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i.  EuüAMn  Albuti  io  Kiel 

8,  Caml  AtDBUBOTEK  in  llatzeburg 

3.  Julius  Arnoldt  in  Gurabinnen 

4.  GEOKa  AüTKNKiETH  in  Erlangen  (ü) 

6.  Emil  Baeukbns  in  Leipzig  (90,  106) 
«.  AUSST  YO«  Baimeo  in  Berlin 

7.  WltSBIiM  Baumlein  in  >fanlhronn  (f  l«*») 

8.  Anto»  Baumstark  in  Freiburg 

9.  Friedrich  Baüb  in  Maulbronu 

10.  Gustav  Bbcub  in  Cftetrin 

11.  Tbsoi»ob  Bbbox  in  Bonn 

12.  Richard  Bfromann  in  Brandenburg  U  ^öiU) 
i;^.  Fei  EDS  ICH  Blass  in  Magdebarg 

U.  Hugo  Blümkeb  in  BreiUv 

15.  Fbixobioh  Bockbhüllbb  in  Stade 

16.  Max  Bohmet  in  Lansanno 

17.  Erxst  Boästedt  in  Ratibor  (46) 

18.  Loüis  BoMON  in  Marienborg 

W.  WiLBELM  Bbambagk  im  Freumrf 
80.  WcbHEt.M  Braiiii  io  Wesel 

21.  LüDwio  Beeitbnbacu  in  Nanmburg 

22.  JüLiüs  Bbix  in  Liegnitz 

23.  Hbinbicu  Bbunn  in  Mönchen  (1) 
«.  Fbabs  BfioHBLSB  in  Bonn  (15  34) 

25.  BEBBBABn  BttcttSBNSCiii  TZ  in  Berlin  (41) 

26.  CoNSTAKTi»  BüLLE  iu  Brcmou  (81) 

27.  Thbophii.  BüRCiciiABDT  iu  Baad 

28.  CosBAi»  BüBeiAK  in  Jen»  (44) 

29.  J.  F.  C.  Cabpb  in  Grciffcnberg  (06) 

30.  Otto  Caritdth  in  Belgard  (78) 

31.  Wilhelm  Christ  in  München  (94) 

32.  OcTAviLB  Clason  in  Rostock  (96) 
3S.  WiLBBUi  Clbhm  in  Gieszen 

34.  Doubbico  Comparetti  in  Pisa 

35.  TuBODOR  Creizknach  in  Frankfurt  am  Main 

36.  CuRisTiA»  Cbor  in  Augsburg  (77.  98) 

37.  Eenst  CuBTioa  in  BerUn  (40) 
88.  Obobo  Cubtiüb  in  Lelpiig 

39.  Rudolf  Dahms  in  Berlin 

40.  Detlef  Detlefsen  in  Glückatadt 

41.  Gustav  Dibstkl  in  Dresden 

41  LiTDwio  DtBDOBV  in  Leipiig  (t  1871)  (43.  49.  74) 

43.  WimBLM  DiVDOB»  in  Leipiig  (43.  91) 

44.  Max  Dinse  in  Berlin 

45.  Heinbich  Dittbich -Fabricius  in  Dresden 

46.  Albbbt  Dobbbbbs  in  HildbnvgliBnBen 

47.  Tbbodob  Döhbbb  in  Planen 

48.  BiBiiBiBO  Dombabt  in  Ba^rr^ntli 


Digitized  by  Gfi^glcl 


VI 


Vcrzeicbnis  dt:r  mitarbcit^r. 


49.  Ludwig  Dbbwm  In  Braanichweig 

50.  Fbibdbicb  Dbosibn  in  Ncuatettin 

51.  IlEiNinr»  DuNTZKR  in  Küln  (101) 

52.  Karl  Dziatzko  in  Freiburg'  HO'fi 

53.  Anton  Ebk&z  ia  Fiauklurt  am  Main 

54.  Otto  Eichbobbt  in  J^nkan 

55.  ftKouo  Ellkhdt  in  Königsberg 

56.  KoBKttT  Knt.fr  in  Posen 

57.  Rudolf  Kuckln  in  Fraukfurl  am  Maiu 

58.  Adam  Eussnbii  in  WUnburg  (ö5) 

59.  Frams  Etbbbvbabdt  in  Berlin  (54) 

60.  WiT.iiFi.M  FiELiTZ  in  Stralsnml 

61.  Christoi'h  Eberhard  Fi.ncku  in  Heilbronn  (f  1870) 

62.  Alpbsd  Fl£CK£I8£n  iu  Dresden  (30.  65.  85.  93) 
68.  Pbtbb  Wilbblm  Fobobbammbb  in  Kiel 

64.  C.  M.  Fbabckbb  in  Groningen 

65.  FuiKDRicH  Franke  in  Mciszen  (f  1871) 

66.  KicuAUD  Frauke  in  Leipzig 

67.  Johaübbs  Frrddbbbbbo  in  Bonn  (53) 

68.  Brubo  Fbikdkkiob  in  Wernigerode 

69.  OoTTFRIED  Friet)I,kin  in  ITof 

70.  Kaul  Fuhrmann  iu  Malchin 

71.  Karl  Hermanm  Fuakuakmel  in  Kiscuach  (6.  20) 

72.  ViOTOB  Oabotbaübbv  in  Rom  (105) 

73.  Hbbmamn  Grmthb  in  Berlin 

74.  LüDwio  Oeokgii  in  Tübingen 

75.  CuKisTiAN  WiLUKi.M  Glück  iu  Müuclien  (f  1866) 

76.  Amton  Oobbbl  in  Königsberg 

77.  Eodaro  Oobbrl  in  Fulda 

78.  Kahl  Gokbel  in  Wernigerode 

79.  Jui-ius  GoLisc»  in  Schweidnitz  (89) 

80.  Theodor  GourERz  in  Wien  (42) 

81.  LoBBBS  Obasbbbobb  in  Wflrabarg 

82.  K.  Gropius  iu  Kaumburg 

83.  Kmil  Grosse  in  Königsberg 

84.  l^iuuAUD  GRutiSEu  iu  Barmen 

85.  Albbet  Grummk  iu  Gera  (13) 

86.  Wilbblm  Gdblitt  in  Wien 

87.  ALPiiKn  vt*\  Gi'TsciiMiD  in  Kiel 

88.  GoTTHi  I.K  }Iadleu  in  Dresden 

89.  Uekmakn  Haokn  in  Bern  (22) 

90.  Kabl  Halm  in  München 

91.  Kabl  Habbbl  in  Glats 

92.  Adolf  TI.vkt  in  Berlin 

93.  Karl  Hautuno  in  Sprottau  « 

94.  Otto  Heine  in  Breslau 

95.  WoLFCANO  äsLBio  in  Rom 

96.  Peter  DrEDKHicii  Christiab  Hbbhibob  iu  Unsnni 

97.  James  Hk.nrv  in  Livorno 

98.  Kaul  Ueraeus  in  Hamm 

99.  WfLHBLM  Hbbbst  Io  MBgdebnrg  (58) 

100.  GoTTFBlBD  Hbbold  in  Mfirnberg 

101.  FruKnuir»  Karl  Hkrtlein  in  Wertbeim 

102.  Martin  Hertz  in  Breslau  (.33.  97) 

103.  Wilhelm  Uertzbebo  iu  Bremen 

104.  Eembt  Ubbsoo  in  Tttbingen 

105.  Wilhelm  Hille  in  WolfenbiUtel  (48) 

106.  Eduard  Hii  lkk  in  Bonn  (69) 

107.  Huoo  HiNCK  iu  Kom 
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10^  Otto  Himchfbld  in  05Uingcn 

109.  W11.HB1.M  HiBSCBFKLDEB  in  Berlin  (87) 

110.  RicHABD  HocBE  in  Elberfeld 

111.  Alexamdsr  Hoppe  in  Erfurt 

112.  VzuDiSAUD  VAX  HouT  in  Düsseldorf 
IIS.  Ab«oü>  Hqo  in  ZSiiek 

114.  FsiEDRicn  IIcLTfiCH  in  Dresden  (S*  4) 

115.  M.  IsLER  in  Ilambnrg  (19.  61) 

116.  OscAfi  JÄmcKS  in  Berlin 

117.  Cabl  tov  Ja»  in  Landaber;  an  der  Warthe  (50) 

118.  Ludwig  von  Ja»  in  Erlangen  (f  1869) 

119.  JrsTi  s  Jeep  in  Wolfenbüttel  (14.  86j 

120.  WiLHtLM  Jl'xohass  in  Lünebar^j 

121.  Kakl  Kappe«  iu  Donauesciiiugeo 

ISl  N.  J.  B.  KAPPam  ta*  db  Coppsllo  in  Amsterdam 

1^3.  Ludwig  Katser  in  Heidelberg 

124.  Heixbich  Keil  in  Halle 

Itb,  RsiXBAED  KsKULi^  iu  BoDn 

Itt.  Otto  Kbxaib  in  Oehringen  (73) 

Iii.  Artbub  Kbrber  in  Rathenow 

Ii**.  ÄDOLP  KiENK  in  Stade 

129.  Adolf  Kiessi.ino  in  Hamburg  (68.  79.  86.  88.  96) 

13*J.  Gustav  Kiessh.no  in  Beriiu  * 

ISL  A001.F  KtBGBBovr  in  Berlin 

131  Joseph  Klein  in  Bonn 

m.  Rkinhold  Klotz  in  T^tipzi^  (f  1870) 

1,^.  Uermae«  Aoolv  Koch  in  rtorta  (104) 

136.  Tbbooob  Kock  in  Berlin 
13S.  Ulbicb  KöBLaB  in  Athen 

137.  Johannes  Koeniohopf  in  Trier 

138.  Reiniiold  Küpkb  iu  Oharlottcnburp: 

139.  WiLUELM  Heinrich  KoLbTKU  in  Meldorf 
MO.  Hbbmaiib  Kbappbbt  in  Liegnits  (12) 

Ul.  Heisrich  Keate  in  Stuttgart 

142.  Gustav  Kkügbr  iu  HhIIc  (76) 

143.  £mil  Kuh«  in  Drusdcn  (83) 
lU.  JoRABH  KvicALA  in  Prag 

145.  Thbodob  Ladbwig  in  Neustreliti 

146.  Friedrich  Latendorp  in  Schwerin  (106) 

147.  Georg  Laubmann  in  München 

148.  Ludwig  Le  Brau  iu  Heidelberg; 

14d.  AuoüST  LiBHTa  in  Graadenz  (f  1868) 
1^.  F.  L.  Lebts  in  Königsberg 
151.  August  Lfsktkn  in  Leipzig 

162.  Kaei.  Lieshold  in  Stendal 
151.  OüSTAV  Linker  in  Prag 

154.  Justus  Hbehabm  LiPfivs  in  Leipzig 
15.5.  Rudolf  LöHBAcn  in  Andernach 

156.  Aston  Lowinski  in  Deutsch-Krone  (71.  72) 

157.  Friedricu  Lüdbcke  in  Bremen 

158.  Febdivabd  Leoaaa  in  Hambnrf 

159.  Arthcb  Lüdwicu  in  Königsberg  (82) 

160.  Alpred  Ludwig  in  Prag 
16L  T.  M.  in  L. 

168.  Jacob  Mähly  iu  Basel  (47.  62) 

163.  Johabbbb  JCabqüabdt  in  Gotha  (18) 

IW,  Karl  Mayuopf  in  Dresden 

165.  Kakl  Meissner  in  Bernburg  (10) 

166.  Karl  MaEDEL8soBa-BAaTB0i.DY  in  Freiburg 
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167.  IIlgu  MhurjuLr  in  Gumbiuncu 

168.  Heinrich  Mkuskl  in  Hcrliu 

169.  (fOTTin)tj)  iMki'tznkk  in  riau«Mi 

170.  (tUSTAv  Mkynckk  in  Paris 

171.  FiiiEnuicii  ^Iezoek  in  Aug»l»urn^ 

172.  C.  F.  \V.  MüLLKU  in  Berlin 
1 7.'k  Kduard  Mi';LLER  in  Liopjnitz 
174.  IIeumann  Mi'LLEK  in  Berlin  uö) 

1  Tf).  liiiciAN  Müller  in  fSt.  rcteraburjj 

1 76.  Moritz  Müller  in  Stendal  (56) 

177.  Paul  Kicmard  Müller  in  Mersebnr^ 

178.  Friedrich  Wiliiklm  Münscher  in  Toigau 

179.  Auausr  Nauck  in  St.  Petersburg 

180.  Konrad  Niemeyer  in  Kiel 

181.  Heinrich  Nissen  in  Marburg 
1vS2.  Jacob  Okri  in  Waldenburg 

18H.  Wjlhelh  Oncken  in  Gicszen  (51 ) 
184.  Gu8TAV  Opi'krt  in  Oxford 
IH5.  Johann  N.  Ott  in  Kottweil  (107) 
ISri.  Friedrich  Pahle  in  Jever 

187.  Rudolp  Peiper  in  Hroslau  (29) 

188.  Peter  Pervanoolu  in  Wien 

189.  Eugen  Petersen  in  Plön 

190.  Christian  Traüoott  Pfuhl  in  Dresden 

191.  Otto  Pfundtner  in  Königsberg 
102,  Adolph  Philippi  in  Berlip 

193.  Karl  Wilhelm  Piderit  in  llunuu  (76) 

194.  Ei  gen  Plew  in  Berlin  (38.  70} 

195.  Theodor  Plüss  in  Plön  (11.  lüL  5lL  87) 

196.  Friedrich  Polle  in  Dresden  (16.  2S^  46) 

197.  Ernst  Friedrich  Poppo  in  Frankfurt  au  der  Oder  (f  I866> 
Cabl  Prien  in  Lübeck 

199.  Rudolf  Prinz  io  Hamm 

200.  Hermann  Probst  in  Essen 
Gustav  Hadtke  in  Ratibor 

202.  Rudolf  Raucuenstbin  in  Aaraii  (23.  59) 

203.  Otto  Ribbeck  in  Kiel 

204.  Woldemar  Kibbeck  in  Berlin 

205.  Ernst  Albert  Richter  in  Eisenberg 
iiöfc.  Friedrich  Richter  in  Rastenburg  (57) 

207.  Gustav  Richter  in  Weimar 

208.  Johannes  Richter  in  Moseritz 

209.  Otto  Richter  in  Guben  (64) 

210.  Julius  Rieckher  in  Heilbronn 

211.  Alexander  Riehe  in  Frankfurt  am  Main 

212.  Friedrich  Ritsciil  in  Leipzig  (85) 

213.  Erwin  Roude  in  Kiel  (43) 

214.  Wilhelm  Heinrich  Roscher  iu  Mciszen 

215.  Emil  Rosenbkro  in  Husum  (37.  60) 

216.  Carl  Ludwig  Roth  in  Tübingen~(T  1868) 

217.  Adolph  Rothmalbr  in  Nordhausen 

"jlS.  Carl  August  Rüdiger  in  Dresden  (f  1869) 
211L  Franz  Rühl  in  Leipzig  (67.  80) 
•>20.  Heinrich  Rümpf  in  Frankfurt  am  Main 
221.  Joseph  Savblsbero  in  Aachen 
22i.  Arnold  Schaefer  in  Bonn  (8) 
22iL  3IARTIN  Schanz  iu  Würzburg 
22ii  Karl  Scheibe  in  Dresden  (f  1869) 
Hermann  Schiller  in  Carlsruhc 
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2*26.  Gustav  ScaiMMKLPrBMa  iu  Ilfeld 
227.  OsoBO  ScHMiD  in  Goldin^n 
8S8.  BsmuBABD  Scbmidt  in  Freibarg 
♦229.  Hekmax!»  Scbmidt  in  Wittenberg  (102) 

230.  Mobitz  Schmidt  in  Jena  (2.  26.  63) 

231.  Otto  Schmidt  iu  Jena 

232.  Wi&HlLM  SoHMiTi  in  Köln 

233.  Otto  Scbssider  in  Gotha 

234.  Fraäk  Schnorr  von  rAnoi.sKKi.ü  iu  Drosdeu 
236.  Rudolf  Schöll  in  Berlin  (36) 

236.  Gsofto  Fkikosich  Scrömam  in  Greifswald 
2S7.  Au^UD  ScHÖNB  in  Erlangen  (99) 

235.  Richard  Schönk  in  Halle 

239.  Hermann  Schradkr  iu  Hamburg 
ä40.  Wilhelm  Schräder  in  Königsberg 

241.  Aoeon  SoHUBair  in  Weimar 

242.  Jo«.  Hkihbich  Ch.  Schub akt  in  Kas.sel 

243.  Ferdinand  Schultz  in  Charlottenburg 
211.  Hbbnbard  Schulz  in  Rössel 

245.  Ebmst  8CHITI.SB  in  Gotlia 

9A6.  LuDwio  Schwabb  in  Dorpat 

'247.  IIkinrich  Schweizkr  Sidler  in  Zürich 

•248.  Friedrich  Skhuwm  i)  in  Alteubarg 

349.  Caül  SiKKtR  lu  Coblen« 

26a  BvooLV  Skbibcska  in  Königsberg  (84) 

251.  JUUÜS  SOMMBBBROÜT  in  Kiel  (26.  41) 

252.  Johann  Matthias  Stahl  in  Köln 

253.  Heinricb  Stbim  in  Oldenburg 
2bi.  Kduakd  Stbphibskt  in  Trier 

26A.  WiLHBLM  Stummuni»  in  GrcifHwald 

256.  Fban'/  Suskmihi.  in  Grrifswald  (21.  UM) 

257.  Wilhelm  Teuffel  in  Tübingen  (32.  36) 

258.  Conrad  Thomamn  in  Zürich 

259.  Luvwie  Tulm aub«  in  Cleve 

260.  Albxahdbb  Tittlkb  in  Brieg 

261.  Ad'^'LF  Torstrik  in  Bremen 

262.  Ko.NKAD  Trikbeb  iu  Frankfurt  am  Main  (17.  24.  61) 

263.  Gustav  Umobbiiarh  in  Coblens 

264.  Ludwig  Uelicus  in  Wiirzbnrg 


•266.  TuKODOR  VüQKL  III  Clu  inuitz 
267.  HicBABD  VoLBMANN  in  Juuer  (92) 
968.  Hueo  Vobbtssob  in  Posen 

269.  CuBT  Wachämutb  in  dlHtingon 

270.  Philipp  Wagheb  in  I^resdeii 

271.  Wilhelm  Waonbb  in  Hamburg 

272.  IIuoo  Wbbeb  in  Weimar  (9.  46) 
813.  Nicoi»Airs  Wbcklbin  in  München  (5) 

274.  Hbinricii  Weit,  in  Rosnnpon  (7) 

275.  Cabl  Wex  in  Schwerin  (f  1865) 

276.  Fbxbdbich  Wibselee  in  Göttiugen 
977.  EuoBB  WiLBBLB  in  Eisenach 
278.  MoBlTS  W^iLMS  in  Duif^burg 

270.  Martin  Wohlrab  in  Drcstlen 

280.  Eduard  Wunder  in  Grimma  (^f  1869) 

281.  Gustav  Wüstmanm  in  Leipzig 

982.  Adolf  Zbstbbmabx  in  Leipfig  (t  1869) 

983.  Cbbistopb  Zibolbb  in  Stattgart 


265.  Hermanx  rsKNi:i{  in  Bonn 
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1. 

ZWEITE  YEBTHEIDIGUNG  DER  PHILOSTBATISCHEN 

GEMÄLDE. 

Es  aind  jetzt  gerade  zehn  jähre  verflossen,  seit  ich  meine  erste 
ächrift  Aber  die  Philostratischeii  gem&lde  im  manuscript  vollendete, 
'der  ftbdnulc  im  vierten  sopplementband  dieser  Jahrbücher  s.  177  ff. 
erlitt  xafiUlig  einige  Verzögerung,   noch  Utnger  verblieb  die  ent- 
gegnung  von  K.  Fried  er  iohs  (supplem.  V  s.  133  ff.)  in  den  hftn* 
den  der  redaction.  nach  ihrem  ersdieinen  aber  war  ich  durch  per- 
sönliche verhSltniase  lange  verhindert  einer  nochmaligen  behiuid- 
inng  der  Fhflostratifldien  finge  meine  zeit  zu  widmen ,  so  sehr  ich 
sndi  die  verpflichtuig  empfand  mich  derselben  nicht  zu  entziehen, 
naehdem  ich  einmal  fllr  die  verthttdignng  eines  bestimmten  stand- 
pnnctes  eingetreten  war.  während  dieser  anfireiwiUigen  verzSgening 
veränderte  sich  indessen  die  Sachlage  für  mich  insofern,  als  von 
dritter,  bisher  unbeteiligter  seite  der  versuch  gemacht  wurde  zwi- 
echen  den  beiden  bis  dahin  scharf  einander  gegenttberstehenden 
.standpnncten  eine  angeblich  vermittelnde  ansieht  zur  geltung  zu 
bringen,  f*.  Katz  in  seiner  schrift  Me  Philostratorum  in  descri- 
bendis  imaginibus  fide*  (Bonn  1867)  stellt  sich  in  der  beurteilung 
vieler  einzolner  jnmcte  auf  meine  seite  und  überhebt  mich  dadurch 
der  Verpflichtung  auf  ihre  erJJrtenmg  Friederichs  gegenüber  noch-  ^ 
mals  einzugehen,   in  der  ]iau|)tfrage  gibt  er  allerdings  so  viel  zu, 
dasz  die  Philostrate  vielfach  auf  grund  wirklicher  anschauung  von 
kuHÄtwerken  schrieben;  aber  indem  er  zugleich  l»ehauptet,  dasz 
dieser  positive  kern  durch  die  rhetorischen  zuthaten  bi>  7ur  un- 
keimtlichkeit  überwuchert  werde,  mnsz  er  zu  dem  in  praktischer 
beziebung  ganz  gleichen  resultate  wie  Fr.  gelangen,  dasz  nemlieh 
die  Philostratischen  beschreil»un<:ren  in  keiner  weise  für  archäolo- 
gische  zwecke  sollen  verwendet  werden  dürfen  (s.  137):  'id  tantum 
non  intellego  quodnam  in  hisee  declamationibus  fundamentum  sit, 
undo  profecti  certi  quipj[)iaui  assequi  posöimus  ad  artis  historiaui 
J«hrt>äcii«r  fOr  class.  philol.  1871  hfu  1.  1 
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proniovendam.  immo  cavebimas,  ne  iUam  damno  potius  quam  Incro 
inde  ditantes ,  quae  non  habemos ,  habere  nobis  videamnr/ 

Es  fragt  sich  jetzt  niUTi  welcher  der  beiden  gegner  für  den 
credit  der  Philostrate  im  gnuide  der  gefährlichere  ist.  im  leben 
pflegt  es  leichter  zu  sein  gegen  eine  falsche  anklage,  welche,  wenn 
auch  noch  so  heftig ,  doch  direct  gestellt  Mrird ,  seine  Unschuld  za 
erweisen  als  seinen  guten  ruf  gegen  eine  reihe  systematischer, 
mit  geschick  in>inuiert<'r  Verdächtigungen  unversehrt  zu  erhalten : 
calumniare  audacter,  <eiiiper  aliqui«!  haeret.  so  glaube  ich  aller- 
dings, dasz  man  die  directen  anklagiii  von  Friederichs  gerade  in 
ihrer  heftigkeit  bald  allgemeiner  als  unbegrüiiilet  anerkannt  haben 
würde,  während  das  durch  halbe  zuge^tiindnisse  bcheinbar  gemil- 
derte vexatorisehe  verfahren  bei  Matz  eben  dadurch  einen  so  nach- 
teiligen eintlubz  auf  den  credit  der  Philostrate  ausüben  musz,  dasz 
es  auf  die  masse  derjenigen  bestechend  wirkt,  welchi'  c:?  .-cluuen 
j>ich  durch  eingehende  prüfuug  ein  selbständiges  urteil  zu  bilden  — 
und  aus  solchen  besteht  in  der  vorliegenden  frage  leider  uuch  immer 
die  weit  überwiegende  mehrzahl.  durch  diese  Sachlage  scheint  es 
geboten,  dasz  ich  diese  meine  zweite  vertheidigungsschrift  nicht 
mehr  in  erster  linie  gegen  Friederichs ,  sondern  gegen  Matz  richte, 
durch  dessen  Widerlegung  auch  die  angriffe  von  Friedndehs  lom 
grdsten  teil  ihre  erkdigung  finden.*)  dasz  bei  der  schSrfe  der 


*)   Ti'ir  p'CfTcn  einige  persönliche  vorwürfe,  welche  Fr.  mir  gleich 
am  auiange  seiner  'nachlrape'  macht,  will  ich  ebenso  mich  liier  ver- 
antworten,   er  sagt  s.  135:  'im  cluzelueu  aber  geht  Lrunu  t>o  weit  mir 
hypotheaen  als  thatsaehen  eatgegeasnttellen  and  mieh  anasasankeD,. 
dasz  ich  sie  nicht  als  solche  benatzt.'    als  beleg  wird  in  einer  note 
dazu  angeführt,  dasz  ich  gegen  seint'ii  sntz,   «lio  knabenbilJung  des 
Eros  gehöre  erst  dem  Zeitalter  der  bukoliker  au,  mich  auf  den  west- 
giabel  des  parthenon  berufe,  wo  der  gott  als  Und  neben  Aphrodite  ge* 
standen  habe,    'was  Brunn  hier  als  thatsache  aosspricbt,  ist  eine 
verniutung  Weickers  (alte  dcnkm.  I  s.  104),  andere  haben  andere» 
vermutet  .       vor  Welcker  allerdings;  al  er  seitdem  dieser  seine  '^ver- 
mutung^  ausgesprochen,  sind  ihm,  so  viel  ich  weiss,  alle  späteren  darin, 
gefolgt,  selbst  der  ihn  in  anderen  puncten  so  scharf  bekämpfende  Llojd^ 
so  dasz  ich  diese  deulun^  wol  als  eine  begründete  betrachten  durfte, 
wenn  ich  nun  allerdings  zugeben  will,  dasz  ich  diesen  Sachverhalt  lilitte 
andeuten  sollen,  so  hätte  doch  anderseits  Friederichs  eine  derartige 
'vermatnng*  Weickers,  selbst  wenn  er  sie  niebt  fSr  riebtig  hielt,  moht 
völlig  mit  stillschweigen  übergehen  dürfen,    in  der  Erosfrage  selbst 
will  ich  mich  übrigens  für  jetzt  begnügen  auf  die  Eroten  in  Aetion» 
hochzeit  Alexanders  hinzuweisen,  am  den  beweis  zu  liefern,  dasz  die 
tftadelnde  nnffassung  dieser  kindergestalten  nicht  erst  dnrch  die  poesie 
der  bukoliker  in  die  kunst  eingeführt  worden  ist,  sondern  sich  schon 
vorher  entwickelt  hatte.  —  VollstUndig  unbegründet  ist  der  zweite  vor- 
wnirf.  <len  mir  Fr.  macht:  'ja  es  kommt  sogar  vor,  dasz  er  einer  be- 
merkuug  von  mir  ein  citat  als  das  seinige  entgegenhält,  welches  an 
eben  der  stelle  schon  von  mir  gegeben  war,  nnr  dass  es  ihm  gefiel 
mein  citat  dem  leser  nicht  mitzuteilen.'    Fr.  hatte  gesagt,  dasz  abge- 
schlagene köpfe  'auf  römischen  reliefs  und  auf  einer  vase  späteren 
Stils  .  .  also  einzeln  und  fast  nur  auf  plastischen  monumenten* 
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gegensätze  und  der  Schwierigkeit  der  problome,  welche  vielfach  die 
feinsten  distinctionen  erfordern,  auch  <lie  form  der  erÖrterungeu 
sich  nicht  selten  schiu'f  zuspitzt,  »uU  keineswegs  in  abrede  gestellt 
werden,  doch  wird  man  hoffentlich  anerkennen,  dasz  diese  schärfe 
mir  gegen  die  argumentationen  und  rcbultate,  nicht  gegeu  die  person 
meines  gegners  gerichtet  ist.  gern  will  ich,  wenn  ich  aucli  »la>  ziel 
seiner  arbeit  als  verfehlt  betrachten  musz,  auf  die  grobzen  achwierig- 
keiteu  der  aufgalie  liiuw  ei-en,  welche  z.  b.  einen  überblick  über  das 
weit  zer.-trc'Ulc  inut.rial  der  nionumente  erfordert,  wie  man  ihu  in 
einer  ei'stlingbarbeit  zu  tinden  kaum  erwarten  dari.  im  übrigen  aber 
bin  ich  weit  entfernt  dad  ernste  wissenschaftliche  streben  des  ver- 
fiissers  und  das  verdienstliche  seiner  arbeit  nach  verschiedenen  rich- 
timgen  hin  zu  verkennen,  ich  h^be  viehnehr  sogleich  am  anfange 
rüimiend  hervonuheben,  doss  er  einige  gesichtspuncte  einer  ernsten 
erMening  nnterzegen  hat,  welche  wegen  ihrer  mehr  indirecten  als 
directen  beziehong  zum  lurapithema  bisher  kaum  flüchtig  berührt 
worden  waren. 

Nach  einer  kurzen  einleitnng  betrachtet  nemlich  Matz  zuerst 
in  Übersichtlicher  weise  (s.  5 — 22),  was  sich  bei  sophisten,  erotikem, 
rhetoren  u.  a.  von  gemäldebeschreibungen  findet,  mit  recht  scheidet 
er  zuerst  die  zur  illustration  eines  philosophischen  themas  fingierten 
gemälde  von  der  art  der  tafel  des  Kebes  aus«  was  sodann  die  eigent- 
lichen beschreibungen  von  gemftlden  oder  anderen  bildwerken  an- 
langt, so  wollen  wir  über  einzelnes  nicht  rechten,  so  lassen  viel- 
leicht einige  erwäbnungen  bei  Lukianos  eine  von  der  des  Verfassers 
verschiedene  auffasaung  zu.  auch  scheint  mir  z.  b.  kein  grund  vor- 
handen, um  an  der  realitUt  der  rmtiKitr^bilder  bei  dem  erotiker  Eusta- 
thios  (IV  5 — 18)  zu  zweifeln,  wenn  wir  beachten  dasz  sich  monats- 
bilder  in  sehr  verwandter  auffassung  am  ende  des  alterturas  in  den 
lasten  des  Furius  Dionysius  Philoealus  vom  j.  354  (vgl.  CIL.  bd.  1 
s.  332  f.),  sodann  wit  (l*  r  im  l)eginne  der  mittelalterlich-italiSnischeu 
knn-t  am  ende  de>  zwültten  jh.  am  baptisterium  zu  Pisa  und  von 
da  an  sehr  häufig  tinden,  so  dasz  die  ]»eschreibungen  des  Eustathios 
aus  dem  siebenten  bis  achten  jh.  etwa  die  mitte  zwischen  ihnen  ein- 
nehmen; und  ebenso  las^fm  sich  vielleicht  für  die  vier  cardinaltugen- 
den  bei  demselben  (II  2  If.)  noch  weitere  parallelen  auffinden  (vgl. 
Sitzungsberichte  des  Münchener  altertumsvereins  II  a.  71).  für  den 
vorliegenden  zweck  genügt  es  von  dem  schluszresultat  des  Verfassers 
act  zu  nehmen  (s.  22):  'concedendum  videtur  vetustiores  sophistas, 
qnibns  Callistratus  quoque  adnumerandus  est,  quem  a  Philostratis 


vorkommen,  wenn  ich  nun  erwidere:  *.  .  nnd  zeigt  nicht  das  grrie' 
Chi 8 che  vasenbild,  eine  schöne  amphora  aus  Kuvo  (ann.  c].  Inst.  1840 

t.  N)  .  80  ist  docli  klar  dnsz  ""flas'  ::ricc'hische  vascnhiM  olu-n  das 
von  Fr.  vorher  geuaunte  ist,  welohcs  er  nur  in  seinen  concluüionen  zu 
*ehr  bei  seile  »etat,  widiread  ich  die  weitere  notiz  'eine  schöne  am- 
phora •     mir  sar  beqQemliohkeit  meiner  leser  wiedeibole. 

i* 
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separare  nolui,  artis  operam  Testigia  legere  solitos  fiiisse,  exoepäs 
eb  locis  facDe  perapieiendia,  quibua  aentenÜam  aliquam  grapfaice 
iUiiatrare  placoit.*  dieses  resnlUt  aber  musz  f&r  die  Phüostoate  ein 
gü n ^  t  i ge s  vororteü  erwecken. 

Ein  solcher  aehlusz  soll  indessen  nach  M.  nicht  zulässig  sein 
(s.  23):  'pars  enim  eorum  non  sibi  ton  tum,  sed  etiam  artifici  aut 
urbi  ubi  proposita  erant  illa  opera,  aut  donatori  laudem  quaeritantes, 
extemis  ut  ita  dicam  indiciis  fidem  suam  obligant,  idquod  non  idem 
cadit  in  Philostratos.'  hier  zeigt  sich  nun  bei  M.  ein  eigentümliches 
schwanken  der  argumentation.  er  gesteht  zu  dasz  diese  'äuszere 
beglaubif^ninfj'  nicht  überall,  z.  b.  bei  den  erotikeru  nicht  gegeben 
wird;  aber  das  soll  für  Ph.  nichts  bew<'i>rn.  er  wagt  nicht  zu  leug- 
nen, dasz  die  pinakothek  in  Neapel,  in  welcher  sich  nach  Ph.  die 
von  ihm  beschriobent-n  LTomälde  befanden,  existiert  haben  könne; 
und  doch  soll  ein  grund  der  Verdächtigung  des  Ph.  darin  liegen, 
dasz  er  den  aufbewahrung.>ort  der  bilder  nicht  nenne,  wns  doch  nur 
bei  dem  Jüngern  der  fall  i^t.  an  einer  andern  stelle  wird  darauf 
hingewiesen,  dasz  es  eine  bestimmte  art  rhetorischer  litteratur  für 
die  Jugend  gab;  Ph.  aber  soll  dadurch  verdächtig  werden,  da»z  er 
seine  Schilderungen  als  für  einen  knaben  bestimmt  hinstellt,  prüfen 
wir  noch  einmal  unbefangen  seine  vunx'de:  Ph.  koiimit  zu  einem 
agou  nach  Neapel;  er  will  nicht  öffentlich  auftreten,  sondern  hält 
in  der  gallerie  seines  gastfreundes  vortrage  über  die  gemälde  für 
knaben.  das  widerspricht  in  keiner  weibc  dem  geiste  seiner  zeit, 
er  erklSrt  ansdrllcklich,  dasz  er  nicht  Aber  die  maler  nnd  ihre  ge- 
schichte  zu  sprechen  beabsichtigt ,  sondern  er  will  m  seinen  rheto- 
rischen ttbungen  (^€X^Tln),  mit  denen  er  einen  pädagogischen  zweck 
Terbnidet  (öjyuXioc  Tofc  v^otc  SuvnO^VTCc,  dq)'  ibv  ^pMnvei3couc( 
T€  Kcd  Tou  bOK^pou  diHficX^ccvTai),  nicht  etwa  archSologische  be- 
Schreibungen,  sondern  mnster  rhetorischer  Schilderungen  geben, 
ctbii  lurtpaipiac  daii^ien.  wenn  nun  heute  jemand  eine  schrift  von 
gleidier  tendenz  etwa  in  folgender  weise  einleiten  wollte:  'durch 
widrige  winde  in  Livomo  zurückgehalten  benutzte  ich  diese  unfrei- 
willige  musze,  meine  jungen  begleiter  in  die  gallerie  eines  reichen 
kauflierm  einzuführen  — *  so  würde  sich  vielleicht  auch  ein  späterer 
kritiker  finden,  der  darin  nur  eine  rhetorische  fiction  erblickte,  denn 
was  wissen  nn cro  kunsthandbücher  von  einer  gallerie  in  Livomo? 
und  doch  gibt  es  dort  eine  jenc^  neapolitanischen  sehr  analoge ,  die 
Larderelsche ,  die  zwar  nicht  originale ,  aber  von  den  hauptwerken 
italiUnischer  malerei  copien  in  so  reicher  auswahl  enthält ,  wie  ich 
sie  nirgeml  anderswo  vereinigt  gefunden,  so  dasz  sie  sich  für  den 
vorausgesetzten  zweck  gewis  besser  als  irgend  eine  der  liekannten 
öffentlichen  gallerien  eignen  würde,  denken  wir  uns  sodann  in  die 
läge,  dasz  wir  mit  einem  zehnjährigen  knaben  bilder  betrachten 
sollen:  werden  wir  demseil»eu  wol  die  .stilunterschiede  zwischen 
Baphael  und  2^Iiehelangelo,  Holliein  oder  Dürer  und  nicht  vielmehr 
die  bilder  nach  ihrem  inhalt  aus  der  heiligen  oder  profanen  ge- 
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schiebte  erklären ,  oder  ibn,  wenn  er  ein  freund  des  tumens  ist,  auf 
die  Schönheit  der  formen  und  bewegangen  jagendlicher  helden  hin- 
weisen? wenn  also  M.  aus  den  in  der  yorrede  angegebenen  ver- 

hSltnissen  gründe  zur  Verdächtigung  des  Ph.  ableiten  will,  so  ist 
ihm  dies  nur  möglich,  indem  er  fordenmgen  aufstellt,  die  Ph.  aus* 
drücklieb  ni<'ht  erfüllen  zu  wollen  erklärt  ,  die  also  durchaus  un- 
berechtigt sind,  indem  jeder  autor  doch  zuuächät  nach  dem  zu 
beurteilen  ist,  was  er  selbst  iL-isien  will. 

Ehe  wir  weiter  geben,  düifeii  wir  vielleicht  noch  eine  andere 
betraebtung  anstellen.  M.  gibt  die  genauen  nachweisungen ,  wie 
sieb  die  ganze  tecbnik  dieser  bescbreibungslitteratur  als  ein  be- 
sonderes genrc  rhetorischer  Übungen  entwickelt  hat.  wenn  nun  Ph. 
nicht  wirkliche  gemälde  gescbildert,  sondern  rein  als  rhetorische 
themata  erfunden  biltte,  würde  da  sein  beispiel  nicht  ansteckend 
gewirkt  haben  ?  würde  man  es  nicht  als  eine  neue  blüte  rlu  iurischor 
kunst  begrüszt  haben,  nicht  nur  mit  wirklichen  gemäldeu,  sondern 
auch  mit  der  erhndung  der  künstler  durch  die  rede  zu  wetteifera? 
dafür  aber  bietet  die  Übersicht  bei  M.  nicht  den  geringsten  beleg. 

M.  geht  sodann  (s.  2$)  zu  der  frage  Aber,  wie  es  Überhaupt 
mit  dem  konstveretibidnis  to  fitem  Fhilostratos  stehe  (der  jüngere 
komme  als  nacliabmer  wenig  in  betracht),  und  sucht  diese  frage  zu- 
nächst ans  den  tlbrigen  Schriften  zu  beantworten,  in  denen  hftufig 
auf  Inmstwerke  und  kunsttheorie  rttcksicht  genommen  wird,  aus 
seiner  sehr  dankenswerten  Zusammenstellung  (s.  28 — 32)  zieht  er 
selbst  den  schlusz,  dasz  ihm  kunstkenntnis  und  kunstverstlndnis 
«In  ßmseh  und  blut  flbergegaogen  sei*,  also  auch  hier  müssen  wur 
wieder  das  günstigste  Vorurteil  fttrPh.  fassen,  aber  —  auch  hier 
soll  es  wieder  eine  andere  frage  sein,  ob  er  seine  kenntnis  in  ehi  licher 
weise  habe  anwenden  wollen,  oder  ob  er  nicht  auch  unter  seine  bei- 
Iftufigen  erwihnungen  von  kunstwerken  gelegentlich  lügen  ein- 
streue, namentlich  das  leben  des  Apollonios  soll  hier  neue  ver- 
dacbtsgrtLnde  darbieten,  zwar  in  einer  besonders  wichtigen  stelle, 
der  beschreibung  der  statue  des  Milon  (IV  28)  bewähre  er  sieb  durch 
die  vergleichung  mit  Pausanias  VI  14,  2  als  durchaus  wahrhaft: 
bei  einer  so  weit  unrl  breit  berühmten  .-tatue  freilich  habe  er  sich 
wol  gehütet  zu  Riffen,  aber  wenn  vr  vom  koloss  des  Memnon  er- 
zähle, von  bauten  und  kunstwerken  an  den  grenzen  Indiens  oder 
an  der  westgrenze  von  Gades  und  den  seulen  des  Herakles  —  da 
erweise  er  sich  als  unzuverlässig ,  da  habe  er  der  Versuchung  fabeln 
für  Wahrheit  aufzuti.-chen  nicht  widerstehen  können. 

Betrachten  wir  unbefangen  die  Sachlage,  wir  können  die  un- 
zuverlässigkeit  in  vielen  einzelnen  puncten  zugeben,  wir  können 
femer  zutreben,  dasz  wir  die  Verantwortlichkeit  nicht  von  Pb.  auf 
die  schultern  des  Damis  abwälzen  dürfen ,  den  er  als  seine  haupt- 
quelle für  das  leben  des  Apollonios  bezeichnet,  indem  gerade  bei 
iinii  liiichrichten  über  kunstwerke  schwerlich  vorauszusetzen  sind. 
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aber  um  so  achftrfer  mUsseii  wir  eine  andere  frage  betonen:  bat  Ph. 
jene  entlegenen  gegenden,  OberSgypten,  Indien,  die  sealen  des 
Herakles  selbst  besucht?    die  antwort  lautet  Temeinend.  Ph. 

schreibt  also  nicht  aus  eigner  anschauung,  und  wenn  er  nun  in 
den  vielen  einzelnen  von  M.  vorher  betrachteten  puneten,  wo  er 
aus  eigner  erfahmng  schreibt,  sich  zuverlftssig  erweist,  da  aber, 
wo  ihm  diese  anschauung  fehlt,  unzaverlftssig  ist,  so  lautet  die  ein- 
fache logische  folgerang  nicht,  dasz  er  hier  von  ihm  erlogenes  mit- 
teilt, sondern  dasz  er  nicht  hinlängliche  kritik  besasz,  um  in  allem 
über  fabelhafte  regionen  von  anderen  antoren  mitgeteilten  das 
sichere  und  wahre  vom  unsichern  und  unwahren  zu  unterscheiden, 
wo  aber  tinden  wir  bei  den  alten,  namentlich  in  der  siiiitern  zeit, 
eine  so  strenge  kritik  V  leicht  liesze  sich  selbst  aus  dem  nüchternen 
Pausanias  oder  aus  Plinius  eine  schöne  reihe  von  incredibi]i;\  /u- 
sammenstellen ,  und  doch  wird  es  niemand  einfallen  diese  autoreu 
deshalb  ali  lügner  oder  falscher  zu  bezeichnen. 

M.  kann  denn  auch  nicht  in  abrede  stellen,  dasz  Ph.  vielfach 
aus  älteren  quellen  schöpft  :  *vetustiores  euminterdum  sequi  auctores 
dubium  esse  non  potest,  licet,  qui  fuerint,  definire  non  contingat* 
(s.  35).  wt'uu  nun  M.  für  einzelne  nachrichten  bestimmte  quellen 
nachweist  und  für  andere  wesentliche  puncte  solche  quellen  mit  Zu- 
versicht annimt,  nach  welchen  kriterien  vermögen  wir  dann  die 
grenze  zwischen  solcher  qucllenbenutzung  und  angeblicher  dOschnng 
zu  ziehen?  wie  dfirfen  wir  behaupten ,  dasz  s.  b.  die  angaben  Uber 
den  koloss  des  Memnon  (VI  4),  Aber  die  monumente  von  Gades  (V  4 
und  5)  Ton  Ph.  erfunden  und  nicht  vielmehr  von  ihm  aus  sohlech- 
ten quellen  gesehOpft  seien?  es  wird  bereits  hier  auf  die  benutzung 
der  dichter  hingewiesen,  die  in  den  b^iäteren  Untersuchungen  eine 
so  grosse  rolle  spielt  aber  wenn  M.  (s.  37)  die  stelle  Über  die 
gottosfhreht  der  Qaditaner  nicht  direct  aus  frsgmenten  des  Aeschy- 
los  und  Euripides  entlehnt  sein  läszt,  sondern  auf  urgend  einen  an- 
dern rhetor  zurückführt,  wie  kann  er  dann  behaupten,  dasz  andere 
einzelheiten,  die  an  Homer  erinnern  (s.  40),  zuerst  von  Ph.  und 
nicht  schon  vor  ihm  von  anderen  autoren,  die  er  benutzte,  auf  ent- 
legnere Verhältnisse  übertragen  worden  seien?  wenn  endlich  Ph. 
die  statue  des  Tantalos  beschreibt,  die  eine  volle,  nie  überlaufende 
schale  in  der  band  hält  und  dabei  die  worte  (pidXri,  rrpomveiv, 
KaxXd^eiv  gebraucht,  die  auch  Pindar  (Ol.  7,  1)  von  der  schale  in 
der  band  eines  beliebigen  mannes  anwendet,  wie  sollen  wir  da  'ra- 
tirnem  fingen di  Philostrato  prorsus  dignam'  (s.  45)  erkennen? 
warum  soll  es  einem  rhetor  nicht  gestattet  sein  einzelne  worte  eines 
dichters  bei  der  beschreibung  eine^  gegenständes  anzuwenden? 
spräche  Pindar  von  einer  nicht  überlaufenden  schale,  wie  Ph.,  so 
liesze  sich  der  verdacht  einer  fiction  aus  Pindar  allenfalls  noch 
halten;  aber  gerade  davon  steht  bei  diesem  kein  wort,  und  nnn 
zum  schlusz,  nachdem  auf  diese  weise  die  fiction  erwiesen  sein  .-  '11, 
folgt  bei  M.  noch  eine  uote :  es  möge  doch  dieser  statue  des  Tantalos 
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vielleicht  die  'teniiis  olj.>errataque  memoria'  eines  kolo^ses  des  Siva 
zu  gründe  liegen!  öNü  '-u  text  ist  Ph.  e'n  falscher,  und  in  der  noto 
wird  dennoch  zugegeben,  da^z  seine  beschreibung  auf  etwas  wahrem 
und  wirklichem  beruhen  möge! 

Üeberhaupt  aber  stellen  sich  bei  näherer  bet'  achti'ng  so  manche 
nachrichten,  nn^uentiich  über  das  irncro  -f^sien,  keinf^wegs  als  so 
i  iiü'i leimt  heraus  wie  es  M.  scheinen  will,  wenn  \\n-  uur  den  asin- 
tisclu  n  kunstgebrauch  dabei  so  wie  es  nötig  ibt  in  bei  rächt  ziehen. 
so  erregen  bei  M.  (s.  39)  die  nachrichten  über  monrment  j  im  ehe- 
maligen rdohe  des  Poroa  (II  20,  42  nnd  43)  starken  p-^stosz.  zu* 
Biduit  wird  die  möglicltkdt  der  extstenx  dieser  auf  die  geflchichie 
jenes  kOnigs  nnd  Aleimdm  d.  gr.  besllgliclien  denkmKler  kemes- 
w€gB  durch  die  angäbe  des  Paasaiiiag  IX  40,  4  abgewiesen,  der  tu- 
Iblge  Alexander  w^gen  der  indisehen  si^  keine  trophten  erricbtet 
Inbe.  denn  die  erwihnten  altäre  sind  kdne  trophtten,  und  die  an- 
deren monnmente  sind  nicht  ron  Alexander,  sondern  von  Porös  er* 
lichtet.  W9%  mm  aber  die  metaUlafeln  mit  erngelegter  aeichnung  in 
dem  tonpel  vor  Taxila  anlangt,  so  meint  M.:  ^satis  benignus  est 
^pbista,  quod  dubitantem  forte  ansam  knie  commento  dedisse 
Eomeri  öttXottouqv  ipse  cdocet.  oetenim  ut  magis  etiam  conveniat 
reslndiae  mirandis,  iü  mirabilios  eam  adauxit«'  mir  scheint  dasz 
gersde  die  hinweisnng  auf  Homer  uns  daran  erinnern  sollte,  wie 
das  c'^ngebliche  'commentum'  wenigstens  den  allgemeinen  cultur- 
nnd  knnsthistoriscben  yerhftltnissen  durchaus  entspricht,  es  ist  von 
den  verschiedensten  selten  darauf  hingewiesen  worden,  wie  die 
^unst  bei  Homer  und  was  er  von  glänzender  anssclnnückung  der 
Wohnungen,  der  waffcn  und  gewänder  u.  ii.  erzahlt,  einen  vor- 
wiegend asiatischen  eliaiakter  träpt.  ^slr  wissen  a]>er  ferner,  dasz 
gewisse  ai*ten  der  technik,  der  decoration  usw.  sich  gerade  im  Orient 
jahihrnderte  lang  erhalten  haben,  ja  zum  teil  noch  jetzt  in  eigen- 
tümlicher weise  gehandhabt  werden  und  blühen,  namentlich  Sem- 
per in  seinem  den  archäologen  nicht  oft  genug  zum  Studium  zu 
emjtfehlenden  werke  *der  stil'  hat  an  zahllosen  stellen  darauf  hinge- 
wiesen, z.  b.  I  s.  280  und  II  s.  574  fF.  in  solchem  zutsammenhange 
aber  erscheint  die  hinweisung  auf  Homer  nicht  als  ein  beweis  für 
erdichtung,  sondern  gerade  als  ein  l*eweis  dafür,  da-/  den  schilde- 
mngen  bei  Ph.  etwas  thatsiichliehes  zu  gi'unde  liegt,  mag  auch,  was 
er  über  das  technische  dieser  nicht  von  ihm  selbst  gesehenen  arbei- 
ten sagt,  hie  und  da  an  einer  kleinen  ungenauigkeit  oder  auch  in 
der  Schilderung  der  malerischen  Wirkung  an  einer  kleinen  über- 
ireibung  leiden,  ganz  ebenso  wie  mit  diesen  damascinierten  oder 
ia  emer  art  nieUo  gearbeiteten  metallbildem  verhSlt  es  sieh  mit  den 
prschtvoUoi  teppiehen  im  palaste  zu  Babylon  (I  25) :  ist  doch  die 
teppich^  resp.  diawlwirkerei  jener  gegenden  seit  dem  altertum  bis 
heute  nodi  nnfibertroffen.  dasz  die  in  dieselben  gewebten  mjthen: 
Andromeda,  Amymone,  Orpheus,  von  Ph.  gewKhlt  seien  *ut  certa 
eis  eom  barbaris  intercederst  ratio',  trifft  wenigstens  für  Amymone 


Digitized  by  Google 


9    H.  Bnum:  zweite  TertheidigUDg  der  Pbiloätxatiscben  gemälda 


keineswegs  zu.  wenn  ferner  unter  den  historibcben  darstellungen 
ö  AttTic  TTiv  Nd£ov  Tf[Q  0uXdTTr|C  dvaCTTUJV  genannt  wird,  so  ist 
das  allerdings,  wie  Jacobs  sagt,  ^ein  üluiiit  ibtndcr  ausdrutk  für 
die  von  den  Persem  in  Xaxos  vorgcnomiuene  verwtUstung*.  aber 
da^^z  überhaupt  diese  bistüiiscben  bilder  (Datis  bei  Naxos,  Arta- 
pbemes  bei  Eretria,  die  besetzimg  Athens,  die Thomopylen ,  ab- 
leitung  von  fitlssen,  fiberbrückeii  des  meeres,  darelistkli  des  Athos) 
ein  'monstniosiis  delectns'  sein  soll  *qm  prorsos  abhomt  a  sobri» 
talium  apud  Adaticos  populos  repraesentatione',  ist  wiederum  so 
wenig  wahr,  dasz  sich  Tidmdir  das  gegenteil  behaupten  liesze.  als 
rein  griechische  werke  kSimteii  sie  anstoss  erregen;  als  asiatische 
haben  sie  ihre  analogien  nicht  nnr  in  zahlreichen  noch  erhaltenen 
asqrriscben  reliefs,  sondem  sogar  in  den  griediisch- asiatischen 
soolpturen  des  sog.  Hereidenmonomentes  von  Xanthos,  welche  nna 
recht  deutlich  zeigen,  wie  tief  diese  ohronikenartige  darstellungs- 
weise im  geiste  der  Asiaten  wurzelte,  was  sodann  die  den  delphi- 
phiscben  Keledonen  (Paus.  X  6,  5)  verwandten  ^3mgen  in  Bal>ylon 
(I  25)  anlangt,  so  dürfte  wenigstens  die  frage  gestattet  sein,  ob 
diese  lyngen  den  Pindarischen  Keledonen  Ton  Ph.  nachgedichtet 
sind,  oder  ob  nicht  yielleicht  die  Keledonen  in  dem  uralten,  durclk 
seine  metallbekleidung  stark  an  asiatische  bauweise  erinnernden. 
ApoUontempel  ihren  Ursprung  vielmehr  aus  dem  orient  herleiten.  — 
Ueberhaupt  aber  werden  wir  bei  den  erwähnungen  griechischer 
sagen  und  kunstdarstellungen  im  innern  Asien  nicht  auszer  acht 
lassen  dürfen,  einesteils  dasz  die  Griechen  gewis  vielfach  geneigt 
waren  fremdes  mit  eigcnun  zu  identificiercn ,  andernteils  dasz  ein. 
sporadischer  einflusz  des  Lrriechischen  auch  in  jenen  gegenden  nach 
der  zeit  Alexanders  sieh  schwerlich  wird  ableugnen  lassen. 

Ziehen  wir  jetzt  da6  resultat,  so  können  wir,  wie  gesagt,  nicht 
in  abrede  stellen,  da^z  die  naehrichten  über  weit  entfernte  länder 
und  iiionumente  bei  Ph.,  wie  ül>erLaui>t  bei  den  meisten  alten  auto- 
ren,  vielfaeh  unkritisch  sind,  aber  indem  er  anderen  quellen  folgt, 
trifft  der  Vorwurf  der  unzuverlU^.^igkeit  zunächst  diese  letzteren, 
nicht  seine  person.  dasz  er,  namentlich  was  monumente  anlangt,, 
eigenes  erfunden,  läszt  sich  in  keiner  weise  begründen;  ja,  so  weit 
wir  z.  b.  den  nadurichten  fiber  die  kunst  des  innem  Asiens  zu  folgen 
vermögen,  mflssen  wir  sogar  gestehen,  dasz  ihr  gesamter  Charakter 
dem,  was  wir  aus  anderen  quellen  eifahren,  durchaus  entspricht.. 
also  auch  diese  erOrterungen  bieten  durchaus  keinen  grund,  an  eine 
prllfung  der  frage  nach  der  realitftt  der  cIkövcc  mit  einem  vorge* 
faszten  mistrauen  zu  gehen. 

Wenden  wir  uns  jetzt  zu  diesen  selbst,  so  kommt  natOriich 
sehr  viel  darauf  an,  wie  Ph.  gelesen  wird,  und  wir  wollen  daher 
sofort  hier  einen  satz  von  Friederichs  besprechen,  den  er  am  ende 
seiner  nachtrftge  s.  176  aufstellt,  wo  er  'die  methode  der  Unter- 
suchung, wie  sie  sein  musz,  in  einige  stttze  susammengeiasst  darzu- 
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legen'  onteniimt.    er  sagt  'dasz  1)  untersucht  werden  xniisz,  was 
Ph.  sagt,  ehe  gefragt  wird,  ob  dies  gesagte  als  heschreibiing  eines 
bildes  anzusehen  sei  oder  nicht';  worauf  mir  der  vorwui-f  gemacht 
wird.  da?z  ich  mich  an  die  worte  giu*  nicht  kehre,  «In-/  ich  weglasse,. 
Terändere,  dasz  ich  im  ganzen  um  der  mitgebrachicn  Voraussetzung 
willen  einen  ganz  besondeni  Sprachgebrauch  statuiere,  als  ein  'in- 
teressantes beispiel'  dafür  wird  s.  186  meiner  schrift  citiert ,  wo  ich 
nach  Welcker  behaupte ,  dasz  wegen  des  strebens  nach  lebendigkeit 
bei  der  Schilderung  mehrerer,  aber  einer  und  derselben  classe  ange- 
hörender figuren  oder  dinge  die  einzelnen  häufig  nicht  im  singular, 
nnaem  im  plural  aufgezählt  werden,  ohne  dasz  wir  jede  der  be- 
treffenden Situationen  im  bilde  mehrmals  wiederholt  anzunehmen 
kU'D,  z.  b.  bei  den  jungen  kentiuiren  (II  3):  id  fi^V  CirapYttVOlC 
^TKCitai,  TU  bt  Tuuv  CTTapfavuiv  uTreKbu€Tai,  id  he  kXüUiv  €oiKe, 
Tci  bi  i\i  Trpdrrei  usw.  das  nun  erklärt  Fr.  fUr  reine  Willkür,  ich 
antworte:  grammatik  und  lexikon  in  ehren!  aber  werden  sie  z. 
mm  TarBtändnis  des  PUton  genügen,  wenn  man  nicht  nebenbei 
auch  mnm  klaren  begpiff  Ton  Bofaratischer  ironie  bat?  wer  aber 
FL  mierpretiefen  wül,  dme  zu  bedenken  dass  er  es  mit  einem  rhe* 
ior  sa  tiran  hat,  der  wird  ebenso  wenig  zu  einem  Terstlndnis  des* 
fidben  dnrohdxingen.  für  den  'idiotismas  rbetoriea8%  wie  Weleker 
Mgti  im  gebraaobe  des  plnral  hatte  ich  mich  allerdings  auf  beispiele 
•08  den  cixövec  besebrSnkt.  da  mm  hierin  Fr.  eine  petitio  prineipii 
seht»  80  mOgen  weitere  belege  ans  anderen  Schriften  hier  ihre  stelle 
finden,  vita  Ap.  I  25  (s.  15,  30  Kayser)  ist  die  rede  von  kunstdar- 
itdlmigen  der  *Av5po)u^bai  Kcd  'A|iUMurvat  kqI  *Op(p€uc  TToXXaxoO. 
IV 11  (3.  68,  30)  o\  AiocKOp(bai  xai  o\  Oai'biuoi  Ka\  f]  Toidbc  ö^ii» 
Xiairaca  Euvf)cov  fjbn  Tiji  'AiroXXujvii|i.  V  27  (s.  95,  35)  Aiwvcc 
Kai  Eucppomt .  .  xa^pciv  TrapCKcXeuovTo.  VI  10  (s.  III ,  3)  *Hpa* 
xX^a . .  noXXdc  bi  öbpac  ^icT€T^ficOai  coi  fripuövac  t€  koI  N^ccouc 
xai  Ö7TÖC01  dKeivou  deXoi.  VI  19  (s.  118,  28)  01  Oeibiai  xai  o\ 
TTpa£iT^Xeic  uaiv  dv€X9övT€C     oupavöv.  heroikos  15      298,  21) 
UTtÖTUJV  *Axaia)v  Aiaxibai  re  JjjbovTO  Ka\  Aio^ribeic  xai  TTdTpoKXoi. 
warum  also  soll  Ph.  nicht  auch  den  plural  nn.-tatt  des  singular  ge- 
brauchen, wenn  er  in  der  Schilderung  seiner  gemiilde  gewisse  dinge 
oder  gattungsfiguren  mehr  <uniinariseh  aufzählen  will?  und  dasz  er 
auch  hier  noch  gewisse  feinere  unterschiede  macht,  hat  M.     83)  mit 
recht  bemerkt,  wenn  er  auch  nicht  die  richtigen  folgerungen  daraus 
zieht.  Ph.  gebraucht  z.  b.  den  plural  von  den  kentaurenkindern, 
wo  es  sich  mehr  um  allgemeine  und  gewohnliche  Situationen  han- 
•lelt,  aber  er  schlieszt  die  reihe  mit  einem  singular:  ö  bt  ic  TT)V 
\iVfiipa  XOov  d9iriciv  ußpi^ujv  f[br\,  weil  diese  kecke  handlung 
besondere  aufmerksamkeit  verdient,  von  den  kentaurinnen  ai  ^ev 
Xcuxaic  iTTTToic  ^^7Te9uxaciv,  a\  be  EavOaic  cuvdtrrovTai,  eine  aber 
bcuicpxjKe  xai  MeXaiVTic  ittttou  XeuKfi  Ktviaupic,  denn  hier  verlangt 

eigentümliche  contrast ,  dasz  auf  diese  figur  gewissermaezen  wi» 

eine  ananabme  speciell  hingewiesen  werde. 
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Wenn  also  hier  Fr.  mit  unrecht  sich  weigert  einen  rhetoribehen 
pnrachgeljrauch  anzuerkennen,  so  gelangt  umgekehrt  M.  zu  unge- 
rechtfertigten schlÜÄsien,  indem  er  das  rhetorische  element  zu  stark 
"betont,  wo  nur  irgend  etwas  nach  einer  rhetorischen  wendung 
bchmeckt,  da  glfuibt  er  schon  dadurch  allein  den  verdacht  einer  rhe- 
torischen fiction  l»eL^r{lnden  zu  können,  wenn  z.  b.  in  dem  erwähn- 
ten kenüiureub^Me  die  betchreihung  j?ich  in  gewissen  gegensätzen 
gliedert:  die  einen  liegen  X  die  andern  kriechen;  die  einen  weinen 
X  die  andern  sind  wolauf  usw.,  so  soll  schon  darin  der  beweis  lie- 
gen, dasz  kein  wirkliches  bild  beaohrieben  wwdb.  aber  es  ist  ja  eben 
zu  scheiden  zwischen  einer  htuppaot  im  s^vengen  sinne  imd  dem 
was  Ph.  in  der  vorrede  als  dbr)  Tf)c  liu^patpiac  bezeichnet:  söhüde- 
jrungen  der  malerischen  daratellungen  fit  pftdagogiscfae  zwecke,  in 
denen  es  dem  rheftor  gestattet  smn  mnsz  die  eiuelnen  motive  fttr 
eben  diese  rhetorischen  zwecke  nach  gewissen  parallelen  und  gegen- 
sfttsen  zu  ordnen,  sogar  da  wo  dieselben  im  bilde  selbst  nicht  eben 
«0  formell  einander  gegenttbergesteUt  sein  mochten,  dasz  indessen 
auch  in  den  monumenten  solche  gegenüberstallongen  keineswegs 
:za  den  Seltenheiten  gehören,  wird  M.  selbst  nicht  leugnen  wollen. 

üeberhaupt  aber  entwickelt  sich  bei  M.  ans  seiner  auöassung 
des  rhetorischen  ein  eigeTitümlich  vexatorisches  nnd  durchaus  in- 
quisitorisches verÜBihren,  welches  aus  jedw  prftmisse  stets  das  gegen- 
teil  von  dör  folger ung  zu  ziehen  weiss,  die  tt»n  bei  einfacher  logik, 
bei  ehrlich  geführter  Untersuchung  aus  derselben  ziehen  müste. 
man  dürfe  nicht  übersehen,  sagt  M.  (s.  92),  dasz  Ph.  selbst  in  der 
vorrode  seine  declamationen  als  für  schulzwecke  bestimmt  bezeichne, 
wenn  nun  der  rhetor  von  diesem  .standpunct  aus  bei  der  betraeh- 
1  .ing  der  gemälde  gelegenheit  zu  belehrenden  absch weifungen  sucht, 
über  naturgeschichtliches,  vulcane,  fischfang,  Uber  litteratur  und 
mythologie  u.  a.,  was  folgt  daraus  für  die  beurteili-nir  des  Ph.?  man 
sollte  meinen:  die  Überzeugung  dasz  er  im  text  wirklich  hält,  was 
er  in  der  vorrede  versprochen ,  dasz  er  wirklich  in  erster  linie  zur 
belehrung  von  knaben  schi'eibt.  M.  dagegen  folgert:  dasz  er  in  der 
vorrede  einen  standpunct  fingiere,  um  nachher  auf  diese  fiction  hin 
im  text  allerlei  unnütze  gelehrsamkeit  zum  be.-ten  geben  zu  können! 
^ofe^u  eine  .^ulche  insinuation  überhaupt  einer  widerleguug  bedarf, 
wird  sie  am  besten  durch  das  von  M.  an  letzter  stelle  (s.  94)  ange- 
führte beispiel  gegeben,  in  dem  bilde  der  inseln  (II  17)  beschreibt 
Ph.  als  auf  der  letzten  derselben  befindlich  eine  kinderstadt  wie  fttr 
-«inen  königlichen  prinzen  mit  einem  von  äffen  gelenkten  und  von 
Malteser  hOndchen  gezogenen  wagen  und  Shnlichen  Spielereien,  a]la> 
dings  eine  darstellung  deren  motivierung  zuerst  sdiwer  Tsrsttndlidi 
scfadnt,  so  dasz  hier  der  verdacht  einer  fiction  noch  am  ersten  zu 
entschuldigen  wftre,  wfthrend  es  umgekehrt  freilidi  wieder  schwer 
zu  begreifen  sein  wibrde,  wie  Ph.  gerade  hier  zu  einer  solchen  fiction 
anlasz  finden  soll,  nun  stellt  aber  das  ganze  gemftlde,  wovon  fireili^ 
Ph.  keine  ahnung  hatte,  die  ftolischen  inseln  vor,  und  6ine  davon. 
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noch  ht'UteBasiluz^ö,  heiszt  beim  guograi>liu.>  Ravenna»  V  23  s.406, 12 
Bflsilidin,  welche  lesart  wol  eher  auf  BasiUdion  als  BaaiUdia  führt, 
durch  diesen  namen  ist  aber  der  schlüssel  zur  darstellung  gegeben, 
deren  beziehun'j  der  rhetor  allerdiugh  nicht  verstand ,  die  er  aber 
eben  liai'um  um  so  sicherer  vor  äugen  und  nicht  selbst  fiügiert  hatte. 

Merkwtirdig  klingt  folgendes  raisouuement  (s.  84):  'gratam 
I  autem  et  exoptatam  Imagines  corporum  deücribendorum  praebebant 
opporimiitatonL  qua  in  re  multoa  fiiisM  iUiiu  temporis  rbetores 
sotam  est'  also  Ph.  8oU  in  der  sehilderiuig  toq  kimstwerktti  die 
]r(!zp0r]iche  schSnheit  siebt  betonen  dflrfen?  irie  hSxi&g  wird  ibm 
dorTorworf  genucbt,  daez  er  su  wenig  anschawlicb  sebUdere,  und 
,  mm,  wenn  er  auf  einzelbeiten  eingebt,  ist  es  wiederum  su  viell 
,  mlfgea  immerhin  die  rbetoren  jener  zeit  vieliacb  sn  nnrecbter  zeit 
Tcnhaar  mid  bartflamn  gesprocben  baben:  in  dem  gemalten  büde 
,  etner  scbOn^  frau  oder  jnngfirau,  in  dem  bilde  eines  jttnglings  oder 
oaaaes  ist  haar  und  bart  kein  imteürgeordneter  schmuck ,  ju  oft 
^  weit  mehr  als  das,  nemlich  ein  mittel  zur  Charakteristik,  und  hofifent- 
Üdi  wird  man  z.  b.  mir  keinen  Vorwurf  daraus  machen,  wenn  ich 
bestimmter,  als  es  früher  gescbeben,  darauf  hingewiesen  babe,  dasz 
'  E^bsk  in  der  Vasenmalerei ,  wo  man  derartige  distinctionen  weniger 
erwarten  sollte,  nicht  selten  die  £arbe  des  haars  und  der  leichte  bart 
I  nr  Charakteristik  verwendet  worden  ist  (ann.  d.  Inst.  1858  s.  360  j 
;  v:l  die  Pb.  gemalde  s.212),  und  wenn  nun  in  folge  dessen  in  archäo- 
i  gischen  aufsätzen  öfter  als  bisher,  und  vielleicht  auch  eiiimid  am 
unrechten  platze  von  haar  und  bart  die  rede  ist.  selbst  wenn  Ph. 
^e^en  der  Vorliebe  seiner  zeit  manche  anduiitungcii  der  geiuHlde 
tilsch  oder  zu  scharf  betonen  sollte,  würden  wir  uns  nicht  wundern 
dürfen,  da  auch  die  art  der  kunstbetrachtung  gewissermaszeu  der 
mode  unterworfen  ist.  jene  Vorliebe  der  rhetoren  aber,  beweist  sie 
ttwas  fllr  gf  1 11  üldeur findungen  von  ihrer  seite,  und  nicht  vielmehr 
I  ftir  das  Studium  wirklicher  gemUlde,  um  mit  den  färben  der  maierei 
'  d^r  färbe  der  rede  einen  neuen,  früher  ungewohnten  reiz  zu  ver- 

!       E.>  traqi  sieb  al-u  nur,  ob  sich  bei  Ph.  wirklich  unpassende 
•  ^er  falsche  angaben  finden,    anstosz  soll  z.  b.  erregen,  dasz  im 
Wie  des  Autilochos  (11  V)  Achilleus  kurzgeschniltenes  haar  habe. 
I  feradezu  notwendig  war  es  allerdings  nicht ,  dasz  ein  künstler  ihn 
»  bildete,  aber  wenn  er  sich  erinnerte,  dasz  der  tod  des  Patrokloa, 
^Hektor,  des  Antiloefaos,  Memnon  nnd  endlich  des  Achilleus  selbst 
^  kette  sdmell  auf  einander  folgender  ereignisse  bildete,  warum 
aoU  er  m  einer  der  totenklage  über  Patroklos  ganz  analogen  soene 
I  licht  aoeh  daran  denken,  dasz  damals  dem  Achilleus  das  haar  noch 
'  sidit  wieder  lang  gewa«^en  sein  konnte?  —  Ein  bedenken  wird 
I  &nier  dagegen  erhoben,  dasz  im  bilde  der  Bhodogone  (II  5)  die 
einehSlfte  ihres  haares  au%ebunden,  die  andere  gelöst  sei:  'in 
l  gneca  pietura  violata  symmetria  oifensioni  est'  Qi,  s.  87).  wie 
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grosse  Schönheit  sich  im  gegenteil  aus  einer  solchen  v  rletzten  syn:- 
metrie  je  nach  den  umstünden  entwickeln  läszt,  zeigt,  um  nur  ein 
beispiel  zu  citieren ,  Helene  auf  einer  schönen  vaticanischen  onochoe 
(Overl'eck  gallene  her.  bildwerke  26,  12\  —  Und  warum  soll  fer- 
ner ein  kiiii>tler  an  der  Rhodogune  nicht  die  zusammengewachsenen  ; 
augenlaauen  malen,  die  keineswegs  ein  ^naturae  quod  vocant  ludi- 
brium'  sind,  sondern  öfter,  und  zwar  in  der  regel  mit  einem  gewissen 
ernst,  ja  mit  groszartigkeit  des  ausdrucks  verbunden  vorkommen? 

Ebenso  wie  mit  hart  und  haar  verhält  es  sich  mit  denjenigen 
erwähnungen,  die  sich  auf  die  athletische  bildung  der  körper  bezie- 
hen, wenn  die  Griechen  auf  dieselbe  einen  höhem  wert  legten  als 
wir,  wenn  Ph.  eine  eigne  scbrift  ül)er  gymnastik  schrieb,  warum; 
soll  er  da  nicht  auch  bei  den  gemaldeu  auf  verwandte  dinge  achten, 
namentlich  wenn  er  in  denselben  die  bestStigung  seiner  tbeorien 
fand  oder  auch  nur  zu  finden  glaubte?  glaubte  man  doch,  nachdem 
Winekeliiiaiui  dnmal  paokratiasteiiohreii  in  einigen  scui^tareii  zu 
erkennen  Yermeint  hatte,  überall  derartige  miebildangen  wiederzn* 
finden,  so  daaz  ich  z.  b.  noch  hundert  jähre  nach  ihm  genOtigt  war 
sie  an  drei  stellen  des  Schonischen  katalogs  der  hiesigen  glyptoüiek 
wieder  zu  entfernen,  ebenso  wenig  kann  es  daher  anch  anffiskUeii^, 
wenn  sieh  in  den  cIkövcc  nnd  der  sehrift  über  gymnastik  dieselben 
Worte  und  Wendungen  wiederholen,  so  wenig  wie  wenn  etwa  ein! 
tonier  bei  beschreibong  eines  gemSldes  da  und  dort  einen  tnrneri- 
sehen  ansdruck  gebraochte.  —  Was  ich  über  die  Ohrenklappen  des 
Antaeos  s.  210  (wo  nur  z.  12  v.  u.  'ringkampf  statt  'foustkampf  * 
zu  lesen  ist)  bemerkte,  hat  M.  (s.  92)  zn  flüchtig  angesehen ,  da  ich; 
da^  beiszen  ins  ohr  nur  als  ^e  von  yerschiedenen  mögUchkeiten: 
anführte. 

Nur  wenig  verschieden  von  dem  bisherigen  ist  ein  anderes 
System  der  Verdächtigungen :  weil  der  koloss  des  Memnon  bei  den, 
Sophisten  jener  zeit  berühmt  war,  deshalV»  ist  die  darstellung  des- 
selben auf  dem  bilde  I  8  eine  rhetorische  fiction  (s.  75).  weil  Ph« 
I  4  einmal  rhetorisch  vom  auflangen  des  blutes  im  gewande  spricht, 
deshalb  ist  es  rhetorische  fiction,  wenn  im  bilde  der  Panthia  (II  9^ 
die  figur  der  Lydia  als  TO  alpa  UTTobexo^ievTi . .  tlu  köXttiü  beschrie- 
ben wird  (^s.  76).  weil  einmal  in  dem  bilde  der  inseln  (II  17)  de- 
Proteus in  einem  vergleiche  gedacht  wird,  so  ist  es  rhetoriscljt; 
fiction,  wenn  er  eine  seite  spSter  als  im  bilde  gemalt  angefühi*i 
wird  (s.  79).  weil  die  rhetoren  gern  von  Zeidiyros  und  den  schwU- 
nen  sprechen,  so  sind  sie  auch  in  dem  bilde  I  9  eine  rhetoribcli 
fiction,  wenn  auch  nieiii  geleugnet  wird  da.->z  sie  an  sich  recht  Wi_>' 
gemalt  sein  könnten  (s.  74).  weil  die  liebe  zwischen  männliche  i 
und  weiblichen  pabnen  ein  beliebter  töttgc  ^n'^opiKÖc  in  epithal 
mien  gewesen  (s.75),  deshalb  ist  auch  das  palmenpaar  in  demselbex 
bilde  eine  rhetorische  fiction,  obwol  wiederum  nidit  geleugnet  wirc 
dass  zwei  palmen  so  wie  dort  recht  wol  gemalt  sein  könnt eix 
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liier  m&cfate  icb  dodi  aber  nebenbei  iragea:  warum  ward  jene  liebe 
ein  TÖiroc  ^nTopncöc?  weil  sie  auf  einer  naturwiaeenscbaftlicben 
ansiebt  der  alten  bmhte:  vgl.  Plinine  «.  XIQ  34.  wenn  das  aber 
der  feil  war,  wamm  soll  der  maler  nicht  gerade  so  wie  der  rhetor 
dsTon  gebnnch  gemacht  haben,  ebenso  wie  von  den  ersShlungen 
Uber  Zephyros  und  die  sehwäne,  da  nun  einmal  der  glaube  an  die- 
selben  weit  yerbreitet  war? 

Hierher  gehört  auch  die  beurteilung  einer  gruppe  in  dem  bilde 
Thessaliens  (U  14),  nemlich  die  figur  des  Peoeios,  welcher  dvarOe- 
TOI  TÖv  TiTapnciov  ujc  KoOqpov  Kai  rroTifiilrrepov.  M.  sagt  (s,  64) : 
'ot  aatem  bic  [II  6  und  8,  Uber  Alpheios  und  Titaresios]  aquae  pro* 
prietatexn  tribuit  ab  oculomm  indido  non  pendentem  poetarum 
seeatos  fabulas ,  sie  nostro  quoque  loco  non  dubitavit  in  tabula  alle* 
goricis  figuris  omate  rem  ita,  ut  fecit,  instituere.'  ist  es  etwa  auch 
dichterfabel  und  für  das  auge  nicht  wahrnehmbar  (ich  citiere  dies>es 
l>eL>pieL  weil  M.  seine  worte  in  Bonn  schrieb),  da.sz  die  Mosel  noch 
lange  nach,  ibreiu  ausfiu.-'/  in  den  Rhein  neben  diesem  her  tlie>zt, 
•ohne  ihre  gcw-isser  mit  denen  des  Rlieins  zu  mischen?  el>enso  wenig 
ist  die  er^ähhinL,'-  von  <lt  ui  sich  nicht  vermischenden  wasser  des  Ti- 
taresios ^ine  l'lo.-ze  »liubterfabtl ,  sondern  eine  noch  von  neueren 
reisenden  Ijt- .-tatigte  thatsache  (  vgl.  Leake  northera  Greecc  III  s.  395). 
wenn  nun  diese  an  ^ich  nicht  el>en  häufige  er^clieinung  im  ultertum 
schon  von  Homerischer  zeit  her  eine  gewisse  berUhmtheit  hatte, 
weshalb  sollte  nicht  ein  künstler  dieselbe  in  einer  einfachen,  in  die 
aagen  si)ringenden  Symbolik  zui'  chai-akteristik  eines  bildes  von 
Thessalien  verwerten? 

Etwas  gerechter  als  Fr.  wird  M.  dem  in  der  l)eurteilung 
des  poetischen  schmuckes  der  rede,  er  gibt  zu  (s.  60),  dasz  wir 
mdit  anatosz  zu  nehmen  haben,  wenn  Ph.  als  rhetor  ebenso  wie  die 
dichter  der  epigramme  die  figuren  seiner  bilder  anrede  oder  reden 
IsBse,  wenn  er  ron  ihrem  athem,  ihrem  schwebzt  wenn  er  vom  ge 
Todie  der  blnmen  spreche  n.  a.  alles  das  lasse  sich  als  rhetorische 
nihat  leicht  abstreifen,  dagegen  flberschreite  es  das  masz  des  er- 
kobten,  wenn  1 20  unter  den  satym,  welche  den  [nicht  schlafenden, 
wie  wol  nur  aus  versehen  gesagt  ist,  sondern  singenden]  Olympos 
iDaditngen,  der  eine  von  der  noch  warmen  flSte  das  mimdstück  ab- 
gerissen habe  und  es  verzehren  wolle,  um  so  auf  indirecte  weise 
Ion  Oljmpos  zu  ktbsen  und  gewissermaszen  seinen  athem  zu  kosten. 
>f.  nennt  das  (s.  63)  ein  ^pntidissimnm  argumentum'  und  hält  da- 
her diese  ganze  figur  für  eine  erfindung  des  Ph.  ^profecti  a  tepido 
balitn,  quen.  -uperfuisse  etiam  in  calamis  affirmat.*  dasz  die  moti- 
Tienmg  bei  Ph.  geschmacklos  und  im  sinne  späterer  rhetoren  ist, 
gebe  icb  gern  zu,  nicht  aber  dasz,  was  zu  dieser  motivierung  anlasz 
fab,  eine  rhetorische  erfindung  sei.  wir  haben  hier  einen  der  nicht 
gmz  seltenen  Pille.  wir  scheiden  mü^«en  zwischen  deir  was 
im  bilde  dargestellt  war  und  dem  was  Ph.  herauszulesen  glaubte. 
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(lasz  der  satyr  den  athem  des  Ülympos  zu  kosten  glault,  ist  gtdankv 
des  Ph.  streichen  wir  denselben  und  betrachten  wir  die  figur  des 
Satyrs  mit  unseren  eigenen  äugen ,  so  finden  wir  vielmehr  ein  ^anzr 
kindlich  naives  motiv.  Olymp  os  hat  eben  die  flOten  weggelegt ;  der 
yom  spiel  entsttckte  satyi:  stiehlt  von  der  einen  das  nrandstttck  und 
kant  mit  einer  gewissen  gier  daran  herum,  nm  zn  Tersuchen,  ob  es 
anch  ihm  gelingt  dem  dinge  ttfne  zu  entlocken,  gerade  darin  spricht 
sich  die  nengierde,  das  zudringliche ,  das  nachSfferische  des  halb- 
thierischen  geschlechts  der  satym  vortrefflich  ans,  und  so  liefert 
nns  eben  die  ungeschickte  motivierung  des  Ph.  einen  neuen  be- 
weis, dasz  ÜiatsKchlich  seiner  Schilderung  ein  wirkliches  bild  su 
gründe  liegt 

Ein  weiterer  Yorwurf  ist  der,  dasz  Ph.  'multa  quae  vidisse  po- 
test  äuget  coloribusque  floridioribus  inducit'  (s.  67).  hier  scheint  H. 
in  der  that  wieder  zu  verlangen,  dasz  kunstwerke  nur  in  der  nüch- 
ternsten prosa  beschrieben  werden  dürfen,  ihm  erscheint  es  mit 
Stephani  schon  als  eine  rhetorische  Steigerung,  wenn  es  von  Apol- 
Ion  bei  der  bestrafung  des  ^larsyas  (iun.  2)  heiszt:  (kjiOuflOV  t6  toO 
Geou  clboc  Kai  ^tibia^a  ^TTavGouv  tuj  ttpociuttuj,  oder  von  Diony- 
<os  l>oi  der  vtn-wandhing  der  Tyrrhener  (I  19):  ö  AlOVUCOC  iK 
TTpibpac  feXd  laOia,  wo  er  freilich  von  einem  lachenden  Dionysos 
spricht,  übwol  -fcXav  hier  oßenbai*  den  sinn  von  *  vorlachen'  hat. 
eben  so  glaubt  er  (s.  77)  mit  Stephani  ,*  dasz  sich  der  jüngere  Ph. 
(2)  bereits  im  Widerspruch  mit  dem  kunstgebrauche  finde,  wenn  er 
von  den  ^atym  sagt:  oia  GpTivoOvTec  TÖv  MapcOav  fCTpot^ciTai. 
bezeichnet  denn  aber  öpr|VoOvT€C  ein  deutliches  weinen?  >it'  t>ejiiin- 
mem,  beklagen  ihn,  wobei  aber  thränen  keineswegs  zu  flie^ztu  brau- 
chen. —  Natürlich  vermag  dann  der  rhetor  keiue  gnade  zu  finden, 
wo  er  wirklich  als  rhetor  und  unter  benutzung  poetischer  reminis- 
cenzen  schildert,  wie  II  21  den  Antaeos:  piiy  t«P  tivi  ^oik€v, 
öXiTOv  dirob^oiv  icoc  eivai  Ttu  ^r\K€\  xai  tö  eOpoc,  wo  eine  dich- 
terische reminiscenz  verbunden  ist  mit  einer  etwas  derben  bezeich- 
nung,  die  ja  aber  auch  uns  wol  eigen  ist,  wenn  wir  von  einem 
'schlagetot'  sprechen,  der  hat  so  breit  wie  lang  ist.  begntigt  sich 
dagegen  Ph.  mit  poetischen  andeuinngen,  die  mehr  die  i^iantasie 
anregen  als  die  masze  im  bilde  mathematisch  definieren  sollen,  wie 
bei  Phorbas  (II  19)  woX  6ir6cov  ^^v  ^tt^x^i  THC,  TTOiriTfic  ^pet,  oder 
Aber  das  meemngeheuer  bei  der  Hesione  (iun.  12):  ^efcOoc  bk 
dmCTOv  |i^v  elirctv  h  nvatp^^  f\  bl  Sipic  vixf  toOc  dmcroCvrac, 
so  heiszt  es  wieder,  dasz  wir  *a  sophista  putide  nugaci  ad  obscuram 
immanis  magnitudinis  notionem  detmdimur.'  statt  den  rhetor  zu 
tadeln,  werden  wir  vielmehr  darauf  zu  achten  haben,  dasz  jenes 
'äuget  coloribusque  floridioribus  inducit'  nicht  auf  uns  selbst  seine 
anwendung  erleide,  so  erweckt  es  gewis  einen  falschen  begrüF  voix 
den  Worten  des  Ph.,  wenn  M.  (s.  71)  sagt:  'qui  rivulus  (die  wein- 
quelle am  schiffe  des  Dionysos  I  19)  in  Andriis  (I  25)  iam  in  modi- 
cum  fiuvium  intumuit'  usw.;  denn  Ph.  sagt:  i\  fr\  öiroivoc  ^t^itvurat 


Digitized  by  Google 


H,  Bvim:  zweite  vertb^idigung  der  Pbilostratiscben  gemülUe. 


Kai  TroTQ^öv  auTOic  dvabibujciv,  ci  niv  dvdufiT)d€iric  libiup,  oöttu; 
)i^tav,  cl  oTvov,  ^i-^ac  6  irOTOfidc  xal  dcioc  in  den  worten 
li^  also  gerade  das  bestreben  die  za  grosse  Yorstellung,  welcbe 
der  sosdnusk  iroTO|i6c  erwecken  konnte,  sof  das  richtige  masz  zn 
betcMiken. 

Die  Reiche  vorsiebt  sich  Tor  flbertreibtingen  sn  httten  ist  dem 
keer  iddit  minder  bei  den  hlnfigeren  erwSbnnngen  von  blnt  nnd 
wnndfln  snznempfeblen.  ansserdem  aber  mnss  ich  mich  dagegen 
yerwabven,  dasz  hiör  die  veigleiobiing  von  vasenbildem  nicht  viel 
bedeuten  soll  als  'in  re  ubi  tantum  vciet  colonun  varietae'  (s.  69)  f 
lenn  es  wird  dabei  wieder  völlig  auszer  acbt  gelassen,  (lat/  die  ma- 
ierei ja  umgekehrt  gerade  die  mittel  besitzt,  den  eindmck  des  »  nt- 
«etehchen,  den  eine  grell  naturalistiscbe  behandlnng  der  färbe  aller- 
&ig8  haben  vrürde,  durch  die  verschiedenen  Wirkungen  von  licht 
ünd  schatten  zu  mildem,  so  wie  femer,  dasz  manche  einzelheit,  die 
■V.]  bilde  nur  andeutungsweise  behandelt  sein  mochte,  in  der  be- 
Schreibung  mit  bestimmten  wr*rten  envähnt  werden  muste. 

Dasiiclbe  gilt  von  den  zerstUckten  gliedern,  über  die  ich  hier 
nicht  wiederholen  will,  was  ich  früher  .s.  21!)  ff.  ausgeführt  liabo. 
Tenn  ich  analogien  dafür  aus  farbigen  iremiikien  nicht  beizubringen 
vvoite,  so  hat  das  seinen  «^nind  einfach  tiarin,  dasz  in  untrerem  vnrrut 
von  gemäldeu  rini;_a'i'nia>zen  verwandte  scenen  gut  wie  gar  nicht 
vorkommen  und  da^z  wir  daher  zufrieden  sein  müssen,  wenn  wir  nur 
überhaupt  auf  anderen  monumentalen  gebiet4.'n  analoges  linden,  ich 
moaz  diesen  satz,  auch  von  dem  einzelnen  falle  abgesehen,  noch  ganz 
jn  aligemeinen  gegen  Fr.  betonen,  wenn  er  (nachtr.  s.  162)  gegen 
mich  geltend  machen  will  'dasz  eine  grosze  zahl  der  Philostratischen 
Inkler  nur  durch  exceptionelle  erscheinungen  unseres  denkmälervor- 
ntoeilie  stütze  gewinnt.'  wäre  unser  vorrat  an  nialereien  gröszer, 
wflkread  er  jetzt  für  die  voralexandriniscbe  zeit  fast  gleich  null  ist, 
M  wtfrde  vieUeicfat,  was  jetzt  als  ausnähme  erscheint,  nns  als  regel 
tctgegentreten.  M.  (s.  130)  nimt  z.  b.  wie  Fr.  an  dem  Zweigespann 
des  Awphiaraoe  bei  Ph.  (I  37)  aastoss.  weder  das  Pamfilische  relief 
wh  Mich  die  von  mir  s.  204  oitierten  vasenbilder  (zn  denen  ich 
liier  noch  Scbnls  amazonenvaee  t*  2  fttgen  will)  sollen  tttr  ihn  etwas 
bewaseo.  vrarun?  wird  fireilich  nidit  gesagt,  ich  hatte  aber  dazu 
Msh  noch  ein  gemilde:  Herakles  nnd  Nesses  (mns.  borb.  VI  36) 
eitiert,  welches  von  M.  einer  beachtung  nicht  gewürdigt  wird;  nnd 
jetzt  finde  ich  beim  blättern  in  Helbigs  katalog  nr.  1250  eine  ama- 
7one ,  nr.  938  eine  Nike  auf  Zweigespannen  (um  von  denen  des  Eroa 
Qud  denen  mit  den  attribnten  der  götter  gar  nicht  zn  reden),  diesen 
Ir^i  heispielen  gegenüber  m(tcbte  ich  meine  gegner  ersnohen,  mir 
ranächst  mindestens  drei  Viergespanne  aus  d^  götter-  nnd  heroen« 
n  ythologie  in  den  cam panischen  Wandgemälden  nachzuweisen,  unter 
Itnen  natürlich  der  Ami>hiamos  nr.  1406  ^  als  Zeichnung  nicht  mit- 
ü^len  darf,  so  bewährt  sich  hier  das  dies  diem  docet,  und  sollte 
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uns  wenigstens  zur  ▼orsicht  malinen,  in  unseren  ▼erdarnnrnngsnr- 
ieUen  nicht  gar  su  hastig  zu  sein. 

Von  diesem  vorwarf  aber  hat  sich  M.  nicht  frei  zu  halten  ge- 
wust  in  einer  reihe  Yon  fällen,  wo  ihm  offenbar  nodi  sn  gelinge 
künstlerische  erfiübrung  zu  geböte  stand ,  um  sich  eine  concrete  Vor- 
stellung von  dem  zu  machen,  was  Ph.  wirklich  beschreibt,  denn 
warum  soll  es  z.  b.  nicht  möglich  sein  bei  Antilodios  totenklage 
^11  7)  den  Memnon  etwa  seitwärts  im  mittelgrunde  zur  darstellung 
zu  bringen?  und  warum  sollen  wir  <l:iran  anstosz  nehmen,  dasz  er 
TO)  Tiiiv  AiGiÖTTUJV  CTpaTUJ  beivoc  €CTr|K€V?  wie  viel  sich  hier 
durch  geschicktes  kOnstleri-ohes  arrani^ement  erreichen  läszt  ,  zeigt 
z.  b.  die  Umgebung  des  Achilleus  in  dem  bekannteu  pompejanischen 
ItiMü  der  wegführung  der  Briseis,  und  zeigt  vor  allem  das  berühmte 
mof-aik  der  Alexauderschlucht,  welches  mit  wenig  melu*  als  zwanzicr 
figuren  den  zusammen stosz  zweier  beere  in  unübertrefflicher  weise 
vor  äugen  führt,  warum  soll  femer  (M.  s.  80)  nur  rhetorische 
Schilderung  sein,  was  Ph.  II  8  von  der  Kritheis  sagt:  7Tiv€i  hk  ou 
bii|/üuca  Kai  XajLißdveTai  tou  ubaioc,  Kai  KeXapuZiovTi  TTpocbiaXete- 
Ttti  Kaüdrrep  XaXoövTi,  bdKpua  be  Xeißei  ^pumKot  tuj  üSaii?  wenn 
<lie  nymphe  neben  der  quelle  angeleimt  sehnsüchtig  iu  das  wa^ser 
blickt,  in  der  einen  band  aber  was^er  geschöpft  hat  und  dasselbe 
dem  munde  nähert ,  so  scheint  mir,  sind  die  allerdings  poetischen 
werte  des  Ph.  hiniftnglich  gerechtfertigt,  welchen  aastoez  können 
ÜBmsr  die  satym  M  Ol^  mpos  (I  20)  bieten,  wenn  sie  AvOl)  t€  im^ 
ndrrouci  xal  irpoacuvoikiv  die  draXjaa,  da  ja  nicht  beide  motive 
in  6iner  figor  vereinigt  zu  sein  brauchen?  am  wenigsten  endlich 
▼erstehe  ich,  wie  das  bild  des  Cheiron,  welcher  den  Achilleus  be- 
schenkt (n  2),  unUar  sein  soll:  Cheuron  httlt  dem  Achilleus  den 
ganzen  Aber  dem  linken  arm  gebildeten  KÖXiroc  mit  den  Spleln  hin« 
damit  er  nach  belieben  sich  davon  nehme,  und  zu  gleteher  zeit 
reicht  er  ihm     X&pit  also  mit  der  rechten,  eine  honi^oheibe  dar. 

Wir  werden  uns  hiemach  nicht  ^^-undern  dürfen,  wenn  M. 
(s.  65)  es  als  unmöglich  bezeichnet,  dasz  die  vier  boren  (II  34j  sich 
bei  den  bänden  fassen  und  im  rundtanz  drehen  könnten,  ohne  dasz 
wenigstens  von  6iner  der  i-ücken  sichtbar  >vtlrde.  mich  dünkt,  es 
wäre  schon  auffällig  dasz  Ph.,  der  sonst  die  Stellung  der  figuren  zu 
einander  im  räume  kaum  berücksichtigt,  hier  dieselbe  hen*orge- 
hoben  habtn  sollte,  wenn  ihm  nicht  etwas  gemaltes  vorlag;  und 
el^en  so,  wenn  er  selbst  hätte  erfinden  wollen,  dasz  er  dann  gar 
nicht  an  die  mögUchkeit  der  auaführliarkeit  sollte  gedacht  haben, 
aber  es  gehört  nicht  einmal  ein  hoher  grad  künstlerischer  phantasie  , 
dazu,  um  sich  von  dieser  möglichkeit  zu  ti1>erzeugf'n.  eine  allge-  | 
meine  analogie  bietet  schon  das  relief  der  drei  hören  mit  Pan  bei 
Wieseler  II  44,  549.  nehmen  wir  aber  einmal  eine  Stellung  der 
tigureu  im  grundplane  so  an: 
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mtd  benutzen  für  a:  Clarac  pL  163  die  figur  links  vom  candelaber, 
ftr  d:  die  yierie  der  obem  reihe,  fOr  c:  die  figur  rechts  vom  conde- 
kber,  für  d  endlich  eine  R^ur  etwa  in  der  Stellung  des  Eros  bei 
BrMUi  ant.  marm.  dec.  II  ö**,  so  werden  geringe  modificationen 
nOtig  sein,  um  eine  völlig  abgerundete  composition  herauszubringen, 
die  den  in  den  werten  des  Fh.  enthaltenen  ansprachen  durchaus 
genügt 

Dasselbe  bild  soll  jedoch  auch  nach  einer  andern  seite  anstosz 
erregen,  nemlich  wegen  der  verschiedenartigen  gewächse,  welche 
als  unter  den  fü>zen  der  hören  aufsprie.>zend  geschildert  werden, 
es  sei  ganz  abs-urd  das^z  wir  uns  unter  ihren  füszen  gewissernia-zeii 
einen  viergeteilten  warten  denken  sollen,  und  es  M'ien  hier  fl»en  nur 
wieder  dichterische  bilder  vom  rhetor  gemisbraucht  worden.  al»er 
müssen  wir  denn  ein»'  soUlio  mathematische  vierteilung  annehmen? 
auf  die  wände  Pompejis  konnte  man  >ch\velK'nde  figureu  in  die 
4;eutren  der  abteiliim^'en  auf  einfarbigen  ^rrund  setzen;  wollte  man 
aber  die  boren  in  «.iuem  für  sieh  abgeschlu^>enen  gemäbU'  darstel- 
len, so  war  etwas  olov  T^ujptioti  Tf|C  TP^^Pflc  nötig,  und  da^z  man 
darin  eine  den  sonstigen  atuibuten  der  hören  ent^prci  lieudc  niauig- 
ialtigkeit  erstrebte,  ist  ja  doch  wol  eintacli  und  naturgcmäsz.  mt-hr 
aber  ist  im  ni'undt;  nicht  nötig,  um  bei  dem  rhetor  die  dichterische 
achüderung  zu  rechtfertigen,  welche  keineswegs  erfordert  dasz  nun 
■auch  im  bilde  alles  genau  abgearkelt  erscheine,  es  konnten  dabei 
4k\  fovOd  bik  oSrat  recht  wol  in  berOhrung  mit  den  ähren  kommen 
und  die  reben  sich  sunSchst  bei  der  herbsthore  finden;  ja  ein  nach- 
trftglicher  blick  auf  die  Stellung  der  oben  in  den  plan  eingezeichne- 
ten vier  bnchstaben  regt  mich  unwillkürlich  zu  weiteren  Vermutun- 
gen an.  ist  es  nemlich  nicht  aulBÜlig,  dasz  in  der  aufztthlung  bei 
Ph.  sich  firOhling,  winter,  sommer  und  herbst  folgen?  setzen  wir 
aan  unter  ci,  den  firflhUng,  hyacinthen  und  noch  mehr  in  die  ecke 
des  bildes  als  abschlnsz  einen  rosenstranch,  unter  <f,  den  winter,  im 
vordersten  gründe  ein  nacktes  stück  terrain ,  unter  den  sommer, 
etwas  rückwärts  die  ähren,  und  lassen  wii*  unter  und  neben  dem 
herbbi,  das  bild  mit  reben  abschlieszen,  so  folgen  sich  die  hguren  in 
regelmäsziger  Ordnung  des  jahres,  und  das  gefilrchtete  Vjuadriparti- 
tum  viridarium'  wird  alles  anstöszigc  verHeren.  ich  behaupte  natür- 
lich nicht,  dasz  es  im  bilde  notwendig  gerade  so  gewesen  sein 
mlUse;  aber  auch  der  blosze  nachwei»  der  möglichkeit  iÜllt  gewis 
iür  die  glaubwürdigkeit  des  Ph.  schwer  ins  gewicht. 

Wir  sehen  aber  aus  diesem  6inen  beispiele  sugleich,  wie  einfadi 
sidi  oft  im  bilde  gewisse  dinge  gestalten  mochten,  die  in  der  schil- 
derang  durch  werte  einigermaszen  breit  hervortreten;  und  wir  mOs- 
sen  dfütor  diesen  gesicht&punct  wol  in  betracht  ziehen,  wenn  Ph. 
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z.  b.  von  quflleu  des  weins,  von  orten  wo  milch  und  honig  flie^zt 
Ol.  a.  spricht  (vgl.  M.  70).  wir  k()nnen  hier  gewia^e  Üppigkeiten 
der  Schilderung  wol  zugeben,  ohne  dasz  dadurch  die  existenz  der 
gemälde  beeinträchtigt  winl.  dafür  ist  es  ja  eben  ein  rhetor  der 
schreibt,  dem  es  erlaubt  s;ein  uius/  auch  au^  andeutungen  heraus  die 
Schilderung  ichmuckreicher  zu  entwiekchi.  aber  au<  h  nach  dieser 
richtung  war  gewis  vieles  und  weit  mehr  darstellbar,  als  M.  über- 
haupt zugeben  will,  so  zweifelt  er  (s.  72)  an  dem  wellengemach  bei 
der  llebesbegegnung  des  Meies  und  der  Kriffaets  (II  8).  dasz  ein 
solohes  gemAch  Übeorbaupt  gemalt  werden  kOnne,  leugnet  erzwar 
nicht,  aber  wo  solle  es  sidi  in  dem  bilde  finden?  *nam  aive  enm. 
(thalammn)  in  ima  adumbraremas  area,  sen  ambas  simul  figuraa 
concayis  inclndi  undis  potaremos,  satis  miram  argumenti  teneremaa 
conformationem.'  warum  soll  aber  der  fhalamos  nicht  eben  so  an- 
gedeutet sein  wie  auf  der  bekannten  Amyrnonevase,  so  dasz  er  sich 
Aber  ihnen  und  natürlich  auch  in  ihrem  rflcken  w81bt?  ausserdem 
aber  bleibe  noch  ein  anderes  bedenken:  es  kSnne  dem  künstler  nicht 
gestattet  sein  einen  zug,  der  6inem  mythus  eigentümlich,  auf  einen 
andern  zu  übertragen;  das  sei  erst  von  den  rhetoren  geschehen, 
allein  der  thalamos  ist  keineswegs  auf  Amymone  beschränkt ,  son- 
dern sogar  auf  sie  erst  aus  Homer  von  Enipeus  und  Tyro  übertra- 
gen, warum  sollte  er  also  nicht  auch  für  die  vom  zauber  der  poesie 
umgebene  begegnung  des  Meies,  ebenfalls  eines  Üuszgottes,  mit 
der  Kritbeis  künstlerisch  verwendet  sein  können?  als  analogie  für 
die  freiheit  der  künstler  mag  hiev  noch  citiert  werden,  dasz  auch 
Alkmene  bei  ihrer  ai)otheose  auf  dem  scheiterl.aufen  in  einem  ähn- 
lichen wölken-  oder  regen- thalamos  oder  -nmibus  dar^^e-^tellt  er- 
scheint (nouv.  ann.  de  1'  Inst.  pl.  VIII  und  auf  einer  unedierten  in 
Castellanis  besitz  befindlichen  vase). 

Es  ist  vielleicht  hier  der  passendste  ort,  um  über  zwei  gemälde 
zu  handeln,  die  M.  (s.  127  anm.  3)  allerdings  als  nicht  völlig  er- 
dichtet betrachtet,  Fr.  dagegen  (nachtr.  s.  167  tl\)  um  so  entschie- 
dener verurteilt:  den  Amphiun  (I  10)  und  den  Orpheus  (iun.  6).  es 
kommt  bei  ihnen  ganz  besonders  darauf  an  den  richtigen  standpunct 
der  beurteilung  zu  gewinnen,  mag  sich  Fr.  (s.  172)  noch  so  sehr 
'alle  mühe  geben  die  Ton  Lessing  angestellten  unterschiede  zwi- 
schen poesie  und  bOdender  kunst  teils  anzuwenden,  teils  weiter  zu 
führen',  so  ist  dies  doch  im  vorliegenden  falle  von  untergeordneter 
bedeutnng«  nicht  darum  handelt  es  sieh  hier,  wie  überhaupt  öfter 
bei  den  Untersuchungen  über  die  Philostratischen  bilder,  ob  dieso 
durchweg  den  richt^^en  theorien  entsprechen,  sondern  darum,  ob 
nicht  die  kunst  auch  einmal  die  grenzen  der  richtigen  theorie  über- 
schritten haben  könne,  und  auszerdem  in  zweiter  linie  noch  darum, 
ob  nicht  der  beschauer,  resp.  der  beschreibende  rhetor  in  gewisse 
künstlerische  motive  zuweilen  einen  sinn  gelegt  haben  möge,  der 
l&ber  die  ursprüngliche  intention  des  künsüers  hinausgeht  gerade 
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mit  rücksicht  auf  letztern  punct  wies  ich  früher  darauf  hin,  dasz 
AvelJino  in  einigen  eigentümlich  aufgetürmten  steinen  eines  pom- 
pfjuni-cbcu  l'iI(lL'<  der  Dirke  eine  hiiideutung  auf  den  iiiaucrUiu 
Tun  Theben  hatk-  finden  wollen  und  dasz  also  Ph.  die  auf  dem  ge- 
mälde  alä  im  bau  btgritfen  dargestellten  mauern  auf  die  sich  selbst 
Uoenden  nianini  benehen  mochte,  wenn  auch  natflrUoli  im  bflde 
selbst  TOn  bewegung  der  stoBe  nicht  die  rede  seia  keimte,  sodaim 
aber  berief  ich  znioh  auf  ApoUonios  (Argon.  1 785  ff.),  welcher  unter 
den  in  ein  gewand  gewirkten  darsteDungen  einen  .Ajophion  mit  der 
Iflier  beschreibt,  welchem  ein  groaaer  stein  folgt  F^.  erwartet  von 
mir  den  beweis,  dasz  ApoUonios  in  dieser  weise  benntst  werden 
dOrfe:  mit  demselben  rechte  dürfte  ich  mir  den  beweis  ansbitten, 
weshalb  wir  die  antorität  des  Apollonios  verwerfen  sollen,  die  von 
ihm  geschilderten  sieben  soenen  stehen  mit  dem  sonstigen  inhalte 
seines  gedichts  so  wenig  im  msammenhange,  dass  sie  schon  deshalb 
nicht  als  etwa  mit  bezug  auf  dasselbe  gewfihlte  erfindungen  des 
diehter»  betrachtet  werden  können ,  sondeni  sich  nur  rechtfertigen, 
wenn  der  dichter  etwas  wirkliches  vor  äugen  hatte,  wo  wir  aber 
Sk  die  beschriebenen  scenen  in  noch  erhaltenen  monamenten  eine 
eontrole  besitzen,  da  finden  wir  eine  solche  Übereinstimmung  zwi- 
schen dem  dichter  und  den  denkmälem,  dasz  wir  auch  in  den  fallen, 
wo  eine  solche  controlc  zufällig  fehlt,  an  der  zuverlässigkoit 
ohnehin  durchaus  nüchtern  beschreibenden  dichters  zu  zweifeln  nicht 
berechtigt  sind,  jedenfalls  dürfen  wir  dem  Apollonios  so  viel  kunst- 
kenntnis  zutrauen,  dasz  er  nicht  div^c  •^r«'no  gewählt  haben  würde, 
wenn  mcht  Uberhaupt  darsiellungen  derselben  ihm  bekannt  gewesen 
wären. 

Fast  noch  einfacher  erledigen  .^icb  die  Schwierigkeiten  hinsicht- 
lich des  Orpheus  (iun.  6),  sofern  wir  nur  genau  auf  den  Wortlaut 
achten,  den  ich  selbst  allerdings  erst  auf  die  erinnerungen  von  Fr. 
hin  noch  schärfer  als  bisher  geprüft  zu  haben  gern  bekenne,  nach- 
dem von  den  thieren  die  rede  gewesen,  führt  Ph.  fort:  veavi€\J€Tai 
bi  Ti  Kui  u€icOV  ö  ^ujYpotqpoc  •  b^vbpa  fdp  uvacTidcac  tuiv  ^iCüjv 
ÄKpoaTdc  dtci  TttOia  'Opq)€T  Koi  7TepucTT]civ  auTif».  dasz  im 
1»lde  'bftnme  aas  ihren  wniseln  gerissen*  zn  sehen  gewesen,  ist  hier^ 
ait  keineswegs  gesagt,  sondern  dem  strengen  wortsinne  nach  wird 
hier  nur  der  ge  danke  des  ktlnstlers  erlttntert:  er  wagt  no^h  etwas 
griteseEes  als  dasz  er  die  yersdiiedenartigsten  thiere  zusammenbringt, 
die  wenigstens  in  der  Wirklichkeit  sich  selbst  Yon  6inem  orte  zum 
•ndem  bewegen  kennen ;  er  zieht  nemlich  die  sonst  im  boden  haf- 
tenden binme  mit  den  wurzeln  aus,  führt  sie  zu  Orpheus  und  stellt 
sie  (pflanzt  sie)  um  ihn  hemm.  *)   nun  erst  heiszt  es  Tom  bilde 

*)  durchaus  verwandt  i.st  din  redeweise  im  Ae?opo8  des  altern  Th. 
tl  3):  (piXocoq>el  bi  f\  fpaifft]  Kai  lä  Ttüv  piü6u)v  cwfiaxa.  6npia  top 
cviAßdXXiNica  dv9pi(piroic  ircpitcnici  xop^v  ti^  Atct<nr(|>  dirö  Tf)c  iicdvou 
cnjvftc  ciiincJUkaca. 

2* 


Digitized  by  Google 


20   H.  Brcmii:  sweite  Teiüheidigong  der  Phüostraliaehen  gemftlde. 


selbst:  7T€UKri  le  ouv  xai  KUTrdpiTTOC  Kttl  icXfiGpoc  Kai  aiTCipoc 
auTTi  Ktti  öca  öXXa  b^vbpa  HujißaXövxa  xouc  Trröpeouc  olov  x^^poc 
irepl  t6v  *Opq>^a  icTTiKC*.  d.  h.  im  bilde  stehen  um  Oi*i)heu8 
hemm  die  verschiedeniurtig&teiL  bäume ,  die  man  sonst  in  der  natur 
nicht  leicht  zu  einer  grappe  vereinigt  zu  sehen  gewohnt  ist;  sie 
schlingen  ihre  äste  in  einander,  xal  tö  B^aipov  ouv  qutuj  EutkXci- 
OUCIV,  um  den  vögeln  einen  sitz,  ihm  aber  schatten  zu  gewähren,  ob 
nun  der  k Uns 1 1er  hat  sagen  wollen,  dasz  die  vt  rschiedenen  bäume 
zu  Orpheus  gekommen  sind,  oder  ob  nur  der  rhetor  den  gedanken 
in  das  bild  hineinlegt,  können  wir  sogar  unentschieden  lassen;  ge- 
nug dasz,  was  er  beschreibt,  an  sich  einfach  ist  und  ein  künstleri- 
sches bild  gibt. 

Gewichtiger  erscheinen  auf  den  ersten  blick  die  bedenken, 
welche  Fr.  gegen  den  Oq^heus  des  Kalli.^tratos  (7)  erhebt,  die^e 
itatue  wird  nemlich  auch  von  Pausauias  IX  30,  3  mit  folgenden 
Worten  erwähnt:  *Opq)ei  ^€  Ttu  GpaKi  Tr€7T0ir|Tai  fi^v  TrapecTujca 
auTOj  TeXeiri,  TTeTToiriTai  hk  Trepi  aurov  XiGou  re  kqI  x^^'^o^J  Bripia 
otKOuovTa  öboVTOC.  da  uun  bei  Kallistratos  der  Telete  uitlit  ge- 
dacht werde,  da  bei  ihm  die  erwähnung  des  mannor?«  als  des  niate- 
rials  eines  teiles  der  thiere  fehle,  so  aci  es  klar  dasz  Kallistratos  nur 
nach  ungefährer  erinnerung  schreibe  und  daüz  namentlich  die  von 
Pausaiiias  gar  mtkt  genannten  flttsse,  feUen  nnd  biume  ihetori- 
scher  zuaats  seien,  die  verschiedenen  von  Paasanias  als  aof  dem 
Helikon  befindlich  erwShnlen  konstwerke  standen  dort  im  frden 
nnd  schmttckten  den  hain  der  Husen:  'wenn  man  zun  hain  der 
Musen  geht,  ist  Unks  die  Aganippe,  deren  bild  und  in  einer  art 
grotte  das  des  Linos'  (29,  8).  dann  werden  erwShnt  (80,  1)  die 
Musen  des  Kephisodotos;  irpO€X96vTi  oö  iroXO  andere  von  dem* 
selben;  femer  einzehie  statuen  von  gGttem  und  dichtem  ohne  wei- 
tere Ortsangabe,  wenn  nun  Orpheus  und  Telete  zusammen  genannt 
werden,  so  heiszt  dies  allerdings  dasz  sie  an  einem  von  den  andern 
gesonderten  räume  vereinigt  waren,  aber  noch  nicht  notwendig, 
dasz  sie  auch  eine  künstlerisch  einheitliche,  geschlossene  gruppe 
bildeten,  bald  nachher  (31,  2)  finden  wir  z.  b.  in  sehr  verwandter 
Wendung:  TTiX^q)iu  tuj  'HpaKX^ouc  foKa  icfiv  ^Xa<poc  TraiM  mKptii 
bibouca,  Ktti  ßoOc  T€  TTttp*  auTÖv  Kai  dYaXjia  TTpidTTOu  Geac 
ÄHiov,  wo  doch  namentlich  der  stier  nicht  mit  Telephos  verbunden 
werden  kann,  diese  auöassung  gewinnt  an  walu->cheinlichkeit, 
wenn  wir  sehen  dasz  auch  die  tliiere,  noch  dazu  in  verschiedenarti- 
gem niaterial  gearbeitet,  um  Orpheus  herum  (irepi  auTÖv)  stehen, 
also  ebenfalls  nicht  einheitlich  mit  ihm  verbunden,  sondein  in  freier, 
wir  dürfen  wol  sagen  landschaftlicher  anordnung.  wenn  al.^o  Kal- 
listratos Mch  auf  die  statue  des  Orpheus  beschränkt  und  um  die 
Telete  nicht  kümmert,  so  trifft  ihn  darum  nicht  der  Vorwurf  der 
unzuverlässigkeit.  aber,  wird  man  sagen,  er  erwähnt  zwar  die 
thiere,  aber  nicht  den  marmor  neben  der  bronze,  und  spricht  t-r^dann 
von  wasser,  felsen,  bäumen,  wovon  wieder  Tansanias  schweigt. 
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sehen  wir  seine  worte  an:  bk  Tiuv  TTObOüVTriv  ßdciv  ouk 

oupavoc  i^jv  TUTTiu6€ic . .  dXX'i^v  ttov  h^v  tö  öpviGuuv  ftvoc  usw.  hier 
liegt  jedenfalls  in  den  ersten  Worten  etwas  änderet»  ausgedrückt  als  in 
dem  Trepi  oMof  des  Pavsaiilas;  und  ieh  wUste  kaum,  wie  sieb  diese 
Worte  anders  denten  Hessen  als  dahin,  dass  die  l»a8is  oder  genauer 
•mgedrflckt,  die  mit  der  fignr  eng  verbundene  plinihe  in  siunlicfaer 
weise  mit  kleinen  leliefdarstellungen  gescbmttcli^  war,  wie  die  plin- 
äien  der  bekannten  statuen  des  Neilos  und  des  Tiberis,  namentüch 
aber  anch  die  des  Famesiscbfln  stiers.  wir  mttssen  demnach  aller- 
diags  kleine  darstellungen  in  symbolischer  beziehnng  zu  Orpheus 
an  der  basis  der  statue  selbst  und  daxn  grossere  realistisch  behan- 
delte thiere  um  diese  herum  snnehmen.  aber  schon  das  wunderliche 
gemisdi  von  bronze  und  marmor  bei  den  letzteren  scheint  anzudeu- 
ten, dasz  diese  um  Orpheus  hemm  zerstreute  herde  wol  schwerlich 
Ton  dem  künstler  der  Orpheusstatue  beabsichtigt  sein  mochte ,  son- 
dern dasz  erst  nach  ihrer  an&tellung  im  hain  des  Helikon  der  ort 
selbst  den  anlasz  zu  dieser  an  manche  verwandte  erscheinungen  der 
Zopfzeit  erinnernde  anordnung  geboten  haben  wird ,  llir  welche  sich 
übrigens  aus  den  gärten  Pompejis  wol  einzelne  analogien  nachweisen 
lieszen.  waren  sie  aber  eine  nachträgliche  zuthat,  so  hatte  Kallistra- 
tc?,  der  nur  die  statnc  als  rhetor,  nicht  wie  Pausanias  den  hain  als 
perieget  zu  beschreiben  hatte,  keinen  anlasz  sie  zu  erwähnen,  sofern 
nun  die  basis  ganz  nach  art  derjenigen  des  Pamesischin  stiers  an- 
geordnet war,  so  erklärt  sich  auch,  weshalb  der  rhetur  nicht  nur 
von  thieren,  sondern  auch  von  bäumen,  wasser  und  fclsen  spricht, 
wenn  auch  der  künstler  diestlben  nur  zur  Charakterisierung  d^s 
iocals  verwendet  hatte:  er  fand  sie  vor  und  legte  auf  ei^'one  band 
die  bezieh ung  auf  den  mythus  hinein,  aber  wenn  er  sagt  daj^z  der 
löwe  sich  friedlich  gelagert  liat,  da^z  der  stier  dem  gesange  zu- 
hört usw.,  so  gebraucht  er  bei  den  leldosen  dingen  die  Wendung 
eiöec  dv  ^du  hättest  sehen  k<>nnen',  nicht  einfach  die  tiüsse,  felsen, 
bäume,  sondern  die  flüsse  nach  dem  gesange  flieszend,  die 
woge  wie  sie  sich  ans  liebe  zum  gesange  erhebt  usw.,  d.  h.  du 
hättest  seihen  kOnnen  mit  zuhttlfenahme  der  phantasie,  die  das  nn« 
belebte  belebt  erscheinen  l&szt:  denn  mag  ich  auch  die  note  Welckers 
falsch  anfgefasat  haben,  irgend  etwas  ist  doch  zu  dem  bedingten 
dbcc  dv  im  gedankm  zu  exgSnzen;  also  möge  Fr.  es  sagen,  wenn  er 
etwas  besseres  weiss« 

Natltrlidi  ist  filr  M.  (s.  76)  so  gut  wie  fttr  Fr.  (nachtr.  s.  179) 
der  dämon  im  bilde  des  Kcdlos  (1 5)  eine  fiction  des  Ph«,  um  so  mehr 
als  der  rhetor  an  einer  andern  stelle  (v.  Ap.  VI  26)  das  unglück  hat 
zn  Terratlien,  dasz  er  Pindar  kennt,  der  denselben  als  dvbpidvra 
tocoVTÖpTUlOV  bezeichnet:  denn  daher  stamme  ja  deutlich  das 
oiipavo^rjiqc  des  rhetors.  meiner  ansieht  (s.  216)  gegenüber  sollen 
die  gegenbemerknngen  von  Fr.  genügen,  aber  hat  dieser  denn  das 
wesentliche  meiner  auftassung  widerlegt?  ich  hatte  darauf  hinge- 
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wiesen,  dasz  Welcker  in  dem  dttmon  das  bild  des  wassennaiiiies, 
eines  stembUdes,  erkannt  habe,  welches  wir  uns  doch  auch  als  sol- 
ches,  d.  h.  etwa  nach  art  der  windgötter  gemalt  zu  denken  hätten, 
umso  mehr  als  der  ausdruck  oupavo^fiKr|c  dirtvof)cai  bestimmt 
darauf  hinweist,  dasz  die  figor  nicht  den  räum  des  bildes  vom 
untern  bis  zum  obem  rande  auszufüllen  brauchte,  sondern  nur 
himmelhoch  gedacht  werden,  d.  h.  für  die  phantaäie  so  ei*scheinen 
sollte,  denken  wir  uns  z.  b.  in  dem  Lästrygonenbilde  (arch.  ztg« 
1852  t.  45)  den  halb  stehenden  sturmgott  etwa  in  doppelter  grösze 
nnd  so  dasz  sein  fusz  die  horizontlinio  des  meeres  berührte,  so 
würde  gewis  der  ausdruck  des  Pb.  auf  ihn  mit  fug  und  recht  ange- 
wendet werden  können,  ich  wies  also  auf  die  malerische  behand- 
lungsweise  hin,  durch  welche  die  darstellbarkeit  des  bildes  durch- 
aus bedingt  erscheint,  darauf  aber  geht  Fr.  mit  keinem  worte  ein, 
sondern  schlieszt :  'Brunn  aber  kehrt  ^ieh  weder  an  Pindar  noch  an 
die  worte  des  Schriftstellers,  sondern  erdichtet  eignes.' 

Ebenfalls  nur  flüchtig  bat  M.  (s.  76)  angesehen,  was  ich  (s.  289) 
über  die  verschiedenen  lociili><  rsonificatiouen  im  bilde  des  Hippo- 
Ij'tos  (II  4)  bemerkte,  die  vtrgleichung  der  gemUlde  aus  der  Od\^s- 
see  wird  al.>  ungeeignet  abgewiesen,  da  dort  diese  locaUii^'urcn  nötig 
seien  'ad  ten*ae  qualis  ab  Homero  describitur  aigiiiticaudam  Udtu- 
ram'.  das  mag,  um  nur  von  dem  ersten  Lästrygonenbilde  zu  reden, 
allenfalls  Ton  der  Kprjvti  zugegeben  werden,  obwol  auch  hier  die 
quelle  ohne  njmphe  redit  wol  deutlich  gemacht  werden  konnte, 
keineswegs  nötig  aber  war  der  die  *AicTai  peraonifiderende  fthr* 
mann,  der  noch  dazu  in  der  ktlnstlerischen  daratellung  gar  nicht  an 
die  Homerischen  worte  erinnert;  und  noch  überflüssiger  ist  die 
'  figur  auf  der  h5he  des  beiges,  sie  rechtfertigen  sieh  nicht  durch 
cUe  worte  des  dichters,  sondern  nur  durch  das  streben  des  kttnstlera 
die  natur  nach  allen  Seiten  hin  zu  beleben,  ausserdem  aber  wies 
ich  auf  die  pompejanischen  maiereien  hin,  in  welchen  jetzt  Heibig 
(rhein.  museum  XXIV  s.  497  iL)  derartige  personificationen  in  weit 
gröszerem  umfange  nachgewiesen  hat,  als  ich  damals  selbst  anzu- 
nehmen berechtigt  war.  und  finden  wir  nicht  Tellus,  Okeanos, 
nymphen,  berggötter  oft  in  6iner  darstellung  auf  Sarkophagen  ver- 
einigt, wo  sie  doch  mit  weit  gröszerer  prfttention  auftreten  als  in 
der  maierei,  welche  durch  faibe  und  perspectivisches  zurückweichen 
die  mittel  besitzt  diese  gestalten  harmonis<^er  mit  der  ganzen  com- 
Position  zu  vermitteln?  —  Wenn  übrigens  auch  Heibig  nicht  so  wol 
an  der  häufung  dieser  figuren  als  dar:iii  an:>tosz  nimt,  dasz  sie  im 
bilde  des  Hippolytos  durch  die  handlung  lebhaft  afficiert  erscheintn, 
so  beruhen  seine  bedenken  zumeist  auf  der  keineswcjirs  Uercchtigten 
Voraussetzung,  dasz  die  auffassung  dieser  gestalten  in  den  pompe- 
janischen gemälden  für  die  antike  maierei  ülierhaupt  maszgel>eud 
sein  müste.  dort  allerdings  finden  sie  sich  'lediglich  bei  sceiien 
welche  einen  ruhigen  eindruck  in  dem  geiste  des  beschauers  her- 
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vorrafexu  es  sind  scenen  ohne  bewegte  handlung,  die  gröstenteils 
Ton  einem  geiste  durchdrungen  sind  ,  welchen  ich  dem  des  idyll  in 
der  poesie  vergleichen  möchte'  (a.  511).  nur  durch  diese  bilder  hat 
sich,  wif  ich  glaube,  Heibig  zu  der  annähme  verleiten  las.sen,  dasz 
eine  aäectvoUe  bewegunj?  dieser  gestalten  'dem  charakter  des  zu 
personificierendea  gegenständes  von  haus  'aus  fn  i  hI  sei.'  allein 
sobald  der  natur  menschliche  gestalt,  menschliche  t  uii>Hndung  bei- 
gelegt wird,  ist  e!>  durchaus  logisch  notwendig,  dasz  sich  diese  em- 
pfindung  nach  der  >tuumung  der  handlung  ab>tute,  an  welcher 
diese  belebt natur  anteil  nehmen  soll,  bei  dem  idylli.-ichen  Cha- 
rakter der  pompejanischen  scenen  kann  die  teilnähme  nur  eine  idyl- 
lische sein;  bei  patheti^-ch  erregten  scenen  tlagegen  musz  auch  das 
jnasz  dieser  teilnähme  >ich  steigern,  nun  tritt  aber  auszerdem  bei 
keiner  gestalt  der  alten  mythologie  ein  ia.^t  modern  sentimentales 
Verhältnis  zur  natur  so  bestimmt  und  entschieden  hervor  wie  gerade 
bei  Hippolytos,  und  die  gegenwart  von  localpenonifioatio&eii  als 
Uten,  fiEwt  teilnthmloBeiL  znschauem  wflrde  also  im  Widerspruch 
mit  der  ansgesprochensten  eigentttmlichkeit  des  ganzen  mythns 
.stehen. 


Nach  diesen  mehr  Tereinzelton  erOrterongen  ist  jetzt  eine  frage 
in  grosserem  zusammenhange  zu  behandeln,  nemlich  die  frage  nadi 
den  räumlichen  hedingungen  der  composition.  es  han- 
delt sich  hier  darum,  ob  wir  bei  Ph.  in  mehrere  scenen  geteilte  ge- 
mälde  annehmen  dtlrfen,  und  im  bejahungsfallt .  in  welchem  um- 
fange eine  solche  teilung  zuzugeben  sei.  M.  stellt  nicht  in  abrede 
(s.  53),  dasz  wenigstens  bei  Achilleus  Tatios  sich  die  scenenteilung 
finde,  und  ebenso  dasz  Ph.  im  Pentbcus,  in  der  crziehung  des  Achil- 
leus, der  geburt  des  Hernes  gewis  nicht  verschiedene  scenen  deut- 
hch  getrennt  haben  würde,  wenn  ähnliches  Uberhaupt  bei  den  alten 
nicht  vorgekommen  wäre,  er  will  auch  die  (einheitlich  compnni^  r- 
t^n)  eampanischen  Wandgemälde  nicht  als  gegenbeweis  anfliliren, 
unter  denen  flbrigens  seitdem,  auszer  einem  etwas  zweifelhaften, 
wenigstens  ein  sicheres  beispiel  von  scenenteilung  in  einem  Aktaeon- 
bilde  (Heibig  nr.  252,  vgl.  249^)  nachgewiesen  ist.  aber  er  behaup- 
tet, dabZ  man  berechtigt  sei  für  die  beui*teilung  der  Philostrate 
auszuschlieszen :  1)  'amplioris  umbitus  imagines*,  wie  die  Marathon - 
schhcht  in  der  Poekile,  eine  reiterschlacht  in  Syrakus  und  auch 
vielleicht  das  von  Chorikios  beschriebene  bild  in  Gaza;  2)  'ea  mo- 
numenta  in  quibus  ex  ipsa  singulurum  scenumm  compositione  nia- 
nifestum  sit  artificem  poetarum  vestigia  legere  voluisse',  ncmliih 
Barkophage,  ilische  tafeln,  die  von  mir  ^.  23G  citierten  gemälde  aus 
der  Odyssee  und  die  nniiiaturen  zu  Homer  u.  a.  erstaunt  fragt  man 
sich  hier,  weshalb  denn  alle  diese  monumente  ausgeschlossen  wer- 
den sollen?  was  hat  die  grösze  mit  dem  princip  der  teilung  zu 
thun?  sind  die  Sarkophage  illustrationen  zu  dichtem?  sind  die 
gemälde  zur  Odyssee  nicht  ktlnstlerische  conceptionen,  die  für  sich 
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selbst  wert  haben  und  wenigstens  zum  groszon  teil  einzeln  für  sich 
besteheu  küimlenV  und  sollte  ein  prineip,  welches  bei  ihnen  in 
grösteni  umfange  zur  an  Wendung  kommt,  nicht  anderwärts  in  der 
beschrftnkung  auf  engere  kreise  zulässig  sein?  liegen  nicht  auch 
in  den  iliacben  tafeln  und  den  miniaturen  vielfache  demente  aus 
besserer  zeit  vor?  und  sind  etwa  die  von  den  Philostrat «n  be- 
schriebenen gemälde  auf  eine  bestimmte  engbegrenzte  kategorie, 
aui  dcii  kun?tgebrauch  einer  einzelnen  kurzen  periode  beschränkt? 
die  Philostrate  bieten  in  den  gegenständen  eine  grosze  manigfaltig- 
keit  dar,  welche  eine  ebenso  grosze  manigfaltigkeit  m  der  behand- 
lang  zulüszt.  sie  lebten  im  dritten  jli*  nidit  etwa  vor,  sondern  naek 
Christi  gebort,  nnd  es  kSnnen  also  nnter  den  von  ihnen  beschriebe- 
nen gemJÜden  recht  wol  auch  solche  sein,  deren  oompodtion  sich 
erst  aus  dem  knnstgebrauch  einer  spätem  seit  erklftrt.  wir  dürfen 
also  je  nach  der  besondem  art  der  beschriebenen  gemiUde  nnsem 
gesamten  denkmttlervorrat  zur  erläuterong  heranziehen,  und  es  wäre 
die  reinste  willkttr,  wenn  wir  uns  nur  auf  das  beschränken  wollten^ 
was  wir  selbst  als  mustei^tiltig  anerkennen. 

Ich  glaulde  diese  Verwahrung  nötig  zu  haben,  mehr  wogen  der 
beurteilung  der  Philostrate  im  allgemeinen  als  wegen  der  speciellen. 
frage  die  uns  jetzt  beschäftigen  soll,  denn  auch  ich  bin  der  ansieht, 
dasz  in  mehrere  scenen  geteilte  bilder  bei  den  Philostraten  nur  in. 
geringem  umfange  anzuerkennen  sind,  und  ich  hatte  es  deshalb  in 
meiner  frtlheni  ai'beit  unternommen  eine  ganze  reihe  von  föUen ,  in 
denen  mir  eine  scenen teilung  unL^erechtfertigt  erschien,  durch  syste- 
matische Untersuchung  zu  beseitigen,  mit  rücksicht  hierauf  wii-ft 
mir  nun  M.  s.  -17  vor,  dasz  ich  die  Schilderungen  der  Philostrate, 
um  wirkliche  und  einheitliche  bilder  aus  ihnen  heraus  zu  construie- 
ren  ,  gewissermaszen  auf  ein  Prokrustesbett  gespannt  habe:  'iam 
vero  res  non  Procmstis  quem  ferunt  lecto  accommodantes ,  qualeiu 
Brunnius  constituit  certum  describendi  schema  propcnens,  sed  ipSi'. 
indole  imaginum  examinata,  quid  statuendum  sit  videamus.'  was 
ist  dieses  'certum  describendi  sehema'V  ich  sage  s.  23*J,  lasse 
sich  'leieht  eine  gewic-re  manier  in  der  disposition,  ein  lieblings- 
schema  erkennen,  nach  dem  die  beschreibung  in  einer  bestimuiteu^ 
öfter  wiederkehrenden  reihenfolge  der  momente  fortschreitet'  j  also 
nicht  ein  stets,  sondern  nur  öfter  wiederkehrendes  schema,  in  dessen 
entwickelung  von  vom  herein  vielfache  modificationen  zugegeben 
werden,  liegt  darin  etwas  auffälliges?  im  gegenteil:  es  liesze  sich 
leicht  der  beweis  ftthren,  dasz  selbst  die  archäologen  von  heh  (man 
vergleiche  nur  beispielsweise  Welcher,  E.  Braun,  0.  Jahn)  jeder 
seine  eigne  'manier*,  ein  gewisses  *lieblingsschema'  in  der  betrach- 
tung,  Schilderung  und  erklärung  von  kunstwerken  hat;  um  wie  viel 
mehr  ein  rhetor!  und  es  wird  dadurch  gerade  unsere  pflicht  bei 
monumenten,  die  nicht  unserer  anschauung  vorliegen,  diesen  eigen- 
tümlichkeiten  in  bestimmtester  weise  rechnung  zu  tragen,  das  und 
nichts  anderes  habe  ich  versucht:  nicht  ich  habe  ein  schema  a  priori 
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aafgeät«llt,  sondem  ans  den  beedureibiuigeii  eines  rheton,  der,  ich 
kiBB  es  Bieht  oft  genug  wiederiiolen ,  als  riietor  sefaÜdert,  habe  ieh 
dorcb  indnction  aachzoweiflen  gesucht,  worin  die  besondere  eigen- 
tüiiüiclikeit  des  llteni  Pbüostratos  m  der  rbetorisehen  composition 
beraht  daaz  die  erkenntnis  derselben  nicht  immer  von  vom  berein 
n£  platter  hand  lag,  will  ich  nicht  leugnen,  aber  mit  jedem  neuen 
beispiele  mnste  der  glanbe  an  die  richt^keit  der  befolgten  methode 
sich  steigern;  und  wenn  M.  glaubt,  daaz  ich  ^die  jSger*  (I  28)  zu- 
letzt behandelt,  weil  ich  gefühlt  ^acgre  tantum  posse  accommudari 
eis  qnae  proposni  exemplis',  so  befindet  er  sich  im  Irrtum:  ich  habe 
dieses  bild  ans  ende  gestellt ,  nicht  weil  es  das  unsicherste ,  sondem 
weil  63  das  kunstreichste  beispiel  fttr  die  methode  des  Ph.  darbietet, 
wahrscheinlich  weil  hier  nicht  ein  gegebener  bekannter  mythus  vor- 
lag, sondem  weil  der  rhetor  zum  zwecke  seiner  Schilderung  —  nicht 
etwa  ein  l'ild  erfinden,  sondern  —  zu  dem  bilde  eine  erzählung  hin- 
zudichten mubte,  um  demselben  rechtes  leben  zu  geben,  iliese  er- 
Zählung  al^o  ist  allerdings  zuthat  des  Pb. ,  keineswegs  über  das  bild 
^eine  erlindung.  gern  stelle  ich  daher  im  anschhisz  an  M.  in  der 
jetzigen  erörteruug  dieses  bild  voran,  in  demselben  soll  sich  eine 
unerlaubte  doppelteilung  der  handlung  vorfinden,  indem  M.,  was 
itl  als  rhetorische  einleitung  bezeichne,  für  eine  besondere  scene 
erklärt,  der  ganze  eingang  ist  pathetisch  erregt:  Ph.  schildert  eine 
cberjagd,  ein  jüngling  stürmt  voran,  andere  drängen  nach;  aber 
<oiov  ^TtaOov;  d£r|XÖr|V  V'ttö  Tflc  fQa(pr\c  .  .  ich  glaubte  wirkliches 
leben,  wirkliche  ].»ewe,i(ung  vor  mir  zu  haben  und  ereiieir  mich, 
doch  CKOTToupev  ouv  tü  feTpamjeva*  f  patpiQ  T«P  TTap£CTnKü/.iev.* 
hier  ist  es  doch  so  deutlich  wie  nur  irgend  möglich  ausgesiirochen, 
dui  es  sieb  in  dem  vorhergehenden  nur  am  eine  poetische  schilde- 
nmg  des  gesamteindracks  handelt,  nicht  nm  eine  gesonderte  scene. 
deanPh.  geht  nun  nicht  weiter  in  der  beschreibung ,  sondem  er 
kehrt  von  seiner  phantasie  Uber  das  bild  zam  bilde  selbst  zmrttck. 
Bsdidem  er  das  interesse  geweckt,  geht  er  jetzt  erst  anf  das  einzelne 
Uber  imd  zwar,  wie  ich  auch  jetzt  noch  behaupte,  ohne  dasz  in  dem 
uittleni  teile  des  eapitels  der  handlang  erwi&hnnng  geschieht, 
iknn  wenn  M.  com  beweise,  dasz  anch  hier  'certae  aetionis  vestigia' 
tage  treten,  auf  das  |i€ibtfiv  xal  X^^PO^rdv  ßX^irciV  der  haoptfigmr 
liinweist,  so  werde  ich  ihn  wol  darauf  aufinerksam  machen  dtirfen, 
dasz  er  hier  den  unterschied  zwischen  handlung  und  ausdruck  voll- 
sti&dig  verkannt  hat.  so  ist  das  gan/e  allerdings  kunstreich,  aber 
doch,  wenn  einmal  der  faden  gefunden  ist,  verständlich  aufgebaut: 
beim  ersten  anblick  sehen  wir  das  vorwttilsdrängen  der  jftger;  dann, 
wenn  wir  das  einzelne  rahig  auseinander  gelegt  haben,  erkennen 
wir  flasz  das  ziel  der  handlung  erreicht,  der  entscheidende  wurf 
durch  den  schönen  jüngling  bereits  gethan  ist. 

Als  zweites  beispiel  für  eine  ungerechtfertigte  scencntcilung 
&bit  M.  (s.  49)  das  bild  des  Neoptolemos  und  Eurypylos  (iun.  10) 
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«n,  in  welchem  ieli  ebenfaUs  nur  6ine  seeae  erkannte,  denn,  meint 
M.,  wie  soUen  wir  in  dem  sterbend  am  boden  liegenden  Eorypjloa 
4en  beiden  erkennen,  wie  ibn  Ph.  am  anfange  beschreibt:  'oorpo- 
mm  laadaas  prooeritatem,  oeolorom  Yigorem,  eristas  deaiqne  cassi- 
dum  nntantes*?  betrachten  wir  einmal  als  ein  beliebiges  beispiel 
die  darstellongen  des  kampfes  zwischen  Hektor  and  AchiUews  bei 
Gerhard  auserl.  vas.  201  f.  wenn  ich  diese  bilder  etwa  so  be- 
schreibe: 'zwei  beiden  sind  in  ihnen  die  bauptpersonen ,  hervor- 
ragend durch  ihre  k((rperbüdang ,  beide  gleich  in  der  fülle  ihrer 
kraft  ,  von  kühnem  aossehen  and  nicht  zaudernd,  kühn  winkt  der 
helmbusch  über  ihrem  matigeu  blick',  und  nach  eingehender  be- 
Schreibung  ihrer  bewaflfnung  fortfahre:  'sehen  wir  nun,  wer  der 
sieger  ist:  Hektor  ist  gefallen'  usw.,  so  frage  ich,  oh  damit  zwei 
scenen  geschildert  sind?  es  handelte  sich  im  ersten  teile  der  be- 
schreibung  eben  nur  darum,  die  beiden  kSmpter  als  ebenbürtige 
gegner  hinzustellen,  und  das  erkennen  wir  auch,  trotzdem  dasz  der 
eine  bereits  gelallen  iät.  mehr  aber  liegt  auch  nicht  in  der  Schilde- 
rung ih's  Ph. 

GuD/  fbenbo  verhält  es  sich  mit  dem  bilde  des  Phorbas  (II  19), 
wo  aus  den  Worten  o\  bi  ttukT€Oovt€C  im  anfange,  femer  7TUKT€U61 
ArröXXuJV  rrpöc  auTÖv  utt^p  tüjv  Tiapöbujv  und  gegen  das  ende 
7TeTTUKT€UTai  06  oOtöv  r\br\  wieder  auf  eine  doppelte  scene  ge- 
bcblorjsen  wird,  nebmeu  wir  auch  hier  wieder  al.>  ciue  parallele  eine 
andere  darstellung  des  Achilleus  und  Hektor  bei  Gerhard  203 :  'das 
local  ist  Troja,  die  kämpfenden  Achilleus  and  Hektor.  es  kämpft 
aber  Aohilleas  gegen  ihn  wegen  des  Patroldos  •  •  und  sdion  hat  er 
den  Hektor  in  &  flacht  geschlagen'  osw.  gewis  wird  hier  niemand 
wegen  des  aasdrackes  *die  kämpfenden*  an  eine  sweite  scene  denken. 

Hiernach  ist  aber  auch  das  bild  des  Äntaeos  (H  21)  zu  beur- 
teilen, nach  den  etwas  abrapt  hingestellten  einleitenden  werten: 
^ab  der  palästra  • .  zwei  atfaleten . .  grabsealen  . .  folgt  in  scharfer 
betonong:  Atßihi  ToCia  Kai  'Avroioc  es  sind  also  in  den  ersten 
seilen  nur  die  allgemeinen  kriterien  hingestellt ,  um  llberhaapt  das 
sujet  zu  erkennen,  aber  keineswegs  ist  eine  beäondere  scene  be- 
schrieben, es  ist  gewissermaszen  die  Überschrift ,  die  nun  erst  ihre 
erlSuterung  durch  die  enählung  des  mythus  erhält,  in  welcher  zu- 
nächst das  geistige  wesen  der  kämpfer  näher  charakterisiert  wird, 
dann  erst  folgt  die  eigentliche  beschreibong  der  beiden  kämpfer 
nach  ihrer  körperbeschaflfenheit,  wie  sie  im  bilde  gemalt  sind:  y^- 
TpaiTTai  .  .  endlich,  nachdem  nochmals  betont  ist  wie  sich  die  bis- 
herige beschreibung  nur  auf  den  habitus  der  kJirapfer  bezieht  (tqutI 
fi^V  dMcpoiv  TCt  ic  Triv  ndXriv),  folgt  die  handiung  selbst:  öpqtc  be 
auTOUc  Ktti  TraXaioviac,  ^dXXov  bk  TreTraXaiKÖiac  .  .  gegen  diesen 
einfachen  und  gewis  ganz  naturgemöszen  gang  der  ganzen  Schilde- 
rung kann  nur  6in  punct  mit  einem  gewissen  scheine  geltend  ge- 
macht werden :  das  präsens  in  den  einleitenden  werten  buoiv  ddXf|- 
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tt^  6  fi^  Suvb^uiv  Tö  oOc,  6  hk  diroXuwv  Xeovrfic  tAv  ü5mov. 
aUdn  hier  darf  doch  billiger  weise  der  eprachgebraadi  des  autors 
in  betndit  gesogen  werden,  freilich  bemerkt  M.  (a.  50),  dasz  in 
dflft  von  mir  (s.  843)  angezogenen  beispielen  die  kralt  des  prSsens 
dozdi  ein  danebenstdiendes  prSteritum  abgeschwftcht  werde,  wenn 
wir  aber  finden  (inn.  17)  ^dncia  d^1ncxÖMevoc  xal  töv  TCipcdv  Ka- 
luimuY,  und  in  einer  andern  von  M.  selbst  beigebraditcn  stelle 
(im  4)  ^öuÖMCvoc  X€OVTf)c  Kai  (^ÖTraXov  raiv  x^po^v  ix^t 
so  weiden  wir,  ohne  den  Torwnrf  der  wiilkär  befürchten  za  mthsen, 
indi  im  bilde  des  Antaeos  annehmen  dflrfea ,  dasz  die  worte  keinen 
andern  sinn  zu  haben  brauchen  als  wenn  dastände :  £uv5€6|yl€VOC  td 
eiic  und  diroXuöpevoc  XeovTf|c 

Ausführlicher  werden  wir  Über  das  bild  des  Acheloos  (iun.  4) 
gern  miiöieü,  da  nicht  nur  M.  (s.  51)  und  Fr.  (nachtr.  s.  150),  son- 
dern auch  Jahn  (arch.  ztg.  1862  s.  318)  sicli  f(ir  eine  teilung  in 
mehrere  scenen  ausgesprochen  hat.  es  handelt  ^^ith  hier  zunächst 
mn  diu  gestalt  des  Acheloos  im  eingange  der  Schilderung,  die  nicht 
cjüieitüch  aus  drei  bestandteüen  zusammengesetzt  sein  soll ,  .son- 
dern uns  vielmehr  vom  rhetor  in  drei  gesonderten  i^estaltm  voi^re- 
fülirt  werde,  denn  auf  eine  mischbildung,  meint  Jahn,  führe  auch 
das  wort  KOivujvia  nicht  hin.  aber  was  bedeutet  KOivujviaV  da  dio 
WuEiJerbaie  gestalt  des  Acheloos  im  bilde  das  auge  zunäch^.t  auf 
tiCn  ziehen  muste,  so  beginnt  der  rhetor:  2r|TeiC  icujc  Tic  f]  koivuj- 
vio  bpdKOVTOC  .  .  Taupou  .  .  dvbpdc  .  .•  sehr  wol  würden  wir  in 
gm  analoger  wendimg  die  Schilderung  des  wundersamen  gespannes 
em  Admetos»  eines  Wahnsinn  heuchelnden  Odjsseus  (vgL  auch 
AMOL  d.  Inst  n  t.  5)  beginnen  dürfen,  wo  die  tbiere  neben  einander 
ttebfln;  aber  hier  ist  die  KOiVttivki,  die  einheitliche  Verbindung, 
daztsh  das  joch  gegeben,  wenn  wir  dagegen  eine  der  Tielen  dar- 
«fedhugen  des  Peleus  und  der  Thetis,  die  bei  dem  firOhem  mangel 
an  Aehdoosbildem  schon  von  Wdcker  zur  veigleichnng  herbeige- 
logen  worden,  beschreiben  wollten,  wtirden  wir  da  von  einer  koi- 
muvia  der  Thetis,  des  lOwen,  des  panthers,  der  schlänge  sprechen? 
t^benso  wenig  wlirde  die  frage  des  Ph.  bei  drei  neben  einander  be- 
ioMÜidien  gestalten  gerechtfertigt  sein :  das  aufföUige  ist  eben  die 
KOlViwia,  dasz  sie  nemlich  zu  einer  einheit  verbunden,  zusammen- 
gewschsen  sind,  aber  'weder  von  Acheloos  noch  einem  andern 
flvigott  ist  eine  ähnliche  bildnng  überliefert.'  ganz  dieselbe  aller- 
dings nicht;  tthnlifthA  dagegen  sind  vorhanden,  und  gerade  dasz 
Acheloos  in  so  verschiedenartiger  gestaltung  in  monumenten  vor- 
k  mmt,  zeigt  dasz  sich  die  künstler  mit  einer  gewissen  freiheit  be- 
wegen durften,  wir  kennen  ihn  als  menschen  mit  stierkopf,  als 
itier  mit  menschengesicht ,  kentaurenarl  ii,^  mit  stierk^^rper  und 
menschlichem  oberleib  und  köpf  mit  stierhörnern,  mit  menschlicher 
^mt,  armen,  köpf  mit  stierhömem  und  fischleib,  warum  soll  aLo 
flicht  ein  künstler  einmal  einen  stier  mit  menschengesicht  und 
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scblangenschweif  gebiUlet  haben,  vielleicht  gerade  durch  die  be- 
kannten verse  des  Sophokles  veranlaszt?  als  analogen  dafür  bietet 
sich  uns  auszer  den  von  mir  citierten,  dem  Kerberos  und  der  Chi- 
maera,  sowie  dem  biind  Orfhi'os  (Jahn  Münch,  vas.  nr.  337),  auch 
die  Sphinx ,  welche  in  einem  epigiamm  bei  Brunck  (anal.  IT  292,  2) 
bezeichnet  wird:  TO  ÖTTicGev  ^XiccÖ)i€VOC  bpdtKUJV,  und  auf  einer 
etru:<kischen  urne  (vgl.  Overbeck  gall.  her.  bildw.  s.  59)  aus  einem 
löwen,  einem  menschlichen  Oberkörper  mit  flUgeln  und  aus  einem 
sclilangenschweif ,  also  aus  vier  Organismen  zusammengesetzt  ist. 
da>z  endlich  dm-ch  övbpöc  TOUTOU  fmOrjpOC  eine  volle  menschenge- 
stalt  nur  mit  stierhömern  bezeichnet  werden  holle,  ist  um  so  un- 
wahrscheinlicher, als  eine  solche  bilduug,  die  z.  b.  auch  dem  Dionysos 
eigen  ist,  schwerlicli  von  einem  Griechen  kurzweg  dvf]p  nfiiGrjp  ge- 
nannt werden  würde,  I'h.  aber  in  der  Üiat  nur  das  menschliche  ge- 
sielit  mit  hart  erwähnt,  welches  er  mit  dem  worte  des  dichters  s^lä 
ßouTTpujpov  bezeichnet  und  in  poetischer  Wendung  gewis  auch  be- 
zeichnen darf. 

Wenn  nun  Jahn  endücfa  sagt:  *and  wie  verkfigt  sich  mit  der 
angenommenen  mischgestalt  die  eridBrong  des  Ffailostratos  selbst 
fiXXoc  AXXoTE  ^OKiIhf?*  80  werden  wir  dadmrch  wieder  anf  die  glie- 
denmg  der  ganzen  beschreibnng  zurtlckgeflihrt  naeh  der  sdiilde- 
rang  der  wundersamen  gestalt  des  noch  nicht  mit  namen  genannten 
Acfaeloos  werden  die  ttbrigen  figoren  des  büdes,  nnter  ihnen  eine 
braut,  ein  greis,  ein  held  mit  kenle,  eine  heroine,  aber  ohne  er- 
wShnong  irgend  einer  handlnng  angeftthrt  dann  folgt:  tCc  b%  6 
Tf|c  Tpa<PT1c  XÖTOC;  hier  ist  also  wieder  in  bestimmtestsr  weise 
daraof  hingewiesen,  dasz  alles  vorhergehende  uns  nur  im  allge- 
meinen orientieren  soll,  keine  figur  hat  ihren  namen,  die  letzte 
ausgenommen:  die  nymphe  Kalydon,  durch  die  wir  summythus  hin- 
geführt werden  sollen  und  die  auch  darum  schon  hier  benannt  wird, 
weil  sie  nur  zur  bezeicbnung  der  localität  dienend  nachher  nicht 
weiter  in  betracht  kommt,  nun  also  folgt  die  erzHhlung  des  mythus, 
und  in  dieser,  nicht  in  der  be-ehreibung  des  bildes  finden  sich  die 
Worte  dXXoc  T€  öXXoie  boKiuv,  welche  sich  noch  dazu  gar  nicht  ein- 
mal auf  den  kämpf  mit  Herakles  beziehen,  -sondern  zunächst  will 
der  tiuözgott  durch  seine  Verwandlung  nur  den  Oeneus  erscln-ecken. 
nebenbei  wii*d  hier  auszerdem  des  ausdruckes  des  Oeneus  und  der 
Ueianeira  als  aus  der  allgemeinen  Situation  des  mythus  sich  ergebend 
gedacht,  wofür  sich  später  bei  der  Schilderung  der  kampfscene  selbst 
kein  passender  platz  gefunden  haben  würde,  dann  aber  heiszt  es 
wieder  ganz  allgemein,  Herakles  unternehme  den  kämpf  als  öboO 
TTOipepTOV:  also  wieder  erz?ihlung,  nicht  beschi*eibung.  die  worte 
KQi  TCt  jaev  dvaßoXaic  laOia  durlte  ich  daher  wol  erklären  "das 
ist  gewissermaszen  das  Vorspiel':  nicht  die  Vorbereitung  zum  kämpfe 
selbst,  sondern  das  prttludium  zur  Schilderung  des  kämpf  es,  zu 
IboO  hk  Kai  d)C  SuvccnfiKaav  f[bY],  um  so  mehr  iSs  es  weiter  heiszt, 
der  anfsng  des  hampfes  mOsse  gedacht  werden  (ijnrovocfcOw)  als 
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zwiichen  goti  (d.  h.  in  meüscheiigeÄtalt)  und  heroü.  zuletzt  aber 
(t6  b'  au  leXoc),  in  dem  entscheidenden  dargestellten  moment,  hat 
sich  der  tlubzg-itt  verwandelt,  und  hier  durfte  sich  nun  Ph,  de.>  einen 
wertes  ßouKCpuuv  bedienen,  da  die  ganze  gestalt  bereits  am  uu- 
fang  auiluhrlicher  gesjchildert  ist.  eben  deshalb  aber,  d.  h.  weil 
alles  schon  hinlänglich  vorbereitet  war,  durfte  aucli  die  im  bildü 
dargestellte  handlung  mit  kurzen  worten  al)geuiaeht  werden.  — 
So  bleibt  nur  die  frage ,  ob  etwa  am  Schlüsse  noch  eine  zweite  acena 
aannwhniflii  sei:  Herakles,  welcher  der  Deianeira  das  hom  des 
Aehdoos  aberreicht.  an  skih  w8re  die  m ü  g  1  i  chkei t  einer  solchen 
ideht  Ton  Tom  herein  abraweisen.  gibt  man  aber  sn,  was  M*  we- 
nigstens teilweise  zugibt,  dasz  die  Phikstrate  am  schluss  ihrer 
s^demngen  gern  anf  die  weiteren  folgen  der  handlung  hinweisen, 
80  ist  es  mindestens  ebenso  wahrscheinlich,  dasz  hier  dem  stre- 
ben nach  lebendiger  darstellnng  entsprechend  der  rhetor  im  pittsens 
«Rlhle,  was  sacUidi  richtiger  im  futommlültte  gesagt  werden  mfissen. 

Eben  weil  wir  es  mit  einem  rhetor  zu  ihun  haben,  fasse  ich 
such  den  schlusz  von  II  22:  Herakles  und  die  Pygmften,  als  eine 
hinweisung  auf  die  folgen  der  dargestellten  handlung ,  selbst  trotz 
der  KQi  in  dem  ü1>ergange  töou  64  xal,  welches  aoszer  acht  gelassen 
sa  haben  mir  Fr.  (nachtr.  s.  174)  zum  schweren  Vorwurf  macht,  denn 
wemi  einmal  der  rhetor  das  was  erst  noch  folgen  soll  für  die  Phan- 
tasie anschaulich  machen  will ,  so  darf  er  auch  worte  wiihlen ,  durch 
welche  diese  notwendigen  folgen  als  wirklich  sclion  sieht l)ar  l>e- 
zeichnet  worden,  es  ist  dies  eben  einer  der  föUe,  wo  granimatik  und 
lexikon  zur  interpretation  nicht  ausreichen,  sondern  wo  das  we^eu 
rhetorischer  Schilderung  in  betracht  kommt;  und  wenn  mir  Fr.  hier 
da-  übersehen  des  Kai  zum  Vorwurf  macht,  s*>  darf  ich  mich  wol  mit 
grüazerem  rechte  darülier  beklagen,  dasz  er  die  von  mir  s.  246  f. 
zusammengestellten  zwei  dutzend  beispiele  über  die  gestaltung  den 
l^chiu3^e»  der  beschreibungen  völlig  unberücksichtigt  gelassen  hat, 
auf  deren  analogie  meine  auffassung  des  vorliegenden  einzelneu 
faiies  beruht. 

Nicht  verstUndliih  i.->t  mir,  wie  M.  (s.  52)  von  dem  bilde  des 
Achilleus  auf  Skyros  (iun.  1)  sagen  kann  dasz,  wenn  in  den  bisher 
betrachteten  bildem  die  handlung,  wie  ich  sie  annahm,  gegen  den 
sddnsz  wenigstens  etwas  ausftUirlicher  geschildert  werde,  dieses 
hier  nicht  der  ftdl  sei,  obwol  doch  hier  *novis8ima  parte  snmmam 
pictmme  inclndi  nemo  negabit^.  denn  der  schlnsz  ist  ja  fragmentiert 
und  bricht  gei-ade  in  der  Schilderung  der  handlung  ab.  aber  auch 
in  den  erhaltenen  teilen  zwei  scenen  scheiden  za  wollen  ist  walu> 
lieh  nnr  bei  Voreingenommenheit  möglich,  beschreibung  des  bildes 
mkd  erzShlnng  des  mythus  entwickeln  sich  in  schönster  harmonie, 
and  wir  werden  schrittweise  vom  hintergrunde  des  bildes  nach  vom 
nad  in  die  mitte  geftthrt:  unter  dem  b^ge  die  heroine  Skyros;  am 
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fuBze  des  bcrges  der  tnm  weldier  den  madeben  zur  wohnung  dient, 
der  freilich  nach  M.  (&  126)  ^nihil  habet  quo  se  pictori  oommeiidet*. 
aber  sollen  sich  etwa  die  mftdchen  in  der  einsamkeit,  fem  von  ihrer 
wohnung  nmhertreiben  nnd  dort  von  Odysseus  aufgesndit  werden? 
es  folgt  vor  dem  tnrm  eine  wiese,  anf  der  wiese  die  niAdchen  zer- 
streut, alle  mädchenhaft,  bis  auf  eine  von kflhnerem  aussehen,  in  der 
wir  sogleich  den  Achilleus  erkennen  werden,  sobald  wir  uns  nur 
etwas  weiter  in  der  Umgebung  orientiert  haben:  Odysi^'  us  nemlich 
und  Diomedes  sind  gegen wlirt ig  und  der  trom|ietor  bläst  dai?  signal: 
denn  in  diesem  angenblicke  wirft  das  angebliche  mttdchen  den  bin- 
menkorb  weg,  und  indem  p<  na(  Ii  lor  waffenrüstung  greift,  T^^voO- 
TOi  T€  TÖ  dvT6Ö0€V  .  .  offenbar:  der  körper  entblöszt  sich  und  aus 
dem  franengewande  tritt  <ler  i(ln<rlin<i  hervor,  wie  wir  ihn  auch  auf 
den  noch  erhaltenen  monumcnten  wiederiinden.  wo  ist  hier  eine» 
Scheidung  in  zwei  scenen  möglich?  sollen  wir  sie  annehmen  wegen 
der  Worte  d)C  dXXaxöcc  dtTTOCKibvavTai  id  dvör)  dTTOKeipoucaiy 
aber  wenn  Achilleus  gerade  den  blumenkorb  wf\£rq'eworfen  hat ,  der 
etwa  zu  seinen  füszen  lag,  warum  sollen  nicbt  einige  der  mädchen, 
die  vom  centrum  entfernteren,  die  ihrigen  nnuh  in  den  bänden  hal- 
ten? es  ist  ja  eben  der  grundgedanke  des  ganzt-n,  da^z  in  che  fried- 
liche scene  des  blumenlesens  durch  Odysseus  list  plMzlich  Verwir- 
rung gebracht  wird,  dasz  durcli  das  wegwerfen  <les  korbes  und  das 
greifen  nach  den  waffen  der  Wechsel  in  der  ganzen  scene  deutlich 
vor  äugen  gestellt  werden  soll. 

Naeh  diesen  er^rterungen  werden  wir  nicht  nötig  haben  nSher 
darauf  einzugehen,  wie  sich  M.  das  ganse  Terhttltnis  denkt,  ancb 
er  glaubt  nidbt,  dasz  in  den  hildern,  Ton  denen  etwa  Ph.  in  seinen 

sdäderungen  ausgegangen  sein  möge,  wirklich  verschiedene  soenen 
daiigestellt  gewesen  seien,  indem  sich  Uber  feldereinteüung  hier 
nicht,  wie  bei  1 18.  26.  II  2,  auch  nur  die  mindeste  andeutung  finde, 
es  sei  viehnehr  anzunehmen,  dasz  sich  der  rhetor  von  der  rttumliohen 
gliedemng  kerne  klare  Vorstellung  gemacht  und  sich  die  verschie- 
denen momente  ^non  loci,  sed  temporis  perpetuitate  coniuncta'  gfe- 
dacht  habe  (s.  55).  nur  sei  es  nicht  möglich  aus  seiner  erzählung 
ein  l)ild  dessen ,  was  ihm  wirklich  vorgelegen,  mit  einiger  Sicherheit 
wieder  herzustellen,  möglich  wird  dies  allerdings  nur,  wenn  wir 
jenes  getadelte  '  certum  describendi  genus die  besondere  manier 
der  beschreibungen  in  ihren  freilich  verschiedenartigen  anwendun- 
gen  auf  das  sorgifältigste  beachten,  w^enn  wir  überall  das  rhetorische: 
kunstwerk,  dns  mit  dem  wirklichen  kunstwerke  wetteifern  soll,  in 
^•einem  g,inz»'n  aufbau  zu  verstehen  streiken  und  erst  daran  den  wert 
der  einzelnen  ausdrücke  abmessen,  um  die  bedeutung  dieser  be- 
trachtungsweise  noch  weiter  zu  erläutern,  wollen  wir  hier  noch 
einige  angebliche  verstöszp  der  Philostratischen  schilderiinfren  gegen 
die  künstlerische  einheit  etwas  näher  betrachten,  obwol  -le  M.  nur 
km*z  in  einer  note  (s.  55,  2)  berührt,  die  meisten  erledigen  sich 
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durch  die  einfache  erwägung,  da^z  Pli.  es  liebt  im  anfange  seiner 
^childerungen  einen  allgemeinen  hlick  auf  da<  bild  zu  werfen,  so 
heiszt  es  I  19  vom  schiffe  des  Diony.^^us:  ßüKXtuei  dv  olvtx}  Aiövucoc 
KQi  ^TnppoOoGciV  ai  BdKXCti:  es  wird  damit  nur  der  gesamte  bak- 
oLiitht;  festcharakter  dieses  schiffes  im  gegensatz  zum  piialcnschitf 
der  Tyrrhener  hervorgehoben,  wahrend  erst  später  durch  die  worte 
6  bi  Aiövucoc      Ttpijjpac  if^Xqi  xauTa  die  specielle  haltung  des 
gottes  beechrieben  wird.  —  18  q^OiTiüCiv  ol  MOOoi  iCttpd  TÖV 
Alcnmov:  gegeiutaiid  des  bfldes  irt  der  besuch  der  Mytben  bei 
Aesopüs,  welcher  im  bilde  dadurch  daigesteUt  wird,  dess  f)  TP(^9n  •  • 
ircpitCTTict  xop^v     AictDTTuj.  —  Bbenso  dient  II  13  die  frage : 
was  haben  die  bienen  im  hanee  dee  DaSphantos  nmher  sa  sohwar- 
Bien?  nur  als  einleitiing  zur  inhaltsangabe  dee  bildes»  wfthrend  durch 
«ipicptd^ovrat  Td  noibCov  ihre  specielle  thäiigkeit  beschrieben 
wird.  —  X7m  dm  scheinbaren  widersprach  zwischen  alfvimdZei  und 
fiiflEi  im  bilde  Thessalieiis  II  14  su  heben,  werden  wir  uns  dasselbe 
nach  analogie  des  bekannten  groszen  mosaiks  von  Palestrina  vorzu- 
stellen  haben,  auf  dem  der  Nil  Aegypten  Überschwemmt  hat,  so 
dsn  nur  einzelne  teile  des  landes  aus  dem  was.^er  hervortreten, 
wikrend  nemlich  der  gott  in  drohender  stellang  dasteht,  haben  sich 
die  fdsen  bereits  geöfinet  und  ein  teil  der  gewisser  ist  schon  abge- 
flossen, der  gott  hat  indessen  seine  Stellung  zu  bewahren ,  bis  das 
werk  ganz  vollbracht  ist;  der  fluszgott  aber  sagt  V)ereits  zu  ganz 
au>  der  cbeiif  inzutiieszen  und  sein  bett  zu  suchen,  und  ebenso  dvi- 
cx€i  Kai  Ti  GeiTaXia:  ihre  gestalt  ist  schon  aus  den  abnehmenden 
lauten  herausgetreten:  also  Thessalien  ist  nicht  mehr  ein  völliger 
see,  aber  auch  noch  nicht  völlig  laml.  —  Noch  weniger  ist  anstosz 
iu  nehmen,  wenn  in  dem  von  Ph.  nur  flüchtig  (II  28)  berührten 
bilde  der  Penelope  am  Webstuhle  gesagt  wird:  Küi  ^lövov  oux 
UTroqjOeTT^Tai  f]  KCpKic.  während  doch  Penelope  nicht  webt,  sondern 
liüs  gt:wtl»«-  auflöst,  denn  der  sinn  ist  oÜ'enbar  nur  der:  der  web 
?tuhl  mit  allen  seinen  zuthaten  ist  so  naturvvahr  gemalt,  dasz  zu 
völliger  sinnenteuschung  nur  das  geräusch  de?»  webiseliitichens  fehlt. 
—  Unverständlich  ist  mir,  wie  an  dem  bilde  des  rasenden  Herakles 
(U  23)  anstosz  zu  nehmen  sei.  denn  warum  soll  der  künstler  nicht 
ji  einer  und  derselben  figur  darstellen  können,  wie  Herakles  gegen 
t^ine  tbfir  anstürmt  und  gleichzeitig  diejenigen  niederschlägt,  die 
»idi  seinem  vorhaben  entgegenstehen?  —  Endlich  im  bilde  des 
Hennes  I  26  'Apollo,  cuius  ex  ore  rhetor  coIHgit  yerba  irae  plena: 
diMKei  ixe  6  cdc  xAbc .  • ,  non  eodem  temporis  momento  vultum 
ostemdere  pote&t  gaudio  temperatnm/  ich  möchte  doch  glauben,  dasz 
nch  Ph.  hier  deutlich  genug  ausgedrfickt  hat,  indem  er  auf  die  co<p(a 
Tod  £ttfrpdq>ou  hinweist:  iKyLijpr\r(n  hk  6  t^Xuic,  ofoc  iq>i£dvuiv 
tfpOCtuin|l  Ou|idv  IkvikwciiC  f|bovf)c  auch  im  lachen  er- 
hamt  man  noch  den  som  der  rede,  in  welcher  er  so  plötzlich  und 
xmerwartet  unterbrochen  wurde.  —  Ganz  ebenso  behaupte  ich  gegen 
Pr.  (naehtr.  s.  157),  dasz  auch  in  der  figur  der  Alkmene  bei  der  dra- 
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clientötung  des  lierakks  (iun.  5)  die  Vechselude  gemütsbewegung* 
im  bilde  selbst  sichtbar  gewesen  sein  wird,  deun  es  ist  auch  iin 
leben  durchaus  nichts  unerlK'irtes,  dasz  sich  bei  einem  plötzlichen 
i^chrecken  noch  ein  bclirei  der  l)rust  entwindet,  während  das  auore 
"bereits  die  beseitigung  der  gefiihr  erkennt  und  diese  wahrnehiiiuug 
den  ganzen  kürper  wie  ein  olektriöcber  schlug  durchzuckt. 

Unter  einem  andern  gesichtspuncte  i8t  eine  stelle  im  bilde  des 
Bosporos  (1 12)  zu  betrachten,  die  zu  anfang  genannten  Jäger  setzen 
nach  Pb.  an  das  andere  nfer  ttber  nnd  werfen  dort  anker.  hier  sagt 
nun  M.  (s.  55),  um  zu  beweisen  dasz  sich  der  rhetor  die  dinge  'non 
loci,  sed  temporis  perpetuitate  eoniunota'  denke:  *ut  antem  pictoria 
neqoaquam  Interesse  potnit,  nt  homines  navi  insidentes  eosdem  at» 
qne  venatores  signifiearet,  ita  apparet  rhetorem  ipsnm  sibi  illam 
<^mbam  esse  fabricatum,  qua  conunode  legentes  ab  olteriore  ripa  ad 
citeriorem  traidens  perpetuitatem  tabnlae  conficeret.'  hier,  glaube 
ich,  werden  wir  streng  scheiden  mtlssen  zwischen  dem  bilde  und  der 
beschreibung :  gewis  nicht  das  schiff  ist  erfindung  dos  rhetors,  son- 
dern  nur  die  erzählung  welche  er  daran  knüpft,  M.  wird  besser  als 
ich  die  in  letzter  zeit  auf  dem  Palatin  in  Rom  gefundenen  land- 
schaftlichen decorationsbilder  mit  buntester  statfage  kennen,  von 
denen  auch  Pompeji  manche  muster  darl)ietet  (vgl.  Heibig  camp. 
Wandgemälde  s.  385  ff.),  das  bild  des  Bosporos  war  offenbar  in 
durchaus  verwandter  art  behandelt,  gelegenheit  zu  mWhologischen 
excursen.  /ii  Schilderungen  der  sph'*»nlioit  einzelner  figuren  u.  dg\. 
boten  sich  hier  dem  rlietnr  nicht  d;u.  \va>  blieb  ihm  also  übrig, 
seiner  Schilderung  leben  zu  verleihen ,  sich  so  zu  sagen  auf  das 
bild  seinen  eigenen  vers  zu  machen  V  erklären  sich  die  gescliieht- 
oben  von  dem  liebespaai',  von  der  witwe,  an  die  allerdings  der 
maier  wahrscheinlich  gar  nicht  gedacht  hat,  wUhr-  nd  die  einzelnen 
iiguren,  gebSude  usw.  gewis  nicht  vom  rhetor  erfunden,  sondern  im 
bilde  vorhanden  waren  und  von  ihm  nur  benutzt  wurden,  seine  er- 
findungsgabe  im  erzühlen  daran  zu  üben. 

Ebenso  wenig  kann  ich  an  eine  zuthat  des  rhetors  im  bilde 
des  Komos  (I  2)  glauben,  welches  in  anderer  wei^e  gegen  die  ge- 
setze  der  raumvert eilung  verstoszen  soll,  es  sei  nendich  für  die 
scihwfirmenden  ^ste,  die  in  der  zweiten  hSlfte  erwfthnt  werden, 
durchaus  keim  räum  vorhanden:  *nam  cum  adversa  fiune  piotum 
fnisse  Comum  ex  descriptione  appareat,  cumque  in  ipsis  thalami 
foribtts  consistentem  videamns  caligine  fere  obductis,  ubinam  co- 
missabundi  ponendi  sint  non  facÜe  assequimnr.  nihil,  cum  omnino 
omni  recesstt  tabula  sit  destituta,  relieuum  est  quam  ut  utrumque 
latus  ab  eis  claudi  snmamus*  (M.  s.  59).  M.  scdieint  anzunehmen 
dasz,  weil  die  hanptfigur  en  face  vor  der  thfir  steht,  auch  die  thtlr 
dem  beschauer  gerade  gegenüber ,  dem  auge  parallel  sich  befinden 
und  mit  der  wand  den  ganzen  hinteigrund  einnehmen  müsse«  er 
übersieht  dabei  einerseits,  dass  ausser  der  thOr,  wenn  auch  nur  mit 
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»§?nem  Worte  irpoiruXaia,  doch  wol  eine  art  halle  oder  atrium,  er- 
YTuhnt  werden ,  anderseits  dasz  Komos  recht  wol  en  face  sichtbar 
sein  konnte,  auch  wenn  die  thllr  mit  der  wand  im  bilde  penspecti- 
vi.wh,  etwa  schräg  gegen  die  mitte  gerichtet  erschien,  dann  konnte 
sehr  wol  seitwärts  durch  die  TTpOTTuXaia  hindurch  sich  der  blick  ins 
freie  oder  in  einfiii  hot  (tffiieii,  wo  der  komos  der  gäste  sein  wesen 
Ineb,  und  zwsr  Im  chmkel  der  nacht  nor  bei  aehirachem  fackeUidht, 
wanas  es  sieh  dann  sehr  wol  erldSrt,  dasz  sieh  die  besehreibimg 
sebr  aUgemein  hilt,  weQ  diese  ganse  soene  sich  nicht  im  vorder^ 
«Mideni  im  mittel-  oder  hintergmnde  bewegte. 

(der  Mbliiss  fol^) 
üiuicHBK.  Hbihrioh  Brumk. 


2. 

ZUR  HABMONIE  UND  MELOPO 


Wenn  irgend  ein  werk,  so  ist  Westphals  'metrik  der  Oriechen' 
«of  ^Tflndliehes  qu^enstudinm  basiert,  dennoch  sind  ihm  einige 
wenige  beUmgreidie  stellen  entgangen,  welche  ich  hier  begleitet 
TOD  kurzen  bemerknngen  nachtrage. 

FhiTniehos  app.  soph.  s.  15, 20Bk.  äpyiöffi'  ^oucik6v  Övo^a 
iiB^KVOV  im  Tuuv  dp^Ö€€UlV,  &c  itotoOvrai  ol  ^oucikoi  dTTcibdv  d£ 
^ovtac  eic  ^i^pav  dpMOvfav  ^CTfiuct,  (p^p€  Ik  Au^piuiv  de  Tm- 
tthoo  f)  iK  Opirriuiv  elc  T7T€pm£oXuöio  f|  ÖXujc  tivoc  tövou  elc 
licpov  TÖvov.  QU  TauTÖv  ouca  f)  dpiLioT^i  ^rj  juetaßoXri  •  r\  Tdp 
MCToßoXri  ^CTiv  öiioi'ou  tövou  cic  dvö^oiov  iLieiaßacic,  oiov 
€1  TIC  ev  iv\  Tron'iuaTi  f|  Kpouuaii  ttiv  faeXoTTOuav  tuxov  Aujpiov 
oucav  'YrrobiJüpiov  rroiei,  juiyvOc  tx)  Aujpiuj  Tf]v  Tnobujpiov. 
dp^OTfi  ecTiv  öxav  auXrjcac  töv  OpuYiov  tövov  kqi  tKieXecac 
TO  T£  äcjAo.  KQi  Tot  KpoOpaia  leX^u^c,  ^^ÖapiiÖTTnTai  eic  CTcpov 
t6vov  'YTToqppuTvov  f\  Aubiov  r\  Tiva  tu)V  it'  dpinoviujv.  buvaxai 
av  Kai  f]  iLieTaßoXf)  dpjiiOTTi  KaXeicGai.  die  .«stelle  ist  wichtig  und 
TOQ  kundiger  hand,  aber  verdorben,  wie  aus  folgender  Übersicht 
*rhelit : 

F  hjpodorisch 
Fia  hypionisch 
G  hypojibrygisch 
Gih  hypoäolisch 

A  hjpolydisch 
B    dorisch  b^J 

H  ionisch 

c  phrygisch  b''^ 

eis  äolisch 

d  lydisch'b 

CS  mixolydisch  |;'b^^ 

f  hypermixolydisch 

^krMclMr  flr  dm.  phflol.  Wl  hfl.  1.  8 
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richtig  sind  die  worte  <t>puTiu)V  eic'Yxrcp^iEoXubia,  aus  findet 
nach  b^b  ein  Übergang  statt;  die  Toraufgehenden  werte  aber  taaid 
falsch  and  durch  eine  Iflcke  entstellt,  hinter  Auupiujv  fehlt:  cic 
*Yicob(6pia  ^  liuvCiuv*  ans  6  b  nach  I  b  nnd  ans  2  nach  3^^gibt 
es  ebenfalls  einen  Übergang.  *) 

Die  zweite  stelle  findet  sich  bei  Synesios  enc.  calv.  s.  67* 
(Petav.)  jiövov  cl  Tnc  tXuitttic  töv  tövov  änö  Tflc  biaX^Sciuc  €k 
^iiiCTp09f|v  M(6ap^6cai^i)  dir6  Auipfou,  (paciv,  inX  4>pÜTiov. 
diese  beiiieht  sich  offenbar  auf  den  misglOckten  yersnch  des  Philo- 
xenos  von  Kythera  nnd  scheint  eine  sprichw(hrtliche  &S8ung  ^za 
geben. 

Die  dritte  stelle  entnehme  ich  den  seholi^  dee  Nikephoros- 
Gr^ras  zu  Synesios  s.  565  (Par.  1681  fol.  ed.  Petav.).  cüeeelbe- 
gibt  zu  TTuOoTÖpou  ÖKTdxopboc  Xupa  folgendes  diagramm: 


*)  da  Glavdiiw  PtolemSnt  iiin  180  lebte,  Phrynicbot  Arabs  um  100,. 
•oerhellt  aus  der  oben  angezogenen  stelle,  daas  man  nach  Ptolemftii» 

oder,  wenn  mnn  will,  trotz  itim  zu  Aristoxenos  dreiaehn  sealen  tn^ 
rückgekehrt  ist:  s.Westphals  metrik  II'  I  s.  162. 
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▼OB  diesen  namen  war  bisher  der  der  \m€pitap\m&xr\  onbekaimt: 
waugstens  wnste  auch  Weeipbal  auf  meiii  befragen  nichtB  nftheres 
Aber  denselben  beizabringen. 

Lndiich  schreibe  ich  Julians  brief  60  s.  12^5  (Ilvylcr)  her,  be- 
merke jedoch  im  voraus,  dasz  mir  die  griechischen  worU'  ebon.so 
utrerstSndlich  sind  wie  die  beigcgcbene  lai.  Übersetzung :  irocdKic 
dvebpa^ov  eic  dpx^v  Ik  ^icov  (des  empfangenen  briefes  nemlich); 
lOcdKic  Ibctca,  ^Xript&CQc  XdOui;  iroc<bac,  dücnep  kOkXi|i 
Tivi  t/A  CTpoqpnc  TTcpiöSiu  ToO  cuMTT€päc)iaTOC  lö  iTXripuj)ia  rrpoc 
Tf]v  dpx^v  dv^Kuiv,  oTov  iy  ^c^an  ^ouciki{Ii,  Ta^dv  toC  puOfioO 
^  WXet  t6  iif>dc  T^Jv  d^v  fiyoOficvov  lUXoc  dmbtboüc.  der 
teilte  teil  des  satzes  entbe&t,  wie  man  sieht,  des  Terbnm  finitnm, 
dv^KOV  wird  man  niebt  sclneiben  dürfen,  da  offenbar  dv^XKUiv 
imd  dvnblboOc  parallele  glieder  sind  oder  vielmehr  sein  sollen,  aber 
dsni  erst  werden,  wenn  wir  nach  dWXxujv  ein  einschieben,  denn 
ap09f)c  ir€piöbi|i  geht  doch  wol  nur  auf  den  text,  ^c^ati  ^ouciKu> 
auf  die  composition.  auch  dvnblboüc  kann  nicht  richtig  sein ,  dem 
durchschimmernden  sinne  nach  erwartet  man  dvTaTTObibouc.  trifft 
diese  ooigectar  das  rechte,  dann  wäre  die  stelle  sehr  interessant, 
insofern  darin  von  einer  Wiederkehr  der  melodie  des  anfangs  im 
schlösse  die  rede  wäre  oder  gar  von  der  schwierigsten  compositions- 
form,  der  rückläufigen  melodie.  damit  man  sich  bei  den  editoren 
nicht  vergeblich  nach  rath  umsehe,  setze  ich  j^chlif-^zlich  noch  Hey- 
lers noto  s.  461  her:  'desiderutur  in  hac  perioth»  veihnm  finitmn. 
quare  Petavius  in  margine  coniecit:  «f.  dveiXKOV.*  manum  ahi^tinui 
cum  Spanhemio,  qui  male  tarnen  omisit  antecesboris  notam  appo- 
nere.  corrigant  quibus  copiam  fecennt  Codices.' 

Jena.  Moriz  Schmidt. 


3. 

ZU  GALENOS. 


Wie  nnglanblieb  TemachlSssigt  der  teztOalens  noch  ist,  mOge  die 
folgende  reihe  von  yerbessenmgen  zeigen,  welche  zn  einem  textes- 
abschnitte  Ton  etwa  sechzig  zeilen  der  schrift  ircpl  Miux^lc  TraOdiv 
Kai  d^apTimdTUJV  (nach  der  Eühnschen  ausgäbe)  gehören,  dabei 
ist  noch  zu  bemerken,  dasz  einige  andere  Verderbnisse  kürzlich 
durch  die  auf  handschriftlicher  gmndlage  beruhende  bearbeitong 
eines  teiles  genaimter  schxift  von  J.Marquardt  (observationes  criticae 
in  Galeni  Hbrom  usw.,  Leipzig  1870)  bereits  beseitigt  worden  sind, 
der  anfang  von  cap.  3  (bd.  V  s.  7  Kühn,  s.  28  Ma.)  bis  zu  den  werten 
UJC  dX^TO^€V,  ctbOvaTOV  liest  .sieh  ohne  anstosz.  dann  kommt  der 
sinn^törende  und  einen  soloecitsmu»  enthaltende  sat/  erreibn  ccpöbpct 
9iXoö^ev  fmäc,  ebenso  sicher  als  glossem  zu  til^^en  wie  die  kurz 
nachher  folgenden  worte  öv  ^HTC  ^iXi^ceiv  olbac  yLxyie  |iicnceiv. 
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die  quelle  der  interpolstlon  ist  beidemal  leicht  za  erkennen,  wenn 
man  das  Yorheigehende  veigleioht  in  den  Worten  weldie  nadh  dem 
ersten  gloeseme  weiter  folgen  muss  6  Xöroc  oOtoc  auf  den  TOiber 
angefUkrien  sprach  jüi^pov  dpiCTOV  gehen,  der  dnrohans  nicht,  was 
vorher  als  kaum  enreidhbar  bezeichnet  worden  ist,  eigene  er* 
kenntnis  der  fahler  verlange,  also :  dXX&  Kolfi^T'auTÖvö  Xdroc 
o{^oc  ImTp^irei  coi  Kpiveiv,  dXXov  t€  cutxuipc^  öuvacOat  Kp{- 
V€IV,  weiter  nach  den  Worten  TOtOÖlir)  TTcipa  KpTvov  ist  der  zusatx 
d  TOlOÖTÖC  ^TlV  oloc  clvoi  X^T^Ttti  sehr  verdächtig;  sicher  ist  das 
KOl  vor  irpuiTOV  zu  tilgen,  bald  darauf  ist  zu  lesen  t)euT€pov  f\ 
TTpocorropcOovTa  TTopaTT^IiTToyTa  toOc  toioutouc  öpojv  aO- 
TÖv.  dann  wieder  ein  ungeschickt<)s  glosseni  fj  Tiva  TOUTUJV  f\ 
TTttVia,  und  in  der  nächsten  zeile  eine  Verwirrung  in  der  wortstel- 
liinir,  indem  xai,  welches  vor  K€KoXacjLi^vr)  stehen  sollte,  fälschlich 
vor  Toic  TToXO  buvajuevoic  eingeschoben  ist.  1)ald  darauf  verlangt  der 
/Aisaiiiiii.'iihaug  statt  des  fnturs  |Li€jLii|ir)  den  imperativ  |ueui|/ai.  viel- 
leicht ist  auch  einige  Zeilen  weiter  ein  imperativ  herzustellen:  dXXd 
öuoiv  Ödiepov,  f|  biet  {^aQvjiiav  oiou  pf)  7Tpoc€CXnK€vai  usw.,  wo 
nicht,  wenigstens  ila^  überlieleite  ou  in  zu  verwandeln,  unnöti- 
ger weise  hat  gleich  darauf  Maiquardt  C€  eingefügt  und  anderseits 
das  fffixiz  passende  i'cujc  (vor  aiTiav)  in  klammem  eingeschlossen, 
uuzweiiülhati  richtig  ist  dagegen  Marquardts  emendation  dbüvaTOV 
Ydp  eivai  TO  fiiiöev  fnuapTficöai,  dann  aber  musz  es  weiter 
heiszen  cu  TTicxeucac  ^juioi  toOto  kqI  tnaiveceic  ucupov,  6euup€- 
voc  &TrovTOC  dveptüTiouc  ...  DU  pnv  dauTouc  fe  irapaKaXoCiv- 
Tac.  wenn  dann  noch  der  sinnstörende  satz  von  vo^i^ctc  bis  jixäc 
TiM^pac  getilgt  imd  gleidi  danach  hinter  toioOtoc  aus  den  spuren 
im  LaurentiannB  f\  Ka\  hergestellt  worden  ist,  so  mag  die  ganze 
stelle  insoweit  als  lesbar  gelten ,  dasz  man  nnn  in  rahe  überlegen 
kann,  was  etwa  noch  weiter  daran  za  bessern  ist. 

Bbbsdbn.  Fribdeioh  Hdltsoh, 


4 

ZU  B£dYCHIOS. 

Vielleicht  ist  die  rttthselhafte  glosse  ^£(m€tpf|cOai  ein&oh  anf 
^ainipefcOot  von  ^Eaircpeibojyuxi ,  also  eine  büdnng  spsterer  grftd- 
iät,  zurtlckzoftihren.  der  wegfall  der  attischen  reduplication  ist 
durch  den  Sprachgebrauch  des  Poljbios  (1,  11,  10.  3,  66,  9.  3, 109, 
11.  16,  11,  5),  dem  sich  ausser  anderen  insbesondere  Diodor  anzn* 
schlieszen  scheint,  vollkommen  gesichert,  die  beigegebene  erklärung 
ir€tpdcOat  bestätigt  zwar  nicht  direct  die  voigescfalagene  lesart, 
widerspricht  ihr  aber  auch  nicht,  da  recht  wol  an  einer  stelle,  wo 
^HaTrrjpeTcOai  im  sinne  von  enisum  esse  gebraucht  war,  ein  oonari 
verstaiidHii  werden  konnte. 

I>&ESD£^'.    FaiEO&XGB  HULTSOU. 
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80PiI0KJ,ES.     FÜR  DEN  SCHULGEBRAUCH  ERKLÄKT   VON  (1  U  8  T  A  V 
WOT,  FF.      VIERTER    THEIL!    KÖNIG    OlDIPUS.      Ltijizig,  Uruck 

und  vt  riu^  \üii  B.  (t.  Teubuer.   1870.  VI  u,  löü  s.  ^r.  8. 

Die  «genschaften  und  vorztlge  dieser  ausgäbe  der  8ophoklei- 
sciien  tragOdien  sind  bekannt;  eine  allgemeine  chazmkterisienmg 
danelben  wftre  überflüssig,  auch  brauche  ich  kaum  zu  Tersicheni, 
ditt  die  ausgäbe  des  könig  Oedipns  hinter  den  früher  erschienenen 
iBBgaben  der  Elektro,  der  Anügone,  der  neu  aufgelegten  des  Aias 
nicht  zurücksteht,  sondern  die  an  jenen  bemerkten  vorzflge  in  noch 
höherem  grade  besitzt,  man  beobachtet  das  immer  bei  successiver 
bearbeitnng  der  Schriften  eines  autors,  du^z  der  herausgeVtcr  -idbst 
mit  der  gi'ündli ehern  und  oingeheiidern  Vitdiaiulhm^/  dos  sehriltbttdlers 
seiner  aufgäbe  gewiK  hsener  wird  und  ihr  mit  bedeutenderen  mittein 
gegenübersteht,  ich  hebe  also  nicht  des  weiteren  hervor,  da«z  in 
dieser  ausgäbe  für  grammatische  worterklrirung  möglichst  viel  ge- 
schehen ist  und  die  anmerkungen  manche  wertvolle  boiträge  fUr  die 
kenntnis  des  Sophokleischen  und  tragischen  sprach^^^'brauchs  bieten, 
dasz  der  archäologischen  und  uiythologischen  sacherklUrung  die  viel- 
seitigen Studien  und  aubgebieiteten  kenntnisse  des  hg.  sehr  zu  stat- 
ten gekoDinien  sind,  dasz  endlich  das  metrisehe  und  rh3rthmi8che 
der  chöro,  der  bau  des  tniiieters,  die  syiiuuetric  des  «lialogs  eine 
dem  stände  der  betrefl'enden  wissenschaftlichen  forschungeu  ent- 
sprechende behandlung  gefunden  haben,  ich  mache  nur  die  allge- 
meioe  bemerkong,  dasz  dien  ausgäbe  den  wolthätigen  eindruck 
emer  neoeii  gründlichen  md  allseitigen  dnnharbeitung  des  ettokee 
nrfleklttazt,  und  wende  ndeh  soglei(ä  zum  einzelnen,  dabei  werde 
ieh«  da  Yoxmuoehtlioh  aaoh  diese  aoegabe  sidi  einer  weiten  yer^ 
Inreitnng  in  den  aebnlen  erfrenesi  wird,  besonders  die  steUen  ins 
aoge  fassen,  wo  mir  die  ansiehi  des  bg.  einer  berichtigung  zu  be- 
dflifen  oder  doch  bedenkUeb  zn  sein  adieint,  in  der  hofihnng  dasz 
die  eine  oder  andere  meiner  bemerkongen  der  benützung  der  aus- 
gäbe nnd  der  erklärung  des  Stückes  förderlich  werde. 

V.  11  erkläre  ich  den  aorist  b€lcaVT6C  CT€pHavT6C  in  dem  sinne, 
m  welchem  die  indicatiTe  ^betca  fcTCp&t  ficOtlv  das  eintreten  statt 
da  fortdauer  der  Stimmung  (beboiKO  ct^ptui  libOMOU)  ausdrücken: 
denn  rivt  Tpdmil  passt  nicht  zu  einem  im  sinne  von  KaT1lX6eT€  auf- 
gcfaszten  KaOtoorre,  und  die  folgenden  worte  (bc  OeXoVTOC  . .  ^bpav 
gestatten  nicht  das  eintreten  des  CT^PY€IV  in  die  Vergangenheit  zu 
verlegen;  Tivi  ipÖTTU)  Ka6^CTaT€  heiszt  also  'in  welcher  Stimmung 
befindet  ihr  euch?'  (Vueh  fürchtend  oder  euch  getröstond').  -  1^ 
halte  ich  meine  orklünincr  von  oi  6'  l^f\c  0€U>V  fest;  oi  b'  ilr\c  in 
der  bedeutung  'die  an  meiner  '^eite'  ist  ein  müsziger  zusatz;  dagegen 
verlangt  der  gegensatz  zu  Zrivöc  den  sinn  o'i  be  tujv  öXXiuv  Öeuuv, 
fÖr  TuiV  dXXuJV  tritt  tif\c  {(Icinceiis)  ein,  weil  der  sprechende  die 
isDgordnung,  in  welcher  die  pries ter  aufgesteUt  sind,  bezeichnen 
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und  damit  zugleich  motiviet«ii  soll,  warum  er  das  wort  flihre*  — 
37  ist  nichts  über  die  von  Herwercten  bemerkte  Sonderbarkeit  des 
%Kp'  fubidiv  gesagt,  wenn  die  ThebSer  selbst  etwas  gewost  bfttten, 
wUre  es  ihre  sache  gewesen  nicht  erst  den  Oedipos  abzuwarten,  ich 
habe  frtlher  nach  396  if^  |ioXujv  an  ^^i^Kttiv  oder  utt6X9ujv  ge- 
dacht, der  gege  nsats  irpocO/|Kq  GcoG  kann  auch  urr'  dvbpuiv  oder 
KOd  taiha  OvtjTijjv  zu  verlangen  scheinen,  der  gedanke  Yon  v.  398 
TVi(i)ir]  Kupncac  oiüb'  än*  oluivdrv  )Lia8i(iv  enthält  übrigens  eine  ab- 
sichtliche beziehung  auf  das  wort  des  priesters  TTpocOrjKr)  9eoü,  um 
die  auGabia  des  sich  ganz  auf  eigene  lilsze  stellenden  und  dadurch 
schuldig  werdenden  Oedipus  zu  kenn/»'ielinen.  —  Die  aumerkung 
zu  V.  47  'parataktisch  statt  €uXaßnHi]Ti  ^i'i,  ibc  .  .  KXr|^€i,  ^€^vu)- 
|H€0a'  kann  ich  nicht  verstehen;  entweder  ist  UJC  finale  oder  causaie; 
nur  ini  erstem  falle  haben  wir  die  beliebte  parataktische  satzfUgung, 
es  ist  aber  dann  KXrjCr)  für  KXr|^€i  zu  schreiben.  —  Zur  erklärung  und 
vollen  rechtfertigung  des  v.  51  diene  die  bemerkung,  dasz  er  nicht 
eine  einfache  wiederlioliuig  der  bitte  von  v.  46  enÜiält,  sondern 
dasz  dc9aX€ia  den  gegensatz  zu  crdvTec  t'  ic  öpOöv  Ktti  7T€cövTec 
licrepov  si^bt.  —  79  kann  ich  die  Schreibung  TrpocTfeixoVTa  nicht 
billigen,  es  wird  (  in  7TpüCTtix€iv  und  tTpOCCT€lX€lV  wie  TipoßaiVClV 
und  Tipocßaiveiv,  Txpo^pxecöai  und  7Tpocepx€C0ai  gegeben  haben, 
der  sinn  von  7Tpo-CT€iX€iv  würde  aber  hier  ilcn  zusatz  eines  iLöe 
oder  öeOpo  unomgänglich  fordern.  —  109  hätte  auch  die  dureh  die 
Stellung  angedeutete  oausale  beziehung  von  iraXai^  su  bticr^Kjiap- 
TOV  mit  einem  werte  berOhrt  weiden  dürfen.  —  Ein  teU  der  an- 
merkung  zu  118  (ttber  €lb€)  stimmt  nicht  zu  der  in  117  auf- 
genommenen coi\jectur  Yon  Üindoxf  KOreüp*.  diese  todening  ist 
übrigens  unndtig  und  von  Dindwf  selbst  jetzt  aufgegeben:  es  han- 
delt sich  um  den  augenzeqgen.  ebenso  will  die  zurttckfUhrnng  der 
iesart  von  erster  band  ö  iroO  (6irou)  nichts  bedeuten,  da  diese  ver- 
schreibung  im  Laar,  eine  gewShnlidie  ist.  —  112  bedarf  es  keiner 
weitem  bemerkung  zu  den  worten  des  Aristoteles.  —  Gegen  die  er- 
klärung  von  v.  155,  dasz  d^(pl  col  und  der  fragesatz  Ti  jyioi  zu  bei* 
jUiaTi  7TdXXa)V  gehöre ,  spricht  sowol  die  Wortstellung  als  auch  die 
ganz  sinnliche  ausdmcksweise  von  dKTdT(i|iiat  q>piva  beffian  irdX- 
Xuiv  (*ich  bin  in  Spannung  und  vibriere  vor  furcht'  wie  die  ange- 
spannte saite  erzittert).  —  166  möchte  ich  für  die  Schreibung 
U7T€popvuM^vac  (nach  Musgrave)  eine  stelle  des  Aeschylos  geltend 
machen:  sieben  228  xciXcTTÖC  buac  UTiepG*  öjLijudiuJV  KppMvajieväv 
V€(p€Xav.  —  206  liat  W.  mit  recht  die  erkliirunrr  von  Elnisley 
comuirmorare ,  ccUhravp  flir  dvbaTcicÖai  angenommen;  dagegen 
zweille  ich  ob  sich  die  ableitung  des  TTpocraBevTa  von  7Tpoc-T€iveiv 
mit  der  erklänmg  'zu  dem  Yr>n  Zeus  geschleuderten  blitze'  recht- 
fertigen läszt.  flir  <lie  erklärung  von  Erfurdt  <dpUJtct  irpoCiaOevTa 
i.  e.  una  voce  TrpocTaTi'ipia^  ist  eine  enallage  epithetorum  anzu- 
nehmen (löt  cct  ßtXea  dtpuJToO  7TpocTa0€VTOc).  —  In  der  rede  des 
Oedipus  215  ff.  hat  W.  die  Umstellung  von  Bibbeck  nicht  aufge* 
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BommeB  und  sueht  die  hergebrachte  ordnnng  durdi  die  erUImiig 
«a  sehCltieiL  ieh  will  nur  fSr  meine  person  erkltren ,  dasz  ich  jetst 
die  rnnstelhing  ftür  nOiig  erachte,  aeitdem  ich  eingeeehen  habe  daes 
lofcbc  in  Y.  251  unmöglich  anf  y.  247  besogen  werden  kann,  weil 
die  einzahl  in  olxoictv  d  Suv^CTtOC  .  •  T^OITO  festgehalten  wird, 
und  dasz  der  Umstellung  niehts  im  wege  steht,  di  ujaiv  be  toTc 
aXXoici  Ka2)^€ioic  in  v.  273  zwar  nicht  unmittelbar,  wol  aber  mittel- 
bar durch  TTaOciv  &ir€p  Toicb'  dpiiujc  r^pacdMriv  auf  icalTaura 
TOic  PH  öpulCIV  zurückgeht,  so  dasz  u^iv  bi  toic  öXXoici  den  gegen- 
satz  zu  allen  zuwiderhandelnden  anadrückt.  —  2rj  bat  W.  ä  oO 
für  drfUJ  geschrieben,  diese  ändoninpf  verträgt  sich  aber  schon  nicht 
mit  der  anaphora  £€VOC  p^V  .  .  £€VOC  Ö€.  natürlich  musz  Oedii»u.s 
im  allfremeinen  wissen,  um  was  es  sich  handelt:  denn  sonst  könnte 
tr  gar  nicht  auf  den  (^edanken  kommen  eine  untcrHUchnng  anzu- 
stt'ileu;  er  will  aber  sagen,  dasz  er  g.inz  laie  in  der  sache  M'i,  auch 
durch  reden  und  gerüchte  darfiber  nichts  wisse  dnn  solcher  Xütoc 
wird  z.  b.  v.  2'.>2  mit  öav€iv  dXtx^H  ^J^^^'«  angegeben),  für  das  f<d- 
gende  verweise  ich  auf  die  erklärung  welche  ich  in  diesen  jahrb. 
1868  s.  595  gegeben  habe,  wie  Ribbeck  'epikriti.-t  lie  l^emerkunj^'en 
zur  könic^srede  im  Oed.  tyr.'  (Kiel  1870)  s.  i  noch  die  erklaruug 
festbaluii  kann  ^sonst  (ei  pf)  H^VOC  T^v)  würde  ich  nicht  weit  zu 
for?..hcu  brauchen,  wenn  ich  nicht  ohne,  jeden  anhält  wäre',  ver- 
stehe ich  nicht,  vgl.  auch  W.s  bemerkung  zu  v.  12.  wenn  W.  ZU 
onserer  stelle  bemerkt  'das  oijk  av  ixveuov  zwingt  zur  anfUtenng 
dfls  participa  durch  el  pf)  eIxov  (eigentlich  el  dq>oßoupnv  pr]  . 
«l80  ZU  einer  ToranaBetKung  von  etwas  nicht  wirklichem',  so  ist  zu 
beachten  dass  Oedipus  von  dem  erfolg  seiner  befehle  zn  sehr  Uber- 
«engt  ist,  als  daas  er  nicht  befehl  und  erftülun^  identificieren  sollte; 
dssi  abo  pfi  Olk  Ixuiv  Tt  cupßoXov  den  gedanken  gibt  *wenn  ich 
sieht  bestimnit  (das  liegt  in  pf)  oö)  durch  das  dScmetv  einen  an- 
hslttpnnct  erhielte,  sondern  aUein  auf  eigene  faust  die  ausforsch ung 
ins  werk  setzte.'  80  enthÜt  }d\  OÖK  ixmv  ii  cupßoXov  den  gedanken 
€i  pf|  ^emov,  und  regelredit  folgt  danach  mit  vOv  die  Wirklich- 
keit upTv  irpo<pwvi£i.  ganz  emäch  ausgedruckt  ist  also  der  sinn 
folgender:  *ich  stehe  der  sache  ganz  fremd  gegenüber,  weil  ich  erst 
nach  der  that  unter  die  bürgerschaft  gekommen  bin,  als  von  der 
that  keine  rede  mehr  war;  deshalb  bin  ich  ohne  jeden  anhaltspunct 
nnd  wüste  gar  nicht,  wie  ich  allein  die  unt^^rsuchun^^  anfassen  und 
n  u-gend  einem  resultate  gelangen  könnte;  darum  upiv  Tipoqpujvuj.' 
—  230  hat  W.  die  änderung  von  Seyffert  dpfic  für  öXXrjC  aufge- 
nommen, allerdings  ist  es  das  natürlichste  einen  gegen>;atz  zu  der 
selbstanklage  zu  suchen:  denn  wenn  auch  der  fall,  dasz  jemand  einen 
im  lande  betindlichen  der  schuld  zeihe,  schon  in  v.  224 — 26  be- 
griffen ist,  so  deutet  doch  der  ausdruck  23.*^  f|  q)iXou  .  .  f|  XCtUTOÖ 
darauf  hin,  dasz  nur  die  beiden  natürlichen  fälle,  eigene  angäbe, 
angäbe  eines  andern,  vorgesehen  sind  und  dasz  zur  belohnung  der 
eigenen  angäbe  Straflosigkeit,  zur  belohnung  der  angäbe  eines  andera 
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ein  besonderer  prei::  (K^pboc)  ausgesetzt  ist.   nimt  man  da^  nicht 
an,  bo  künnte  der  besondere  preis  mir  einem  niclitbürgtr  gelten  , 
(deshalb  habe  ieh  früher  ä\Xoc  fUr  aXXov  verlangt)  j  man  könnte  ' 
also  auf  keinen  fall  denken,  da>z  Tic  öXXov  ii  dXXrjC  xöovöc  richtig 
sei  und  gerade  auf  0«  dipus  pa.sse.   aber  iE  djufjc  X^OVÖC  halte  ich 
für  eine  moderne,  niiumermehr  für  eine  antike  bezeiclmung.  sollte 
e£  öXXiic  xöovüC  eine  correctur  für  die  unmetrische  lesart  uXXr.C 
tfjc  öcin,  welche  aus  il  &\\r]C  ciifric  entstanden?    vgl.  v.  1164 
Tivoc  TToXiTUJV  Tüuvbe  KttK  TTOittc  CT^TTlc;  —  236  kann  t6v  ävbpa 
TOUTOV  nur  auf  den  mOrder  gehen:  das  durfte  einmal  als  constatiert 
gelten;  der  answeg,  den  nicht  gestSndigen  mISrder  und  den  keler 
darin  snsanunengefaszt  zu  sehen,  kann  nichts  helfen.  —  258  ent- 
fernt W.  das  anakolnth  dadnrdv^Mz  er  statt  KupiZi  schreibt 
irou  KUpiIi.  die  Schreibart  des  Laar,  h*  diriKUpä^  darf  nicht  dafür», 
sondern  rnnsz  vielmehr  dagegen  geltend  gemacht  verden:  denn 
nichts  ist  gewöhnlicher  als  diese  Schreibweise  in  dem  Mediceisohen 
texte  des  Aeschylos  wie  des  Sophokles  (vgl.  z.  b.  t.  1266  imh€  für 
im\  bi);  iTOtJ  aber  kann  ich  nicht  yerstehen.  —  261  will  W.  KCl» 
vuiv  v(  11  iraibiuv  trennen  nnd  daftlr  koivoTv  schreiben;  wie  können 
aber  Laios  und  Oedipus  KOivoi  heisien?   nur  KOlvnc  bk  iratbttlV 
KOiv'  öv  wäre  denkbar  oder,  wie  Enger  neuerdings  im  rhein.  mu- 
seum  XXV  s,  441  vermutet  hat,  koiviüV  t'  dir*  euvüüv  KOIV*  dv» 
aber  koivojv  naibijuv  KOivd  ist  nicht  mehr  und  nicht  weniger  eine 
tautologie  als  die  doppelte  comparativpartikel  in  ÖTToia  Kiccoc  öpuöc 
ÖTTUJC  THCb*  fEopai  (Eur.  Hek.  398,  vgl.  Hermann  z.  d.  st.):  die 
beiden  seifen  des  verhiiltnis.-*  -  werden  einseitig  aufgefaszt :  die  kin- 
der  sind  gemeinsam  (koivujv  TTaibuüv),  weil  sie  von  der  gleichen 
mutter  sind;  dit^e  gemeinsamkcit  rücksichtlieh  der  mutier  liegt  in 
KOivd.  —  2G3  wirft  W.  aus  (Deventer  brauchte  nicht  eitiert  zu  wer- 
den: vgl.  meine  ar.-  Soph.  emend.  s.  87).   der  vers  sieht  nicht  wie 
eine  interpolation  aus:  er  musz  als  parenthese  betrachtet  werden.  — 
2C9  kann  TauTtt  nur  von  bpüjciv  abhängig  sein,  auch  kann  ich  die 
be/iehung  von  Küi  auf      in  v.  2C>5,  wo  W.  xdiri  Ttdv  t'  dq)i£o|Liai 
schreibt  für  ttuvt',  nicht  billigen:  in  v.  265  ist  mit  Nauck  xdiri 
TTuv  u(piEo)iai  /.u  schreiben  (über  den  grund  und  die  hftuhgkeit  sei-  , 
eher  fehler  vgl.  a.  o.  s.  27).  —  287  gibt  die  inurpunction  TOÖT*.  i 
^TTpa£d|LiT)V  dem  ^Trpatdjiriv  eine  betonung,  welche  der  sinn  nicht 
verträgt.  —  293  hat  W.  mit  recht  die  hsl.  lesart  töv  5'  Ibövr*  fest-  ! 
gehalten;  gerechtfertigt  ist  der  verdacht,  dasz  im  folgenden  verse-  | 
eine  bezeiehnung  des  mörders  verwischt  sei;  die  aushflfspartikel  | 
oder            bci^ctTOC  ist  ein  deutlicher  fingerzeig  dafür;  der  ur» 
sprttngliche  text  ISszt  sich  schwerlich  mit  besümmtheit  herstellen 
(eine  mOglichkeit  ist  beCMOTOC  Kcivtp  fi^poc). —  Unrichtig  ist  die  er^ 
klftrung  von  TCxOra  in  v.  317  *meine  erkenntnis  des  wahren  Sachver- 
halts habe  ich  unterdrückt' ;  ToCva  kann  sich  nur  auf  das  voraus-  | 
gehende  q)pov€tv  die  beivöv  usw.  beziehen;  Teireeias  ftthlt  bei  dem 
ausrufe,  dasz  dieser  gedanke  ihn  hätte  zurttckhalten  sollen  vor  Oedi- 
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pus  ta  endwinen«  und  jedearmaim  hum  ihm  darauf  erwidern  *warum 
Ust  da  trotEdem  hierher  gekonunen?';  deshalb  gibt  er  die  erkMnmg 
(Xdp),  da«  er  nie  geltommen  sein  würde,  wenn  er  nicht  seinem 
iMiMm  wissen  nntren  geworden  wSre  (btii»Xeca).  das  ganse  enthüt 
slao  einen  ansdmck  der  reue,  wider  die  bessere  UberBeugung  mensöh- 
Hoher  rlleksieht  nachgegeben  zn  haben,  —  826  hat  W.  mit  Kyi^Ja 
fri^  Itfm  für  |ii)b'  ^Tiib  geschrieben;  aber  |iiib'  ifit  ist  nach  dem 
Torausgehenden  o\)bl  co\  sehr  passend  nnd  wird  z.  b.  dnrch  1409 
ou  Tap  aubfiy  Ic6',  d  fiT)b^  bpäv  koXöv  geschützt,  die  aposiopese 
ist  übrigens  weder  mit  ÖTTOCTp^ipo^ai  noch  mit  Clifrjcopat  zn  er- 
klären; vielmehr  ist  es  keine  eigentliche  aposiopese,  indem  nnr  an 
steile  der  worte  die  handlung  tritt ,  nemlich  die  omkehr  zum  fort* 
gehen ,  gerade  wie  wenn  in  der  komödio  der  herr  znm  diener  sagt 
'danut  das  nicht  wieder  geschieht  — '  und  den  nachsatz  blosz  durch 
einen  derben  schlag  ausdrückt.  —  329  entfernt  W.  die  Schwierig- 
keit der  construction ,  indem  er  övj/av*  für  UJC  öv  schreibt;  ich 
fürchte  dasz  öi|)avov,  selbst  wenn  es  'truumgesicht'  bedeutet,  doch 
immer  an  das  leibliche  auge  denken  lä.szt  und  sich  also  für  den  blin- 
d'-n  geher  nicht  schickt.  —  336  passt  die  aciiv»?  bedeutunp  von 
ütTfcAeuTrjTOC  weder  zu  dieTKTOC ,  noch  giV)t  sie  einen  angemessenen 
sinn,  wie  matt  wäre  'nicht  erfüllend,  nemli(  h  raeine  bitte',  wie  W. 
erklärt!  dagegen  ist  der  seher  für  Ocdipus  'ein  verstockter  manu, 
mit  dem  man  nichts  fertig  bringt,  zu  keinem  ziel  und  ende  kuiunit*. 
—  360  hat  tKTieipä  XofUJV  weder  diplomatisch  noch  von  Seiten  des 
iinnes  grosze  wahr^cln  inlii  hkeit.  wenn  \€^€iv  die  richtige  hsl.  les- 
art  ist,  .so  halte  ich  mein».'  fiiilicit'  Vfrinutun»r  fest,  dasz  X€*f£W  aus 
T.  358  ötammt  und  durch  ^üVOV  ersetzt  wtrden  kann,  denselben 
sinn  erhalten  wir  aber  auch,  wenn  wir  ^KTreipql  M<^VJ  ('oder  ist  es 
nnr  aof  ein  ^xTreipdcOai  abgesehen')  schreiben,  und  Yielleieht  sollen 
die  hsL  zekfaen  nichts  andma  bedenten.  —  374  hat  die  Vermutung 
liokic  schon  wegen  der  stellnng  keinen  ansprach  auf  geltung :  |iia 

ist  'die^e,  ungeteilte,  ¥oUe,  lautere  nacht*.  —  Die  ttnderung 
m  T.  411  o^h*  die  für  dfCT*  ist  unnötig,  sobald  nach  Aoliqi 
ciie  stSrkere  interpunction  gesetzt  wird.  —  420  erklftrt  W.  Xifii^v 
'receptacnlmn'  und  schxeibt  un  folgenden  verse  n<dc  coi  für  itoioc* 
aber  Xifiif|V  heiszt  metaphorisch  entweder  die  ^Zufluchtsstätte',  wie 
in  hmpeiac  X\}kf\v  (Aias  683),  oder  es  heiszt,  da  der  hafcn  der  allge- 
meine einlaufb-  und  Stapelplatz  ist,  'der  !>ammelplatz',  wie  in  ttqvtöc 
oiuivoO  Xifiriv  (Ant.  999),  ttoXuC  wXoutou  \ijur|V  (Aesch.  Perser  249). 
keine  dieser  beiden  bedentungen  hat  hier  einen  sinn,  ich  benutze 
diese  gelegenheit,  um  eine  frühere  ansieht  von  mir  zu  Tcrbessexn* 
ich  habe  in  meiner  schrift  ttber  Sophokles  s.  12  wegen  des  im  Laur. 
über  Xipi]v  übergeschriebenen  u,  das  irgend  eine  bedeutung  haben 
mnsz,  MUXÖc  vermutet  und  die  silbe  AI  aus  den  endbnchstalien  des 
vrh'-rgehenden  wertes  AI  abgeleitet,  ich  hielt  mit  anderen  die  er- 
wähnung  eines  hafen^  für  ungeeignet,  mit  recht  bemerkt  dazu  noch 

dasz  die  metoii>mi£che  aaf£assung  von  Ki8aipu)V  bedenklich  sei; 
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sie  ist  es  besonders  deshalb,  Meil  der  Kithäron  für  Ocdipus  eine  so 
orainf)j<e  bedcntung  hat;  schreibt  man  nun  ^uxöc,  so  bietet  sicli  die 

erklaiuUL?  dar:  TTOlOC  MUXÖC,  TTOlOC  KlGaipUlV  d.  i.  TTOTOC  |iDXOC  TOO 
KiBuipiuVüC  '  welche  Schlucht  dos  Kithäron  wird  nicbi  von  deinem 
ge<cl))  <  i  widerhallen?'  —  Die  Änderung  in  v.  425  &v  dHiCijJC€i€V  ce 
halte  ich  für  sehr  bedenklich:  denn  das  durch  krasis  mit  &  Terban- 
dene  dv  kann  doch  wol  nur  wie  däv,  örav  den  coigiinetiv  ertragen; 
ich  kenne  kein  beispiel  fftr  das  gegcnteil;  fiv  wttrde  indes  nicht  ein- 
mal zu  der  spräche  des  sehers  passen;  der  sinn  aber  verliert  be- 
deutend dorch  diese  und  jede  andere  ttndening  der  in  dllsteres  don* 
kel  gehflUten  werte  des  sehers;  die  erUSning  von     iStcidcct  ccX 
wird  in    458  ^  fic  iipv  twaiKoc  u\dc  Kcd  mkic,  wie  von  &C(£p€€t 
coic  T^Kvoic  in  Y.  457  iraid  toic  aöroO  Iwhv  dbcXq^öc  crMc  lOGd 
tröcic  gegeben«  insofern  Oedipas,  obgkidh  vater,  zugleich  brader 
seiner  kinder  ist,  ist  er  seinen  eigenen  kindem  gleich;  insofiBm  «r 
«ohn  und  gatte  derselben  firau  ist,  kann  er  in  der  spräche  des  sdiers 
sich  selbst  gleich  hoiszen,  da  er  in  bezug  auf  dieselbe  frau  vater  und 
söhn  zugleich,  folglich  als  söhn  mit  sich  als  vater,  als  vater  mit  sich 
als  söhn  identisch  ist.  —  441  die  bedenken  wegen  TOtoOr*  ÖV€U>l£\ 
oTc  lyi*  eupr|C€ic  ^i^av  kann  ich  nicht  teilen,  der  imperativ  will 
doch  nichts  anderes  heiszen  als  dasz  Oedipus  solche  Schmähungen 
sich  gern  gefallen  lasse  (vgl.  Krüger  spr.  §  51,  1,  2);  eupnceic  will 
sagen  'du  wirst  es  noch  einsehen  dasz  darin  mein  ruhni  beruht* 
(*wirf  mir  immerhin  nur  solche  werke  vor,  in  denen  mein  rühm  be- 
steht, wie  du  noch  anerkennen  wirst').  —  485  billigt  W.  die  con- 
jectur  von  Blaydes  out' d7Tap^CKOv6*,  ich  halte  wie  für  unrichtig: 
der  chor  ist  nicht  in  der  Stimmung  zu  sagen,  dasz  er  an  den  Worten 
des  Teiresias  irgend  gefallen  habe;  vielmehr  geht  für  ihn  die  quä- 
lende ungewisheit,  in  welcher  er  sich  nicht  uuskennt  (ö  Tl  XliiX)  b' 
dTTOpüu),  daraus  hervor,  dasz  er  die  vorgebrachten  dinge  einerseits 
nicht  für  wahr  halten,  anderseits  nicht  als  falsch  erweisen  kann, 
dies  ist  kurz  und  bündig  -igeben  mit  ouT€  boKoOvTtt  out€  diro- 
<pdCKOVTa  (neutr.  plur.)  'dinge  die  weder  ansprechen  noch  abspre- 
dien'  (d.  k  sich  als  fidsch  so  erkennen  geben).  —  506  hat  W.  mit 
Härtung  das  komma  nach  Öp96v  gesetzt;  ich  möchte  es  immer  noch 
nach  ^€)Liq)0|Lidvuiv  setsEen,  ohne  wie  früher  die  ttndemng  von  &v  in 
vlv  (fieM90)ui^viifV  Viv)  für  nötig  su  erachten;  öv  lann  nach  einem 
die  stdle  eines  adTerbimns  vertretenden  Zwischensatze  wie  nacli 
einem  adyerbiiim  stehen,  wie  es  z.  b.  gleich  t.  1438  l^pac'  dv,  €0 
TOÜT*  Tc6*i  fiv  heiszt,  nnd  kann  hier  um  so  eher  nach  &roc  |ii^<po- 
fidvuiv  folgen,  als  dieses  in  gedenken  auch  object  zu  Koraqpaliiv 
bleibt.  —  518  wäre  eine  bemerknng  zu  Mv*  im\  angezeigt,  damit 
dieses  nicht  von  irciruqyi^voc,  sondern  yon  KorriTOpclv  abhSngig  ge- 
macht wird;  ebenso  Termisse  ich  eine  anmerkang  zu  ßiacO^v  524, 
welches  auch  zu  TViu^ri  q)pev«ÖV  gehört;  man  könnte  an  XtacO^ 
denken  ('entschlüpft,  exddÜ*;  vox  foiie  laj^sa  bei  Tacitus).  —  530 
bedeutet  oOx  6pu>  ungef&hr  so  viel  als  oO  Kpivu).  —  Der  Terdaoht 
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gegetk    600  ist  ungegründet;  undeutlich  im  ausdruck  ist  er  nur 
daon,  wenn  er  leiie  gelesen,  nicht  wenn  er  aoBdrut-ksvoU  gespro- 
chfiD  wird;  eine  verbindungspartikel  aker  kann  nicht  stehen,  weil 
der  Zwischengedanke  'es  idt  nicht  denkbar,  nicht  wahrscheinlich' 
fehlt.  —  ^)1'2  halte  ich  die  crkltirung  von  ßiOTOC  durch  MebensweiM' 
nicht  iTu*  richtig  sowol  wegen  des  gedankens  (ein  guter  freund  ist  uns 
]ieb  wie  da^ä  eigene  leben)  als  auch  wegen  des  Zusatzes  öv  ttXcictov  cpx- 
Xei  ('das  theuerste  was  man  hat'). —  Den  gedanken  von  v.  Hl 4  glaul)e 
ich  a,  0.  s.  141  genauer  gegel)en  zu  haben:  *unum  maluni  lacinus  ma- 
Inm  hominis  ingenium  manifestat,  unum  bene  factum  bonum  animum 
non  comprubat.'  —  Dasz  v.  625  TTiCTeücuJV  in  der  gewöhnlichen 
bedeutung  'glauben'  gebraucht  ist,  indem  Uedii*u>  aus  Kreons  Wor- 
ten ichlieszt,  dasz  dieser  nicht  an  die  drohung  glaube  und  sie  nicht 
für  ern^t  halt^,  habe  ich  jahrb.  1808  s.  507  gezeigt.  —  629  kann 
ich  den  ausruf  tu  ttÖXic,  ttöXic  nur  auf  das  urteil  beziehen,  welches 
Krtjon  mit  KüKtuC  Y*  apxovioc  ill>er  die  staatsleitung  des  Oedipus 
abgibt,  der  sich  als  retttji  de^  Staates  und  als  den  wolwollend.^ten 
fürsten  betrachtet;  nicht  ein  zeugnis  für  seine  gute  regierung  ver- 
langt damit  Oedipus;  er  gibt  nur  dem  innersten  gefühle  der  unge- 
rechten, schnöden  rfiidniehtslosigkeit  gegen  seine  Verdienste  aos- 
droek.  —  640  schreibt  W.  mit  A.  Spengel  bixaioT,  beiv'  und  wirft 
die  Worte  Kpivac  bis  ^  ans.  die  Wiederholung  von  bctvd  ist  nicht 
passend;  das  heranssöhneiden  jener  worte  aber  kann  ich  nicht  fttr 
methodisch  halten,  mflssen  wir  einmal  das  eindringen  von  erklftnmg 
in  den  tezt  annehmen,  dann  mflssen  wir  auch  das  voUstftndige  buofv 
diTOKpIvac  KOKoTv  als  scholiastenerUämng  betrachten  wie  den  gan- 
len  folgenden  vers,  der  mir  allerdings  eb^o  gut  als  späteres  mach- 
werk  erschdnt,  wie  ich  es  von  v.  670  nachgemesen  zu  haben  glaube, 
es  ist  daram  möglich  und  wahrscheinlich,  dasz  ui'sprflnglich  nichts 
anderes  geschrieben  stan.d  als  bpdcai  blKaioi,  BdvaTOV  ^KKpivoc 
i^iOl  —  677  für  koc  vgL  v.  810.  1498.  —  701  ist  die  ergänzung 
fif|yiv  unmögli(  Ii :  KpeoVTOC  ist  abhängig  von  ipuj  (vgl.  W.s  anm. 
tu  V.  728)  und  steht  für  ola  Kp^u>v  .  .  ^X^i.  —  741  hat  W.  mit  der 
änderung  <pp6L*  It\  fjv  b*  (iK^f|v  flßnc  ^X^V  eine  nicht  sehr  ge- 
schickte Satzverbindung  gewonnen;  ^Ti  ist  hier  nicht  »o  i)a.sseud 
wie  V.  748  und  stuft  b€  würde  man  r|  •  rwarten.    ich  halt«  darum 
m-  ine  ändeiunL,'  eßi")  KixuJV  oder  tuxcuv  dagegen  aufrecht.  —  759 
kann  ich  nicht  im  gerini,'st«Mi  au  Adiöv  t'  öXuiXÖia  anstosz  nehmen, 
so  wenig  wie  wir  im  deutschen  anstosz  nehmen  an  Ma  der  diener 
dich  im  besitze  der  herschaft  und  den  Laios  tot  sah',  wenn  der  die- 
ner  auch  vorher  seinen  tod  mit  angesehen,    die  bedeutung  dieser 
Worte  aber  ist  folgende :  lokaste  fühlt  dasz  in  dem  beweggrunde 
KpOTTl       T*  eib*  fxovxa  etwas  verletzendes  für  Oedipus  liegt; 
darum  setzt  sie  noch  Adiöv  t'  öXujXöra  liinzu,  um  den  scbuier/.  des 
treuen  dieners  über  den  tod  seines  alten  herm  als  eigcntliihen  be- 
weggrund  hinzustellen,  während  die  wurte  ftii"  den  eingeweihten 
Zuschauer  einen  ganz  andern  sinn  haben,  dieser  gedanke  der  lokaste 
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bat  auch  den  ▼erkannten  zusata  ol'  dv^^p  boöXoc  In  ▼.  763  nr 
folge:  einem  sklaven,  meint  lokaste,  kann  man  eine  sokdie  blinde 
anbSnglicbkeit  an  seinen  alten  berrn  nnd  den  Widerwillen  gegen 
eine  nene  berschaft  niobt  fibel  nehmen,  sondern  darf  ihm  diese 
finende  gern  gOnnen.'  —  817  vermutet  W.,  weil  die  erwähnung  von 
fremden  nicht  passend  und  das  bomöoteleuton  Tivd  l&stig  sei,  d» 
|if|  Oöciv  &€m  UVib*  dcTuiv  £^vov  nsw.;  aber  ich  glaabe  nicht  dasz 
man  von  der  aufnnlime  einea  mitbürgers ,  der  nicht  aus  der  fremde 
kommt,  H^vov  bextcGai  gesagt  hat.  ich  habe  an  iL  \xy]  ^uveivai 
"ECCTI  (cuveTvai  "EecTi)  gedacht,  halte  jedoch  eine  änderimg  nicht 
für  al•^^(^lut  geboten.  —  Sehr  ansprechend  ist  die  Vermutung,  dasz 
in  V.  876  dKpÖTaia  f€\c'  ävaßctc'  zu  sehreiben  sei;  weniger  sicher 
ist  die  Sndemng  d(  s  folgenden  Ö7TÖTO^ov  in  dni)  CTO|iuTUJV  (rich- 
tiger wol  dtTÖ  cTc))uaTOc),  da  man  zu  dva^Kav  ein  epitheton  er- 
wartet, die  erklärung  dieser  stelle  aber  'ein  übermütiger  kann  es 
zwar  zum  fürsten  bringen,  aber  auch  daran  hat  er  nicht  genug:  die 
unersHttliche  befrierde  treibt  zu  trüberungskritgen ,  bis  er  darin 
untergeht'  kann  ith  mir  nirht  zurecht  legen;  icli  finde  gar  nicht, 
wo  und  wie  ein  solcher  gedanke  aiistredrüekt  sein  soll.  —  ItLs  kann 
meines  erachtens  eu  nur  mit  irapaivoOca  verbunden  werden,  die 
besiebung  wird  durch  den  Vortrag  vermittelt,  jedenfalls  hat  W. 
vol  daran  getban  das  bsl.  eO  beizubehalten.  —  1000  schreibt  W. 
Xexn  n  Tcxp.  die  Snderung  ist  geflUlig;  ich  halte  ate  aber  doch 
nicht  fttr  nötig:  der  böte  spricht  den  vera  in  ironischem  tone  wegen 
der  nichtigkeit  nnd  grnndlosigkeit  solcher  forcht:  Oedipns  glaubt 
aber,  dem  boten  erscheine  die  besondere  art  der  forcht  (}iv^fj[m 
fiirrpO  IScherliob,  nnd  setzt  deshalb  die  andere  seite  der  iiiroht«  die 
viel  emater  ist,  hinzn.  wShrend  also  der  böte  unter  rdbe  nattt^ 
lieber  weise  beides  versteht,  denkt  Oedipos  nur  an  das  6ine,  wel- 
ches nach  dem  tode  des  Polybos,  wie  er  glaubt,  alldn  noch  in  firage 
kommt.  —  1025  wird  jetzt  allgemein  die  Änderung  von  Bothe  odor 
Förtsch  TUXtüV  fOr  T€ku)V  aufgenommen,  man  möge  sieh  die  er- 
klärung von  £rfurdt  doch  noch  einmal  ttberlegen.  die  verae  1018 
— 20  sind  in  ganz  anderer  absieht  gesprochen ,  und  man  yei^isst 
es  beim  lesen,  noch  mehr  beim  hören,  dasz  der  böte  sein  eigentum 
an  dem  kinrlc  bereits  in  abrede  gestellt  hat;  eupdiv  vanaiaic  .  . 
TTTuxctic  kann  doppelt  verstanden  werden:  f|  auTÖC  dvTUXUJV  f\  Tiap* 
dXXou  ^VTuxövToc  Xaßiuv  aii>  v.  lo;]s  sihlie^zt  Oedipus  auf  das 
zweite.  —  halte  ich  es  weder  lür  gestattet  mit  ifw  *K  den  vers 
zu  schlieszen,  noch  für  diplomatisch  wahrscheinlich,  dasz  daraus  die 
hsl.  lesart  entstanden  sei.  —  108ü  kann  die  Stellung  von  ttot^  nicht 
mit  der  von  v.  609  verglichen  werden,  eine  möglichkeit  diesen  an- 
slosz  zu  entfernen  wäre  die  änderung  eteXBoiV  TTOie  |  4't*  dXXoc.  — 
Die  hypothese  zm*  erklärung  vi  n  tciv  aupiov  iravceXnvoV  v.  1090 
ist  scharfsinnig  erfunden,  kann  aber  nicht  richtig  sein,  da  eine  solche 
übertra^^nuig  dem  Zuschauer  eigentümlich  vorkommen  nnd  sich  nur 
für  die  komödie  eignen  würde,  auf  aolche  weise  konnte  ujicpi  FlXeid- 
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hm  MklV  Aesch.  Agam.  826  erldirt  werdan,  wo  die  flberiragimg 
oiwiUkllilifih  gesdudbt  und  ibo  nudit  anfif&llt  (duhr  sweifiilhafl  ist 
&  gewQtmUcbe  erUirung  you  hik.  769  ic  vOkt*  dirocrcixovroc 
4kiou)>  nicbt  aber  unsere  stelle^  wo  eine  yoUstliadige  aufhebnog  der 
fflntion  die  folge  wice.  zu  diesem  chorlied  hfttte  ein  wort  darttber 
gesagt  werden  dürfen,  weldie  bedentong  der  firobe  gesang  nnmittel- 
liar  vor  der  katastropbe  bat  (wie  im  Aias).  —  1106  bat  W.  cc 
^pfylM  Ar  eUfNiiMi  gescbrieben;  aber  ieb  balte  6p^|Jfia  Ar  eine  ui- 
pasBflttde  bezddaimg  eines  nengeborenen  kindes,  wo  von  einem  Tp^* 
<p€iv  nodi  keine  rede  ist;  YgL  v.  1143  6p^M)Lia  9p€i|Klifii|V*  passend 
ist  X6x€U)Lia  (TgL  £iir.  Pboen.  815  oOb'  o\  \xr\  v6)ii|Lioi  Tralbec  pOTpl 
M^X^V^a),  wenn  eOprma  niebt  nach  der  rcdensart  cupicxeiv  itopd 
nvoc  erklärt  werden  kann.  —  1114  corrigiert  W.  d>b'  (bc  fUr 
6cn€p:  die  belegstellen  für  Obc  sind  anderer  art;  so  gut  wie  übe 
kann  auch  djcnep  steb^.  —  1134  ist  die  Underung  von  fj/noc  KttT- 
€ix€V,  wodurch  das  so  passende  KdiOibev  weg^fällt,  ebenso  bedenk- 
lich wie  alle  anderen  vor£ro}»racliten  Kncltrungen.  f>  wird  schwer 
halten  die  annähme  einer  lücke  von  der  band  /ii  weisen.  —  1205 
hat  W.  ansprechend  Tic  Tiövoic,  TIC  TÖcov  ev  ajraic  dtpiaic  ge- 
schrieben; allein  Einmal  stammt  öc  in  v.  1214  aus  Par.  A,  sodann 
i?t  die  «truphiyche  respoTisinn  nicht  genau.  —  1218  finde  ich  keine 
entscbuldirruni?  des  wehklagen»,  sondern  den  einfachen  ;^'edankeu: 
'die  folge  davon,  dasz  ich  dich  kennen  gelernt  habe,  ist  unsäglicher 
schmerz  für  mich.'  —  1253  erkläre  ich  ^KGeacOai  'bis  m  ende  be- 
obachten'. —  1201  kann  ich  die  angeführten  Homerischen  stellen 
rersteheu;  ich  kann  auch  boup(7TXr|xÖ '  ufvolc  bofioic  Aesch.  sieben 
278  verstehen:  wie  aber  ^)LiTT€7TXr|TMtvnv  erklärt  werden  soll,  kann 
ich  nicht  absehen.  —  Ebenso  wenig  ist  mir  die  bedeutung  von  5l* 
<5Xac  TieTaTai,  wie  W.  v.  1310  statt  biair^raTOi  scbieibt,  klar.  — 
Mit  recht  scheint  t.  1399  getilgt  zu  sein.  —  1403  ftndert  W.  taoV 
in  oC:  ftr  eine  sdcbe  ▼erdoppelimg  dürfen  nicbt  stellen  des 
Enxipides,  xn  dessen  numier  das  gehfirt,  angefttbrt  werden,  nimt 
man  In  anf ,  so  kann  ol'  Ipta  bpacac  . .  61101*  ^irpaccov,  regiert 
Tou  ^efivncOC)  keinen  anstosz  erregen ,  wenn  ancb  fi^ftvifcOe  nnr  anf 
Ol'  ifffa  bpdcac  ö^W  sieb  beziebt  (d.  L  oV  ^pta  Ibpaca  t^pTv,  & 
;todcac  cTta  bcCp*  libv  td  xdiacra  ^npaccov  aiüeic).  —  1406  darf 
4^^*  ^lupOXtov  mebt  nacbiPind.  Pjrth.  2,  32  dM9uXiov  aI)Lia  TTpid- 
tiCTOC  lir^itHe  ^votgTc  (vgl.  ancb  Aesch.  hik.  449  öirwc  b '  ö^at- 
|I0V  afjulO  |if|  TCViicCTai)  ei*klftrt  werden  teils  wegen  der  Stellung 
zwischen  iraibac  nnd  vu|yiq)ac  twakac,  besonders  aber  weü  die 
folge  des  dv€iT6  Tairrdv  CTT^pMa  angegeben  wird;  ai|l'  dn<püXiOV 
erhält  durch  das  vorausgehende  laUTÖV  Cn^PMa  seine  unterschei- 
dende bedeutung  (al)ii*  ^/icpuXiov  TTOtT^piüV,  dbeX(pOüv,  -rraibujv  Ik 
TOU  crÖTOC  Cic^pficnroc).  —  14 1 1  wird  man  (poveucaT*  der  aufregnug 
des  sprechenden  zu  gute  halten  mü^^»:'n;  Oedipus  sagt  :  'schafft  mich 
hinaus  und  drauszen  versteckt  mich  oder  tötet  mich  oder  werft  mich 
ins  meer,  damit  nur  niemand  mich  wiedersehe'^  das  OaXdcciov 
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eKpiTTTeiv  ist  noch  schmählicher  als  q)OV€iJ€iv,  so  dau  KaXu<|iaTC» 
q>ov€UcaT€ ,  BaXdcciov  eKpiv|jotT£  eine  Steigerung  entbilt.  —  1416 
ki  die  ftndenmg  &tiv*  ^iraiTcTc  ftlr  div  iiraiTCic  nnwahrschdiilieb 
und  wenig  anspiecbend;  wenn  €k  b^ov  mchi  mit  dem  ml  Ter- 
bmiden  werden  kann ,  so  ist  das  ein  weiteres  seidien,  dass  €C  KoXdv 
daitlr  geschrieben  werden  mnsz  (vgl.  iv  icaXip  ToO  ßXdinetv  bei 
Xenophon).  —  1444  ist  nichts  Aber  oOtuic  bemerkt  wenn  oGtuic 
einen  sinn  haben  soU«  so  muss  es  mit  Mifou  verbunden  werden, 
ich  haKe  aber  meine  Snderong  8co0c  fOr  durchaus  notwendig,  da- 
mit sowol  der  vers  einen  passenden  gedanken  ergebe  ('göttor  wegen 
eines  elenden  menschen')  als  aaeh  wegen  des  folgenden  tiD  Oeiu; 
natürlich  denkt  anch  Oedipus  nur  an  den  6inen  gott  Apollon,  setxt 
aber  den  plural  wegen  des  allgemeinen  gedankens.  dasselbe  findet 
sich  V.  1518  f.  wieder  toO  Beoö  m'  alieic  böciv.  f  dXXct  OeoiC  T* 
IX^^CTOC  ijKUJ.  —  1477  hat  W.  die  änderung  von  Blaydes  aufge- 
nommen: Tvouc  TTiv  TTapoucaiv  T^pipiv,  die  ich  für  unverständlich 
halte;  irapoucav  musz  wie  6  Euviuv  xpövoc  nach  Demosthenes  kranz- 
rede s.  318  R.  ei  6'  ouv  ^cti  Kai  rrap*  eiaoi  Tic  ^iHTteipia  erklärt 
werden  (vgl.  v.  612  tov  irap*  aÜTUJ  ßiOTOv).  —  Bemerkenswert 
ist  die  änderung  ecTi]  (fllr  ^CTtti)  in  v.  1495.  —  Gegen  tfrcviic 
(oder  cuTT€Vr)c  für  drftveic)  v.  1506  spricht  schon  die  stellunir  «les 
Wortes.  —  1526  ist  ou  7r|Xou  für  ouk  dCr|\ou,  weil  das  augment 
hier  nicht  wegbleiben  darf  (ou  Zi'iXou),  fehlerhaft:  da  das  verbum 
nötig  zu  sein  scheint,  so  ist  der  hsl.  lesart  2[r|Xuj  entsprechender  der 
Optativ  Zr]Ko\  zu  setzen  und  danat  h  wahrscheinlich  auch  ^TTißXeTCOi 
zu  roiTigieren,  wenn  man  nicht  Kai  in  laic  ändern  will:  denn  die 
erklärung  6v  xai  ixjxaic  dmßX^Triuv  Tic  ttoXitüjv  ouk  d^nXou^ 
scheint  wegen  der  Stellung  von  Kai  unerträglich. 

Znm  schlösse  noch  eine  anderweitige  bemerkong:  die  der  hypo- 
thesis  nachfolgende  abhandlnng  btd  ti  tOpawoc  ^TriTeTpanrot  ist 
ans  swei  teilen  sosammengesetKt;  der  zweite  teil  (hn  V€i(fT€pov 
. .  €i)<pimdT€pov  T^p  ^KClVO  td  ^|ia  gibt  sich  als  eigentum  einea 
andern  verfikssers  zn  erkennen. 

MOnobek.  Nioolaus  Wbcxiaik* 


• 

ZU  LYSIAS  Xn  §  80« 


^irjbe  Tfjc  Tuxnc,  toutouc  TraptbuuKe  ifj  TiöXei,  kukiov  u^lv 
auTOic  ^orfiif\a]ie,  sollte  es  nicht  vicku.  ür  heiszen:  irjc  Tuxr|c  .  . 
KdKtOV  Ö^^V  upcic  aUTOl  ßonOnciiTC,  wie  Demosthenes  IV  §  12  sagt  : 
T^Tiep  (f\  Tuxn)  <i€i  ßATiov  fi  fiM€Tc  f^Av  auTiuv  dTTifAeXoO^ieea,  oder 
noch  einfacher:  icdixiov  ityixy  auroi  ßoii6rjcT]Te? 

E.  E.  H.  F. 
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7. 

L'Helli^nisme  EN  France,  le<;oxs  st  r  i/ini  i.uence  des  etides 
grecques  dans  le  dh^eloppemen t  de  la  langue  et  de  la 
litt£uature  fran^aises,  par  E.  Egger,  memühe  de  i/in- 

STITUT,  PROFESSEÜR  A  LA  FACULTI^  DES  LETTRE8.     Pariy,  Didier 

et  0\  1Ö69.  2  vol.  VIII,  472  ii.  498  e.  8. 

Der  gegenständ  dieses  buches  ist  eLenso  mter*\<Mmt  wie  schwie* 
rig.  zimichst  <iiul  innerlialb  des  Hellenismus  :sehr  ungleichartige 
Stadien  zu  scheiden,  spräche  und  sitte  der  Hellenen  haben  sich 
Aber  das  moigenlaiid  Terbreitet,  find  vom  Christentum  durchdrun- 
gen wofdcD,  umfassen  sowal  Homer  als  die  briefe  der  apostel;  und 
80  weit  jener  ursprüngliche,  volkstümliche  Hellenismus  von  diesem 
nniversalen,  christlichen  entfernt  ist,  so  grundverschieden  ist  auch 
der  einflusz  beider  auf  die  ni(Ml»'nien  nationen.  fonier  hat  (  Griechen- 
land auf  die  abendländischen  Völker  zumeist  indireet  durch  Koni, 
durch  die  hellenisierte  römische  littcrator  gewirkt,  dii-ecter  eintiu.sz 
zeigt  sich  im  altertum  nur  beschränkt  und  sporadisch,  in  der  neu- 
zeit  erst  spät  und  mehr  oder  weniger  künstlich,  schulmäszig.  hr. 
Egger  hat  mit  recht  vorzugsweise  den  echt^^n,  ursprünglichen  Helle- 
nismas  und  seine  directe  Wirkung  ins  auge  gefaszt;  allein  es  liegt 
in  der  natur  der  sache  dasz  das  feld  der  Untersuchung  sich  nicht 
genau  begrenzen  liesz.  auch  von  einer  andern  .>eite  war  die  aufgäbe, 
Welche  der  vf.  sich  stellte,  gewisserma.^zen  eine  doppelte,  tr  konnte 
den  einflusz  der  griechischen  Studien  nicht  schildeni,  ohne  die  ge- 
schichte  dieser  Studien  selbst  darzulegen :  in  dieser  li^  ja  der  ans- 
gangspiucfc  und  die  positive  grundlage  der  ganzen  entwicklnng.. 
iir.  £.  bat  dieselbe  jedoch ,  dem  zweck  und  titel  seines  werkee  ge- 
Bte,  in  m^licbster  kürze  behandelt,  inkalt  und  titel  entsprechen 
ask:  mar  drei  worte  wSren  in  diesem  letztem  unserer  memung  nach 
bester  weggeblieben,  es  genügte  zu  sagen  *le  ddveloppement  de  la 
Httteaftore  fran^aise'.  anf  die  franzOsisdie  spräche  hat  das  grie- 
ekische  so  gut  wie  gar  nicht  eingewirkt:  der  yf.  selbst  hat  dies  voll» 
kommen  erkannt  und  dargethan.  ein  altes  Yomrteil ,  das  zwar  in 
wissenschaftlichen  kreisen  längst  abgethan  ist,  aber  doch  hier  zu 
Isnde  noch  vielfältig  spukt,  will  in  dem  altfranzösischen  Sprach- 
schatz viele  griechische  demente  finden,  des  Henri  Estienne  schrift 
'confonnit^  du  langage  francoys  avec  le  grec'  (1 565)  ist  die  bekann* 
teste,  aber  nicht  die  einzige  abhandlung  welche  dieses  immer  wieder 
auftauchende  Vorurteil  verbreitet  hat.  der  vf.  widmet  eine  ganze 
Törlesung  (s.  100  ff.)  der  Widerlegung  dieses  Irrtums,  was  Wort- 
bedeutung, Wortverbindung,  satzbau  betrifft,  <o  haben  dio  franzö- 
ji?chen  schriftstt  lli.r  ungemein  viele  latinismen  in  die  spräche  ein- 
geführt; gräcismen  aber  wird  man  scliwerlich  bei  ihnen  finden. 
ho  bleiben  denn  nur  die  griecbischen  oder  griechisch  sein  sollenden 
viäsen&chaftlichün  lebnwörter  übrig:  ihre  masse  ist  beträchtlich  und 
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wSchst  tttglieh  an;  aUdoi  sie  bilden  eine  rein  ftuszerlicbe  anschwem- 
mnng,  welche  den  kern  der  spräche  nnberfihrt  iCsst. 

Kach  einigen  allgemeinen  betrachtangen,  welche  wir  nicht  aUe 
nntersdireiben  mdditen,  enthalten  die  ereten  140  selten  eine  axt 
Torgeschichte:  die  yerbreitiing  hellenischer  cinlisation  im  alten 
Gallien,  dann  das  erlöschen  hellenischer  studieu  und  jeder  kenntnis 
des  griechischen  im  mittelalter,  besonders  seit  dem  kirchenschisma, 
man  findet  hier  (s.  88  ff.)  einen  interessanten  überblick  über  die  lit- 
terarischen Studien  im  byzantinischen  reiche :  durch  diesen  abschnitt 
wird  dem  leser  klar,  von  welcher  art  die  ))ildung  gewesen,  die  im 
iUnfzehnten  jh.  flüchtige  Griechen  nach  dem  abendlande  brachten, 
das  sechzehnte  jh.,  die  renaissance  in  Frankreich,  ist  der  glanzpunr  t 
des  Werkes,  wie  des  darin  behandelten  (Teo^enstandes.  die  uiieniuM- 
liehe  thätigkeit  der  niUnner  welch«'  dam;ils  mit  jugendlichem  fouer 
die  neuen  quellen  der  bildung  sich  aneigneten  und  in  weiten  kreisen 
verbreiteten,  welche  fleisz  und  frische,  Studien  und  Wirksamkeit, 
schule  und  leben  in  groszariiger  weise  zu  verbinden  wüsten,  bleibt 
für  alle  zeiten  bewundernswürdig,  auf  Guillaume  Budi-,  den  Vor- 
läufer, folgen  die  heroen  Henri  Estienne,  Isaac  Casaulx  n,  Joseph 
Scaliger,  Claude  Saumaise.  von  Estienne  hat  der  vf.  mit  wiirme 
und  liebe  ein  anziehendes  lebensbild  entworfen;  die  drei  anderen 
hat  er  tlüehtiger  berüiirt  und  vielleicht  nicht  nul  der  bet>tinimtlicir 
und  schärfe,  die  man  wünschen  könnte,  charakterisiert,  es  kann, 
dflnkt  mich,  nicht  fOr  zufällig  gelten  dasz  diese  vier  groszen  Helle- 
nisten Protestanten  waren,  weder  hierOber  noch  llbarhanpt  Uber 
das  verhftltnis  der  refbrmation  zu  den  griechischen  Stadien  hat  hr.  E. 
sich  ausgesprochen,  bei  gelegenheit  der  Tcrfolgu^^n  denen  Dolet 
und  andere  buchdrocker  an^g^etzt  waren,  bemerkt  er  (s.  202):  ^oe 
fht  vraiment  ponr  rimprimerie  fran^aise  nne  fatale  colnddence  qne 
de  rencontrer  ainsi  tont  prös  de  ses  döbats  le  moayement  de  la 
B^forme.'  hier  ist  doch  (fiaa  wird  sich  schwerlich  lengnen  lassen) 
nicht  ein  verhlngnisvoUes  zusammentreffen,  sondern  ein  innerer 
Zusammenhang,  so  wie  die  Verbreitung  der  bücher,  und  insbesondere 
des  buchs  der  bücher,  die  reforniation  förderte,  80  war  ihrerseits 
die  reformation  der  bueli  Iruckerei  förderlich,  ebenso  gab  sie  den 
griechischen  Studien  ein  bestimmtes  object  und  einen  nachhaltigen 
anstosz.  während  für  die  katholische  weit  die  lateinische  vulgata 
maszgebend  blieb,  giengen  die  reformatoren  auf  den  griechischen 
text  des  neuen  testaments  zurück,  noch  belebender  wirkte  auf  die 
griechischen,  wie  auf  andere  Studien  der  geist  selbstündiger  inter- 
pretation  und  kritik,  welcher  das  princip  des  prote>tnntisnins  bildet, 
anderseits  freilich  steht  ein  starrer,  engherziger  protestantismus 
jeder  geistigen  bewegung  und  insbesondere  dem  sinne  für  das  helle- 
nische altertum  feindlicher  entgegen  als  der  strengste  katliolicismus: 
es  genügt,  einen  blick  auf  Frankreich  und  Deutseliland  im  siebzelm- 
ten  jh.  zu  werfen,  um  dies  zu  erkennen,  aber  naeli  den  läudern,  wo 
neben  dem  protestantismus  der  geist  der  freiheit  webte ,  nach  Hol- 
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land  und  England,  wanderten  mit  Casaubon,  mit  Scaliger  und  Sau- 
maise  aucli  die  griechischen  stndien  aus,  um  voii  dieser  nt-uen  hei- 
mat  sich  zuletzt  zu  neuer  blütr  nach  Deutschland  zu  verbreiten. 

In  die^-er  iM-ziehunür  selifiiit  uns  der  vf.  die  ursaclien  des  auf- 
schwangt und  des  allmählichen  Verfalls  der  griechischen  Studien  in 
Frankreich  nicht  gendgend  crcrrtlndet  zu  haben,  aber  vollständig 
und  eindringend  wird  von  ihm  der  einflu^z  dieser  Studien  auf  die 
französische  litteratur  des  sechzehnten  jh.  geschildert,  es  ist  allge- 
mein bekannt  dasz  Ronsard  und  die  undtren  dichter  welche  seine 
1(*>strt  bungen  teilten  aus  der  schule  der  groszen  Hellenisten  jener 
zeit  hervorgegangen  und  begeisterte  nachahmcr  des  griechischen 
altertum^  gewesen  bind,  allein  hr.  £.  hat  unseres  Wissens  zuerst 
nachgewiesen,  wie  weit  sielt  dies  hellenisieren  erstreckte  und  in 
welchen  grenzen  es  sich  hielt,  man  glaubte  auf  BoÜeans  autorttSt 
Im,  dasz  Bonsard  die  firanzösische  spräche  zvl  rergnechen  suchte; 
hm.  E.  gehört  das  ▼erdienst  durch  eine  genaue  Untersuchung  diesen 
bsnchenden  irrtnm  widerlegt  su  haben,  wie  bedeutend  Itonsards 
Idrer  Dorai  (Anratos)  als  Hellenist  war,  bitte  Tielleicht  etwas  mehr 
IBS  lidit  gestellt  werden  können :  so  z.  b.  wttrden  wir  erwShnt  haben, 
diss  Gotäried  Hermann  denselben  ganz  besonders  schStzte  und  ihm 
imter  allen  kritikem,  die  sich  mit  Aeschjrlos  beschttflagt,  den  ersten 
nag  anwies,  mit  vergnügen  wird  man  (s.  303)  lesen,  auf  welche 
weise  Dorat  die  jungen  dichter  fUr  die  alten  Griechen  zu  begeistern 
wu4e.  bemerkenswert  bleibt  dasz  in  dem  nachlasz  dieser  dichter 
d«6  beste,  genieszbarste ,  französischste  nicht  die  schwUl  st  igen  Pin- 
dirisiarenden  oden  noch  die  epen  noch  die  ^ehäfergedichte  sind, 
sondern  die  freien  nachahmungen  der  von  Henri  Est!«  nne  ans  licht 
?wogenen  Anakreontika.  überhaupt  sind  keine  griechischen  dichtun- 
gen  in  Frankreich  ?>fters  aufgelegt,  öfters  übersetzt  worden,  haben 
keine  bis  auf  den  heutigen  tag  eine  gröszere  popularit&t  bewahrt 
als  di»'^e  er/ciignisse  der  tändolndon  mu.-e. 

lir.  K.  diirehnuistert  in  jedem  Zeitraum  die  einzelnen  gattungen 
<ltr  poesie  und  pr»>>a,  und  bestinmit  wie  weit  sie  v*>n  ^griechischen 
Vorbildern  «iirect  oder  indirect  abliiengen,  wie  weit  .-ie  .-ich  von  den- 
^eUx;n  entfernten,  die  gattuuLfii  >elbst  und  ihre  scheidmig  sind 
offenbar  ein  orbstück  der  hillcni-chen  litteratur,  und  so  kommt  es 
*l&sz  in  Frankreich,  wie  bei  anderen  modernen  Völkern,  theorie  imd 
regeln  der  litterarischen  gattungen  mehr  als  geist  und  ausfühmng 
antik  sind,  nirgends  tritt  dies  deutlicher  hervor  al-  bei  der  tnigödie. 
hier  herscht  die  autorität  des  Aristoteles,  wie  »'in  geheiligtes  gesetz- 
buch  wird  die  poetik  commentirrt ;  die  halbveritandenen,  misver- 
standenen,  spitzfindig  ausgesiiounenen  äu-zerungen  des  alten  Philo- 
sophen werden  zu  einer  art  von  poetischem  dogma  erhoben  und  viel 
hÄer  geachtet  als  die  dichtwerke  selbst  von  denen  jene  Torschriften 
onprlbD^ich  abgezogen  sind,  nmr  wenig  feinfühlende,  kunstsinnige 
mtoren,  ein  Bacine,  ein  Pyelon,  werden  unmittelbar  Ton  dem 
knehe  griecliisoher  poesie  berührt  und  teilen  ihren  werken,  in  wel- 
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eben ,  wit3  dies  nicht  anders  sein  kann  und  soll ,  moderne  geiUhle 
und  anschauungen  walten,  eine  gewisse  helknische  grazie  mit. 

Zwischen  den  >tiulien  der  Hellenisten  und  den  erzcugniijsen 
der  nationalen  litterutur  i^tehen  die  Übersetzungen  au.s  dem  fjriechi- 
schen  gewissermaszen  in  der  mitte,  der  vf.  hat  denselben  eine  gani 
besondere  Sorgfalt  zugewandt:  er  schildert  die  Übersetzungsmetho- 
den der  verschiedenen  Zeiträume  in  bestimmten,  anschaulichen  zügen : 
kein  teil  seiner  arbeit  ist  vielleicht  so  erschöpfend  und  >o  belehrend 
wie  diesrer.  das  einzelne  würde  zu  weit  führen:  wir  können  da^i 
reiche  material ,  das  in  diesem  werke  verarbeitet  worden ,  kaum  an- 
deuten, halten  wir  uns  an  die  lumptzOga  der  gesohicbUichen  ent- 
wieldiuig  nnd  Tonnelien  wir  dieselben  in  wenigen  worieii  guBamwien 
zu  Husen,  die  hdlenischen  skidien,  schon  im  siebaehnten  jh.  in 
sichilioher  abnähme  begriffen,  verfielen  im  aehiiehnten  dnrohaiis» 
es  tritt  jedoch  gegen  das  onde  dieses  letzteren  jahrhunderts  mn 
eigentümlicher  nmsehwung  ein.  der  gnmdzag  des  achtzehnten  jh. 
in  Europa  nnd  ganz  besonders  im  tonangebenden  Frankreich  ist» 
sich  von  der  veigangenheit,  von  der  tradition  zu  befreien,  sich  auf 
die  eigenen  fttsze  zu  stellen,  der  eigenen  einsieht  zn  yertranen,  die 
weit  gleichsam  von  nenem  anzufangen,  so  kam  es  dasz  die  alten 
sprachen  vemaehlfissigt  wurden,  allein  von  der  andern  seite,  da 
natur  das  losungswort  war,  da  man  zu  dem  ursprOnglichen,  rein 
menschlichen  zurttckzukehren  strebte,  schätzte  man  die  Völker  in 
welchen  sich  jene  arsprttnglichkeit  am  kräftigsten  zu  offenbaren 
schien,  antike  ideen,  sogar  antike  moden,  machten  sich  geltend, 
man  fieng  an  die  griechische  litteratur  besonders  ihrer  Originalität 
wegen  hochzuhalten,  nnd  man  sprach  mit  bewustsein  aus  dasz,  mn  es 
den  Griechen  gleich  zu  thiin,  nicht  gewöhnliche  nachahmung  und  ent- 
lehnung,  sondern  freiem  nacheifern  und  nac  h.>treben  erforderlich  sei: 
.  .  Bans  suivre  leurs  pas,  imiter  leur  exemple; 
faire,  en  s  eloignant  d'eux,  avec  un  soin  jaloux, 
ce  qu'eux  mßmes  feraient  s'ils  vivaient  panni  nous. 
in  demselben  sinne  läszt  Schiller  Shakespeares  schatten  sagen; 
'glauben  sie  nicht  der  natur  und  den  alten  Griechen ,  so  holst  du* 
usw.  jene  verse  sind  von  Andr6  Clienier,  dem  begabten  jungen 
dichter,  der  mitten  unter  hochfliegenden  entwtlrfen  der  revolution 
zum  opfer  fiel.  hr.  E.  hat  ihm  zwei  capitel  (Vorlesungen)  gewidmet, 
welche  wir  den  le.sern  besonders  empfehlen:  sie  zeichnen  sich  durch 
eindringendes  Studium  wie  durch  wärme  der  daTötuiluag  aua  und 
beschlieszen  das  werk  auf  wüi'dige  weise. 

In  zwei  anhftngen  wird  der  anfschwung  der  griechischen  Sta- 
dien im  neunzehntoft  jh.  und  der  gegemritotige  zustand  derselben 
besprochen,  auch  dem  ersten  bände  äxA  Tersdiiedene  anhSnge  bei- 
gegeben: Aber  die  heutige  Umbildung  des  neugriechisehen;  Griechen- 
land im  jähre  1453;  Aber  die  ausspraehe  des  griechischen,  von 
«Uesen  drä  auUtzen  scheint  uns  der  erste  der  gelungenste. 

Besam^on.    Hbwbioh  Weil. 
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BmiiaB  Bü  anns  omühiohtb  des  attisohbii  büeobrbbobtbs 
?0H  A  n  o  LF  Philippi.  Berlin»  WetdmaniMohe  bnehliaiicQiiiig. 
187a  XVi  a.  196  1.  gr.  8. 

Die  Untersuchungen,  welche  in  dieser  schrift  uns  vorgelegt 
werden,  laufen  darauf  hinaus  fttr  den  alten  attischen  staat  eine  reine 
ge&chlechterverfassung  na(  h/uwiiisen,  wie  eine  bolche  in  der  ältesten 
römischen  gemeinde  bestanden  hat.  dieser  beweis  ist  in  der  art  «i^e- 
flihrt,  dasz  ausgegangen  wird  von  den  durch  bchriften  und  deiikuui- 
ler  beoiinmdeien  rechtsverbftltnissen  der  vollendeten  demokratie,  und 
dMi  TOB  der  bo  gewoonenen  grundlage  aus  die  erklttning  gebucht 
wird  fttr  fitere  eiBfiehtungen ,  welche,  späteren  bericbterBtettem 
gleichgültig  oder  miTerstindlidi,  ans  nur  tHtanmeiiieft  flberliefert 
fliiid.  ee  ist  derselbe  weg,  den  Th.  Mammsen  mit  so  gltloklichem  er^ 
folge  fttr  die  geschidite  der  römiseben  Yerfassong  eingesoUagen  bat. 

ndlippi  spridit  die  flbenetigimg  ans,  dass  die  innere  geschicbto 
Atiim  in  gewissen  lei^nneton  fast  gflnslieh  in  dem  kämpfe  nm  das 
bOiyerreeht  wSgAe  (s.  59),  disses  erwBblt  «r  daber  snm  gegen- 
stnde  seiner  notersucbimg. 

Die  einleitung  (s.  1 — ^27)  bandelt  von  dem  begriff  des  bflxger^ 
rechtes  tmd  seiner  bedeutung  im  altertnm,  insbesondere  va  Athen, 
die  staatsgemeinde  stellt  sich  dar  als  eine  erweiterung  des  geschlech- 
terverbendes.  das  bürgenrecht  beruht  auf  bürgerlich -ehelicher  ab- 
atHDmnng,  ond  in  den  verschiedensten  zeiten  wird  sorge  getragen 
dem  eindringen  fremder  elemente  in  die  bUrgerschaft  zu  wehren, 
zu  diesem  ende  wird  bei  einem  Athener  ebenbürtige  abstammimg 
nicht  blosz  von  väterlicher  sondern  auch  von  mütterlicher  seite  ge- 
fordert, eine  j^'esetzliehe  bestimmiin^  welche  Perikles  sfiner  zeit 
einschärfte  und  welche  auch  später  wieder  erneuert  worden  ist. 
bastarde  (vöBoi)  hatten  keinen  teil  am  bürgerreciite.  als  solche 
galten  aber  vowol  au<zer  der  ehe  geborene  kinder  einer  athenischen 
bürgerin  als  kinder  einer  nichtbürgerin,  welche  als  sAh  he  kein«  nach 
attischem  gesetze  gültige  ehe  eingehen  kann,  kinder,  welche  ein 
auÄzerhalb  des  attischen  bürgerrechtes  stehender  mann  (z.  b.  ein 
fremder  oder  ein  schütz  verwandter)  mit  einer  Athenerin  erzeugte, 
kommen  vollends  in  bezug  auf  bürgerliche  rechte  nicht  in  frage, 
ftijndera  folgen  dem  stände  des  vaters. 

Im  ersten  abschnitte  fs.  29  —  65)  wird  die  Stellung  der  halb- 
bürtigen zum  attischen  l>iirgerruchte  genauer  untersucht,  es  wird, 
entsprechend  den  ansichten  von  Petitus  und  Westermann,  der  be- 
weis geführt,  dasz  Perikles  mit  der  bestimmung,  dasz  fOr  einen 
sflien&chen  btliger  nnr  gelten  dürfe,  wer  von  einem  athenischen 
viter  nnd  einer  athenischen  mnttor  erzeugt  sei,  kein  neues  gesets 
einfthrte,  sondern  nnr  ein  altOberkommenes  geeets,  welches  nicht 
streng  gehandhabt  worden  war,  wieder  in  kraft  setzte,  dasselbe  ist 
such  in  spftteren  epochen  yemachlfissigt  und  dann  wiederum  einge- 
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sc'liärft  woi-len.  um  die  Übertretung  deaselben  zu  ahnden  l)eötand 
von  alttM  >  lier  die  TpocpH  Heviac;  wer  damit  des  angemaszten  oder 
erscblichenen  V)tii*gem'cht<'s  tiberwiebcn  wurde,  verfiel  der  Sklaverei, 
eine  revision  der  bÜrsrerroUen  durch  sämtliche  di  iueu  (biaij/Ticpiac), 
wie  sie  ol.  108,  3  f 'UG)  stattfand ,  ist  für  die  Perikleische  zi  ii  nicht 
nachzuweisen,  in  einzelnen  demen  mag  eine  bolche  aiaszregel  schon 
bei  früheren  gelegeuheiten  stattgehabt  haben. 

Der  zweite  abschnitt  (s.  67 — 78)  handelt  von  der  epigamie  imd 
den  formen  der  eheschlieszung  bei  den  AlJunem.  es  bestätigt  sicli 
da8s  rechtsgtütige  eben  nur  swischen  btti^m  and  bflxgerinsen  ge- 
fichlossen  werden  k<ninten  und  daaz  ehelidbe  Verbindungen  zwisohien 
Athenern  und  fremden  strafiCUlig  waren,  sobald  ftr  dieselben  die 
rechtlichen  folgen  einer  attischen  ehe  in  anspruch  genommen  wur- 
den, insbesondne  bt&rgerliche  berechtigong  der  kinder. 

Der  dritte  abschnitt  (s.  79 — 143)  betrifft  die  Stellung  der  un- 
ehelich geborenen  zum  attischen  rechte,  d.  h.  derer  welche  zwar  von 
athenisdhen  eitern,  aber  ausser  der  ehe  erzeugt  sind,  der  yf.  wider- 
spricht der  von  Platner,  Meier  und  SchSmann  yerfochtenen  ansieht 
dasz  diese  zwar  auszerhalb  des  faniilienrechtes  und  damit  anch 
ausserhalb  der  phratrien  gestanden,  aber  in  die  deum  eingetragen 
worden  und  der  staatsbttrgerlichen  rechte  teilhaftig  gewesen  seien, 
er  sudit  dagegen  darsuthun,  dasz  die  unehelichen  auch  von  den 
demen  ausgeschlossen  blieben  und  am  bürgerrechte  keinen  teil 
hatten,  dieser  beweis  ist  nicht  mit  Sicherheit  zu  führen,  denn 
wie  das  gesetz,  welehes  den  halbbürtigen  das  l)ürgerrecht  ver- 
sagte, oftuiaU  umgangen  und  auszer  acht  gelassen  wurde,  so  ist 
auch  gegen  die  unehelichen  die  strenge  des  gesetzes  nicht  immer 
gewalirt  worden. 

Im  zusammenhange  mit  dieser  frage  erörtert  Ph.  das  rechts- 
vrrhältnis  der  bri.uoTTOiriTOi  d.  h.  der  nichtathener  welchen  durch 
volköbesclduaz  daa  attische  bürgerrecht  erteilt  wurde,  ein  solcher 
beschlusz  pflegte  (wie  durch  Urkunden  schon  aus  der  zeit  des  i»elo- 
ponnesischen  kiieges  festgestellt  ist)  die  bestimmung  zu  enthalten, 
dasz  der  betreflfende  sich  in  eine  pliyle,  einen  demos  und  eine  pbra- 
trie  nach  eigener  wähl  eintratren  la-^  n  dürfe  (^Eeivai  auTUJ  TPQ- 
vjjacBai  cpuXfic  Kai  biijuou  Kai  qppaipiac  fjc  üv  ßouXriTai).  die  so  er- 
teilte berechtigung  hatte  jedoch,  wie  der  vf.  darlegt,  keineswegs 
den  wirklichen  eintritt  in  eine  phratrie  >nr  folge,  dieser  geschali 
nur  durch  cooptation,  namentlich  bei  solchen  welche  sich  mit  einer 
Athenerin  yerheirateten,  und  wurde  Ton  vielen,  wekihe  mit  dem 
bflrgerrechte  beschenkt  waren,  gar  nicht  erstrebt  solche  einbürge- 
rungen  sind  daher  ein  schritt  aus  dem  gentilitutsprineip  heraus  in 
das  gesellschaftsprincip. 

Diese  untenuchungen  dienen  zur  gmndlage  fttr  die  entwicke* 
lung  des  bürgerrechtes  in  der  Kleisthenischen  und  Solonischen  Ver- 
fassung und  für  die  ursprOngliche  Organisation  des  attischen  ge* 
samtstaates. 
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In  dem  vierten  abeehnitte  (s.  145 — 181)  wird  das  bürgerrecbt 
dar  Klttstheiuselieii  Yerfassung  erwogen,  die  neuen  pbyleu ,  der  ur- 
spnmg  der  demen ,  ihre  eriiOhte  bedeatuug  und  ibr  verbllltnis  za 
des  nankrarien  werden  in  bedehnng  auf  das  bflrgerrecht  erOrtert. 
die  aafiiahme  der  nenbllrger  (br)|i07ToiiiTOi),  wie  sie  seitdem  gebaad- 
hM  wird,  ist  ihren  einaelbesänunnngen  nach  eine  Kleisthenisohe 
mamgel  nnd  von  Kleisthenes  in  grossem  om&nge  angewandt,  die 
gcsdüeehter  bestehen  fort,  aber  die  zogehOrigkeit  za  denselben  ist 
nunmehr  staatsrechtlieh  ohne  bedeatcmg;  die  vier  alten  phylen  stel- 
len nur  nocb  eine  gottesdienstliche  genossensdiaft  dar.  dagegen 
werden  die  phratrien  als  eine  wesentliche  gmndlage  des  btlrgertnins 
beibehalten. 

Der  ftlnfte  absdmitt  (s.  183 — 229)  stellt  das  bOrgerrecbt  der 
Solonischen  verfassong  dar.  das  älteste  bürgerrecht  war  geknüpft 
an  die  gescblechter :  nur  Tewr^Tai  sind  vollbtirger ,  die  vier  pbylen 
sind  adässtSmme.  Selon  löst  den  gescblecbterv  erband  im  erbrecbte» 
in  den  gesetzen  über  arloption;  nicht  mehr  das  geschlecht,  sondern 
das  haus  (oTkoc)  ibt  fortan  maszgebend.  den  geschlechts verbänden 
(der  yevvnTai  oder  ö^OT0lXaKTec)  froten  die  genossenschaften  dor 
öp7€ujV€C  zur  Seite  und  werden  mit  Jenen  in  den  phi"atri»'ii  vereinigt, 
diese  ausdehnung  des  attischen  bürgerrechtes ,  ver^deif  lilmr  der  ein- 
ordnun^  der  plebs  in  die  römitechc  altbürgerschaft,  bezeichnet  Pb.  als 
einen  wesentlichen  teil  der  Solonischen  verfassungsreform.  auf  Solo- 
nischen  gesetzen  beruht  die  cinführung  der  bürgerkinder  in  die  phra- 
trie  und  die  eintragung  in  die  von  deren  Vorstehern  geführten  listen. 

In  dem  sechsten  ab^chnittefs.  231 — 296)  handelt  der  vf.  von  der 
bildung  de^  attischen  gesamtstaate^,  welcher  auf  reiner  geschlecht<jr- 
vorfassung  beruhte,  und  piilft  an  den  ergcbnissen  seiner  früheren 
i^nttriUebungen  die  widcrj-prechenden  antichten  der  gelehrten  über 
den  Ursprung  und  das  we^en  der  vier  phylen,  ihr  Verhältnis  zu  den 
zwölf  Städten  der  landschaft  Attika,  endlieh  die  parteiung  der  atände 
m  der  zeit  des  Terfassungsstreites. 

"Wir  haben  hiermit  den  gang  der  Yon  Philipp!  angestellten 
nntersndrangen  in  horzem  Uberblick  zusammengefasst.  sie  sind 
durchweg  mit  soxgftltiger  prflfnng  der  erhsltenen  zengnisse  geführt 
diese  sind  zomal  für  Altera  znstSnde  so  dlirftig,  dasz  fttr  manche 
ihesis  ein  sichere  beweis  nioht  zn  erbringen  ist,  aber  die  grnndge* 
denken  des  tü  stehen  wir  nicht  an  fttr  riditig  zn  erkennen,  er  w&d 
tdbst  nicht  imterlassen  sie  nach  manchen  selten  hin,  die  er  bisher 
siefat  bertthrt  hat,  weiter  zu  verfolgen,  so  werden  wir  mit  zwingen- 
der notwendigkeit  zu  dem  schlösse  geftüirt  dasz,  wenn  bis  auf  Selon 
nnr  die  Eupatriden  Tollbttrger  waren,  die  übrige  landesbevGlkerung 
sn  diesen  in  einem  clientelyerhältnis  gestanden  haben  musz.  dieses 
gewehrte  derselben  zutritt  zu  den  attischen  ggtterdiensten ,  namentr 
Üch  denen  des  Zeus  berkeios  und  Apollon  pati*oos ,  und  es  konnten 
sich  daher  neben  den  geschlechterverbttnden  die  genossenschaften 
der  dpt€()i^ec  bilden. 
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Dasz  die  amwaadlmig  des  unfireieii  Standes  der  gemeiiiflii  in  den 
bttrgerlicher  gleit^boreditigung  mothi  mit  öinem  schlage  geschah, 
sondern  schon  Tor  Solons  gesetzgebnag  sieh  vorbereitete,  hat  der 
vf.  wol  erkannt,  der  erste  sehiitt  dazu  geschab  mit  der  bildong 
der  nankrarien;  denn  dasz  diese  nicht  bis  in  die  königszeit  hin- 
anfgertlckt  werden  dUrfen ,  scheint  uns  aosier  zweifei  su  sein.  Fh. 
neigt  mein-  daliiu  die  einrichtung  der  nankrarien  mit  Doncker 
(gesch.  d.  altert.  III'  s.  450)  mit  der  cinsetzung  der  eii^jXhrigea  ar- 
chonten  zu  verbinden  als  sie  auf  Drakons  zeit  zurückzuftlhren,  wie 
andere  gethan  haben,  ich  glaube  es  läszt  sich  dafür  no<'h  ein  be- 
stimmterer anhaltspunct  gewinnen.  Duncker  bat  mit  rccbt  jenes 
institut  an  di«'  ('nt%s-ick('linii^  der  seeinacbt  von  Korintb  und  Megara 
auf  der  einen  und  von  Chalkis  und  Eretria  auf  der  andern  seite  an- 
geknüpft, dies  ftibrt  uns  auf  die  zweite  halfte  des  siebenten  jb.  vor 
Cb.  die  erste  seosebUicht,  von  der  Thukydides  künde  hatte  (T  13,  4), 
bcblugen  die  Korintbier  und  Kerkyr&er  G64  vor  Cb.  niilier  wurden 
attische  interessen  berührt  durch  den  kämpf  der  Cbalkidier  und 
Eretrier  um  das  lelantiscbe  gefilde.  an  diesem  kriege  beteiligten 
sich  viele  Liii<lere  beUeniscbe  Staaten  (Thuk.  I  15  3  ^dXicia  be  ic 
TÖv  TidXai  TTOT£  Yevöjuevov  iröXe^iov  XaXKib^ujv  xai  'EpcipiiLv 
Km  TO  dVXo  'EXXnviKÖv  Humuax^av  ^Kaiepuüv  bi^crrj),  und  zwar 
nalunrn  die  Samier  paitei  füi*  Eretiia,  die  Kypseliden  von  Korinth 
für  Chalkis  (K.  F.  Hermann  ges.  abb.  [1849]  s.  187  ff.,  namentlich 
8. 199).  Kypselos  gebot  über  Korinth  seit  656  und  war  Zeitgenosse 
des  ersten  Mtttiades,  weldier  zweimal,  oL  29, 1  und 30,  2  (664  und 
669)  zom  aamhon  Ton  Atlien  erwtthlt  wnrde.  zwar  ist  nidit  sn  er- 
weisen dasi  Mütiades  sieh  mit  dem  hause  der  Kypseliden  yersdiwft* 
gerte  (s.  Sdmbring  de  Cypselo,  GSttingen  1862,  s.  16),  aber  wenig- 
stens erinnerten  äeh  satdem  die  Philaiden  dasz  sie  von  altera  het 
gleiches  Stammes  mit  den  Kypseliden  seien,  in  diese  periode  glaube 
ich  die  einrichtung  der  nankrarien  setmn  su  mfissen,  welche  den 
zweck  hatten  die  ttotwend%  gewordene  rttstung  zur  see  und  den 
reiterdienst  zur  kOstenwadit  durch  loeale  verbinde  zu  bestreiten 
und  damit  den  Enpatriden  eine  erleichtenin^  zu  verschaffen. 

Den  prytanen  der  nankraren  schreibt  Herodot  bei  der  kurzen 
erwfthnung  des  Kylonischen  aufirtandes  die  eigentliclie  r^giemngs- 
gew  alt  zu  (V  71  Ol  TTpuidvicc  Ttüv  vauKpdpujv,  otirep  fvejuov  töt€ 
Tdc  ^Ae^JVOC).  dies  httlt  Ph.  (s,  164)  nach  den  von  G.  E.  V.  Zelle 
'beitrage  zur  ältem  verfassungsgesch.  Athens'  (Dresden  1850)  s.  18  ff. 
entwickelten  gründen  für  das  richtige  und  nennt  die  abweichende 
darstellung  des  Tlnikydides  I  126  eine  irrtümliche,  gewis  mit  un- 
reell t.  wir  müssen  uns  wol  bedenken,  ehe  wir  den  bewusten  und 
ii]>>icbtlichen  Widerspruch  des  Tbukydides  gegen  Herodot  für  einen 
in'tum  erklären,  und  werden  um  so  mehr  an  dem  bestimmten  Zeug- 
nis fe:>tbalten:  TÖT€  id  TroXXd  tujv  ttoXitikujv  o\  dw^adpxovxec 
€TTpaccov,  da  aus  ändert  n  quellen  auch  beiPlntareb  Selon  12  6  Me- 
XOtKXfic  Kai  ol  cuvdpxovrec  als  die  leitende  behörde  genannt  werden. 
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Mit  der  Solonischen  Verfassung  hört  die  Unfreiheit  innerhalb 
der  athenischen  bürgerschaft  auf;  an  die  stelle  des  geschlechtor- 
staates  treten  neue  bürgerliche  Ordnungen,  hierbei  bemerkt  der  yf. 
(i.  189),  Solon  selbst  solle  viele  neubürger  ftofgenominon  haben, 
welche  entweder  aus  ihrem  vaterlande  auf  immer  yerbannt  waren 
oder  aus  anderem  anlasz  mit  ihrem  ganzen  hausstande  nach  Athen 
Oher^iedeltt!n ,  nach  dem  zeugniöse  von  Plutareh  Solon  24  Trape'xfi 
b'  cmopiav  Kai  ö  tiuv  6nMOTroir|Tujv  vöjaoc,  öti  T^v^cOai  TroXiiaic 
ou  Mbujci  TiXriv  ToTc  (peufouciv  deicpuTicji  Tr|v  ^auTÜJV  f|  TtavecTioic 
Aörjvale  ^£TOiKt2[OM^votc  ^tti  tIxvvi.  dies  besagt  aber  nicht  da-/. 
Solon  viele  neubürger  aufnahm,  sondern  im  ^^egent4?il,  dasz  er  deren 
Zulassung  auf  jene  zwei  kategorien  beschrankte,  und  zwar  handelt 
es  sich  bei  der  zweiten  clasise  ausdrücklieli  um  kunst-  oder  gewerbe- 
betrieb.  das  verbot  Solons  in  anderen  lullen  fremde  einzubürgern 
scheint  sich  gegen  eine  bisher  gefiUte  laxe  praxis  zu  richten  und 
entspricht  der  Solonis(  hen  bestimiming  dasz  nur  bei  ebenbürtiger 
ehelicher  abstammung  da.s  bürgerrccht  vererben  soll,  innerlialb  der 
clientel  der  geschlechter  mochten  fremde  aus  mancherlei  gründen 
aa&ahme  gefunden  haben;  mit  der  aufhebung  der  Unfreiheit  galt 
41  dem  ttÜieiiischen  gesetzgeber  für  um  so  wichtiger  die  selbständigo 
VOigttiohaft  rein  nnd  nnvennisoht  sn  eriialten* 

Eb  liegt  in  der  natnr  dieser  nntersnchnngcn,  dass  sie  nur  ein- 
sdnfi  bestimmte  fragen  zn  erledigen  snchen.  dies  hat  der  vf.  mit 
besonnenhett  nnd  s&engor  ntefhode  gethan.  wir  dflrfen  von  feme- 
m  arbeiten  desselben  nns  lohnende  ansbente  fttr  die  geschichte  der 
grieddachen  verfiMsnngen  Tersprechen* 

Bom.  Abhold  QcBäxmu 


9. 

EIBB  ZEITOEMÄSZE  EMEKDATIOK  VON  LIVIÜS  XXIV  25, 8. 

Dem  Sturze  des  enkels  des  königs  Hieron  von  Syrakus,  des  im 
j.  214  vor  Ch.  ermordeten  Hieronjrmos- ,  folgte  die  erklSrung  der 
repablik:  als  al>er  Andranodoros,  durch  seine  herschsüchtige  frau 
Damarata,  die  tochter  Hierons,  aufgestachelt  das  um  sich  greifende 
mistrauen  gegen  den  rath  und  die  herschenden  kreise  zu  benutzen 
gedachte,  um  sich  in  den  besitz  der  herschaft  zu  setzen,  wurde  er 
samt  Themistos,  der  eine  tochter  Gelons,  also  eine  enkelin  des  Hie- 
ron zur  frau  hatte,  ))ei  seinora  eintritt  in  die  rathsversamlung  er- 
mordet, drauszen  tobte  und  lilrmtc  das  volk ;  in  einer  versaralung 
wurde  es  <ndanu  im  namen  des  raths  aufgeklärt  und  belehrt,  dasz 
die  beseitigung  der  beiden  zum  besten  der  junsfen  republik  nötig 
gewesen  sei.  ihre  nahe  verwanilt^chaft  mit  dem  königlichen  hause 
sei  eine  fortwährende  drohung  g<'gen  die  freiheit  gewesen,  um  so 
mehr  als  ihre  frauen  die  hersth sucht  in  ihnen  geniihrt  hätten,  da 
schrie  das  volk,  auch  sie  dürften  nicht  länger  leben  und  überhaupt, 
niemand  au^  der  königlichen  familie.  an  dieser  stelle  fügt  Livius 
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ema  iiliiutt  1  Ilde  sentenz  hinzu,  die  fehlerhaft  überliefert  ist:  ca  fm- 
iura  midtitudinis  est:  aut  scrvit  hunülikr  aut  supiilc  dominatui  f 
lihertaietn,  quae  media  est,  mc  stupere  modice  nec  hahere  sciuni^ 
et  non  ferme  desuni  krarum  indulffentei  mkMri,  qui  avidas  atque 
HUemperamtes  puhlUiorum  anmos  ad  sanguinemettaedeB  imrUuiL 
Mcut  hm  exUmplo  praetares  rogatUmem  pramulgarunt,  accepiague 
paene  prku  guam  promulgata  est,  ut  imutes  regiae  sHrpU  tnter/See- 
renhtr*  man  hat  bei  der  versuchten  ▼erbessenmg  des  verdorb^en 
stupere  meines  erachtens  bisher  in  einer  falschen  riehtong  sich  be- 
wegt: alle  die  Termutungen,  welche  Weissenborn  aniBhrt,  passen 
entweder  nicht  zu  dem  beigefttgten  adverbinm  fttodiee,  wie  apemen, 
parare,  struere,  exucre,  rcspucre  oder  selbst  wenn  man  sie  wie  cifpere» 
^rare  mit  demselben  Terbinden  kann,  so  geben  sie  überhonpfkei* 
nen  rechten  gegensatz  zu  dem  zweiten  gliede  ncc  habere  samilL  es 
wird  aber  das  zu  suchende  wort  einen  solchen  sinn  haben  müssen,, 
dass  diese  sentenz  wirklich  im  nächsten  zusammenhange  mit  der 
vorhergehenden  so  eben  skizzierten  erzählung  steht,  der  sie  begrün- 
dend angehängt  i&t.  der  gedanke,  den  Livius  hier  geäuszcrt  hat, 
wird  wol  im  allgemeinen  dasselbe  enthalten,  was  H.  von  Treitschke 
von  der  französischen  nation  sagt ,  (la>z  sie  'ewig  zwischen  zucht- 
loser unbotmäszigkeit  und  blinder  Unterwerfung  sehwanke*  oder 
Laboulaye  über  Frankreich  in  dem  reizenden  buche  'Paris  in  Ame- 
rica', aus  dem  es  erlaubt  sein  möge  hier  folfreiide  stelle  herzusetzen 
nach  der  deutschen  Übersetzung  (Erlangen  lbG8)  s.  306  f.:  Mas 
land  ist  entzwei  geschnitten;  auf  der  einen  seite  steht  die  gewalt 
mit  allen  hilfsquellen  einer  fuichtbaren  centralisatiou,  auf  der  an- 
dern Seite  die  masse,  die  mehr  oder  weniger  gern  gehorcht,  daher 
alle  die  revolutionen,  die  dieses  sthüne  land  zerreiszen,  daher  ihr 
stetes  mislingt^ii.  bald  schwächt  man  die  autorität  und  beschränkt 
feie  bis  zur  uhuiuacht ;  man  glaubt  die  freilieit  zu  vergi'öszern,  gelangt 
aber  nun  zm*  anarchie ;  bald  wirft  man  sich  auf  das  entgegengesetzte 
System,  man  spannt  alle  bände  straff  an;  man  glaubt  der  Ordnung 
2U  dienen  und  gelangt  zur  willkttr.  ein  so  beklagenswertes  Schau- 
spiel bietet  ein  edles  volk,  das  sich  aus  dem  abgrunde  nur  erhebt, 
um  auf  der  andern  seite  wieder  dann  zu  versinken.*  die  beiden 
extreme  also,  um  auf  Livius  zurttckzukommen,  servilismus  und 
revolutionäre  gewaltthfttigkeit,  hindern  die  entwicklung  und  die 
behauptung  der  freiheit;  'die  wut  zu  befehlen,'  sagt  ein  heutiger 
schriftoteller  'die  sklavische  gier  sich  befehlen  zu  lassen,  sie  sind  es 
die  tlber&ll  die  freie  drculation  der  Säfte  hemmen,  hier  hjrpertrophi- 
sehe,  dort  atrophische  zustände  erzeugen,  an  denen  der  kOtper  des 
Volkes  grausam  krankt.'  ich  glaube  also,  es  ist  bei  Livius  zu  sdurei- 
ben:  ea  miura  muUiiudinis  est:  aut  servU  humUiter  aut  Miper^e  <fo- 
minatur;  Vihertatcm,  qi'oe  media  cst^  nec  axigcrc  modice  nec  hahere 
seiutU,  fttr  das  im  folgenden  verdorbene  puHiciorum  habe  ich  keine 
mir  genügende  Verbesserung  finden  können. 

Weimar.  Hugo  Wjbbbb. 
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10. 

zu  CICEBOS  CATO  MAIOR. 


§  5  quid  esf  enim  fdiud  Gigantnm  modo  heüare  cum  dis  nisi 
mturae  repugnarcf  hier  erscheint  die  st«'l]iin«jr  heikler  Satzglieder 
anstöszig  und  geradezu  unlogisch,  werden  doch  nicht  die  Giganten 
mit  denen,  die  der  natui-  widerstreben,  sondern  umgekehrt  diese 
mit  jenen  verglichen,  es  hat  deshalb  Öasda  (s.  Sommerbrodts  vor- 
nde  zur  6n  aufläge  seiner  ausgäbe)  vorgeschlagen  eine  Umstellung' 
vorzunehmen,  so  dasz  zu  lesen  wäre:  quid  est  enim  aliud  nisi  Gigan- 
im  modo  heiiare  atm  dis  naturae  repugnare?  hiergegen  i^t  zu  be- 
merken, dasz  sich  eine  solche  Stellung  der  Satzglieder  bti  Cicero 
niigtiul>  findet  und  ^ich  auch  nicht  finden  kann,  es  wiid  sich  dies 
ergeV'tn,  wenn  wir  die  formel  quid  est  aliud  .  .  nisi  .  .  in  ilirem 
wesen  und  ihrer  bedeutung  näher  betrachten,  urftprün^dich  lautet 
die  formel :  quid  est  aliud  .  .  si  hoc  non  est  mit  folgendem  epexege- 
üächem  infinitiv.  so  heiszt  es  von  einem  bausverkäufer ,  der  dem 
Uilier  wissentlich  die  fehler  des  hanees  Tenohweigt,  de  off.  III  §  54 
fiMfl  €9i  emm  älmd  emmü  vkm  mn  nnonttrare  .  •  ai  hoe  non  est 
mptorem  paH  ruere  et  per  errarem  in  maximam  fraudem  incwrere? 
Yenee  hMe  gesdienke  fttr  den  zehntpächter,  in  Wirklichkeit  ftlr 
Bch  eawnngen :  in  besag  danuif  asgt  Cicero  tfi  Verrem  III  §  71 
quid  ett  äliMd  eapere  cattSUare  pecumas  , ,  si  hoc  nan  est  vi  atgue 
imperio  eo^ere  imnics  luenm  dare  aUeri?  ohne  i^nmI  steht  dieselbe 
fonnel  t»  Verrem  act,  I  28  gutd  est ,  •  iudidum  cmvimpere^  si  hoc  non 
est  festes,  praesertm . .  timiäos  homims  ei  adftiäos  non  solum  auctari- 
tatt  deterrere,  sed  eiiam  consu^mri  meUt?  mit  Sicherheit  aber  läszt 
Eich  annehmen,  d;  /  hier  aUiud  vor  iudioium  ausgefallen  ist  in 
der  Baiter-Kajserächen  an«gabe  steht  anszerdem  nnriehtig  nach  si 
hoc  non  est  ein  fragezeichen. 

JEfiufiger  aber  findet  sich  die  Wendung  si  hoc  non  est  verkürzt 
in  nisi  —  Venn  nicht',  wie  anch  an  nnserer  stelle,  den  von  Ochsncr 
ecl.  s.  253  angeführten  beispielen:  in  Verrem  1  128  quid  est  aliud 
emnihus  omnia  prcrata  rf  malr/iria  conccdcre ,  nisi  hoc  {=  si  hör  non 
esf)  hominum  honest issimorum  tcstimamis  et  virorum  h&nontm  tahulis 
nofi  i  redfre?  und  de  div.  II  78  ijuid  est  aliud  nollc  mofteri  a  locc,  nisi 
tfficerc  ut  aut  HC  fieri  possit  auspicium  aut ,  si  fiaf ,  videri?  füge  icli 
noch  hinzu  p.  S.  Roscio  §  54 ,  wo  es  in  bezug  auf  das  schlecht  be- 
gründete argument  des  anklägers  Krucius  exhercdare  pater  fdium 
cominl.<ü  heiszt:  quid  est  aliud  iudtcto  ar  hffdnis  ac  maicstate  vestra 
u'  ■<!'  ad  ([uacstum  atquc  ad  Ubidincm,  msi  hoc  modo  accusarc  atqm 
iä  olriccre,  quod  planum  faccrc  non  possis? 

Nicht  selten  fehlt  aber  das  zweite  glied  der  vergieichung  ganz, 
indem  dann  auf  das  vorhergehende  stillschweigend  bezug  genom- 
men wird,  so  daoz  es  scheint  als  ob  ein  salz  mit  nisi  oder  si  hoc  non 
tst  zu  ergänzen  wäre,  es  geschieht  dies  namentlich  dann,  wenn  die 
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beziehang  auf  das  vorhergegangene  an  und  für  sich  deutlich  ist. 
in  dieser  gestalt  entspricht  die  formel  unserm  'heiszt  das  nicht  — ?' 
Antonius  wollte  die  provocation  in  den  iudicia  maiestatis.  Cicero 
ruft  auü  Phil.  I  22  quid  rsf  aliud  hortari  adulcscentes,  nf  fnrhnlrMi  .  . 
cirrs  vrJinf  rsse?  sc.  si  hör  non  est  {nisi  hoc)  legem  promulgare ,  ut  et 
de  vi  et  niaicstatis  damwifi  ad  fn^imhtm  procorent.  vcrl.  ebd.  V  5 
quid  est  aliud  omnia  nd  hrlhnn  m  ilr  hosti  urma  largirif  sc.  $i  hoc 
tion  est  (nisi)  Antonio  GalUam  decci'nere.  ebd,  X  5  quid  est  aliud 
lihrnrinm  Bruti  laudare,  fwn  Brut  um  ?  ^sc.  si  hoc  non  est  (nisi)  dicere 
liftcras  Bruti  rerfe  scriptas  esse,  de  off.  II  83  quid  est  idiud  alüs  sua 
eripcre,  aliis  darc  idiena?  sc.  si  hoc  non  est  {nisi)  imperareut  Mbitent 
grcitii.'i  in  alieno.  zuweilen  sind  zwei  oder  mehrere  subjectsinlinitive 
da,  ohne  dasz  quid  est  aliud  bei  jedem  einzelnen  wiederholt  wird, 
anders,  aber  gewis  nicht  richtig,  fassen  diese  gehäuften  inlinitive 
auf  CrTAKiÜLrer  lat.  gi\  §  585  a.  3  und  Klotz  lat.  wörterb.  u.  alias. 
gegen  Antonius,  der  einen  privatbrief  Ciceros  an  ihn  indiscret  öffent- 
lich vorgelesen  hatte,  Phil,  II  7  quid  est  aliud  tcUere  ex  vita  vUae 
societatem,  foUere  anUcorum  eonHoguia  äbmUkmf  96.  H  hoc  non  est 
{nisi)  litteras  in  medium  proferre,  ebenso  m  Fis.  47  qmä  ett  oiM 
furere,  nm  cognoseere  komines,  nm  eogmae&re  Uges ,  nomtmakim, 
ntm  mikftemf  sc.  ai  hoc  non  est  {nisi)  dimitten  eotereOim, 

Eemeswege  im  wideraprucli  bimiit  stehe»  steUen  wie  dieee: 
JPhü,  y  21  ^ind  vero,  guod  m  conüone  dieere  mmu  estf  ae,  eum  nm- 
gistraiu  äffissä,  ad  nrbm  futurum  cum  exereUu,  intraOuirum  gwiHkm- 
€umgue  veUet,  quid  eralt  tämd  nisi  ^hnuntiare  populo  Bomano  aervi- 
iutemf  hier  deatet  schon  daa  imperf.  erat  daranf  hin,  dasz  die  ww- 
«lung  eine  ganz  andere  ist.  denn  za  quid  erat  aliud  ist  der  voraas- 
gehende  satz  mit  quod  sabject  =  quid  erat  iltud,  quod  .  .  dieere 
ausus  estf  aliud  nisi.  es  ist  also  hier  das  andere  der  beiden  ver- 
gleichungsglieder  aosdrllcklich  genannt,  wtihrcnd,  wenn  Cicero  quid 
€st  aliud  defiurdiare  gesagt  hätte,  das  andere  gUed  zu  ergänzen  sein 
-würde,  nemlich  nisi  in  cofUtone  dieere  audere. 

Das  ergebnis  dieser  kurzen  Untersuchung  ist ,  dasz  an  unserer 
stelle  nichts  zu  ändern  ist,  da  sie  im  einklang  mit  anderen  ähnlichen 
stellen  Ciceros  steht,  wie  denn  til>erhaupt  eine  Umstellung  der  bei- 
den glieder  gar  nieht  nötig  erscheint,  wenn  man  auf  die  bedeutung 
der  formel  zurückgeht,  was  diese  selbst  anbetrifft,  so  lassen  sich 
also  zwei  ausdrucksweisen  unterscheiden:  1)  eine  vollere,  quid 
aliud  . .  si  hoc  non  est  [verkürzt  in  nisi  {hoc)]  mit  epexegetischem  inf^j 
2)  eine  scheinbar  elliptische,  quid  est  aliud  mit  einem  oder  mehreren 
subjectsinfinitiven,  indem  hier  nicht  ausdrücklich  das  zweite  ver- 
gleichungsglied  gesetzt,  sondern  statt  dessen  stillschweigend  auf 
das  vorhergegangene  bezug  genommen  wird. 

§  8  est  istuc  qnidem  a liquid,  sed  ncquuqucnn  in  isfo  sitfU  Ofnnia. 
dieselbe  redensart  Ündet  sich  ähnlieh  Titsc.  III  52  est  id  quidem 
magnum  .  .  sed  tmi  sunt  in  hoc  omnia.  sunt  ^  das  Klutz  in  seiner 
ausgäbe  weglääzt,  darf  in  dieser  prägnanten  bedeutung  posita 
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mmt)  nidit  fehlen,  wie  es  aach  alle  stellen,  in  denen  sich  die  formel 
IM . .  mnt  onmia  findet,  haben;  s.  b.  de  or,  n  215  qui  aut  Ireviter 
mit  oummine  dkunt,  docere  Micnn  possurU,  camtnovcre  non  posaunt, 
in  quo  sunt  cmma  d«  L  'worauf  alles  ankommt*;  deleff»JI2i  oaste 
iuhä  kx  adire  ad  deo$,  onmo  vidcUeet,  in  quo  sunt  omfiia;  de  or, 
HI  221  se4  in  ort  sunt  omnia  d.  L  'alle  wirkunpf  geht  vom  gesicht 
an';  anoh  mit  dem  dat.  der  person  8<mn.  Säp.  7  si  redUum  in  hunc 
locum  d^spermmis,  in  quo  omnia  sunt  mapnis  .  •  virisi  ygL  äd  fam, 
XV  14  sie  vdim  enitare,  quasi  in  eo  sint  mihi  omnia. 

§  12  multae  ctiam.  i(f  in  hominr  Bomano,  Jittcrae:  omnia  me- 
vmia  fen/'hnf ,  non  domrstica  solmn  sed  ctiam  externa  bella.  <'s  kann 
keinem  zwtMfel  unterliegen,  flasz  domestica  hella  ==  itdestttia  bella 
ist.  rnit  dem  es  auch  verbunden  vorkommt  (in  Cot.  II  28)  und  dusz 
es  nichts  anderes  als  'bürgerkriege'  bedeutet:  vgl.  Caesar  h.  g.  V  9. 
2u  domestira  hella  stehen  im  gegensatz  exfcrna  bella,  die  kriege  mit 
a':  wiirtie^en  völkem:  vgl.  de  har.  resj).  49.  nun  gab  aber  vor  der 
zeit  des  Hannibalischen  kriejs^es  noch  keine  bürgerkriege  in  Rom;  Cato 
konnte  also  auch  nicht  von  Fabius  rühmen,  dü^z  er  in  der  geschichte 
der  auÄjwärtigen  kriege  bewandert  gewesen  sei.  es  bleibt  demnach 
nichts  übrig  als  bella  für  das  glossem  einos  abschreibors  zu  halten, 
der  den  bei  Cicero  häufigen  gebrauch  de.s  neutrum  plur.  dn}nvstira 
un  l  ixin  Hü  iiiit  dem  nebenbegriff  von  'beispiele,  geschichte'  usw. 
nicht  kannte,  vgl.  de  off.  II  26  externa  libentius  in  tali  re  quam 
domegtica  recordar  \  Cot,  m*  20.  man  müste  denn  etwa  annehmen, 
dasx  Cic.  sidi  eines  anaduronismos  sebnldig  gemacht  habe,  was  aber 
bei  der  grossen  Sorgfalt  mit  der  Cato  chankterisiert  ist  —  thnt 
er  ddi  doch  gerade  als  verfoeser  der  Origines  auf  sein  ohronologi- 
sdies  wissen  Tiel  zu  gut«  —  hödist  nnwahrscheinlich  ist  wollte 
man  aber  domestiea  fBr  sich  constmieren  nnd  externa  allein  mit 
Ms  Terlnndea,  wie  ee  Lüders  ehrest*  Cic.  II  s.  63  thnt,  so  würde 
man  der  ganiea  satieonstmetion  gewalt  anthun.  streicht  man  da- 
gegen M0,  so  füllt  ansterdem  die  einseitige  beschrSnknng  der  bil- 
dang  des  Fabins  anf  die  blosse  kenntnis  von  kriegen  fort. 

§  16  qm       menies,  reetae  quae  stare  solebant 
antehac,  dementes  sese  flejc^e  v^iai?*) 
dnes  Ihnlichen  bildes  bedient  sich  der  chor  von  dem  wahn.sinnig 
gewordenen  Aias  in  dem  gleichnamigen  stücke  des  Sophokles  v.  183 

oöiroTC  q>^öd€v  y'  in*  dpimpd,  nal  TcXofidivoc,  £ßac 
t6ccov     Troi|ivatc  tt{tvujv. 

Auf  obige  Ycrse  des  Ennius  folgt  unmittelbar:  ceteraque  graviS" 


*)  [Ich  bedaare  den  hrn.  Verfasser  dos  obigen  aafsatses  wie  aueb 
Bergk  beitr.  zur  lat.  gramm.  I  8.81  nicht  durch  moine  darlegnng  in  diesen 
>ahrb.  1866  s.  47  f.  von  der  imhaltbarkeit  dieser  Lambinschen  conjeotur 
mgi  überzeugt  tu.  haben,  wem  Scaligers  vietae  statt  dea  von  den  besten 
kai  gebotenen  uia  als  eine  zu  kühne  änderung  erscheint,  der  lese  doch 
wenigstens  ruina,  das  ja  handsthriftHch  beglaubigt  ist  Ulld  einen  erträg- 
Uchen  sinn  gibt;  trua  aber  ist  ganz  nnmöglicb.  A.  F.] 
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sime  —  nokm  enim  vobis  eamen  est  —  'wie  auch  das  übrige  auf 
das  nachdrücklichste  —  das  gedieht  ist  ench  j  a  bekannt  — enim 
steht  hier  in  seiner  ursprünglichen  bedeutung,  die  nicht  begründend^ 
sondern  (ebenso  wie  die  von  nam)  bekrilftigend  ist  =  *  wahrlich, 
sicherlich ,  ja ,  allerdings',  am  deutlichsten  zeigt  sich  diese  assere- 
xierende  kraft  des  cnifH  in  seiner  Zusammenstellung  mit  vero :  enim 
vcro,  ebenso  in  at  enim  und  sed  enim.*)  übrigens  ist  enim  in  dieser 
bedeutung  gar  nicht  i-o  selten,  wie  Zumpt  meint,  der  in  seiner  grani- 
matik  nur  einen  beleg  '  Livius  XXII  25)  daflli-  anführt,  freilich  i-t 
diese  bedeutung  nicht  immer  erkannt  worden :  gar  häutig  faszt  miin 
Cfiim  an  solchen  stellen  begründend  und  ist  dann  genötigt  einen 
gedanken  vorher  zu  ergiinzeu.  so  findet  sieh  die>e.s  enim  im  Cato 
maior  auszerdem  noch  an  drei  anderen  -teilen:  §  T7  non  enim  rideo 
(diese  lesart  hat  mit  recht  Baiter  aus  dem  Parisinus  statt  Cjxidcni 
non  Video  aufgenommen)  cur,  quid  i2>$c  scnliatn  de  morie,  non  audeum 
vobis  dictrc  =  'ich  sehe  in  Wahrheit,  in  Wirklichkeit  nicht  ein, 
warum'  usw.;  §  84  non  luhet  enim  mihi  depJorare  eitam,  quod  mrdti 
et  ii  docii  saepc  fccern nt,  neque  me  vixisse  jxirnitrt.  ganz  iihnlicli 
wie  im  deutschen  das  concessive  ^fcar  lu-sprüuglicli  nichts  anderes 
ist  als  das  asseverierende  zc  uurCy  so  ist  hier  enim  ebenfalls  fast  zur 
concessivpartikel  geworden  *zwar  habe  ich  nicht  lust,  zwar 
mag  ich  nicht  meui  leben  beklagen'  usw.  endlich  §  19  mm  iffUur, 
si  ad  eeniesimm  atmm  vimsHt,  seneätUis  cum  mtaepamUent?  nee 
emm  excwrsUme  nee  aaUu  nee  eminua  hasiis  aut  cammmus  gladm 
utereiur,  sed  cansüio  usw.  hier  steht  es  scherzend,  ironisch:  *aller» 
dings  (fineflich)  würde  er  dann  weder  ausfiUle  machen  noch  sprin- 
gen'  usw.  ich  führe  noch  einige  andere  stellen  ans  Cicero  an  zoni 
beweise  dasz  das  Yersiehemde  emm  keineswegs  selten  ist  allein  im 
ersten  buche  der  Tuseulanen  sind  es  folgende:  §  11  quia  enim  non 
in  eius  modi  causa  {disertus  esset)?  ^allerdings,  gewis  wer  wäre  es 
nicht'  usw.  Kühner  ergänzt:  fitcile  eredo;  quis  enim  — ;  §  30  «1 
emm  vUioso  mare  effici  sokt  'allerdings  pflegt  dies '  — ;  Ktümer  er- 
gSnzt  auch  hier:  neque  id  mirandum;  id  enim  — ;  §  37  nihil  enim 
(freilich)  animo  videre  poteranti  §  78  in  his  est  enim  (wirklich) 
dliqua  ohscuritas^  wiederum  spiicht  Kühner  von  einem  'ellipticus 
usus  particulae  enim*.  Lach  §  26  nmor  enim,  ex  quo  amicUia  nomi- 
natu  est ,  primeps  est  ad  hencvolenfiam  coniungendam.  de  or.  U  24 
mUii  enim  Uber  esse  non  mdetur,  qui  non  aliquando  nihüagiti  ebd.  40 

*)  die  ableituag  der  partikel  enim  steht  nicht  fest,  die  meisten 
nehmen  es  für  ein  dnrch  das  demonstrative  präfix  e  ventftrktes  nam^ 
80  dass  es  sich  za  diesem  verhalte  wie  eguidem  su  qttUbm,   dieser  an* 

sieht  stellt  allerdin«^s  die  Stellung;  von  enim  entprep-en.  denn  da  nom  zu 
anfang  dos  satzcs  steht,  müste  das  verstärkte  enim  um  so  mehr  diesen 
platz  eianehineo  —  was  ja  nur  selteo  der  fall  ist  — ,  wie  ja  auch  das 
enkiitisehe  quidem  dorch  das  gleiche  präfix  verstärkt  die  kraft  gewinnt 
an  die  spitze  des  satzes  zu  treten.  Schömann  erklärt  es  daher  (lehre 
von  den  redeteilon  s.  196)  für  ein  verlängertes  en  ""sieh',  also  MS  mit 
dem  schiieszenden  m,  woraus  dann  e/am  geworden  sei. 
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ium  Antotiitis  lieri  fuim'  in>i(tit  lioc  mihi  proposucram  u(*  usw.  de 
dir.  I  123  scriptum  est  ißocraicin)  cum  Critonis  sui  familiär is  oculum 
mülgatum  vidissrt .  quarsivkse  quid  esset ,  mm  autem  illt  respondissef 
in  agro  amhidarät  ramidum  adduefum,  ut  remissiis  essei ,  in  nculum 
smm  recidisse,  tum  Socrates  'non  cnim  paruisti  miJii  rcvocatdi,  cum 
uierer  qua  soko  pracsagitione  divina\  wo  es  ganz  unserem  'leider* 
entspricht;  pro  rege  Bei.  §  33  muUorum  entm  ('freilich'  im  ironi- 
sdMB  ainiie)  capUa  amm  viäerai.  timliöh  ebd.  §  34  valdt  mim 
imimäim  tti  eius  skUuis,  cuim  Iropaek  wm  invidimm.  Caesar 
b.§.  y  7  tBe  emm  ('in  der  that')  revoeatus  naisUre  ae  $e  manu  de* 
fmkn  coepä,  und  tun  soUieBzlich  noch  einen  beleg  za  enlni  vero 
zB  geben,  tu  Verrem  I  66  enim  vero  ferendmm  hoe  gMem  non  est 
^di8  ist  ja  wahrlidi  nieht  zum  aushalten*.  Tgl.  Livius  XXII  25  id 
emm  ferendmn  esae  negat,  es  mOgen  diese  beispiele,  die  noeh  leidit 
Utten  Tennehrt  werden  körnten «  genügen  um  darzuthun,  wie  weit 
mxweigt  der  gebrauch  von  emm  in  dieser  asseTerierenden  beden- 
tang  ist,  welche  flberdies  die  manigfaehsten  nttancieningen  des  ge- 
Baakens  zuläszt. 

Unmittelbar  auf  notum  enim  vohb  canncn  c^t  folgen  im  teite 
die  Worte  et  tmnen  %psiu$  A^opH  exstiU  or<dlo.  obschon  ich  in  meiner 
sQSgabe  des  Cato  maior  der  auch  von  Baiter  aufgenommenen  con- 
jectnr  Halms  und  G.  Wagners  etiam  statt  ei  tarnen  gefolgt  bin,  möchte 
ich  doch  jetzt  das  höl.  et  tamen  aufrecht  erhalten,  steht  es  doch 
hier  und  in  dem  folgenden  satze  ef  tarnen  sie  a  imtribus  aenpinvis 
in  gleichem  sinne,  in  beiden  fallen  ist  ein  Uhnlicher  zwisrhenge<lank-' 
zu  ergänzen,  in  dem  ersten  falle:  an  der  historischen  Wahrheit 
konnte  man  zweifeln  (denn  ein  dichter  ist  kein  gt  wlihr.smann),  nnd 
«loch  eii^^tirrt  auch  noch  die  eigene  r«?de  des  Appius;  im  zweiten 
fallr:  hieran  könnte  man  zweifeln,  nemlith  dasz  er  in  so  hohem 
iiUtT  50  michdrticklich  gegen  den  frieden  aufgetreten  ist,  und  doch 
haben  wir  es  so  von  unseren  väteni  ijehört.  Labinever  führt  als 
Weg  für  diesen  ellii)tis(  hen  gebrauch  vun  rt  tarnen  au  ad  Ait.  VII 
3,  10  fnagis  reprehciuh  ndus  sum,  quod  homo  lionuiHUS  Firufra  scrip- 
mim,  non  Piracum  .  .  quam  in  quod  addiderim  —  ?k)t»  cnim  hoc  ut 
oppido pi'acposuif  sed  ut  loco  —  et  tarnen  Dionysius  noster  .  .  non 
fAahar  opfpidum  esse  Piracca  und  ergänzt:  *  freilich  könnte  das  auf 
eienirrtnm meinerseits  beruhen;  und  doch  glaubt  auch  Dionysius' 
law,  nach  meiner  meinung  ist  aber  hier  eine  ergftnzung  gar  nicht 
00%,  da  et  Urnen  im  gegensatze  steht  zu  rqprdtendmdu»  mm  in  quod 
eätderim,  der  satx  non  emm  bis  hoo  ist  parenthetischer  zwischen- 
nix  nnd  demgemftsz  zu  interpungieren.  demnach  ist  der  gedanken- 
:  *du  tadelst  mich  dasz  ich  in  Piraeea  geschrieben  habe,  ich 
eiie  aber  mehr  den  tadel,  dasz  ich  als  EOmer  Piraeea  statt 
^'tneum^  als  dasz  ich  tn  Piraeea  geschrieben  (ich  habe  nemlich  den 
Piriois  nicht  als  stadt,  sondern  als  ort  betrachtet),  und  doch  ist 
«Mhl>ionjr8ius  der  ansieht,  dasz  es  nicht  eine  stadt  sei/  es  erhellt 
gegensatz  ist:  *du  tadelst  mich,  dasz  ich  in  Piraeea  gesagt 


Digitized  by  Google 


62 


C.  Meissner:  zu  Ciceros  Cato  nuüor. 


habe,  imrl  doch  ist  Dionysius  ebenfalls  mit  mir  der  meinung  Uusz  es- 
keine  stadt  sei.' 

§  17  nihil  igitur  adfinint ,  (/ni  in  rc  gerenda  vcn>ari  stmviuicm 
fieganty  simiksque  sutU  ut  si  qm  (fiibematorem  in  navigando  nihil 
agere  dkmit.  so  lesen  dir  besten  hst«.;  Baiter  hat  die  worte  »imiles- 
(jue  sunt,  die  in  cinigt-n  hss.  fehlen,  eingeklammert,  meines  erach- 
tens  sind  dieselben  für  echt  zu  halten,  da  sich  bei  Cic.  keine  stelle 
finden  dürfte,  in  der  ut  »i  qui  oder  ut  si  ohne  folgenden  nlichsatz 
im  cox^unctiy  sieht  vgl.  de  deor»  not»  II  86  «1 3i  gut  denUs  et  pUber- 
tatm  nakira  dieat  existere,  ipmm  autem  hommem,  omi  ea  exiskmt, 
non  constare  natura,  non  inteHegat  ea,  quae  efferamt  äUguid  e»  eese, 
perfectioree  Miere  natwras  quam  ea  qmae  e»  eis  efferanhur  d.  L  'wenn 
z.  b.  jemand  behaupten  wollte .  •  der  würde  nicht  begreifen.'  de  off. 
lZ2ut  si  etmstitueHs  eu^^km  te  advoeahm  m  rem  praesentem  esse 
veiUiarumatqmiiiUerkaffrav^ 

offkümm  fion  faeere  qaod  dkßerie.  ebd.  XU  107  id  eipnedombas pac- 
tum pro  eapke  pretima  non  attuieris,  mdla  firaue  eU.  Ase.  IV  59 
ut  si  qms  aegre  (erat  se  pauperem  esse,  idne  dispates,  paupertatem 
malum  nwi  rssc^  an  homtasm  aegre  ferrc  mhü  oportere?  ebenso  ist 

CS  in  dem  fedle,  wenn  das  exemplum  fictmn  zu  einem  aosgefilhrten 
gleichnime  gestaltet  wird:  Tusc»  II  12  ut  cnim,  si  grammatiaim  se 
professas  gtiiapiam  harhare  loquatur . .  hoc  turpior  sit.*sie  phüosophus 
f»  vitae  ratione  pcccans  hoc  turpior  est^  quod  usw.  vgl.  ebd.  II  67. 
de  deor.  naf.  II  15  und  74.  Seyffert  scholae  lat.  I  s.  186  f.  II  s.  92. 
dagegen  ist  unserer  stelle  ganz  ähnlich  de  dir.  II  131  sdmiks  sunt 
dei,  si  ca  nobis  ohiriunt,  quorum  )iec  scicnHam  nequc  cxphinntorrm 
haheamus,  tamquam  siPoeni  aut  Hispani  in  sctuitu  uostro  loqu'  rrHfxr 
sine  hiterprete.  vgl.  Tusr.  IV  41  qui  modxm  vif  in  quaerit ,  similitcr 
facit ,  ut  si  posse  putd  cum^  qui  >?c  e  Leucata  j/raccipitaLtrit,  sustincre 
se,  atm  velit.  de  off'.  I  87  siniilifrr  farcrc  cos  <nii  inttr  sc  contendeient ^ 
uter  potius  rem  puhlicam  administraret,  ut  st  nuutae  certarent,  quis 
eorum  potissimum  gubcrnarct. 

§  26  disccbant  cnim  fidihus  antiqui.  diese  werte  sind  von  Lah- 
meyer  als  glossem  eingeklammert,  mir  scheinen  sie  ganz  paj^send 
Uli  munde  Catos  zu  sein,  der  nach  Cic.  Tusr.  IV  .'5  und  I  3  in  den 
Origines  von  der  sitte  der  altvordern  berichtet,  die  thaten  berühm- 
ter männer  bei  tische  zur  flöte  zu  singen,  aber  auch  sonst  stimmt 
die  eingeschobene  bemerkung  ganz  zu  dem  doctrinUren  tone,  in  wel- 
chem der  greis  zu  den  Jünglingen  spricht,  aus  ebendemselben  gründe 
nehme  ich  §  44  quod  ea  vidäieet  komines  capiaHtwr  fdpisces  geg[en 
Yalekenaer  und  %b6idest  senes  gegen  Eajeer  in  sohnts,  wie  dejnn 
auch  Gernhard  sn  der  ersten  stelle  §  44  mit  recht  darauf  anfineirk- 
sam  macht,  dasz  Cic.  statt  divine  emm  Plato  eseam  malorum  appmait 
votuptatem  geschrieben  haben  wtirde:  dwine  eaim  Flato  volupt(ftem 
eseam  mälanm  appdlat,  wenn  nicht  das  pronomen  ea  folgte,/  das 
sich  auf  i^lita^em  bezieht.  j 

§  35  quam  fuU  it^cätus  P.  Aflrieani  flms,  isquite  adoAtaoii, 
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quam  tenmi  mU  nuUapotius  idldudine!  da  aut  eine  notwendige 
trennnng  besetchnet»  wodurch  die  erste  angäbe  aufgeschlossen  öder 
wenigstens  Terbessert  wird,  so  ist  es  nnmöglich  dasz  es  sich  wie  vely 
das  die  trennnng  in  das  belieben  oder  die  willkttr  setit,  wiipoiius 
verbinde,  denn  potius  steht  immer  nur,  wo  von  einer  auswahl 
xwischcn  zweien  die  rede  ist:  s.  Seyffert  zu  Laelius  s.  272.  ich 
glaube  daher  dasz  an  allen  stellen,  wo  nch  auf  .  .  potius  finden 
düiite  (7.  b.  auch  Tnsr.  I  23  ut  mors  mit  malum  non  sif  /ntf  s-it 
bonum  potius)y  liotius  entweder  globsem  oder  aut  aus  ac  venlt  rljt  iöt, 
was  in  den  hss.  häufig  vorkommt  (vgl.  Cat.  m.  §  6*2  ac  stirpium  und 
Seyffert  zu  Tusc.  s.  71,  zu  Laelius  s.  4t)l).  an  unserer  stelle  ist 
demnach  entweder  potius  ganz  zu  tilgen ,  oder  es  iht  nc  nnUa  jx)titts 
zu  schreiben,  was  überdies  die  ed.  Sutfridi  Petri  (Basel  15G8)  bietet. 
beis])iele  von  auf  =  'oder  vielmehr'  finden  sich  })ei  Cic.  viele,  or.  5 
exiu  yii  <unt  quid  cf/icere  aut  nuo  pro(jrfdi  posi^ent]  in  Vvrrem  III 
imn^  ttsa  aliqtta  lorago  est  aut  (juryps  ritiomm  (wo  Kayser  et  statt 
aut  autgenonimen  hat);  j).  Sesiio  47  aut  ego  Ulm  res  fafttas  .  .  mm 
gtrcham,  non  mihi  mors  .  .  oh  octdos  versahatarY  LimusXXI 
quid  enim  uUra  dißerri  aui  tcri  tcmpus  Y  s.  Fabri -Heerwagen  z.  d.  st. 
CasBar  h.  c.  H  35  quis  esset  aut  quid  veüet.  dagegen  findet  sich  ac, 
das  eine  negaüon  berichtigend  anknüpft,  öfter  mit  pctius  yerbna* 
den:  im  Cbf.  II  12  91119  den^ique  Ua  iupexU  ut  perditum  eSvern  ac 

§  38  septmm  miki  Uber  Originvm  est  m  manituB;  mmia  cmti^ 
qmtati»  mommenta  eonligo;  amianm  Mustrnm,  quaseumque  de- 
fett^  rnimc  cum  nuuDime  ctmfieio  cratianes;  im  a/uguHum,  ptmiifiemm, 
ewüe  traäo;  mnuiUwm  etiam  graeeis  lUteris  uIUmt  nsw.  znent  erwShnt 
Gato  aeiiie  histonschen  arbeiten,  dann  das  niederscbreiben  seiner 
reden,  drittens  seine  juristische  schriftstellerei  nnd  endlich  seine 
beschfiftignng  mit  griedhisoher  litteratur.  wohin  gehdrt  aber  omnxa 
tmUguitaiis  wumumenta  eonligo?  Nanck  und  Sommerbrodt  beriehen 
dieee  worte  auf  die  aosarbeitang  der  eben  erwähnten  Origines,  zu 
denen  er  die  denkmäler  samle.  wenn  diese  ansieht  richtig  ist ,  so 
mnsz  ea  auffallen  dasz  Cic.  diesen  zu  dem  vorhergehenden  haupt- 
satse  logisch  in  einem  beigeordneten  verhftltnisse  stehenden  satz  in 
form  eines  hauptsatzes  a83mdetisch  gibt,  um  diesen  anstosz  zu  be- 
seitigen, nimt  Nauck  drei  doppelgliedor  nn:  mit  der  ausarb^i hing 
der  Origines  hänge  die  samlung  der  denkmäler,  mit  der  saiulung 
der  reden  die  besclh*ifti<,ning  mit  der  rechtswissenschnft  zns;immen. 
letzteres  erscheint  mir  aber  gesucht  und  gezwimgen:  denn  Catos 
juristische  schriftstellerei  steht  doch  mit  dem  niederschreiben  seiner 
reden  in  gar  keinem  oder  nur  sehr  losem  zusammenhange,  ich  glaube 
vielmehr  dasz  in  jedem  satze  eine  bestimmte  thätigkeit  Catos  spe- 
ciell  bezeichnet  werden  soll,  und  ich  beziehe  omnia  .  .  eonligo  auf 
seine  didaktisch- pUdagogische  schriftstellerei,  und  zwar  auf  die 
encyclopädie,  die  er  für  seinen  söhn  geschrieben  hat.  es  war  diese 
tax  'not-  und  hülfäbuch',  in  welchem  praktische  crfahiungösätze 
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nicht  blos'/  aus  den  Schriften  der  Römer,  rundem  auch  aus  denen 
der  Griechen  (omnia  antiquitatis  monunienfa)  niedergelegt  waren, 
in  kurzen  säizen ,  unter  denen  es  an  kernigen  si)rüchen  nicht  fehlte, 
war  darin  auseinandergesetzt,  Vas  ein  tüchtiger  manu  {virhonm) 
als  redner,  ary.t,  landwirt,  kriegsmann  luid  rechtskundiger  sein 
müsse*  (MonHii>eu  röm.  gesch.  s.  945):  vgl.  de  off.  I  104  und  de 
or.  II  27 1.  Mercklin  im  philol.  IV  s.  424  f. 

§  46  otnnifw  beUum  indixisse  videar  voluptati,  cuius  est  for- 
tasse  quidam  naturalis  modus,  dass  modus,  nicht  motus,  was  einige 
hss.  bieten,  zu  lesen  sei,  sah  scbon  Faociolati,  indem  er  ganz  richtig 
bemerkt:  *reoedit  antem  paullnm  a  dootrina  stoica,  si  yolnptatem 
modo  aliqno  admittit'  er  hätte  hinzufügen  sollen:  *et  seqnitor 
rationem  moUiorem  peripateiiooninu*  denn  diese  betrachteten  als 
aufgäbe  der  sittlichen  thfttigkeit  flberall  die  richtige  mitte  einzu- 
halten, d.  i.  da^'enige  masz  (fltodus)  in  gemtltsbewegungen  und 
handlungen  nicht  zu  ttberschreiten  noch  hinter  ihm  znrttckzubleiben, 
-welches  durch  die  natur  (naimraUs)  des  handelnden  oder  der  ver* 
hältnisse  bedingt  seL  für  diese  ansieht  der  peripatetiker  gebraucht 
Cicero  genau  dieselbe  wendung  aead.  II  135  mediocrUaits  ÜU  pnh 
babaiU  ei  in  omni  2^^^"fnotion€  naturalem  volebai^t  esse  quendam 
modum,  wenn  die  lesart  motus  richtig  wäre,  so  würde  Cato  in  das 
andere  extrem  Terfallen :  er  würde  aus  dem  heftigsten  gegner  der  t^o- 
Uiptas^  gegen  die  er  vorher  geeifert,  ein  freund  derselben  geworden 
sein,  denn  inofns  roJuptafis  (kivticic)  kann  nichts  anderes  bedeuten 
als  die  mit  der  roJnptns  verbundene  oder  von  ihr  an><i:rehende  er- 
regung  oder  reizung,  wie  dies  deutlich  aus  der  definition  von  rnhip- 
tas  hervorgellt :  de  /in.  II  8  ouni(,<  ninrndum  motumy  quo  srnsus  hila- 
refnr,  <prncr  i'jfiovtjv,  Jotluc  roltq/ftdnn  vocant.  ebd.  §  75  fsf  rtihn 
(voluptas)  i}(ruf}fhts  ^unfKs  in  soi^u.  ps  ist  aUo  motus  roluptntis 
nichts  als  eine  Umschreibung  oder  zerlegtmg  des  begriffs  voluptas 
selbst,  die  voluptas  aber,  oder  was  dasselbe  ist  den  motus  voluptatis 
kann  unmöglich  Cato  plötzlich  inconsequenter  weise  für  naturge- 
mäsz  erklären,  vgl.  aus  dem  H<>rtensius  fr.  76  Or.  cuius  (voluptatis) 
motvs  ut  quisquc  est  vuu  imus,  ita  est  inimieissimus  j^hilosophiae, 

§  56  mea  quidem  sententia  haud  solo  an  nuUa  brafiorjmsit  esse, 
ncque  solum  officio,  quod  hominum  gcna'i  universo  cultura  agrorum 
est  salutaris,  sed  et  delcctatione ,  quam  dixi,  et  saturitatc  copiaque 
rerum  mM/mm ,  quae  ad  viäum  ftominum,  ad  cuUum  etiam  deorum 
pertment,  dasz  Cicero  aus  dem  oekonomikos  des  Xenophon  manches 
in  mehr  oder  minder  freier  weise  benutzt  hat  (vgl.  §  59  die  anek- 
dote  von  Lysandros  und  Kyros  mit  Xen.  oekon.  4,  20 — 25),  kann 
nicht  wunder  nehmen:  hat  er  doch  die  Xenophontische  sdnift  in 
seiner  jugend  Übersetzt,  so  hat  schon  Gemhard  bemerkt  dasz  die 
obigen  werte  ad  euUum  deorum  hinweisen  auf  oekon.  5,  10  tIc 
^XXt)  9€oic  dira(>x^c  npcmubecr^pac  irap^x^i  ^  ^oprdc  irXr|p€CT^- 
pac  dTrobetKvOei;  ich  stelle  femer  sed  et  dekdatume  usw.  zusammen 
juit  ebd.  5, 1 — 3  iam,  tdp  f|  diriM^Xcia  aOrfic  cTvot      tc  ^buird- 
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6€id  TIC  KQi  oiKOu  aüEncic  .  .  TipOjTOV  utv  fup  (iq)'  uuv  ^üuciv  ol 
dvOpujTTOi,  xauTa  n  V]  cp€p€i  ^praZofievoic.  kqI  ä(p'  üjv  fibuiraOoGci, 
7Tpoc€TTi<p^per  €TT€iTa  6ca  Kocjiouci  ßuu)iouc  Ktti  draX^aTa  Kai 
ok  auToi  KOCMOÖviai,  Kai  laura  jierd  fibicTiuv  bc^wv  m\  öeajud- 
TUüV  irap^x^i.  bei  der  ganzen  stelle  .scheint  ihm  5,  11  vorgeschwebt 
zu  haben:  i^oi  ^^v  daujuacTov  boKei  eivai,  ei  Tic  ^XeuBepoc  dv- 
OpuüTTOc  f|  KTfj^id  Ti  TOUTOu  nbiov  K6KTT]Tai  f)  e7Ti)LiAeiav  (==  of/i- 
ciitm)  fibiuj  Tivd  lauiric  eüpriKev  f)  uü^tXi^uuT^pav  eic  tov  ßiov. 
dem  qnod  Imnimnn  gciin'i  univcrso  cuitura  offroritm  est  sulnhiris 
iiecft  offenbar  zu  gi  uiide  oekou.  15,  4  vöv  TOivuv,  €q)r|,  iL  CtUKpaTCC, 
KQi  TT]V  (|>iXavopa>TTiav  TauirjC  if^c  i^x^n^  dKOucj,].  rö  fäp  uuqpeXi- 
mjjTdTTiv  oöcav  Kai  nbicTJiv  dp  fd^ecöai  Kai  KaXXiCTTiv  Kai  TTpoc- 
cpiXccidiriv  öeoic  t€  kqI  dvÖpiÜTTOic  .  .  ttäc  ouxl  Ttvvaiöv  kTij 
ziamlidi  eng,  auch  husicfatlich  des  ansdrucks,  schlieszt  sich  §  57 
M  emm  poieM  Ufa  ada$  out  caleseere  vd  egffrkaUone  mdius  vel  igni 
okit  vidssim  tmhria  aqmufc  rcfrigermi  aaluhriMe?  an  oekon.  5,  9 
X€l^dcat  U  iTup\  dcpOöviii  ical  6€(>^ok  Xourpoic  iroO  nXciuiv  cOpd- 
i>€ia  fi  ^  xi'^piu  Tij);  iToO  fibiov  6€pkai  (Ubaci  t€  koI  nveO^aci 
«cd  oaaSc  fi  ran*  orpöv; 

§  81  qumtf  H  haec  Ua  8unt,  sie  me  eoUMe,  inquä,  vi  deum»  ich 
bin  der  ansieht  dasz  Ciceros  abweichmig  vom  original  (Xen.  Kyrop. 
vm  7,22  Tf|v  iiki\y  itnix^  KaTaiboi3^€VOt  nouire  &  iyfh  biopLai) 
weder  ein  misverstUndnis  ist  (Lttders  ehrest.  Cic.  II  s.  180),  noch 
dasz  Cic.  eine  unrichtige  lesart  vor  angen  gehabt  hat  (Lahmeyer 
3.  d.  st.)  sondern  dabz  die  abweichung,  wie  auch  Sonunerbrodt  an- 
nimtf  eine  absichtliche  ist,  im  original  bezieht  sich  nemlich  d  if^jj 
^OfiUt  zorttck  auf  §  17  und  zwar  auf  die  werte  die  unmittelbar  der 
TOn  Cic.  übersetzten  stelle  vorausgehen  und  den  excors  ttber  die 
imst«rblichkeit  einleiten:  dXXd  TTpöc  9€ujv  TraTpuJiüV,  d)  rraibec, 
Ti^dTC  dXXrjXouc,  ei  ti  Kai  toö  i^oi  xctpi^ecGai  öjuTv  ou  tdp 
i^rjTTOu  ToCrrö  fe  caqpOüc  boKCiTC  eib^vai  u.sw.  (mlifc  nrhifrari  usw.  ;. 
da  nun  Cic.  die  bitte  Tiudie  dXXr|Xouc  bei  seite  liesz,  indem  er  nur 
das  aufnahm,  was  für  >eiiie  zwecke  brauclibar  erschien,  nemlich  den 
excurs  über  die  unsterV)lichkeit ,  so  >ah  er  sich  bei  den  Worten  d 
ifw  beo^ai  zu  einer  änderung  geuöti.LTt.  und  zwar  nahm  er  die  Wen- 
dung die  er  bereits  ö^m}).  Srip,  c.  8  gebraucht  hatte:  drxm  tc  igdur 
scfto  esse,  si  quidetn  dtu^i  qui  viget  usw.  vgl.  Tusc.  1  b-">  erno  am' 
mns,  ut  ego  dko,  dimnus  est,  vt  Euripklcs  dicere  audet,  dnts  (  Kur.  fr. 
1007  Ddf.  ö  voöc  fdp  fljbiÜJV  dcTiv  dv  tKCtCTtu  Beöc).  elu  nso  ver- 
fährt Cic.  am  >ehlusse  der  rede,  den  er  ebenfalls  ganz  allgeinein  hSlt, 
indem  er  die  an  die  söhne  gerichtete  specielle  ermalinung  jiTiTTOT' 
dc€ß€c  iir]bi\  ^nbt  dvöciov  |Lir|T€  TTOincriTC  n^^e  ßouX€ucr|T€  fortUiszt 
und  nur  das  me  coUtotc  wieder  aufnimt,  aber  es  breiter  paraph rasiert 
{memorkm  nosfn  pie  imioJat^ue  servahUis) ,  um  seinem  bruchstttck 
der Xenopbontischen  rede  die  nötige  abmndung  am  Schlüsse  zu  geben« 
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IL 

ZU  Q.  CLAUDIUS  QUADRlGAßlUS. 


Aus  dem  fünften  buche  der  annalen  des  Q.  Claudius  Quadri- 
gariii;^  bewahrt  uns  Nonius  s.  475,  20  folgendes  brueh-tück  {nv.  55 
in  H.  Peters  t^amlung):  is  uhi  Dacium  cognovit,  et  patrid  rxin  recor- 
davit.  aus  den  nachbarbruL-h>türken  des  fünften  buches  zu  schlieszen, 
gehört  das  stück  in  die  darstellung  des  zweiten  punischen  krieges 
und  zwar  der  ersten  jähre;  ereignisse  aus  den  Jahren  215 — 213  ge- 
hören schon  ins  seelistc  buch,  es  ist  aber  bis  jetzt  nicht  gelungen 
einen  Dacius  für  diese  zeit  sonst  ii-gendwo  aufzutreiben,  und  auf  die 
Dasii,  weicht'  allerdings  im  zweiten  punischen  kriege  mehrfach  vor- 
kommen und  an  welche  Roth  gedacht  hat.  und  ebenso  auf  den  De- 
cius  aus  Capua,  der  im  j.  2 IG  eine  rolle  spielt,  will  das  Signalement 
nicht  passen :  von  keinem  ist  irgendwo  etwas  erzählt,  was  unter  den 
Worten  des  Claadins  stecken  könnte. 

Wenn  ich  die  abgebrocbenen  worte  redii  verstehe,  so  ist  die 
sacke  die:  es  erkennt  jemand,  der  eben  vorker  in  die  erzBhlung  ein- 
geführt worden  {ii>) ,  einen  andern  oder  etwas  nnd  erinnert  sich  da- 
bei seiner  keimet,  ick  glaube,  der  Vorgang  gekOrt  in  die  scblackt 
am  irasmnenniscken  see.  da  heisst  es  bei  Livins  XXII  6 :  {eonatdem) 
a  ho8te$  summa  vi  petehemt  et  tuebantur  eives,  donee  Iimtber  eques 
Ducario  nomm  mU  —  fade  gw>que  fWBcUans  canmdem  *en*  in* 
0tU  'hie  es^  popularüma  sms  *gm  Ugioms  mutiras  ceeidU  agrosgue  et 
url>€m  est  depopuUttus!  iam  cgo  hanc  tMkmm  manüm  pereu^ptorum 
foc  J'  vium  dabo*,  also  der  Insubrer  erkennt  den  Fhöninins,  nnd 
das  bild  seiner  verwüsteten  heimat  steht  vor  seinen  äugen,  mir 
scheint,  die  stellen  decken  sich  vollständig  bis  auf  das  schadhafte 
Do/wm»  auch  musz  gerade  diese  soene  so  recht  im  geschmack  dea 
Clandins  Quadrigarius  gewesen  sein:  zweikSmpfe  erzählt  er  gern 
nnd  ausführlich,  so  den  des  Manlius  Torquatus  mit  dem  Goliath  der 
Gallier,  den  des  Valerius  genannt  Corvinus  ebenfalls  mit  einem  rie- 
sigen Gallier,  da-  reiterstück  des  Artorius  mit  dem  Campaner  Tau- 
rea,  den  Schwabenstreich  eines  Lusitaniers.  was  ist  nun  für  T)an><m 
einzusetzen?  bei  Livius  erkennt  der  Insubrer  den  consul  an  seinen 
Zügen,  fanc,  und  da  taucht  die  erinnerung  an  die  heimat  in  ihm  auf, 
ganz  wie  Arruns  Taniuinius  in  der  Schlacht  am  teiche  Regillus: 
deindc  iam  propius  ac  ccriins  facie  (jxtoquc  Brxdum  cognovif, 
und  da  lodert  auch  Tar(|uinius  auf  im  gedanken  an  die  verlorene 
heimat.  zudem  braucht  Claudius  gerade  den  au.-druck  facics  öfter, 
ich  bin  nur  nicht  sicher,  ob  ich  einfach  facicm  cognovit  vorschlagen 
soll  oder  den  parallelstellcn  entsprechender  facie  cum  cofpwcify 
das  prononicn  dottriüinaUvmn  kommt  dann  fi'eilich  dreimal  in  6inem 
■athem  und  in  verschiedener  beziehung  auf  den  Insubrer  und  den 
römischen  consul ,  aber  das  gibt  vielleicht  bei  einem  ältem  schrift- 
steiler keinen  zu  schweren  anstosz. 
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R^cht  bchlimni  ia.t  ein  bruchstück  aus  dem  dritten  buche  des 
Claudius  von  der  zeit  mitgenommen  worden,  nr.  49  bei  Peter,  über- 
lielert  von  Priscianu::  VI  <.  G97  P.  (^32,  15  H.):  Claudius  in  III 
historuirum :  ut  vidercfU  m  rcspuerd  virminard  Utterts  addiuaUs, 
qtml  verminatum  m  ad  Cancer  pervena' it.  ^^icller  gebessert  ist  aller- 
dings schon  von  Hertz:  ne  res  j/uhlica  vermimnct  .  .  xiucnurrt.  da- 
gegen ist  fUr  den  unsinn  addiuulis  noch  kein  sinn  gefunden,  die 
Vermutungen  von  Gas aub onus ,  Gronovius,  G.  Hermann  verlieren 
den  boden  der  Überlieferung  ganz  unter  den  fliszen  weg;  bei  dem 
vorscldag  von  Heitz  litteris  adulntis  steht  man  auf  besserem  boden, 
sieht  aber  über  sich  nur  ins  unbestimmte,  kann  etwas  bestimmLes 
sich  nicht  denken.  Peter  gibt  die  stelle  als  unheilbar  auf. 

Vielleicht  ist  doch  noch  zu  helfen,  wenigstens  so  viel  läszt  sich 
erkennen,  dasz  die  rede  ist  von  einer  art  adirifttun,  deren  einflnsz 
wie  wnzinstlcb  Im  leben  dee  etstttoe  nm  sich  greifen  und  dasselbe 
endlieh  Tellig  lerfressen  nnd  zerstören  werde;  davor  wird  gewarnt, 
dnem  briefe  Utezt  sich  fUglich  eine  so  weit  nnd  üef  gehende  Wirkung 
nicht  zntranen;  aaf  sehriftUche  TerOffentlichnng  von  gesetz  nnd  recht 
paast  das  bild  vom  wnrmstich  nnd  wnrmfirasz  und  auch  der  ausdruck 
Ütferis  nicht  recht;  also  litteratnr,  bfldier  sind  gemeint,  wo  gibt  es 
aber  in  der  filtern  römischen  geschickte  einen  fcdl,  wo  die  staatsge- 
fthrlichkeit  einer  litteratnr  in  fthnlicher  art  zur  spräche  kommt?  ich 
kenne  nur  ^inen  fall :  da  drohte  in  der  that  eine  art  litteraior  das 
mai'k  des  römischen  Staatswesens  anzugreifen,  ich  meine  die  Numa- 
nischen  bücher,  welche  im  j.  181  vor  Ch.  aus  der  erde  gegraben  wurden, 
als  der  städtische  praetor  sie  las,  fand  er,  der  Inhalt  mttsse  zumruin 
der  religiösen  einrichtungen  fuhren,  und  er  wollte  es  mit  einem  eide 
bekräftigen ,  dasz  diese  bücher  nicht  gelesen  noch  aufbewahrt  wer- 
den dürften,  da  wurden  sie  auf  offenem  markte  von  den  op&r- 
knecbten  verl»rnnnt. 

Freilich  im  dritten  buche  des  Claudius  kann  diese  geschieht© 
ans  dem  j.  181  nimmermehr  gestanden  haben;  das  dritte  bneh  um- 
spannt die  Zeiten  d<^s  Pyrrhus  und  des  ersten  puni-ehen  krieges. 
schwanken  kann  man  zwischen  dem  sit  benten  und  dem  achten  buch, 
aus  dem  siebenten  ist  nur  ein  einziges  stück  mit  der  buchzahl  er- 
halten, nr.  61,  und  dieses  eine  Iftszt  sich  in  einen  bestimmten  Zu- 
sammenhang nder  gar  ein  be>timmtc.-.  juhr  nicht  unterbringen,  da 
aber  buch  VI  über  den  zweiten  punischen  krieg  gewis  nicht  hinab- 
greifen kann,  so  gibt  Peter  dem  buch  VII  die  bruch.««tikke  aus  dem 
ersten  macedonischen  un«l  dem  syrischen  kriege,  diese  kriege  hat 
Claudius,  wie  der  augen.-chcin  lehrt,  ziemlich  breit  behandelt;  über 
den  syrischen  krieg  kann  also  buch  VII  nicht  weit  hinausgereicht 
haben,  auf  der  andern  seite  haben  wir  aus  dem  achten  buche  drei 
stocke  mit  der  bnchzahl,  die  nummem  70.  71.  72  bei  Peter,  davon 
hat  Krause  nr.  70  auf  den  Iriumphstreit  des  Aemilius  Paullus  be- 
zogen, nnd  wahrscheinlich  ist  diese  beziehung,  wenn  auch  nicht  not- 
wendig, wie  Feter  richtig  bemerkt,  dagegen  m($chte  ich  fr.  72  m 
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€0  loco  popülus  murmurari  cocpit  mit  überzeup^iing  auf  die  wunder- 
bar sclmelle  siege.^pObt  vuu  Pydna  deuten :  cum  in  circo  Judi  fie- 
rcnt ,  m  u  rm  u  r  repcntc  p  op  u  l  i  fofa  spedaada  pervasit.  beides  sind 
ereignisse  aus  den  jähren  1G8  und  167  und  bezeichnen  die  untere 
grenze  des  achten  buches.  weiter  herab  geht  dieses  nicht;  es  fallen 
vom  siebenten  bis  zum  dreizehnten  buch,  welche  gerade  das  zweite 
vorchristliche  Jahrhundert  uiiibi)aiinen.  aut  jedes  buch  durchschnittlieh 
15  jähre,  aucli  deshalb  wünleii  wir  die  scheide  zwischen  buch  VIT 
und  VIII  etwas  unter  den  sjTischeu  krieg,  etw*a  185  ansetzen  und 
das  jähr  181  dem  achten  buche  zuweisen,  also  musz  unser  frag- 
liöhM  brnchfitttck,  fedls  es  die  Numanischen  bficher  betrifft,  seine 
bnchzabl  IH  in  VIH  nmSadem.  dafttr  ist  aber,  abges^n  Toa  dem 
Inhalt,  den  Nnmanfsdien  bllebem,  noeh  ein  ftnsieres  anaeiehen  vor- 
banden, unser  bruchsttlek  nemlidi  und  das  stück  nr.  71  sind  die 
beiden  einzigen ,  die  angeführt  werden  mit  dem  buchtitel  hkMae\ 
die  beiden  citierenden  grammatiker  Prisdanas  nnd  Diomedes  ken- 
nen sonst  wie  alle  anderen  andi  nnr  amuäes  des  Claudias,  dieser 
umstand,  dasz  zwei  eitate  in  solcher  weise  dieselbe  eigentOmliche 
form  zeigen,  beweist  nicht  etwa  dasz  hier  ein  anderer  Claudius  ge- 
meint  sei ,  etwa  der  kaiser,  wie  z.  b.  Casanbonus  will,  sondern  deu- 
tet nadi  den  Untersuchungen  Aber  die  citierweise  der  grammatiker 
erstens  auf  eine  gemeinsame  vermittelnde  quelle  der  citate  und 
zweitens  darauf,  da-z  im  originale  die  angeführte»  stellen  6inem 
und  demselben  abschnitte,  etwa  demselben  buche  angehört  haben, 
auch  so  liegt  es  nahe  fr.  49  in  das  buch  Vm  zu  versetzen,  welchem 
fr.  71  angehört  und  welches  die  zeiten  um  180 — 170  herum  be- 
gi'eift.  vielleicht  läszt  sich  fr.  71  sogar  datieren,  es  lautet  kurz: 
Flarro  osjncafur.  ospicari  oder  auspicari  mit  dem  dativus  heiszt 
so  viel  als  auspicem  esse  oder  sjtffrar/ari  aJicui,  das  ist  eigentlich :  l)ei 
politischen  be>(blüs>en  oder  wählen,  zu  denen  auspicien  gehören, 
füll'  einen  die  ötientiiciie  meinung  gewinnen,  nun  heiszt  es  bei  Livius 
XXXIX  41  vom  alten  Cato  bei  den  censorenwahlen :  et  shnuJ  L.  Fa- 
leric  {Flacco)  suffragahatur.  to  könnte  fr.  71  ins  j.  184  gelnhen. 

Nach  alledem  will  mir  scheinen,  als  ob  unser  bruchi>tiick  49 
im  achten  buche  des  Claudius,  unter  dem  j.  181,  sein  unterkommen 
finüen  und  auf  die  ausgegrabenen  Numanischen  bticher  i^edeutet 
werden  mtisse.  wenn  aber  dem  aUo  ist,  dann  hoffe  ich  aueh  auf  die 
herstelbmg  des  verdorbenen  addiucdis.  der  praetor,  denke  ich  mir, 
warnt  den  senat :  man  möge  zusehen,  du^z  das  Staatswesen  nicht 
den  wurmfrasz  bekomme  von  den  büchem,  welche  ans  tageslicht 
gebracht  worden  seien,  oder  falls  dieselben  an  die  öffentlichkeit 
gebracht  würden,  ich  erinnere  an  die  Wendungen  sub  atiras  fem 
oder  efferre^  die  bei  dichtem  hftufig  sind,  nnd  an  das  Horazische  5w6 
dimm  rapere  und  schlage  vor  zu  lesen:  C^audku  in  VnihisMa- 
rum:  ut  viderent,  ne  res  publica  vermiriarä  liUeris  ad  dit$m  laiis, 
quod  verminatum  ne  ad  Cancer  perveniret, 

Plön*.  Thbodob  Plüss. 


Digitized  by  Google 


H.  EraiSert:  der  Liegnitser  livinteodex. 


69 


12. 

D£ß  Li£GiJlTZER  LIVIÜSCOLEX. 


Es  gab  eiiiA  zeit,  wo  der  heranfigeber  eines  olaaaakers  es  als  eme 
gewisMBSsache  ansah ,  nicht  nur  die  verschiedenen  lesarten  jedes 
TOihandenen  eodex,  sondern  sogar  jede  orthographische  abweichung 
sorgfältigst  zn  vermerken,  dieser  standpunct,  welcher  dem  Vorwurf 
der  Pedanterie  allerdings  nicht  entgehen  konnte,  ist  hentzntage  über- 
wunden; es  werden  ftir  jeden  Schriftsteller  h($cbstens  xwei  bis  drei 
bandschriften,  welche  sich  als  die  besten  erwiesen,  SQ  gnmde  gelegt 
und  die  übrigen  als  deteriores  oder  vulgares  zur  seite  geschoben, 
und  nur  selten  und  gleichsam  ^-chüchteni  gedenken  die  beraosgeber 
darselben  hie  und  da  im  aj'par.itus  criticus. 

Ob  diese?  dem  triihoni  •  ntcr'^genf^e'-ctzte,  etwas  ^uramarische 
aber  be(iueme  verfahren  ein  durchweg  berechtigtes  ist,  mag  hier  un- 
erörtert  bleiben;  jedenfalls  aber  ftillt  zur  zeit  die  aufiindung  einer 
neuen  handschrift,  wenn  diese  »ich  nicht  als  zu  den  allerbesten  ge- 
hörig aus7ii\vt  i?en  vermag,  in  eine  ungünstige  periodc,  während 
früher  ein  derartiger  fall,  namentlich  bei  einem  Schriftsteller  für 
den  das  handschriftliche  material  verhältnismöszig  spärlich  tiie^zt, 
als  ein  ereignis  begrUszt  worden  wäre,  nimt  man  noch  dazu ,  dasz 
das  thörichte  geschrei  unberufener,  ignoranter  Zeitungsschreiber  der 
Sache  eine  bedeutung  gegeben  hat,  zu  der  kein  ginmd  vorlag,  und 
hoffnungen  erweckt  hat,  die  als  unerfüllbar  bezeichnet  werden  müs- 
sen, so  könnte  sogar  die  frage  auftauchen,  ob  es  unter  solchen  umstän- 
den überhaupt  rftthlich  sei  der  gelehrten  weit  YOn  dem  fnnde  ausführ- 
lichere melthmg  zu  maefaen.  idi  glanbe  jedoch  in  dem  &lle,  um  den 
es  sicfa  bier  bandelt,  die  firage  be^en  xu  müssen,  nicht  weil  ein  ver- 
sprechen meinerseits  vorlag  —  dieses  bStte,  wenn  es  ein  flbereütes 
gewesen,  znrllckgenomnien  werden  kOnnnen  —  sondern  weil  nach 
meiner  immer  mehr  md  mehr  befestigten  üherzengnng  die  sache  so 
liegt,  wie  ich  sie  Ton  anfang  an  genommen  und  dargelegt  habe,  dasz 
der  gemachte  fbnd  zwar  niät  so  erbeblicb  ist,  wie  einige  Sanguini- 
ker gedadit,  ther  auch  nidit  so  verächtlich  und  wertlos,  wie  andere, 
selbst  ohne  das  streitige  oligect  auch  nur  gesehen  zu  haben ,  einem 
princip  zu  liebe  oder  auch  aus  anderen  motiven  mündlich  und  schrift- 
lich darzustellen  sich  abgemüht  haben,  ich  werde,  zumal  mein  name 
bei  der  sache  stark  beteiligt  ist  und  ohnehin  viel  leidenschaft  sieb 
eingemischt  hat,  der  möglichsten  objectiTität  der  darlegung  mich 
befleiszigen. 

In  der  hiesigen  Petro-Paul in i sehen  kirchenbibliothek ,  welche 
mancherlei  nicht  wertlose  bandschriften  enthält,  befindet  sich  ein 
Liviuscodex,  dessen  Vorhandensein  in  einem  buche,  das  selbst  auf 
der  Dre-dener  k.  V>il»lir.thek  mir  niclit  zugänglich  war,  gedacht  sein 
soll,  hierorts  war  vnn  dief=er  exi-t»  nz  nicht*  bekannt,  zumal  der  aus 
den  fünfziger  jähren  hexrührende  sehr  sorgfältige  katalog  ihn  nicht 
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aufführt,  und  ich  zweifle,  ob  man  anderwäi*ts  davon  kenntnis  gehabt 
hat.  die  alten  kataloge  der  bibliothek  von  1604  und  1658,  welche 
mir  bei  meinen  Studien  zur  geschichte  der  stadt  Liegnitz  im  jähre 
1^^^.)9  durch  die  hiüule  giengon,  machten  mich  auf  den  gegenständ 
aufmerksam,  >o  daäz  ich  ihn  nicht  mehr  aus  den  äugen  verlor;  als 
der  f  »li^'eude  liarte  winter,  in  welchem  die  ohnehin  selten  l)enutzte 
bibliothek  nicht  wol  betreten  werden  konnte,  verflossen  war,  nahm 
ich  die  sache  wieder  auf,  und  am  7n  mai  1870  ward  mit  hülfe  des 
zeitiüfen  bibliothekars,  welcher  ebenfalls  von  dem  Vorhandensein 
dic  M  r  hs.  nichts  wu.-Tl'.  sie  nach  einigem  suchen  vorgefunden,  dasz 
ich  von  dem  funde  andern  künde  gab,  wird  man  nicht  venvunderlich 
finden;  dasselbe  that,  bei  der  localen  bedeutung  der  sache,  eine  kui'ze 
notiz  in  dem  hiesigen  stadtblatt  vom  lOn  mai  fllr  die  liier  sich  dafür 
interessierenden  kreise,  von  da  gieng  die  nachricht  in  die  iu  I^reslau 
erscheinendeu  Zeitungen  über,  aus  diesen  —  ohne  mein  zutliuu  laid 
gegen  meinen  wuiiscli  —  bald  iu  die  bedeutendbten  blätter  Europas 
und  auch  Americas ,  sein*  zum  schaden  der  sache ,  die  in  kurzem  arg 
entstellt  ward;  bald  sollten  naeh  den  herm  joamalisten,  denen  einige 
schnlreminisoenzen  sur  smte  standen,  yeiioren  gegangene  bfleher 
des  Livius  entdeckt,  bald  der  yersehwimdene  Ma^azer  codex  auf- 
gefunden sein,  wftbrend  noch  andere  die  existens  der  neuen  hs.  sogar 
in  sweifel  zogen. 

Eine  unerquickliche  ZMtungspolemik,  welche  durch  einen  Bres- 
lauer eoUegen  erOffirat  und  nidit  einmal  innerhalb  der  durch  anstand 
und  sitte  gebotenen  schranken  gelOhrt  ward,  wie  mangel  an  musze 
und  der  wünsch  ttber  den  wert  der  hs.  mich  zu  veigewissem ,  wozu 
bekanntlich  in  einer  provincialstadt  meistens  wenig  gelegenheit  sich 
bietet,  haben  dann  mich  verhindert  die  resultate  meiner  auf  den 
fand  verwandten  mühe  frtlher  zu  veröffentlichen. 

Der  codex  ist  ein  folioband  in  leder  auf  holz  (nr.  56),  134 
bifttter  papier,  bis  auf  einige  Wurmstiche  in  den  vordersten  blättern 
sehr  wol  erhalten  und  nach  allen  anzeichen  wenig,  seit  Jahrhunder- 
ten gar  nicht  mehr  benutzt,  die  ersten  vier  blätter  sind  leer,  auf 
dem  ersten  steht  oben:  fertia  äecha  Ihm  p  exenipfo:  hinten  sind  zwei 
blätter  leer  gelassen,  auf  dem  obem,  etwas  wasserHeckigen  schnitt 
liest  man  mit  vieler  mühe :  TTL ITJIUS  de  hcUo  Macc,  auf  dem  mitt- 
leren T'  C.  zu  anfani,^  der  handschrift  steht  von  späterer  band 
Jcstis  Maria  und  dann  T.  Linii  Patauini  hi'iforiarum  ah  urhe  condita 
decadis  qifarte  Uber  2>^imus;  der  kolophon  lautet:  LAUS  DEO 
OMNJPOTENTJ.  die  anfangs  Wörter  jedes  buches  sind  uncial- 
schrift,  die  initialen  al)wechselnd  blau  und  roth,  die  anfangsbuch- 
staben  der  einzelnen  abschnitte,  die  aber  noch  sehr  sparsam  sind, 
am  rande  hervortretend,  dieser  enthält  mehrere  kurze  bcmerkungen 
von  späterer  band:  Itücherzuhlung,  Inhaltsangabe,  hier  und  da 
findet  sich  aucli  eine  Variante  oder  verl^esseinrng  oder  eine  band  ge- 
malt, welche  auf  gewis^e  bemerkenswerte  stellen  aufmerksam  macht, 
80  in  Catos  rede  XXXTV^  2.  spuren  einer  zweiten  band  im  text« 
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sind  äaszerst  selten;  so  ist  im  anlange  des  30nbuches  (nach  jetziger 
Zählung;  die  bs.  beginnt  dieses^  buch  mit  c.  23,  1  cum  iam  m  rxitu) 
cum  haec,  si  tnodo  über  dem  c  in  rum  fein  ein  d  übergeschrieben, 
und  XXXI  1,4,  wo  bei  jmmum  über  das  letzte  m  ein  5,  wie  es 
scheint  von  späterer  band,  gesetzt  ist.  späteren  Ursprungs  ist  auch 
die  bezeichnong  der  selten  durch  buchstaben  mit  zugefügter  zahl 
OBter  dem  texte;  das  miniiersii  der  bttehstaben  ist  in  der  ersten 
bftlfte  nicht  überall  durchgefOhrt  nnd  hört  in  der  «weiten  ganz  auf. 

Jede  Seite  zShlt  47  zeüen.  die  schrift  ist  ausserordentlich 
glflicbmSszig  nnd  geföllig,  von  derselben  hand  von  an&ng  bis  zu 
ende,  anf  den  letzton  blttttem  etwas  mit  schimmel  belegt;  sie  weist 
auf  Italien  hin.  diarakteristiseh  ist  namentlich  das  lange  $  am  ende 
der  w({rter;  n  nnd  u  sind,  wie  bekanntlich  oft  in  hss.,  kaum  zu 
unterscheiden,  was  aber  auch  bisweilen  auf  rechnung  der  Unwissen- 
heit des  Schreibers  kommt,  die  allerdings  grosz  ist  (er  schreibt  XXXI 
1,  5  müfieli  f&r  ffweAi  und  expungiert  erst  dann  den  unsinn,  XXXTI 
4,  4  setzt  er  mams  nasci  fllr  jnaris  uasti,  aa-atium  für  acra/ritm 
%L  dgl.).  Abkürzungen  und  abbreviaturen  sind  die  gewöhnlichen  und 
im  ganzen  nicht  gehäuft,  orthojrraphie  und  interpunetion  so  will- 
kürlich wie  in  den  meisten  hss.,  die  fremden  namen  oft  sehr  entstellt» 
und  doch  macht  der  abschreiber  den  eindruck ,  dasz  er  nach  bestem 
gewissen  und  vermögen  sein  original  copiert  habe,  mit  verliebe  tritt 
»y  auf ,  nicht  nur  in  eigennamen  wie  A^^^tn .  7fi/q)ania,  PhyUppus, 
sondern  auch  in  ydoricus,  hyhenin,  während  andersoits  Egipfuf^,  Abi- 
dini  sich  findet,  sonst  lesen  wir  noch  nunpfiarr,  legiptimus,  locuplex; 
quam  ist  häufiger  als  cum.  als  eigentümlich  dürfte  noch  der  fast 
durchgängige  gel>rauch  von  a  vor  folgendem  consonanten,  wo  sonst 
<i6  gelesen  wird,  und  die  Verdoppelung  des  f  {ruff'c^,  Affrica)  hervor- 
zuheben sein,  sehr  schwankend  ist  der  gebrauch  des  c  und  t  vor  ?, 
so  findet  sich  ferothr  u.  ä.;  der  acc.  plur.  d^v  3n  deol.  lautet  fast 
durchweg  -es.  die  meisten  abweichungen  der  hs.  aber  beziehen  sich 
auf  die  Wortstellung. 

Unser  codex  uiufaszt  die  i^ücher  XXXI  bis  XL  37,  3  educmmi; 
am  rande  steht  die  bemerkung  von  anderer  hand:  dcsunt  plufima 
quibus  l.  X  finiatur,  und  am  schlösse  des  32n  buches  lesen  wir: 
ttrtm  %U  alibi  deest.  von  andern  Ittcken  sind  mir  nur  drei  aufge- 
stoszen:  XXXI  42,  9  aä  carpendum  hostium  agmm,  wo  ittr  die  erste 
Silbe  in  carpendum  der  räum  offen  gelassen  ist,  XXXVIII  9,  9  wo 
die  werte  zwischen  detmie  fpdngenta  und  vlt  darent  tälentai  und  c.51,4 
wo  infanUa  fehlt. 

Ich  wende  mich  nun  zu  der  frage  nach  dem  alter  der  hs.,  wofür 
«ie  selber  einen  anhdt  gibt:  auf  dem  vorletzten  blatte  steht  unten 
rechts:  vumagesmo  qwMo.  nach  sdifttznng  aller  concurrierenden 
mnst&nde  habe  ich  schon  an  einer  andern  stelle  die  meinung  auf- 
gestellt, dasz  die  entstehung  der  hs.  nicht  nach  1395  zu  setzen  ist, 
und  da  neuerdings  auch  Th.  Monimsen  hiefttr  sich  ausgesprochen 
hat  (the  academy  1870  s.  266),  so  kann  ich  eine  gegnerische  ansieht» 
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welche  ftür  1495  mehr  mit  aufwand  tob  geldmamkeit  als  mit  ge* 
schick  eingetreten  ist,  auf  sich  benthen  lassen,  erwagt  man  aber,  dass 
die  meisten  Codices  unserer  decade,  deren  alter  einigermaszen  nach- 
weisbar ist,  wie  der  Dresdener,  LoTelianns  IV  und  V  der  sweiten 
hSlfte  des  fttnfzehnten  jh.,  der  Zweitälteste  aller  vorhandenen ,  Love- 
Hanns  I  angeblich  etwa  100  jähre  Slter  ist  als  der  Liegni^er,  so 
wird  man  diesen  nidit  als  *sehr  jung'  bezeichnen  dttrfien« 

'Wie  ist  aber  diese  hs*  nach  Liegnitz  gekommen?  ich  habe  dafür 
nur  eine  Vermutung«  im  j.  1397  kam  an  den  hof  des  hiesigen  herzogs 
Ruprecht  der  grosze  rechtsgelehrte  Nicolaus  Wurm,  welcher  zwei 
decennien  früher  seine  Studien  in  Bologna  unter  Johannes  dv  Lignano 
gemacht  hatte,  eines  seiner  hauptwerke  bewahrt  die  Petro*Paulini- 
ßcbe  kirchenbibliothek  noch  im  original;  vgl.  H.  Böhlau:  consti- 
tutiones  domini  Alberti,  d.  i.  der  landfriede  von  1230  mit  der  glosse- 
des  Nicolaus  Wurm  (Halle  18Ö6).  wir  werden  kaum  irren,  wenn 
wir  annehmen  dasz  dieser  mann,  aus  dessen  bibliothek  noch  manche< 
werk  der  genannten  bibliothek  herzustammen  scheint,  au>  Italien 
unsere  hs.  entweder  selbst  mitgebracht  oder  bei  dem  verkehr,  in 
welchem  er  mit  auswärtigen  gelehrten  stand,  sich  habo  komnun 
lassen,  andere  männer,  welche  so  viel  wis.-enschattliches  interesse 
und  so  viel  mittel  gehabt  hätten,  um  eine  jedenfalls  theure  hs.  zu 
erw^erben,  haben  in  der  nächsten  zeit  bis  zur  reformation  in  Liegnitz 
nachweislich  nicht  gelebt,  es  ist  übrigens  unser  codex  der  einzige 
der  bibliothek,  welcher  einen  classiker  enthält.') 

Ich  will  nun  einige  stellen  auffllhren ,  in  denen  unser  codex 
eigentümliche  le>arten  hat,  welche  mir  viel  für  sich  zu  haben  schei- 
nen, diüiin  rechne  ich  z.  b.  XXXVl  lö,  9  crcati  siod  to^iSidcs  L.Cvr- 
ndius  Scipio  et  C.  Ladius  ♦  t  häiuutihus  cundis  ad  finiendum  cum 
Äntiocho  heUum;  die  lücke  füllt  der  codex  dui'cb  Affricanus,  das 
auch  andere  hss.  haben,  liest  dann  aber  et  rueniihus  eunäis  ad 
fovendum  cum  Äntiocho  hdUm,  weldie  lesart  dem  römischen  geiste 
angemessener  sein  dttrfte  als  die  vulgäre.  XXXV  34,  1  inäe  ui 
quaeque  de  Änthe^o,  fUhäper  se  vpsi  nwti  et  sedentes  expeäare  ad- 
vetUum  viderentur  regia,  wo  Weissenborn  nach  ut^  Hertz  und  Madvig- 
üssing  nach  Äntiocho  das  zeichen  der  Ittcke  setzen,  haben  die  übrigen. 
hss.  guemque,  quogue,  quaeque,  die  Liegnitzer  quemquam\  XXXi 
1,  5  jprtora  (vu]g.  iirtma)  quaeque perficHenä/O,  anderwärts  bestätigt 
er  die  von  gelehrten  gemaditen  vorschlüge:  XXXVI  3,  7  nu/nHare, 


1)  wie  wt'iiirr  n)an  hier  ein  solches  werk  vernnutot,  beweist  deut- 
licii  eine  stelle  bei  dem  unterrichteten  Ehrhardt:  evangelische  kirchen- 
uud  predigergescbicbte  der  Stadt  und  des  fürstentumb  Lie^^nitz  (1789;; 
0.  287  anni.  r  spriebt  er  gegen  einen  ungenaimteii ,  welcher  im  Bcbles. 
;illerlt*i  st.  35  s.  583  siel»  darüber  beschwert  hatte,  dasz  diese  kirchen- 
bibliothek nie  oder  doch  sehr  selten  geöffnet  werde,  und  sagt  bei  dieser 

felegenheit:  'jener  verkappte  reisende  vermutet  sich  doch  auch  wol 
eine  avctores  clastieos  in  dieser  kirchenbibliothek?'  —  Der  katalog 
von  1709,  welcher  notizen  über  den  urspraog  der  bücber  bis  iu  die  mltte^ 
des  16n  jb.  hinauf  gibt,  aebweigt  über  den  unserer  hs.  gänzlich. 
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wie  Becker  Tonehliig;  XXXVH 10, 11  stunrnterndtMadvig-üsamg 
znaammeii.  in  anderen  atellen  scheint  es  dass  er  anf  das  richtige 
UnmfUiren  Yermag.  lAXVll  34,  11  praetervehi  Lffciam  audehat, 
worflber  Drakenborch  schreibt:  *verba  sequentiaabsardom  continere 
monnit  CreTierins:  qnasi  tcto  dadee  accepta  animos  Hannibali 
ftcere  debnisset  ad  peragendom  inceptum.  putat  antem  yitiup 
residere  in  Terbo  audebat;  sed  sine  libris  nihil  conabatur.  codd. 
nostri  etiam  non  snbveniunt.'  das  bedenken  der  beiden  genann- 
ten herausgebcr ,  obgleich  von  Madvig  nicht  geteilt,  ißt  wol  nicht 
ungerechtfertigt:  Weissenborn  sucht  sich  mit  annähme  einer  lücke 
zu  helfen;  nnßcr  codex  liest  mit  leichter  Veränderung  audichat^  was 
auf  attdkbattir  i\Üiren  dürfte,  einer  merkwürdigen  lesart  begegnen 
wir  XXXIX  44,  2  in  ccnsum  rcfcrre  iuraforcs:  einige  hss.  haben 
uiatores^  woraus  man  iuratos  gemacht  hat,  die  Liegnitzer  bietet  iti- 
iutores',  XXXVI  20,  1  cofisidi  duccnti  statt  cofi<}tJr  (htccnfc;  XXXII 
4,  5  eo  mhnf^uJo  Thaumati  apprUfifi]  dagegen  XXXIX  40,  1  hi  quam 
hostes  pttcbant.  XXXIV  21,  8  tVlilt  in  Hisimüa,  das  in  der  that  ein 
glossem  und  nur  wegen  des  gegensatzes  zu  dem  folgenden  in  GaUia 
hinzugefügt  sein  könnte. 

Basz  der  codex  auch  viele  minder  gute  und  oft  geradezu  ver- 
werfliche lesarten  enthält,  wird  jeder  hnndhchriftenkenner  allenliugs 
präsumieren  und  der  augen.^«  Hein  lehrt  es  evident,  eine  ganze  zeilc 
hat  der  abschreiber  XXXIX  41,  1  ausgelas>en,  indem  die  werte  von 
Asiagcni  bis  accijncndis  fehlen.  da?>>ell>e  gilt  von  vinoqui  et  ciho 
curatos  XXXrV  IG,  5,  das,  wie  die  beiden  ersten  panigraphen ,  m 
allen  hss.  vermiszt  wird. 

Es  fragt  sich  noch ,  mit  welchem  der  vorhandenen  Codices  hat 
der  Liegnitser  die  meiste  Terwandtsehait,  nnd  wie  bestammt  sich 
seitt  wert  danach?  die  yergleichnng  ergab  mir  bald,  dasz  er  mit 
dem  GSrtnerscben  yiel  gemeinsames,  ja  manches  mit  diesem  ans- 
schlieazlich  hat,  so  XXXH  6,  8  facOe  statt  fioedae,  XXXIV  2, 14  H 
Vera  dieere  voUtfUas;  XXXVI  3,  8  s^raiim  indici  Mmt  beüum, 
wenngleich  sieh  anch  stellen  finden,  wo  er  nnd  der  Bamberger  die- 
selbe lesart  allein  haben:  XXXI  7,  8  m  nunquam  atiie  (üias^  XXXIV 
7,  2  ins  eaf;  doch  bestätigt  sich  hier  vollkommen  das  arteil  das 
Madvig  emend.  Liv.  s.  368  ttber  das  verhttltnis  des  Bamberger  zu 
den  Codices  vulgares  fällt,  seltener  geht  unser  codex  mit  den  andern 
zusammen:  XXXIV  57,  0  integre  iungcndam  mit  Voss. ,  Lov.  I.  II. 
IQ.  IV.  VI  und  Mead.  I  und  II;  die  gröste  Verwandtschaft  aber 
scheint  er  mit  dem  Dresdener  (D  185)  zu  haben,  den  ich  vor  einiger 
zeit  an  ort  und  stelle  einsnsehen  gelegenheit  hatte,  in  einigen  ab- 
schnitten sind  die  diflferenzen,  abgesehen  von  der  Orthographie,  ganz 
unerheblich,  so  XXXIV  2—  4,  wo  nur  c.  4,  11  unser  codex  circuirefy 
der  Dresdener  eircufrit ,  §  20,  wo  jener  tcrtius  esset,  dieser  est  hat ; 
ebenso  in  den  ersten  capiteln  des  31n  buches'),  während  von  c.  IG 

2)  die  auffallendste  differenz  findet  sicli  c.  12,  1,  wo  unser  codex 
Brutia  provineia^  der  Dreadentis  Ambraeia  hat. 
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Äb,  soweit  eine  vergleichung  vorzunclimen  mir  luüglich  war,  die  hss. 
sich  weiter  v-ii  einander  zu  entlerneu  scheinen,  im  allgemeinen 
aber  dürfte  ilire  Zusammenstellung  ein  für  die  Liegnitzer  nicht  un- 
günstiges resultat  ergeben,  und  zu  dem  ende  lasse  ich  die  Varianten 
3er  ersten  5  capitel  des  31n  buches  folgen,  woltei  ich  die  des  Dres- 
dener durch  D,  die  des  Gärtnerschen  codex,  soweit  &ie  aus  Draken- 
V)orch  bekannt  sind,  durch  6r,  die  des  Bamberger  durch  B  bezeichne; 
ein  beigefügtes  t  bezeichnet,  dasz  der  betreö'ende  codex  die  lesaii; 
allein  hat.  ich  wei>z  sehr  wol  da^^z  bei  diesem  verfahren  eine  ganze 
menge  ahgethuuer,  im]>rauchl)arer  lesarten  zum  voröcliciu  kommen 
wird;  zur  Charakteristik  aber  schien  es  mir  erforderlich, 

cap.  1,  2  ausum]  ausim  4  occupauerint]  occupauenmt 
duodenonaginta]  septuaginta  OCto  primum]  primnm  (i)6r),  prtmas 
m.  s€c.  5  Teint]  veluti  prozimis  litori]  proximi  litoris  {Gj  pro- 
ximis  litoris  Df)  profondum]  profimdam  (Q-B)  prima]  prioraf 
7  uetnstaque]  uetostateque  {G)  multa  qaondam]  multam  qaon- 
dam  (Gr)  obänuerant  «misj  obtinueraiit:  annis  9  Ponica 
iam]  iam  ponica  cnm  ob]  tum  ob  r^onts  eiusdem]  regionia 
oius  t 

eap,  2, 2  eam  rem  (Bf)]  asianam  rem  in  proninoiis  (Bf)]  in 
proelio  com  boüs  8  Tnditanus]  luditanna  nt  nnntiarent]  nt  et 
annnntiarentf  (ut  et  nuntiarent  Di)  fere  tempore]  tempore  fere 
6  Ampium]  appium  {GB)  uml  so  im  folgenden  socium]  socio- 
mm  tribum  Sapiniam  (i^f)]  tribuni  sabiaoi  (sabiam  öf)  7  Mu- 
tünm]  mitilunif  (militum  GBD)  1 1  Boiorum  (/>)]  bononunf  finis] 
fines    Ihgannis]  icaunis    foedoa  fecit]  foedus  iecit  {B)    cnm]  tum 

cap.  3,  1  quam  de]  qua  de  ac  sociorum]  sociorumque  2 
Cn.  Octauius]  c.  octaiiius  3  proj)raetor]  proconsul  (G)  ab  Cn. 
Octauio]  a  consule  octauio  5  quemadmodum]  et  quemadmodum 
conciret]  concitet  (Gr)  6  id  capessendum]  ad  capessenduin  (6r, 
ad  capiscendum  I))  haec  scribere  eadem]  baec  eadem  scribere 
Aurelium]  aurelio 

cap.  4,  1  P.  Scipionis]  p.  c.  scipionis  (Cr)     2  Saumiti  Apuloque 
samnitit  (saniniti  placuit  Di)      3  creati]  sed  creati     P.  Seruilius 
p.  c.  seruilius  (G)      C  et  M.  Seruilii]  c.  et  m.  seruilius  Hostilii 
hostilius       P.  Villius  Tuppulus]  p.  c.  iulius  titus  apuleius  P. 
Aelius]  p.  c.  aelius      T.  Qiiinctius  Flamininus]  quintus  flaniinius 
(quintius  flaminius  G)      4  consule  cr»initia]  consnlura  comitia 
L.  Furius]  libiur?  furius  (lelius  furius  D)      Gilluj  ^Ao  Plancu^ 
plautus      5  T.  Quinctio]  t.  quintio  (J5,  quincio  D)      6  P.  Scipio 
p.  c.  scipio  {G)      7  plebeii]  plebei     aedilibus  plebi]  aedilibus  ple- 
bis     Apnetio  Follone]  apastUo  fnlone  (apostlio  Df) 

cap.  5|  1  quiuquagesimo  seeondo]  quadragesimo  {G^  quadra- 
geeimo  nno  B)   2  inibator]  inebatnr  (iniebator  D)   3  nti  oonsnles] 
nt  hi  consnles    4  ea  qnod]  ea  qnidem  {G)    baberet]  habmrent  {G) 
5  Valerie  Laenino]  aurefio  p.  leuino  (aurelio  lenino  D,  m,  aurelio 
B)    7  rennntiassent]  pronnmptiassent  (pronuntiassent  JD)  preca- 
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tioni]  precfttione  (precationem  Q)    adnidase  deos]  deos  annuisse 
6  dia]  dii     ne  obsidionis]  nee  obsidionis      9  responderi]  respon- 
eaenisset]  obuenisset  (G) 

So  Ykl  hier  zur  probe,  das  endurteil,  welches  über  den  Lieg* 
nitzer  codex  zu  iUUen  ist,  dUifte  das  sein,  daes  er  weder  mit  dem 
bereits  snr  mythe  gewordenen  Moguntinus  nodi  mit  dem  Bamber- 
gensis  einen  yergleicb  aushult,  dasz  er  aber  immerhin  unter  den 
deteriores  eine  beachtenswerte  stelle  einnimt  and  von  einem  künf- 
tigen herausgebcr  des  Livius  nicbt  völlig  whrd  ignoriert  werden 
dürfen,  wie  er  aucb  den  beweis  daftlr  liefert,  dasz  ein  codex  im  gan- 
zen zu  den  gewöhnlieben  gehören  und  doch  manclies  ])raucbl>are 
enthalten  kann,  das  nicbt  auf  spätere  emeudation  /.urii' :k/uführeu 
i?t.  <'.s  war  mir  weder  möglich  noch  nu-ine  absieht  den  ^.Mn/.t  n  codex 
durchzuarbeiten  und  einen  erschöi)fenden  hi  riuht  über  ihn  zu  liefern; 
ich  musz  mich  damit  begnügen  auf  eint*  (|uelle  hingewiesen  zu  bal>en, 
aus  der  noch  einiger  gewinn  für  unöem  autor  resnltieri'n  nir»chte. 

LiEONiTZ.  Hermann  K&affeut. 


13. 

ZU  LIVIUS  xm  19, 6. 


Auf  die  naehriidit,  dasz  Hasdrabal  ans  den  Winterquartieren  zn 
Keocarthago  angebrochen  sei  nnd  mit  Lind-  und  Seemacht  nach  dem 
Iberos  siehe,  eniachloss  sieh  Gnaens  Sdpio  dem  Pnnier  yon  Tarraoo 
m  entgegen  su  gehen  nnd  sidi  mit  ihm  zn  lande  oder  zu  wasser, 
wo  er  ihn  znerst  treffe,  zn  schlagen.  alsbaUi  indes,  da  sich  das  ge* 
rtdit  Yon  grossen  hülfstruppen,  die  zum  feinde  gestoszen,  allgemein 
verbrritete,  fand  er  es  dodi  bedenklich  sich  zn  lande  einzulassen 
nnd  blieb  seinem  entschlösse  nur  insofern  taren,  dasz  er  mit  einer 
flotte  Ton  35  schiflfon,  die  er  mit  den  besten  seesoldaten  bemannt 
hatte,  dem  feinde  entgegen  zog.  über  den  weitem  verlauf  berichtet 
idvias  XXll  19, 6 1.  folgendes :  altero  ab  Tarraeane  die  ad  stationem 
äeeem  müia  passuum  distanian  ah  ostio  Hiberi  amnis paroenii.  inde 
dm  Masaliensium  specuiatoriae  (sc.  naves)  praemissae  rätulere 
(^(Jssm  Punicam  stare  in  ostio  flwminis  castraque  in  ripa  posita,  ifa' 
q\tf  ut  inprovidos  incautosque  nnirerso  simul  effuso  terrore 
opprimn-et,  suhJafis  ancoris  ad  hosfcm  vadit.  in  diesen  Worten  ist 
^nivcrso  terrore  sachlich  unrichtig  und  simul  effuso  terrore 
granunatisch  fehlerhaft,  univcrsus  terror,  an  sich  beispiellos,  könnte 
nur  ein  schiecken  sein,  der  von  allen  anwesenden  truppen  oder  der 
Vereinigten  macht  —  nicht  von  einzelnen  oder  einem  getrennten 
truppenteile  —  en'egt  wird:  universa  pugna  (XXITI  IG, 4),  dnnicatio 
(XXII  32,  2)  ist  ein  kämpf  mit  allen  ti-uppen,  eine  bauptschlacht; 

qnattmr  legionihus  universis  (XXII  34 ,  5)  =  wenn  die  vier 
legionen  des  Fabius  zum  angriff  vereinigt  w  ären,    hier  wäre  das 
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eine  so  wenig  richtig  wie  das  andere:  vereiiiigt  hatte  Bcipio  seine 
kriegamacht  nicht,  und  dasz  er  nicht  daran  denken  konnte  die  feind- 
lidie  flotte  TOn  40  schiffen  mitsamt  dem  punischen  landheere  mit 
einzelnen  seiner  anwesenden  35  schiffe  durch  einen  tiberfall  zu  be^ 
wUtigen«  ist  selbstverbtÄndlidi.  deshalb  .  rklärt  Weissenborn  Mfif- 
versus  terror  \>in  durch  alles,  was  sich  den  feinden  zeigt  (die  flotte, 
gerostet,  in  Schlachtordnung)  erregter  schrecken.'  doch  wie  diese 
momente  in  wih  ermB  fiegen  sollen,  ist  ebenso  wenig  begreiflich  wie 
was  die  nnterscheidung-  sich  bedeute,  femer  ist  simul  effuso 
terrore  durchaus  sprachwidrig,  cffusus  in  Verbindung  mit  fuga ,  f er- 
ror, caCiJcSf  sfraf/csj  popidafio  findet  sich  besonders  bei  Livius  sehr 
häufig,  wie  auch  das  advcrbium  effusr  bei  fufjfre^  populär»  ii.  a.,  ist 
aber  in  diesen  vcrbinduugen  nirgends  participium  sondern  voll- 
ständiges, auch  der  coiiii)aration  fähiges  adjectivum  (III  5,  9  fufja 
cff'ushr)  mit  der  bedeutun'_r  d»'r  allgemeinheit  und  grösze  neben  der 
der  regellosigkeit,  verwinung  und  Wildheit;  es  »teht  in  dieser  be- 
deutung  regelmfiszig  ohne  einen  adverbialen  zusatz  und  ist  undenk- 
bar mit  einem  adverbium  der  zeit,  deshalb  kann  i<imi(l  nicht  zu 
effuso  terrore  geh«jren.  granmiatisch  ungthürig  ist  die  übliche  lesart 
auch  durum,  weil  die  beiden  aliribute  unuxr^o  und  simiil  effuso  ohne 
conjunction  stehen.  Livius  hat  uhne  zwcifel  univcrsos  sinud  ge- 
schrieben, so  erst  erhalten  die  worte  die  richtige  beziehung  zimi 
vorhergehenden  satze:  auf  die  meldong  der  beiden  Vorausgeschick- 
ten  sp&hschiffe,  die  panische  flotte  liege  in  der  mflndnng  des  stro* 
mes  und  das  lager  des  landheeres  ebendaselbst  am  nfo,  besdiloss 
Sdpio  die  ganse  feindliche  macht  zugleich  (uMttwrsos  amut)  zvt 
fiborfaUen.  auch  ist  so  erst  die  swischen  absieht  und  auslBhrang 
notwendige  Übereinstimmung  hergestellt  denn  in  der  nachfolgen- 
den schüdemng  ist  durchaus  nidit  von  einem  schrecken  die  rede, 
welcher  von  allen  rOmischen  schiffen  zugleich  ausgeht,  sondern  von 
der  wilden  bestürzung,  welche  die  punischen  land-  und  see- 
Soldaten  insgesamt  zu  gleicher  zeit  ergreift  und  den  Römern 
einen  glänzenden  sieg  verschafft,  kurz ,  unkersos  simul  bezieht  sich 
auf  die  angegebene  läge  der  Punier,  wahrend  ein  smul  e/ftmis  ierror 
aus  der  aufstellung  der  angreifenden  römischen  schiffe  zu  erklären 
wSre,  über  die  doch  nicht:-  näheres  gesagt  ist.  die  enklitische  Stel- 
lung von  5/mi</,  besonders  bei  zahlausdrücken,  ist  auch  bei  Livius 
ganz  gewöhnlich,  es  genüge  ^ine  parallelstelle :  II  11 ,  4  Valerius 
efinsul  intentus  in  oceasioneni  multos  simul  et  effusos  inproviso  ado- 
riundi  Uöw.  dort  sind  es  dieselben  drei  Lresichtspunete,  nach  denen 
der  angriff  geschildert  wird,  wie  an  unserer  stelle:  die  menge  der 
angegriffenen,  das  unvermerkte  des  angriffes  und  die  allgemeine 
Verwirrung  welche  er  hervornitt.  die  Wortstellung  ist  beidemal 
durch  die  wähl  der  worte  bedingt  und  hier  durch  die  dreifachen 
doppelausdrücke  ein  sdiünes  ebenmasz  hergestellt:  inj^ovidos  tn~ 
cautosque  —  universos  simul  —  effuso  krrore. 

Gera,  Albert  Gbummb. 
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14. 

Zü  HOBATIUS  ODEN, 
(forttettim;  toh  j«hrguig  1970  t.  78  f.  4j|S.) 

1 36,  21     te  ßpea  ä  äXbo  rara  Fides  eM 

veifia  panno,  nec  emUem  abnegat^ 
utcwnque  tmUata  potentes 
veste  äomoB  mmioa  Un^q^ui», 

at  voJgus  infidum  et  mcretrix  retro 

per  iura  cedit,  di/j'ugiioit  cadis 

cum  faecc  siccatis  amici, 

fen  iugum  parUer  dciosi. 
Der  ftinn  dieser  stelle  kann  nach  dem  srasammenliang  der  ge- 
denken kein  anderer  sein  als:  die' Fides  findet  sieh  im  geleite  nicht 
Uofis  der  Fortana  seconda  sondern  audi  der  adveraa.  dafttr  spricht 
auch  die  paiallebtelle  Ot.  irisi.  1 5,  S5  ff.  scHket  ut  fidmm  ^peda- 
tut  m  ignümi  arnym,  \  tempore  sie  äitrö  est  inepiaenda  Fides,  \  dum 
immt  ei  voUu  ridet  Fortuna  sereM,  \  kiddibatas  cunäa  seqmmtur 
epes,  I  at  skmü  kdomnU,  fugiunt,  nee  nosatur  vUi,  \  agmitäbus  co- 
mUum  qui  modo  oitKtus  erat,  aber  die  handschriftUche  lesart  gibt 
iBehrfachen  austosa.  Yor  allem  ist  das  wort  linquis  verdächtig,  es 
kann  nemlich  nfcumque  . .  Unguis  TOn  nec  eomitem  ahncgat  eben  so 
wenig  wie  sat.  II  5,  IG  nc  famen  iUi  tu  conies  cxierior  .  .  irc  rccuses 
Ton  5t  postvlet  getrennt  und  nur  an  eine  begleitung  der  Fortuna, 
welche  nach  der  lesart  Unguis  davon  geht,  gedacht  werden,  die 
Fides  darf  aber  wegen  des  gcgensatees  at  i  dlgus  infidum  usw.  das 
vom  Unglück  heimgesuchte  haus  nicht  mit  der  Fortuna  verlassen, 
souderu  niusz  bei  den  unglücklichen  zurilckbleiben.  daher  vermutet 
Bentley  dasz  voii.s,  E.  Wunder  (jahrl».  1869  s.  135)  dasz  risis  an  die 
steUe  von  linquis  zu  setzen  sei.  beides  weicht  von  linquis  so  weit 
al'.  (lasz  eine  zufUllige  Verwechselung  nicht  anzunehmen  ist.  es  liegt 
den  hsi.  zügen  näher  und  sagt  auch  dem  sinn  der  stelle  mehr  zu 
Mtcnmque  .  .potentes  .  .  domos  inimica  siringis  zu  schreiben,  das 
wort  stringcre  ist  in  der  bedeutung  von  attcnuare  oder  dclibare  zu 
nehmen:  vgl.  das  Ovidische  indeJihfdas  ainda  sc'inurdur  opes  mit 
Hör.  sat.  I  2,  7  ff.  hunc  si  p'  rconfens ,  at  i  cur  atime  parerdis  \  prae- 
dmim  iiigrata  stringcd  malus  inglurie  rem,  \  omnia  corulHctis  cot- 
mens  opsonia  nummis:  |  sordidus  atque  animi  qnod  parvi  nolit 
hiberi,  \  respofidet.  lamlatHr  ah  ///.s,  culpalur  ab  ////.s.  diese  stelle 
Int  mit  der  vorliegenden  eine  nicht  zu  verkennende  Uhnlichkeit. 
aa  der  einen  wird  ein  haus  beim  verfalle  seiner  macht  nicht  von  den 
treuen,  wol  aber  von  den  falschen  freunden  Terlassen;  an  der  an- 
dern irird  ein  mann,  der  sein  reiches  erbgat  vergeudet ,  von  einigen 
gelobt,  von  andern  getadelt,  mimiea  und  malus,  p*otentes  domos  und 
^  atque  parentis  praedaram  rem,  mutata  veste  und  ingrata  ingluvie 
eatspredien  einander,  anch  kann  carm,  1 34, 12  ff.  vald  ima  mm- 
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mis  I  rnntarc  et  insignem  nttmuat  dciis,  \  ohscura  promcns:  hifu- 
apiccm  rapax  \  Fortuna  tum  Stridore  acufo  !  snsfidit,  hie  posuissc 
gaudet  —  verglichen  werden,  denn  die  werte  hinc  apiccm  rapax 
Foiiuna  cum  Stridore  acuta  sustalit  .^ind  dem  sinne  nach  von  poten- 
tes dc^nos  inimica  stringis  nicht  wesentlich  verschieden,  ob  übrigens 
die  vertauschung  von  sfringis  und  linquis  bei  der  Ähnlichkeit  beider 
Wörter  zuföllitr  entstanden  oder  von  einem  abschreiber  in  der  mei- 
nung,  die  Fortunii  müsse  ein  haus,  welches  dem  misgeschick  ver- 
falle, verlassen,  absichtlich  vorgenommen  sei,  ist  ebenso  gleichgültig 
wie  schwer  zu  entscheiden. 

Ein  anderes  bedenken  en*egen  die  worte  tt  Sjks  et  albo  rara 
Fides  colit  vdata  panno.  Peerlkamp  will  sie  in  ie  Spcs  ä  albo  cana 
Fides  colU  vdatam  amktu  abgettndert  wissen,  weil  jNifNitia  mir  ^de 
trito  ant  Tili  vestita'  gebraucht  werde,  die  dea  Fides  nicht  rara  ge* 
nannt  werden  kffnne,  'quia  nna  modo  est  dea*,  nnd  der  ganze  rasatz 
nicht  anf  die  Fides  sondern  auf  die  Fortuna  za  bezieben  sei.  an 
panmu  ist  kein  anstoss  ra  nehmen,  weil  dadurch  nicht  das  ganze 
gewand  sondern  nur  ein  schleier  oder  umgeworfenes  tnch  bezeichnet 
zu  werden  braucht,  und  der  hauptton  auf  dem  beiworte  oRm  liegt} 
rara  aber  ist  hier  eben  so  wenig  verwerflidi  wie  bei  Ansonius  ^igr> 
12,  3  sum  dea  quae  rara  et  paucis  Ogoomo  noto.  erheblicher  ist  der 
dritte  einwand,  auf  die  Fides  bezogen  sind  die  worte  albo  vdata 
JMHNIO,  um  wenig  zu  sagen,  müszig;  erforderlich  ist  dagegen  ein 
Zusatz  zu  der  Fortuna ,  durch  welchen  sie  im  gegensatze  zu  dem  fol- 
genden mutata  veste  als  secimda  bezeichnet  wird,  ra  diesem  zwecke 
reiclit  es  aber  aus  albo .  »velante  panno  zu  schreiben  und  diese 
worte  auf  tc  zu  beziehen,  mit  te  verbunden  sind  sie  eine  bildliche 
andeutung  der  Fortuna  secunda.  auch  der  Geniii<,  der  wie  die  For- 
tuna die  menschen  durch  das  leben  begleitet  und  was  sie  bringt,  es 
sei  rqites  oder  böses,  mit  ihnen  genieszt  oder  trUgt,  wii'd  epist.  II  2^ 
187  seit  Genius,  7\afalc  comes  (pü  fcmpcrat  astrum  .  .  voltu  mutahilis, 
alhts  et  aier,  insoieru  er  der  Fortuna  secunda  entspricht,  durch 
albus  bezeichnet,  der  absolute  ablativ  rdhn  relante  pamio  drückt 
das  erforderliche  Zeitverhältnis  dum  idbat<  paiuius  velat  genauer  aus, 
als  es  die  allerdings  gebräuchlichere  alter  des  verses  wegeu  un/ii- 
iHssitre  construction  allxi  rrlafayn  panno  bezeichnen  würde,  und 
stimmt  zu  den  worten  Ovids  dunt  iurat  et  voltu  rukt  Fortuna  sereno. 

Durch  die  beantragte  Underuuj-  von  ccJata  in  velante  und  von 
linquis  in  stringib  gewinnen  wir  für  die  atrophen  5 — 7  den  ge- 
danken :  'vor  dir  her  geht  die  grause  Notwendigkeit  mit  den  zeichen 
ihrer  gewalt,  dich  ehrt  auch,  während  da  heiter  blickst,  die  Hofhung 
und  die  seltene  Treue  nnd  versagt  dir  das  geleit  nicht,  wenn  du  fin- 
stem  antlitzes  mftchtige  hftuser  schädigst,  aber  der  treulose  hauli» 
entweicht.'  dieser  in  die  mitte  des  gedichtes  gestellte  gedanke  be- 
gründet dadurch,  dasz  nicht  allein  das  furchtbare  sondern  auch  das- 
trostreiche  gefolge  der  Fortuna  vorgeführt  wird,  den  inhalt  sowol 
der  vorangehenden  Strophen  2—4  *aUe  wdt  fleht  um  deine  gunst 
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imd  fttrclitet  deinen  nnbestand'  ak  anch  der  nachfolgenden  atrophen 
8— 10 'meine  bitte  ist:  schätze  Caesar,  der  sich  xam  kriege  wider  dio 
Britten  und  das  moxgenlaad  anschickt,  und  kehre  die  im  bOrger- 
biege  entweihten  wiSfen  gegen  auswärtige  feinde/  ttbrigena  findet 

sich  das  was  hier  über  das  gltlck  und  die  treue  gesagt  ist ,  nur  ohne 
die  personification  der  Fides  und  Fortuna  nnd  ohne  die  wortver* 
scklh^gongen,  welche  in  den  sätzen  te  Spes  . .  pcmm  und  utrumgue 
. .  stringis  vorkommen,  häufig  anch  bei  prosaikem.  so  lieiszt  es  bei 
Cnrtius  V  11,  5,  wo  Patron  seine  und  der  übrigen  Griechen  treue 
dem  Darens  verbürgt  :  rex,  ex  quinquagtnta  milihus  Graecorum  Sit- 
pers^tmits  panci,  omnis  fortunae  tuac  cornifrs  et  in  hör  tuo  statu  Ulcm 
qui  florcnte  U  fvUmus  .  . .  secundae  adversaeqae  res  luae  copulavere 
nos  tecitm. 

W0LF£NBÜTT£L*  JuSTUS  JeEP. 


16. 

EIN  NEÜE8  GIGEBO<FBAGM£NT? 


In  dt  ii  eben  erschienenen  verhantllungen  der  Kieler  philologen- 
Ttr^amlung  (Leipzig  1870),  welche  von  Detleisen  sehr  nützliche 
mitteilungen  über  die  mittelalterlichen  bibliotheken  Norditaliens 
und  unter  anderm  Uber  die  kritische  geschichte  von  Cicero  de  oratore 
hringen,  erwttlmt  der  kundige  gelehrte  s.  96  mehrere  excerpte  die 
SOS  diesen  bllchem  in  dem  Yeroneser  florilegium  vom  jähre  1329 
sngefllhrt  werden,  ones  derselben  gehört  einer  andem  rhetorischen 
sd^ift  Ciceros  an,  zwei  andere  solchen  teilen  der  schrift  de  oraiorey 
welche  nicht  bloss  vor  dem  fonde  von  Lodi,  sondern  schon  vor  den 
am  1400  bekannt  gewordenen  stftcken  verbreitet  waren,  hiernach 
wird  niemand  von  dem  tezt  der  bllcher  de  oratore  ^  welcher  für  die 
*flore8  moralinm  anetoritatnm*  in  Verona  benutzt  ward,  einen  nm- 
ftngreicheren  bestand  voraussetzen  wollen,  und  DeÜefsen  hätte  sich 
gewis  noch  weniger  bedenklich  in  diesem  sinne  ausgesprochen,  wenn 
lucht  ein  viertes  citat  ihm  Schwierigkeiten  gemacht  hätte,  das  in 
nnserem  texte  durchaus  nicht  su  finden  war,  'obgleich'  -  so  fährt 
er  fort  —  *der  samler  der  flores  ausdrücklich  angibt ,  es  stehe  kurz 
hinter  dem  aus  de  orat.  I  5,  18  ausgezogenen  citat.  dem  inhalt  wie 
der  form  nach  scheint  es  mir  Ciceronianisch  zu  sein,  und  ich  führe  es 
de^hnlb  hier  an:  Tulms  lihro  de  oratore,  tä  supra,  nh't  dicitur  ^mnno- 
ria  est  thesaurus*  [=15,  18],  sed  ultra  hie  suh'nin/jit.  dicit  enhn 
'mc  aVnid  moveliat  Titus  viiHfrm  nisi  consuUo  hcUandum,  eam  solum 
€$$e  cirfutetn  i  fram,  ctti  comcs  sit  jirovident^a.  nam  sine  consilio  for- 
titudinem  temer Kafnn  videri ,  nee  usquam  marfis  cnecndum  quam  in 
Victoria;  jxTire  t  }u,n  cum  superiore  triumphus  (onsuleudum  itn- 
quf  ne  videnfur  erentus  fuisse  quod  viarit,  ignai  iae  quod  pcricrdi 
coi'siyrfium  non  cvasn-}t.>^  freilich  wünschen  die  philologen  heute 
iith  kaum  mehr  glück  zur  bereicheioing  des  Ciceronischen  nachlaiises 
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um  einige  zeilcn ;  eine  genaue  prüfuug  dieser  äeuteu/un  aber  nach 
inbalt  und  form,  die  frage  z.  b.  ob  das  sätzeben  cui  cr>)nc6  sU  prori^ 
dentia  Cicero^,  btilistik  entspreche,  könnte  zur  lööung  gewisser  räth- 
&el  BO  ernstlichen  anstosz  geben,  daaz  die  unnötigkeit  eines  solchen 
beweiaes  fOr  oder  wider  fibr  die  wiasaiuclmft  waliiraoheiiilich  gar  be* 
dauerlicli  ist.  der  name  TUus  erinnerte  mich  an  den  jüdischen  krieg 
und  die  phrase  welche  losephos  dem  kaiser  leiht,  Tf)V  jn^v  diT€p(cK€- 
irrov  6p)iif)v  dirdvotav,  fiOvr|v  6'  dpedkv  Tf|v  \ilisjdL  irpovoiac  (V  7, 
3  a.  e.)»  also  —  die  woxte  sind  dem  latmnisdien  losepbus  entnom- 
men; der  besuch  einer  bibliotJiek  macht  dasz  ich  den  Yorhergehenden 
sats  beiftlgen  kann :  Titus  festinabat  conficere  beHum,  sed  sine  sttarum 
dugpendio,  qui  etiam  ipsos  hostes  scrvarc  omncs,  si  2^sset,  quam  per- 
dere  malehat.  nee  aUhU  monebat  nUlitem  nisi  —  und  den  schlusz  qtiod 
ronsortium  perictili  von  evascrif.  whct  itaqnc  arietem  admoveri  ad 
wedmm  muri  septcntrionaUs  —  und  endlich  eine  bessere  lesart  pcrire 
Oiii)»  ntm  <!>q)n'iorc  vidi  trmmphus  est  (V  12  a.  e.  s.  295  Weber), 
über  den  irrtum  des  florilegium  wird  sich  nicht  urteilen  lassen,  ehö 
man  weisz  was  vor  Txdms  steht. 


Im  eingange  des  b\c  KaTr|YOpou)nevoc  äusaert  Zeus  sein  aller- 
höchstes misfallen  ül)er  die  philosophen,  die  den  göttem  allein  Selig- 
keit zuschreiben,  uud  zählt  die  yielen  soigen  und  geschftfte  ver- 
schiedener gotter  auf,  besonders  aber  seine  eigenen,  wenn  die 
götter,  föhrt  er  fort,  die  äugen  nicht  tiberall  hätten,  so  behielte  so- 
fort Epikuros  recht  mit  seiner  behauptung,  dasz  sie  um  menschliche 
dinge  sich  uicht  kümmerten,  das  sei  abir  nicht  auf  die  leichte 
achsel  zu  nehmen:  denn  wenn  die  manschen  ihm  glauben,  dcTeq)d- 
vujTOi  \xl\  r\\x\\  o\  vaoi  ^coviai,  aKviciuxoi  ai  d  fuiai,  öcTTOvboi 
hk  Ol  Kpaif^pec,  i|iuxpoi  hi  oi  ßoi^oi,  Kai  öXujc  dOuia  Kai  dKaXXi^- 
pr|Ta  KQi  6  XijiÖC  ttoXuc  (cap.  2  >.  795).  hier  schiebt  Jacobitz  hinter 
dKaXXieprjxa  in  klammem  udvia  ein  nach  Guyet ,  der  dasselbe  aus 
dem  Zeuc  Tpatifböc  3ü  a.  e.  Ktti  öXujc  KaioxiMCi  ndvia  Kai  cppiKiuöq 
YoX  jiiucTiKd  entnonmien  hat.  obwol  nun  das  absolut  gebrauchte 
prSdicat  keineswegs  unmöglich  ist,  so  Uszt  doch  das  fehlen  eines 
zweiten  beispieles  dieses  gebranches  bei  Lukianos  die  hinzufügung 
eines  subjectes  als  rftthlich  erscheinen,  dasz  dies  irdvTO  gewesen 
sei  ist  möglich,  wahrscheinlicher  aber  ist  dasz  die  letzten  bnchstaben 
TOn  dicaXXi^priTa  :  v  <  imal  zu  schreiben  sind,  dasz  nemlich  nacht€pl| 
Ta  das  sehr  Shnliche  Td  i€pd  ausge&llen  ist.  vgL  Aeschines  g. 
Ktes.  §  131  deOrujv  ical  dKaXXieprjTuav  täv  Upi&v  övtu^v  und  §  152 
döuTUJV  Ktti  dKaXXiep^Tuiv  övtujv  tiIjv  UpuDv.  Herodotos  IX  19 
KaXXipr|cdvTUJV  tuuv  ipuuv.  Aeschylos  Ag.  70  sagt  dTrupUlV  Upwv». 
wo  Hesychios  das  dnupwv  durch  ddÜTUJV  interpretiert. 
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GEMÄLDE, 
(schlass  von  s.  1 — 33.) 

Wir  wenden  uns  jetzt  zur  behandlung  einer  andern  frage, 
welche  besonders  von  Friederichä  betont,  aber  auch  von  Matz  aus- 
führlich behandelt  worden  ist:  die  frage  nach  der  benutzung 
der  dichter  durch  die  Phil os träte,  sie  sollen  nemlich  einen 
gTOSzen  teil  ihrer  gcmälde  mit  hülfe  von  dichterstellen  selbst  er- 
funden haben  in  der  weise,  dasz  nicht  die  reminiscenz  an  irgend  ein 
kuiiütwerk,  sondern  die  erzÄhluug  eines  dichters  die  gruiidlage  ihrer 
Schilderung  bilde,  hier  kommt  natürlich  alles  darauf  an  scharf  zu 
untencbeiden,  was  Ihnea  mit  den  diditem  gemeinsam  ist  und  worin 
sie  Ton  ihnen  abweidien.  da  sidi  nnnabweichungen  nicht  ableugnen 
laseon,  so  legt  Mats  (s.  108)  you  Tom  herein  eine  allgemeine  ver- 
wahnmg  gegen  meine  froheren  erSrterongen  ein,  indem  er  behauptet, 
dasK  iob  kleiniglDBiten  zu  stark  zu  betonm  pflege  (Hiimis  niinntulas 
res  premere  solare'),  ich  glaube  indessen  dagegen  behaupten  zu 
dürfen,  dasz  weder  er  noch  Fr.  die  bedeutung  dieser  angeblichen 
kleinigkeiten  in  ihrem  wahren  werte  erkannt  haben,  ich  gebe  poe- 
tische reminiscenzen  durchaus  zu,  in  yollerem  masze  vielleicht  als 
umgekehrt  meine  gegner  künstlerische  reminiscenzen  zugestehen 
wollen,  worauf  es  aber  hier  ankommt,  das  ist  nicht,  ob  in  der  rhe- 
torischen Schilderung  ein  paar  worte  melir  oder  weniger  aus  einem 
dichter  entlehnt  sind,  sondern  vielmehr  ob  das  künstlerische 
gnmdmotiv,  wie  es  uns  in  den  Schilderungen  der  Philostrate  ent- 
gegentritt ,  sich  eben  so  bei  den  betreffenden  dichtem  findet,  hier 
aber  wird  .sich  zeigen  dasz,  was  bei  bloszer  vergleichung  der  worte 
zuweilen  als  kleinigkeit  erscheinen  mag,  bei  einer  klaren  Vorstellung 
der  Sache,  d.  h.  der  künstlerischen  gestaltung  einer  scene,  wie  sie 
durch  eine  solche  abweicbung  bedingt  wird,  häufig  von  der  ent» 
aeheidendsten  Wichtigkeit  ist. 

Jahrbücher  für  cIms.  philol.  1871  hf L.  S.  6 
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P  .i  zeigt  sich  sofort  bei  dem  ersten  von  M.  (s.  104)  erwühiiteu 
büde«  dem  menden  Herakles  (II  23),  Uber  weldies  Stephani  (compte- 
rmdvi  1863  8.  123)  bemerkt  hatte:  *nocb  liegt  uns  kein  einsigea 
beispiel  dafllr  vor,  dan  ein  alter  kOnstler,  der  einen  dichter  ebcoi 
nur  als  kOnstler  benvtite,  nietat  diie  üliistmtion  desselben  liefern 
wollte,  sieh  diesem  so  skhmsch  angeschlossen  habe,  wie  dies  hier 
der  ftÜ  gewesen  sein  wftrde.'  die  Unrichtigkeit  dieser  behanptong 
hat  schon  Hirzel  (ann.  d.  Inst.  1861  s.  338  ff.)  nachgewiesen ,  der 
anfangs  durch  Stephanis  ax^gumente  geblendet,  erst  durch  eine  leb- 
hafte disonssion  mit  mir  sich  zur  entgegengesetzten  ansieht  bekehren 
liesz.  ich  will  nun  kein  gewicht  darauf  legen,  dasz  bei  Ph.  beide- 
knaben  mit  dem  pfeile  getötet  sind,  während  bei  Euripides  der  eine 
durch  einen  schlag  fällt,  obwol  flir  Pli.  kein  besonderer  grund  vor- 
lag vom  dichter  abzuweichen ,  wenn  er  nur  ihm  als  quelle  folgte- 
aber  was  sagt  Euiipides  von  den  dienern?  nichts  als 
ßoqi  hl  MniriP  

.  .  .  ßoa  hl  TTp€CßuC  0iK€TÜJV  T*  ÖX^OC 
(v.  975),  und  damit  verrjchwinden  sie  völlig  aus  der  erzäblung. 
welche  rolle  spielen  sie  dagegen  in  dem  gemälde  ?  das  ganze  künbl- 
lensche  grundmotiv  beruht  darauf  dasz  sie  sich  nicht  begu  Ligen  zu 
sehreisBf  sondem  dasa  sie  mit  höchster  energie^tb^Ug,  wenn  auch 
ohne  erfolg,  einzugreifen  bemttht  sind,  su  einer  solehen  motivimng 
dar  handhiHg  aber  lag  in  den  werten  des  I^pides  auch  nicht  der 
eatferateste  anhaltspiuict,  and  was  das  bild  sonst  mit  dem  dichter 
gemein  hat,  das  sind  allgemein  bekannte  züge  des  mythos.  halten 
wir  uns  aber  jetat  dieses  künstlerische  grundmotiv  klar  vor  äugen» 
so  wird  sich ,  was  in  der  Schilderung  ans  Eoripides  entlehnt  ist,  von 
der  Substanz  des  bildes  als  ein  SoSESrer  schmuck  der  rede  leicht  und 
ohne  Schwierigkeit  ablösen  lassen,  was  die  darstellung  der  diener- 
schaar  anlangt,  so  wiederhole  ich  die  hinweisung  auf  die  jetzt  in 
den  mon.  d.  Inst.  Vlll  t.  16  publicierte  darstellung  des  Herakles 
bei  Busiris,  welche  trotz  der  etwas  humoristischen  auffassung  den 
gegensatz  des  Philostratisehen  bildes  zu  Euripides  in  der  hauptsache 
klar  und  lebendig  vor  äugen  zu  stellen  ganz  besonders  geeignet  ist. 

Zur  beurteilmig  des  zweiten  beispiel.s  bei  M.  bahnen  wir  uns 
den  weg  durch  die  betrachtung  »  Ines  erst  später  V(jn  ihm  behandel- 
ten, der  Euadne  (II  30).  dasz  da»  bild  an  üich  daiitellbar  sei,  leug- 
net M.  nicht  (s.  108);  nur  wundert  er  sich  dasz  die  'cognati,  qui 
Gapanenm  eremare  dioontor,  uno  tantum  perstringuntor  yerbo'. 
aber  waren  sie  denn  hn  bilde  Uberhaupt  dargestellt?  mit  den  wer- 
ten xdv  Kauend  ol  irpocnKOvrcc  edmoucw  iy  vSfi  *A^€t  wird 
nur  die  erdtUnng  des  mythus  eingeleitet;  di^sestellt  waren  nur  die 
Ittehe  des  Kapenens,  Enadne  und  die  Eroten  wdohe  den  schttter- 
häufen  anzfinden.  und  doch  soll  anch  hier  Ph.  das  bild  nach  Euri- 
pides hik.  1018  ff.  earfimden  haben,  gemeinsain  sind  aber  dem  dich* 
ter  und  dem  rhetor  nur  der  tote  Kapeaeos  und  Euadne  die  auf  den 
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scheitorbaufen  springt,  also  nur  die  nllgeineinsten  /(Ige  des  inythus. 
denji  von  den  Eroten  timlet  sich  bei  Euripides  kein  wort,  sind  aber 
diese  für  das  bild  nur  ein  nichtssagendes  pai-ergonV  in  ihnen  liegt 
yiehnehr  ein  ganz  üpecifischer  unterschied  zwischen  dem  dichter  und 
der  künstleriHchen  composition ;  die  handlunir  wird  durch  die  i  ii 
jiirer  teiinaiuiie  aus  dem  gebiete  dramati»ch-reuliatiseber  darstelliing 
emporgehoben  in  das  gebiet  des  mythiBch-symboIiächcn,  wie  b. 
auf  der  bdunntea  Kroesoraae,  wo  die  danteUauig  enf  den  könig 
bescMaki  isl^  weldmn  ein  Ikttiiymos  den  soheiterhanta  aazQndet. 
dmcli  die  fir^ea  werden  wir  weniger  an  die  dramatiaclie  als  an  die 
lyrieeke  nnd  swar  die  Ijnadie  poeaie  der  Aleiandriner  erinnert,  gans 
in  denelben  weise,  wie  in  den  apMmn  yasendarstellnngen  des 
Hebeekampfea  zwisöhen  Peleus  und  Thetis  oder  der  hochzeit  des 
Fdops  nnd  der  Hippodameia,  in  denen  die  ganze  scene  durch  die 
gegenwart  der  Aphrodite  nnd  des  Eros ,  welche  in  älteren  dem  epos 
sieh  anschlietusenden  darstelhingen  gänzlich  fehlen,  fast  ansnahulos 
ihre  pqrchologische  motiviemng  erhält. 

Es  mag  an  dieser  stelle  sogleich  des  bilden  der  Panthia  (JI  9) 
gedacht  werden  (M.  s.  12f];.  die  bistorl><hen  na<.hrichten  finden 
tich  allerdings  bei  XenoplKni,  wie  Ph.  selbst  angibt,  aber  indem 
im  bilde  die  von  Xenophon  t  rwiihnte  amme  fehlt,  dagegen  Kro■^  und 
Lydia  eintreten,  wird  Ca  gerade  wie  das  vorige  au>  dem  bistori-chen 
jijebiete  in  das  symbolische  Ubertragen,  und  von  einer  fiction  aus 
Xenophon  kann  dai  uiu  keine  rede  sein. 

Aus  gleichem  gruiide  werden  wir  aber  auch  im  bilde  des  Per- 
fieas  (I  29)  von  einer  nachabmnng  des  Euripides  absehen  müssen, 
irenn  doft  Bree  die  Andromeda  toi  ihrai  fesadn  befreit,  wührend 
Perseos  von  der  «nstrengung  des  kampfos  mfat  and  von  den  Aethio- 
pen  gestlikt  wird  (M.  8. 1^).  denn  wenn  anoh  Eros  in  der  Euri- 
pideisehen  tngOdie  angMmfcB  wird,  so  ist  es  dodi  keineswegs  wahr- 
seheinliali,  mindestens  diwr  nidit  nadiwcisbax^  dasz  er  in  der  tragOdie 
persAnkiefa  auftrat,  schwerlich  würde  Ph.  der  anrufung  vor  dem 
kämpfe  i^^cdenksn  (kqi  top  €uxr|v  dvcßdXeTO  tuj  "Gpwn  6  TTepceuc 
iEp6  ToO  ^pTOu,  Tiapcivai  auröv  Kai  Kord  tou  6iipu>u  cu|yiTr^Tec6aiX 
wenn  sich  in  der  tragödie  mehr  als  eben  nur  die  anrufung  gefunden 
hätte,  aus  dieser  wtlrde  auch  ein  sophist  allenfalls  eine  eründung 
haben  ableiten  können,  wie  in  dem  vasenbilde  bei  MineiTini  memo- 
rie  acadcmiche:  Perseo  ed  Andromeda  in  vaso  di  Canosa,  wo  wirk- 
lich ein  Eros  neben  Perseus  im  kaiiipte  schwebt,  seine  einführung 
in  das  i,'em&lde  bei  der  lösung  der  Andromeda  erinnert  dagegen 
weit  mehr  im  die  vorher  erwähnte  kün>tleri>('he  auffansung  der  Ale- 
xandi  iner  als  an  die  erfindung  eines  .sophi.>teu.  was  aber  sonst  etwa 
anderen  Pei-seusdarstellungen  gegenüber  in  dem  gemaldc  bei  Pb. 
noch  anfct<3szig  erscheinen  könnte,  namentlich  dasz  Perseus  die  Le- 
freiung  anderen  bänden  überläszt,  da^  eröcheini  in  einem  andern 
lichte  durch  die  vergleichung  eine^  in  der  arch.  ztg.  1852  t*  42 
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publicierten  vaseubildes.  hier  ruht  Perseub  auf  einem  konillenriffe 
sitzend  aus,  t6  beiMCi  Tvic  fopTOÜc  ^x^V  diröGtiov,  während  Athena 
die  wegfUhrung  der  Andromeda  übernommen  hat,  eine  göttin  welche, 
wenn  Euripides  einen  dens  ex  mufthinn  nOtig  gebebt  bitte,  dem 
geiste  seiner  zeit  wol  nocb  besser  entsprocben  beben  würde  als 
Eros.  —  Allerdings  bringen  nun  bei  Pb«  wie  bei  Euripides  birten 
dem  Persens  milcb  und  wein,  aber  dürfen  wir  wol  annebmen,  dass 
sie  bei  Euripides  als  wirUiebe  Aetbiopen  erscbienen,  wie  sie  Fb. 

gemalt  einfahrt  iv  Tifi  ToG  XP^M<2T0C  drÖTTUj  .  .  xai  ol  TiXeicrot 
ftoioi?  betracbten  wir  die  Aetbiopen  auf  der  rOckseite  der  oben 
citierten  Bnsiriswe ,  so  werden  wir  wenigstens  zugeben  müssen, 
dass  diese  werte  auf  künstleriscbe'  anschauimg  in  bestimmtester 
weise  bindeuten. 

Euripideisch ,  d.  h.  aus  den  hiketiden  dieses  dicht^rs  geschöpft, 
soll  nach  M.  (s.  106)  auch  da»  bild  des  Menoekeus  (I  4)  sein,  die 
voraussetzug  bildet  hier  die  annähme,  dasz  sich  Menoekeus  bei  Ph. 
wie  bei  Euripides  auf  den  zinnen  der  mauer  den  tod  gebe,  unter- 
halb deren  sich  der  drachenschlund  befinde,  wenn  aber  Ph.  nur  in 
der  ersten  hälft«  der  besehreibun^'  von  den  mauern  spricht ,  wenn 
dann  «las  Orakel  des  Teire^ia.^  ausFagt ,  Menoekeus  solle  sterben, 
^v6a  xeia  toO  bpdKovioc,  und  dicker  endlich  tq)ecTriK£  x^^^ 
ToO  öpdKOVTOC,  so  ist  CS  doch  klar  dasz  der  jUngling  uieht  zwischen 
den  sinnen  dar  mann:  stebt,  nm  tot  ron  dort  binabsostOnen.  der 
maier  folgt  also  nicbt  Euripides,  sondern  der  bei  Apollodor  m  6,  7 
erbaltenen  version,  naeb  der  sieb  Menoekeus  irp6  Tdhf  iruXiS^  iStet. 
wir  baben  uns  also  das  bild  so  zu  denken,  wie  ieb  in  meiner  frObe* 
ren  abbandlnng  (s.  226)  angedeutet.  Fb.  beginnt,  wie  Oft«:,  mit 
dem  hinter-  und  mittelgrund;  dort  ist  die  stadt  [und  bier  will  ich 
M.  s.  64  gern  zugeben,  dasz  sich  Ph.  bei  der  kurzen  angäbe  des 
locak  durch  die  gew  öhnliobe  bezeichnung  Thebens  als  siebenthorig 
zu  der  rhetorischen  phrase  t6  T^P  T£ixoc  ^TrrdTTuXov  bat  binreiszen 
lassen,  obwol  nicht  alle  sieben  thore  im  bilde  sichtbar  sein  konnten], 
imd  vor  ihr  die  belagerer.  unter  ihnen  unterscheidet  man  Kapaneus 
und  Araphiaraoä,  die  wegen  ihres  allgemein  feststehenden  typischen 
Charakters  leicht  auch  in  skizzenhafter  behandlung  kenntlich  zu 
macheu  waren  und  die  der  klliistler  eben  deshalb  auch  nicht  aus 
Euripides  zu  entnehmen  brauchte ,  um  so  weniger  als  dort  Amphia- 
raos  gar  nicht  einmal  in  übereinstimmender  weise  charakterisiert 
wild,  nachdem  sodann  die  mauern  mit  den  vertheidigem  noch  ge- 
nauer geschildert  sind  und  damit  die  alljjemeine  scenerie  vervoll- 
ständigt ist,  folgt  die  erzählung  des  seherspruches;  ich  sage  'die 
enSblung':  denn  dargestellt  war  Teiresias  im  bilde  gewis  nicht, 
erst  mit  den  Worten  opa  t^P  tä  ToO  2:uJTpa<pou  b^güint  wieder 
die  besobreibong,  zuerst  der  figur  des  Menoekeus  an  sieb,  dann  des 
ortes  wo  er  stebt,  und  endlidi  der  bandlung  dureb  die  er  sieb  den 
tod  gibt,  so  tritt  alles  klar  aus  einander,  und  es  ist  leicbt  siob  zu 
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beiden  seiten  der  hauptfigur  in  einer  gewissen  entfeniiuig  hier  das 
Argeierheer,  dort  die  Stadt  za  denken* 

Auf  Enripides  vird  femer  von  M.  (s.  109)  wie  von  Fr.  (nachtr. 
8. 164)  das  büd  des  Pentheus  (1 18)  zurfickgefilbrt.  es  sind  hier, 
wie  aaeh  M.  anerkennt,  zwei  <eenen  zu  unterscheiden,  der  inhalt 
der  ersten,  die  zerreiszong  selbst,  ist  in  seinen  huuptzügen  durch 
den  mythns  gegeben,  und  ich  will  daher  keinen  besondem  nnch- 
druck  darauf  legen,  dasz  bei  Euripides  v.  1 1 25  Agaue  dem  Pentheus 
den  linken  arjn  ausreiszt,  während  sie  bei  Ph.  ihn  am  haar  zieht, 
dagegen  hört  man  bei  Enripides  v.  107B  die  stimme  (h<  Dionysos 
au^  dem  himmel  (^k  aiöepoc);  bei  Ph.  Alövucoc  bi  auToc  m€V 
ev  TiepiOTDj  TOUTUJV  eCTTiKev.  nach  M.  hat  freilich  auch  dierser  untw- 
bchied  wenig  zu  bedeuten,  namentlich  da  wenigstens  in  ho  weil 
Übereinstimmung  zwischen  dichter  und  rhetor  hergehe,  da.-z  auch 
Ph.  *deum  ([ui  in  nionumentis  divina  quiete  et  hilaritat«  cons]»icuu.s 
est,  mulieiibus  Oestrum  afflantera  exhibeat'.  nun  ja:  bei  gelinder 
anwendung  des  Prokrubtesbettes  lassen  sich  alltTding?  £jO  kleine 
differenzen  leicht  ausgleichen,  was  aber  die  monumente  anlangt, 
80  sind  die  darstelinngen  des  Pentheus  relativ  selten,  und  wir  dttr» 
Um  daher  zur  vergleichung  wol  auch  verwandte  seenen,  wie  nament* 
Uch  die  raserei  des  thmkischen  Lykurgos  heranziehen,  hier  finden 
wir  nun  in  einem  relief  (Wieseler  denkm.  a.  k*  II  37,  441)  einen 
Dionysos,  auf  welchen  die  worte  des  Ph.  durchaus  passen:  €fiYrX^- 
coc  tfkv  iropctov  x^^ou,  rdv     otcrpov  irpocpOKxcikQC  täte  tv- 

VCUECv  vgl.  auch  arch.  ztg.  1869  t.  21.  Ph.  stimmt  hier  also  oft'en- 
bar  mehr  mit  knnstwerken  als  mit  Euripides  überein.  so  bleibt  in 
dieser  scene  schlieszlich  nur  die  bezeichnung  des  Pentheus  €v  eib€l 
X^OVTOC,  welche  an  Euripides  erinnert,  bei  welchem  die  verblende' 
im  frauen  ihn  für  einen  löwen  halten,  würde  aber  Ph. ,  gerade 
wenn  er  seine  Schilderung  aus  Euripides  tomi^oniert  hätte,  die.-«'  - 
sondere  ausdrucksweise  gewählt  haben?  wenn  dage<r»'n  ein  kün>tlcr 
an  Aktaeon  dachte,  der  von  seinen  toll  gewordenen  Imnden  ange- 
fallen wird,  weil  sie  ihn  für  einen  hirsch  halten  oder  weil  Artemis 
ihm  ein  hirschfell  übergeworfen  (Paus.  IX  2,  3),  konnte  er  da  nirht 
zu  einer  analogen  auffassung  des  Pentheus  veranlaszt  werden  ? 
konnte  er  nicht  dem  Pentheus  ein  löwenfeil  umiiangen,  wie  der 
künstler  einer  metope  von  Selinus  den  Aktaeon,  wir  dürfen  wol 
sagen  iv  elbci  eines  hirsches,  d.  h.  mit  übergezogenem  hirschfell 
bildete?  allerdings  vermag  ich  ans  den  monnmenten  einen  sichern 
Penthens  mit  iSwoifell  bis  jetzt  nicht  nachzuweisen,  dasz  aber  der 
gedenke  an  eine  solche  darstellnngsweise  keineswegs  fem  liegt, 
zeigt  der  versuch  die  entsprechende  figor  einer  bekumten  gemme 
wirküeb,  wenn  auch  nicht  mit  hinlänglichem  gründe  flbr  Pentheus 
zu  eiklSren:  Jahn  Penth(  ns  t.  I  rf;  arch.  ztg.  1847  t.  9,  2.  ein  ein- 
faches ausschreiben  des  Euripides  durch  Ph.  darf  also  mindestens 
noch  nicht  als  bewiesen  zugegeben  werden.  —  Für  die  beurteilung 
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der  quelle  der  ersten  scene  ist  aber  gewis  auch  die  zweite  von  be- 
deutnag:  die  trauer  über  den  leichnam.  bei  Euripides  1278  ff.  tritt 
Agaue  mit  dem  haupte  des  Pentheus  im  arme  auf  und  die  Schwe- 
stern sind  gar  nicht  gegenwärtig;  bei  Ph.  sitzen  diese  trauernd  am 
boden,  f|  bk  'Ataur)  ncpißdXXeiv  ^^v  tov  u\6v  ujpjLiriKC,  6iT€tv 
ÖKVCT.  wo  ist  hier  also  im  ganzen  wie  im  einzelnen  Übereinstim- 
mung mit  Eiiripides,  und  was  soll  es  heiszen,  wenn  M.  sagt,  dai>z 
Ph.  sich  hier  'groszere  freiheit  genommen'  habe,  dasz  sich  aber  doch 
die  ganze  scene  leicht  aus  Euripides,  aus  der  erwühnung  der  zer- 
rissenen gl  ieder  und  aus  dem  ausdnick  x^P«  TrepißaXeiv  TCKva, 
den  der  chor  einmal  gebraucht  (v.  1166),  habe  heruuscomponieren 
lassen ?  von  einem  künstler,  dir  den  dichter  umbildet,  allerdings j 
aber  auch  von  einem  rhetor  der  nur  abschreibt? 

Indessen  soll  in  dieser  scene  noch  das  deutlichste  anzeichen 
einer  benutzung  des  Euripides  in  der  gruppe  der  in  Verwandlung 
begriffenen  gestalten  des  Kadmos  und  der  Hannonia  gegeben  sein, 
wenn  aber  In  dem  bisberigm  die  nacbahmung  des  ^ohters  nicht 
nachgewiesen  ist,  so  wird  auch  hier  nicfat  gerade  die  notwendi^^it 
Torliegen  auf  Euripides  zurttclongeheiu  jedsn&lls  ist  die  Terwand- 
Inng  nicht  eine  diesem  dichter  eigoiifimliöhe  eorfindung ,  sondern  sie 
beruht  auf  ttlteren,  offenbai-  localen  traditionen;  und  es  ist  minde- 
stens ebenso  wahrscheinlich,  dasz  ein  künstler  sie  von  dort  ent- 
lehnte und  in  die  unmittelbarste  Verbindung  mit  der  Penthcusscene 
setzte,  als  dass  Ph.,  was  Euripides  als  zukünftig  hinstellt,  sofort  als 
gegenwärtig  einzuführen  gewagt  haben  sollte,  in  ähnlicher  weise 
scheint  auch  die  qaellnyinphe  in  dem  oben  citierten  relief  auf 
locale  traditionen  zurückzuführen  zu  sein;  vgl.  Wieseler  und  unten 
zu  Ph.  I  14.  —  Die  darstellbarkeit  der  giuppe  au  sich  wird  übri- 
gens von  M.  anerkannt  und  Fr.  gegenüber  vertheidigt,  weshalb  ich 
nicht  weiter  auf  dieselbe  eingehe,  nur  sei  mir  bei  anlasz  dieser 
metamori^hose  gestattet  mein  erstaunen  darüber  auszudiücken,  wenn 
Fr.  (nachtr.  s.  172)  sagt:  es  sei  *an  der  Borgheseschen  Daphne  der 
iianschliehe  umrisz  in  ilen  beinen  und  dem  ganzen  kürper  völlig 
gewahrt',  völlig  gewahrt?  nach  oben,  wie  es  scheint,  ja,  wenn  wir 
auch  leider  über  den  fehlenden  köpf  und  die  hKnde  zu  nitoilan  nicht 
im  Stande  sind;  aber  in  den  nateren  teilen?  die  wuxieln  wachsen 
nicht  etwa  gleich  wflrmem  ans  den  viHlig  mensehlidMn  zdien,  wie 
bei  Beniinis  Daphne  heraus,  sondern  dar  ganse  fusz  senkt  sich  mit 
der  spitae  dem  boden  zu  nnd  wurselt  mit  den  sehen  in  demselben, 
aber  so  dasz  von  diesen  fast  nur  die  erinnenmg  sn  die  fllnfteflung 
geblieben  ist,  während  ihr  animalischer  Organismus  schon  völlig  in 
den  der  pflanze  übeigegaagen  ist.  von  da  aber  f)  jueTaßoX^  toO 
clbouc  ^piict  dvui,  wie  es  Ton  der  Kadmosgruppe  heiszt.  das  ge- 
wand  ist  Ton  der  Verwandlung  schon  —  nicht  etwa  zugedeckt,  son- 
dern verzehrt,  und  fängt  erst  am  leibe  wieder  an  sichtbar  zu  wer- 
den, wUhrend  der  künstler  mit  feinem  sinne  zwischen  den  knien 
einen  starken  ast  hervorwachsen  läszt,  der  die  gegend  der  schäm 
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mit  einer  schützenden  hülle  ülierzieht.  an  den  heinon  schimmern 
allerdings  die  hauptformen  noch  übernll  durch,  aber  nur  so  wie 
wenn  imsere  phantasie  etwa  im  mondsehein  in  einem  baumstamm 
eine  gesjjenstitiche  menschliche  figur  zu  erkennen  glaubt,  nicht 
umstrickt  wird  die  figur  von  zweigen,  sondern  die  metamorphose 
kommt  von  innen  heraus,  und  wie  von  unten  her  die  haut  bereits 
in  eine  glatte  rinde  übergegangen  scheint,  so  sprieszen  an  verschie- 
denen von  der  nator  im  voraus  bezeichneten  puncten,  an  den  knö- 
dnlii,  am  nabel,  w  den  brnstwaneii  sweige,  leiehto  latehen  oder 
blStter  hervor. 

Ee  folgt  bei  M.  (e.  110;  vgl.  F^.  naehtr.  s.  141)  das  UM  des 
Bros  und  Gaayniedes  beim  knlkMapiel  (itm.  8).  dim  Ph.  in  der 

Schilderung  den  ApoUonios  (Arg.  III  114  ff.)  vor  äugen  gehabt,  ist 
mleugbar,  über  damit  nicht  sofort  bewiesen,  dasz  er  nicht  ang^ieich 
ein  wirkliches  bild  beschreibe,  unterschiede  gibt  aneh  M.  zu;  a^er 
er  will  in  denselben  vielmehr  eine  bestätigung  seiner  ansieht  finden, 
während  bei  Apollonios  nur  Aphrodite  zu  Eros  gebt ,  erscheinen  bei 
Ph.  die  drei  göttinnen:  das  sei  geschehen,  um  auf  die  bei  Afollonios 
vorhergehende  scene  hinzudeuten,  ebenso  sei  der  flus'/<,^ott  und  die 
Argo  hinzugefügt,  die  noch  früher  von  Apollonios  erwähnt  werden, 
nur  um  die  beziehung  der  ganzen  s(  ent^  auf  die  Argonauten  zu  con- 
statieren.  endlich  al)er  habe  die  deutliihkeit  verlangt,  dasz  auch 
der  ball,  den  Aphrodite  bei  Apollonios  nur  verspreche,  hier  gezeigt 
werde,  es  fi*agt  eich  aber  denn  doch,  ob  diese  Veränderungen  so 
selbstverständlich  sind,  dc^sz  sie  ohne  weiteres  einem  rhetor  beige- 
legt werden  dürfen,  dessen  künstlerische  beföhiguug  ja  sonst  von 
nriaen  gegnem  sieht  beeoftden  hoeh  angeschlagen  Wird,  ee  sind 
ja  eben  Tertnderongen,  welche  fie  achildmng  des  dichter»  ent  iDr 
eine  kAiifltierim^daretdlungtBi^ch  machen,  welche  in  der  malerei 
den  Inhalt  de»  gediehtes  erst  an  ToOer  aaeehaunng  bringen,  aber 
'freilieh  —  die  darateUbarkeit  soll  tratadem  geleugnit  werden. 

Im  einzelnen  wurd  saerst  die  Schilderung  des  Phasis,  nament- 
lich TO  dOpöov  Toö  ^€u^aToc  ouK  dird  x^Xinboc  ^kxcö/licvw,  fyx€p 
oijv  cTuiOcv,  dXX'dird  itovtöc  ^KTiXtiiiMOpov ,  als  durchaus  sophi- 
stische bescfareibung  hingestellt,  aber  schon  die  betrachtung  von 
sculpturen,  wie  z.  b.  des  Okeanoskopfes  im  Yatican,  der  beiden 
eolossalköpfe  von  wassergöttem  in  villa  Albani,  der  vrm  mir  in  den 
mon.  deir  Inst.  VllI  t.  1'2,  3  publicierten  bronze  sollten  uns  doch 
vorsichtig  machen  in  der  beschränkung  dessen  was  als  künstlerisch 
möglich  und  namentlich  mit  den  reicheren  niitteln  der  malerei  dar- 
stellbar zu  erachten  ist.  sodann  soll  die  Argo  und  was  auf  ihr  vor- 
geht gar  zu  kurz  weggekommen  sein,  wenn  sich  indessen  das  schitf 
nicht  im  Vordergründe  befand,  ;-o  war  zu  einer  genauem  ausföhrung 
auch  im  bilde  kein  grund,  und  für  den  zweck  der  Schilderung  der 
vorliegenden  scene  wären  selbst  künstlerisch  so  herliche  mothre, 
wie  sich  z.  b.  in  den  anf  die  hanpthandlung  nicht  besOglichen  er- 
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Weiterungen  der  Ficoronischen  ci&ta  finden,  von  keiner  bedeutung 
gewesen.  —  Aber  die  game  einfühnuig  des  Thms  und  der  Argo 
soU  gerade  yon  kflnstleriBch^r  seite  aus  bedenken  erregen,  nehmen 
wir  einmal  zur  vergleichung  was  mir  gerade  zur  band  ist,  das 
Aktaeongemfilde  bei  Helbig  eamp.  wandgemllde  t.  8:  warum  soll 
bei  einem  ähnlichen  arrangement  der  scenerie  Fbasis  und  Argo  nicht 
etwa  an  der  stelle  darstellbar  sein ,  wo  wir  den  von  den  hunden  an- 
gegrtiTenen  Aktaeon  erblicken?  erscheint  auf  diese  weise  meinem 
gegner  der  Olympos  zu  nahe  an  den  Phasi.s  gerückt,  so  darf  wol 
daran  erinnert  w^en,  dasz  dichter  und  ktin^tler  beim  Olympos  ge- 
wis  nicht  immer  an  den  berg  in  Thessalien  dachten,  sondern  ihn 
allgemein  als  göttersitz  auffaszten. 

Doch  die  entscheidende  Schwierigkeit  soll  in  der  bauptgruppe 
selbst  liegen,  indem  der  Eros  am  anfange  und  am  Schlüsse  der  Schil- 
derung uiunöglich  als  eine  und  dieselbe  figur  gedacht  werden  könne, 
allein  auch  dieses  bedenken  hebt  sich,  softin  wir  nm-  etwas  kiiiiit- 
lerische  phantasic  zur  betrachtung  mitbringen,  wir  illhmen  es  an 
ktlnstlerischen  conceptionen,  wenn  in  ihnen  ein  moment  gewählt  ist, 
der  uns  gestattet  auf  da.s  was  vorhergeht  und  aui  das  was  folgt  einen 
schlusz  zu  ziehen,  ein  rhetor,  der  bei  der  Schilderung  einer  gemal- 
ten soene  die  handlang  entwiekehi  musz,  wird  also  die  im  bilde  ein- 
heitlich yerarbeiteten  motive  wieder  auseinanderzulegen  bestrebt 
sein  müssen;  und  eben  deshalb  finden  wir  auch  bei  den  PhOostraten 
häufig  in  den  eingSugen  eine  hinweisung  auf  frOhere  momente  oder 
wenigstes  eine  gewisse  Zurückhaltung  in  darlegung  der  voUstSn- 
digen,  im  bilde  allerdings  gemeinsam  und  gleichzeitig  vorhandenen 
motive.  betrachten  wir  jetzt  das  vorliegende  bild:  Granymedes  mag,, 
wie  in  zwei  von  Levezow  in  der  Amalthea  II  s.  789  ff.  bespruclienen 
statuen,  sitzend  und  betrübt  vorgeneigt  gedacht  werden,  für  den 
Eros  aber  wählen  wir  einmal  nicht  die  von  Levezow  publicieiie, 
sondern  eine  in  der  composition  dem  Bakehischen  kna^^pubci  Clarac 
676,  1ÖÖ9  entsprechende  figur.  in  dem  vollen  schürz  und  dem  gan- 
zen kecken  auftreten  finden  gewis  die  worte  ußpiCTiKujc  diriTUjOdJuJV 
ihre  hinlfingliche  rechtfertigung.  zugleich  aber  sehen  wir  deutlich, 
dasz  seine  aufmerksamkeit  von  dem ,  was  er  im  schürz  trägt ,  weg 
auf  etwas  gerichtet  ist,  was  neu  an  ihn  herantritt,  las-en  wir  jetzt, 
was  ja  in  der  maierei  recht  wol  darstellbar  ist,  diesen  knaben  die 
rechte  nach  sehaer  mutter  lebendig  ausstrecken  und  zugleich  von 
dem  Inhalte  des  vollen  sohurzes  schon  etwas  auf  die  erde  fallen, 
werden  wir  dann  noch  anstosz  nehmen  dürfen,  wenn  Ph«,  wo  die 
neue  bewegung  schon  so  zu  sagen  im  vollen  fiusse  ist,  sagt:  6  hk 
Toöc  M^v  dcrpcrrdXouc  oObi  6pä  Cti,  ^iiiiac  ik  adroOc  x^fA^e 
iS^ipnrioi  TOO  Tf|c  |ii|Tpdc  ir^irXou?  ich  glaube  dasz  hier  wahrlidi 
das  perfectum  kehaer  weitem  rechtfertigung  bedarf. 

Sehlieszlich  möchte  ich  die  aufinerksamkeit  noch  auf  einen 
scheinbar  recht  nebensfichlichen  punct  lenken:  nicht  auf  die  tiara 
des  Ganymedes  und  die  fiügel  des  Eros,  die  auch  ein  rhetor  wol  hin- 
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zufügen  konnte  —  hogfn  und  küclier  lehnen  o}in<'JHn  auch  l^*  i 
Apollonios  V.  15Ü  in  der  nähe  an  einem  baumtitanim  —  sondern 
darauf  dasz  Kros  im  bilde  als  TiXripr)  Tfjc  viKrjC  töv  küXttov  dva- 
ceiuiV  hingestellt  wird,  während  bei  Apollonios  genau  die  haltung 
der  hand,  welche  die  astragalen  au  diu  bru^st  drückt,  beschrieben 
wird.   Levezow  nennt  dies  s.  187  einen  'ganz  unpassenden,  alber- 
nen putz  in  dem  j^a-miiide  des  Sophisten',  da  'beide  knaben  in  dem 
kunstwerke  (d.  h.  den  mannorstatuen)  nackt  waren  .  .  uml  Amor 
zumal  in  der  kunst  und  bei  dichtem  sich  niemals  anders  zeigt', 
aber  wanun  sdizeibt  denn  der  rbetor ,  der  ja  anderwBrto  bo  gern,  so 
nETetachimt  joA  nnbeMiinen  abidireitai  soll,  nicht  audi  hier  den 
dichter  ans?  dieae  acfaeinhare  Ueinigkeit  hat  eine  besondere  kttnat- 
leriaehe  bedentong.  in  statoariaehen  bildongen  iat  allerdinga  Eroa 
so gnt  wie  aoanahmloa  naekt,  nicht  aber  ebenao  in  der  maierei,  in 
wekher  ihm  h&ufig  eine  chlamys  gegeben  wird,  wie  man  aich  beim 
Dachschlagen  in  Helbigs  katalog  leicht  überzeugen  kann,   in  den 
flbr  aich  bestehenden  statuarischen  gruppen  der  beiden  knaben  war 
femer  das  halten  der  aalaragalen  mit  der  bloszen  hand  durohaua  ge* 
nügend.    sollte  aber,  wie  im  gemälde,  das  fallenlassen  ange- 
deutet werden,  so  reichte  dieses  nicht  aus.   denn  sobald  Eros  die 
hand  los  läszt,  sind  die  knöchel  silaUliLh  in  einem  momente  ver- 
schwunden,   wol  aber  wird  dies«';;  motiv  künstlerisch  vollkommen 
darstellbar  und  klar,  sobald  die  astragalen  aus  der  im  eifer  der 
neuen  handlung  nicht  weiter  beachteten  bauschung  der  chlamys 
nach  und  nach  entgleiten,   trauen  meine  gegner  dem  Ph.  wirklich 
eine  so  feine  erwügun«<  künstlerischer  notwendigkeiten  zu?  fllr 
den  ktlnstler,  sobald  er  die  hand  ans  werk  legt,  ergibt  sich  die  not- 
wendigkeit  der  ändenmg  von  selbst,  keineswegs  aber  fUr  den  Sophi- 
sten; nnd  80  liefert  gerade  dieaer  kleine,  acheinbar  ao  nnbedentend» 
zug  einen  nenen  beweiat  daaz  Fh.  nidit  ein  bild  ana  einem  dichter 
entlehnte,  aondem  daaz  er  im  bilde  vor  angen  hatte,  waa  er 
selnlderte. 

Ein  zweites  bild,  welches  auf  Apollonios  (IV  206  ff.)  zurtlck- 
gefUhrt  werden  soll,  iat  die  flucht  der  Aigo  (inn.  II),  sonächst 
würde  M.  (s.  112),  wenn  er  meine  allgemeinen  bemerkungen  tlber 
die  eingänge  bei  den  Fhilostraten  richtiger  gewürdigt  hätte ,  nicht 
das  wunderbare  mis Verständnis  begegnet  sein,  dasz  er  den  kolchi- 
fcchen  drachcn  auf  die  Axgo  versetzt,  nach  der  gewöhnlichen  art 
heiszt  es  nemlich  im  eingange:  das  eilige  schiff  auf  dem  flusse,  die 
Jungfrau  auf  dem  hinterdeck  neben  dem  krieger,  der  länger  in  der 
tiara,  der  schlafende  drache  auf  der  buche:  [aus  diesen  einzelheiten 
im  bilde]  erkenne,  dasz  der  flusz  der  Phasis  ist,  die  Jungfrau  Medeiu, 
der  krieger  lason,  der  sänger  Oqjlieus;  worauf  der  monient  im  my- 
thus  näher  prttcisiert  wird,  der  auszerhalb  des  schiffes,  wol  in  einiger 
entfernung  sichtbare  bäum  mit  dem  drachen  wird  deshalb  hier  ge- 
nannt, w^  wir  zunftchst  nur  aus  seiner  gegenwart  ericennen,  daaz 
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wir  uns  noeh  im  Phasis  befinden,  im  bilde  also  sehen  wir  die  flie- 
hende Ai^,  verfolgt  von  dem  auf  einem  Viergespann  mit  Sfeer  imd 
fackel  ibr  nacheilenden  Aeetes:  'mirom  profecto  tabulae  argumen- 
tum' sagt  M.,  wol  deshalb  weil  es  ihm  nufi^llig  ist  dasz  ein  schiff 
mit  einem  Viergespann  verfolgt  Avird.  aV»er  so  lange  ersteres  das 
otiViie  meer  noch  nicht  erreicht  hat,  sondern  sich  noch  zwischen  den 
ufern  des  flusses  bewegt,  ist  es  immer  noch  möglich,  dasz  von  dort 
aus  der  speer  des  Aeetes  den  Jason  erreicht  oder  dasz  sich  gelegen- 
heit  bietet  das  bchiff  in  brand  zu  stocken,  so  ist  das  bild ,  wie  es 
Ph.  schildert,  nicht  nur  darstellbar,  sondern  auch  vernünftig,  'mi- 
rum'  kann  vielmehr  etwas  anderes  erscheinen ,  nemlich  wie  das  in 
der  Schilderung  mit  Ph.  vollkommen  übereinstimmende  gespann  in 
die  erzählung  de^  Apollonios  hineingeräth.  die  Kolcher  versam- 
mein  sieh  auf  dem  maikie  und  stUrmen  mit  geeehrd  tat  den  «fbm 
des  flneees  lun;  Aeetee  fthrt  auf  dem  wagen  mit  Speer  und  ftekel; 
das  sdiiff  hat  bereits  das  meer  gewonnen,  weshalb  Aeeiee  die  Ver- 
folgung SU  schüfe  befiehlt,  hier  macht  allerdings  sein  enehemen  zu 
wagen  mit  der  fackel  einen  sdur  unmotivierten  eindmek,  und  vom 
<l}chterischen  standpunote  würden  wir  erwarten  dfirfen,  dasz  ent- 
weder die  Verfolgung  zu  lande  näher  motiviert  oder  dasz  sofort  in 
•der  versamlung  auf  dem  markte  der  befehl  snr  Verfolgung  in  die 
eeo  erteilt  wttrde.  wie  nun,  wenn  die  ganze  cpisode  mit  dem  wagen 
der  reminiscenz  an  ein  berühmtes  kunstwerk  ihre  entstehung  ver- 
dankte? die  Übereinstimmung  zwischen  rhetnr  und  dichter  erklärt, 
sich  dann  einfach  daraus,  dasz  beide  sicli  auf  eine  und  dieselbe  com- 
position  beziehen,  nur  da^>z  der  dichter  seine  episode  ziemlich  unge- 
schickt eintiickte,  während  der  rhctor  s(»ine  vorläge  vollst4indiger 
und  in  besserer  motivierung  und  abrundung  schildert,  demnach 
würde  gerade  dieses  bild  einen  höchst  gewichtigen  beweis  für  die 
reulität  der  von  den  Philostraten  beschriebenen  gem£dde  liefern. 

Dasz  die  bilder  des  Skamandros  (I  1)  und  des  lokrischen  Aias 
(Ii  13)  nicht  wesentlich  von  Homer  abweichen  können,  liegt  in  der 
natur  der  sache,  und  hier  in  der  sdulderung  nicht  auf  Homer  zu- 
rOckzugehen  war  bei  der  besondeni  art  der  gegenstBnde  fast  un- 
möglich, darum  wird  dies  aneh  bei  1 1  ansdrtldklich  hervorgehoben : 
die  Stadt,  die  ebene,  das  fraer,  wddies  einen  grossen  teil  der  ebene 
erfüllt,  an  den  nfem  hinkriecht,  so  dasz  die  bäume  [von  deren  brand 
Homer  spricht,  hier  im  bilde]  berette  verzehrt  sind,  das  feuer  in  der 
nShe  des  Hephaeetos,  welches  über  den  flusz  flieszt,  und  der  ilusz- 
gott,  welcher  vor  schmm  den  Hephaestos  anfleht:  irdvra  ^k€i6€V. 
aber,  flihrt  Ph.  fort,  dasz  dem  fluszgotte  das  haar  versengt  ist  [dasz 
Ph.  vom  liaar  spricht ,  ist  freilieh  für  M.  fast  allein  schon  genügend 
zu  seiner  Verurteilung),  dasz  Hephaestos  nicht  hinkt,  dasz  das  feuer 
nicht  die  gewöhnliche  färbe  hat:  laÖT*  ouk^ti  'Omipou. 

Hinsichtlich  des  Aias  verweise  ich  auf  meine  früheren  bemer- 
kungen  (s.  259)  und  erinnere  nur,  dasz  die  worte  Tf)V  Tpiaivav  in* 
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«öt6v  q)ep€t  rieh  nicht  in  der  beschreibnng  dee  hUdes,  sondern  in 
der  enihlting  des  mjrthuB,  dem  XdifOC  tf)c  Tpa<pvic  finden,  erst  bei 
ld  hk  ivQpT^c  kehrt  Vh,  wieder  snin  bilde  nirflok,  und  dort  hmsst 
es:  6  ^^v  hf\  TTocctbiJLhf  ^ßoXdiv  tf|v  rpCaivav  dpdSet  t6  tpiS^oc 
dnip  AiavTi  tt^c  ir^rpac ,  was  sich  durch  die  richtung  des  droiieclEs 
ndit  wol  darstellen  liess.  daes  endlich  das  schiff  in  sehr  verstfin- 
diger  weise  im  bilde  brennend  dargestellt  ist,  wovon  sich  bei  Homer 
lidiis  findet)  wird  von  M.  (s*  113)  wieder  als  nebensache  behandelt, 
oder  es  wird  vielmehr  daraus  wieder  ein  neuer  verdacht  rhetorischer 
erdichtung  geschöpft,  weil  in  dem  heroiko^  r>08,  6 — 16  da.s  bren- 
nende schiff  nochmals  vorkomme  —  aber  in  welchem  zusanuntMi- 
hangeV  in  einer  von  der  Homerischen  voUstÄndig  abweichen« len 
»agt>,  nach  welcher  ihm  das  schiff  als  totenopfer  dai'gcbracht  und 
TerbranBt  wird! 

Wir  schieben  hier  die  erwHhnimg  eine^  andern  'Homerischen* 
biidtj  ein ,  welches  wie  kaum  ein  anderes  zu  den  verschiedenartig- 
sten misverständnissen  anlu&z  gegeben  hat:  den  tod  der  Kasandra 
(II  10).  es  mag  mir  daher  gestattet  sein  mnBehst  auf  meine  Mhe- 
K&  hemerknngen  hinzuweisen:  Aber  rhetoriscfa-poetisohe  snthaten 
s.  186 ;  Ober  die  daratellung  der  ermordeten  und  verwundeten  8. 222 ; 
Uber  d&e  gruppierDiig,  der  sufolge  das  meiste  detail  nur.  als  soenerie 
<ler  hanpigruppe  dient  s.  226;  Uber  die  beleuchtung  der  soene  durch 
fiMskehi,  welche  wahrscheinlich  zu  dem  irrtum  des  Ph.  anlasz  gab, 
da<z  er  die  röthe  dieses  lichtes  fOr  rdthe  «h  r  trunkenheit  erklärte 
&.230;  Uber  die  gliedemng  der  ganzen  Schilderung  s.  241 ;  und  end- 
lich tther  die  motivierung  der  geetalt  der  Kasandra  s.  261.  hier- 
nach wende  ich  mich  zu  den  neuerlichen  bedenken  von  Fr.  (naehtr. 
^.  163).  er  behauptet  jetzt,  d;isz  nach  den  Worten  des  Ph.  im  an- 
fange auch  Aegisthos  als  anwesend  gedaclit  -ein  müsse,  der  nachher 
in  unbegreiflicher  weise  verschwinde,  es  handelt  sich  hier  wieder 
um  die  gewöhnliche  eingangsformel :  Mie  aufeinanderliegenden  toten, 
blut  mit  wem  gemischt,  trinkgertlte,  die  seherin  welche  auf  die 
gegen  ;^ie  erhobene  axt  blickt  —  [nach  allen  diesen  nominativen 
ohne  überganj?]:  den  aus  Troja  kommenden  Aganu  mnon  nimt  Kly 
taemnestra  auf  diese  wei.-e  auf,  outuj  ^eüuovia  U)C  Ktti  TÖV  AitlcOov 
6apcf\cai  t6  ^pyov.  diese  letzten  worte  sind  in  solchem  zuaammen- 
lumge  natOilich  nur  ein  insats,  eine  weitere  anaftihrung  der  Yoriier- 
gehenden  rhetoriaehen  Wendung  b^x^TOi  TO^qi  Ttfi  TpÖTrqi*  so  beim 
gelage,  auf  eine  ao  hinteriiatige  weise,  daaa  aelbst  ein  so  feiger 
mmtt  wie  Aegisthos  anf  den  anschlag  einsugehen  den  mut  hatte. 
CS  aoU  dadurch  die  uedi^eit  des  ganaen  anadUags  charakterisiert, 
nicht  aber  gesagt  werden,  dasz  Aegisthos  bei  der  that  im  bilde  selbst 
beteiligt  dargestellt  sei.  —  Aber  Fr.  verlangt  überhaupt  noch  wei- 
tere teilnehmer  an  der  handlung^  weil  sonst  z.  b.  die  stellangen  der 
getroffenen ,  wie  6  dcp^XKCxai  Tf|V  TpdTietav  dxTTCCUJV  rflc  kXivtic 
(wozu  ich  Ukwigens  Urne  etrusche  I  t.  97,  6  zu  vergleichen  bitte) 
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sonderbar  wSren ,  weil  noeh  zwei  der  genosBen  am  leben  seien  (d.  Ii. 
der  eine  im  bterben ,  der  andere  obne  kraft  zum  fliehen) ,  nnd  drit- 
tens 'weil  es  doch  eigen  ist,  dasz  zwar  die  mörder  des  Agamemnon 
und  der  Kaeandra  noch  anwesend  gind ,  aber  nicht  mehr  die  mörder 
der  genossen)  die  mit  ihrem  herm  zugleich  starben',  wollte  ich  mich 
auf  einen  so  realistischen  standpnnot  stellen,  so  liesze  sich  etwa  er- 
widern dasz,  nachdem  die  näcijsten  genossen  des  Agamemnon  im 
saale  gemordet  sind,  noch  die  weitere  aufgäbe  bleibt,  das  volk 
drauszen  im  zäume  zu  halten,  das^z  also  Aegiijthos,  nachdem  drinnen 
nichts  mehr  zu  thuu  war,  sofort  mit  seinen  leuten  hinauseilen  muste. 
einen  solchen  standpunct  aber  brauchte  der  künstler  durchaus  nicht 
einzunehmen,  um  su  weniger  hier,  wo  ihm  die  gemordeten  genossen, 
wie  oben  bemerkt,  nur  als.  .-^ciuerie  für  die  liauptgruppe  dienten, 
und  wie  iiiitte  der  künstler  die  mörder  darstellen  sollen,  die  nichts 
mehr  zu  morden  hatten?  als  mttszige  Zuschauer?  es  zeugt  gerade 
Ton  kflnstleriecher  Überlegung,  dass  dieses  morden  als  abge- 
than  erscheint,  damit  sich  die  anfinerksamkeit  ungeteilt  anf  das 
lotste,  die  ermordnng  eines  wehrlosen,  an  der  ganzen  katastrophe 
unschuldigen  weibes  hinlenke,  aber  eben  diese  scene  soll  Ton  Ph. 
dem  Homer  nnd  noch  dazu  einem  halben  misverstlndnisse  Home- 
rischer werte  entnommen  sein:  ^Agamemnon  sagt  nemlich  (Od. 
X  423),  Klytaemnestra  tötete  die  Kasandra  dt^Kp*  i^ioi  diesen  aus- 
druck  nahmPh.  im  eigentlichsten  sinne  und  daher  sein  TTCpmeceiv.' 
es  ist  schmerzlich  zu  sehen,  wie  eine  hochtragische  künstlerische 
conception  so  völlig  misverstanden  werden  kann,  imfreiwillig  an 
Agamemnon  gekettet,  der  sie  des  Vaterlandes,  der  eitern,  der  ge- 
schwister  beraubt,  ist  sie  genötigt,  um  wenigstens  im  tode  nicht 
ganz  allein  zu  sein,  gewissermaszen  eine  zuliucht  bei  dem  unglück- 
lichen als  einzigem  genossen  zu  suchen,  den  sie  im  leben  als  ihren 
grösten  feind  zu  betrachten  gewohnt  war.  im  begriffe  sich  über  ihn 
hinzustürzen  wendet  sie  mit  einem  herzzerreiszenden  schrei  den 
blick  nach  der  axt,  die  ihr  den  tode.-streich  versetzen  soll,  wenn 
hier  wirklich  das  motiv  des  TT€pi7TeC€iv  üjp^rj'^t  ^^^^  dem  unbestimm- 
ten d^9 '  iyioi  entwickelt  sein  sollte ,  so  wtlrden  wir  eine  solche  er- 
findnng  wi^lieh  nicht  einem  elenden  sophisten,  sondern  nur  einem 
grossen  kfiatiler  zoschreiben  dtbfen*  —  Es  sind  indessen  noch  zwei 
nebenpuncfte  zn  beachten,  die  gegen  Homeiische  nachabmwng  spre- 
chen nnd  dae  büd  ^Imehr  als  unter  dem  einflösse  der  tragOdie  ent- 
standen erscheinen  lassen:  zuerst  der  ir^irXoc  dncipoc,  der  erst  bei 
Aeschylos  vorkommt  (vgl.  Schlie  troischer  sagenkros  s.  157),  nnd 
der  es  erklärt  dasz  über  die  figur  des,  wenn  auch  schon  getöteten, 
doch  im  Vordergründe  liegenden  Agamemnon  nichts  weiter  bemerkt 
wird ;  sodann  die  axt.  Homer  spricht  vom  Schwerte  in  der  hand  der 
Klytaemnestra;  die  axt  tindet  sich  ebenfalls  erst  bei  den  tragikem. 
dürfen  wir  aber  bei  der  Seltenheit  von  kunstdarstellungen  des  todes 
des  Agamemnon  auf  die  verwandte  und  mit  demselben  im  zusam- 
menhange stehende  scene  der  ermordung  des  Aegisthos  hinweisen» 
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so  9chf?mt  gerade  im  k uns t gebrauche  die  axt  als  waffe  in  der  band 
derKJytaemnestra,  ja  über  dicso  hinaus  in  den  bänden  anderer  frauen 
eine  bevorzugt«  geitung  erlangt  zu  haben  (Benndorf  in  den  Ann-  d. 
Inst  1865  8.  221;  vgL  arch.  ztg.  1854  t.  66). 

An  dieser  stelle  i.st  endlich  auch  des  Homerischen  schiltles  in 
uern  bilde  des  jilngera  Philostratos  10  zu  gedenken,  welches  Fr. 
ün  der  spitze  seiner  nachtrage  behandelt,  da  in  demselben  das  aus- 
schreiben des  dichter^  am  deutliL-liAten  und  unwiderleglichsten  zu 
tage  trete,  auf  die  allgemeine  frage  der  dai-stellbarkeit  des  Schildes, 
deren  frttheres  übezgehen  mir  Fr.  nun  Vorwurf  macht,  brauche  ich 
luer  nicfat  zorOekznkommen,  da  ich  sie  seitdem  in  meiner  abhandlang 
(Iber  die  knnst  bei  Homer  (Mflnoben  1868)  besonders  behandelt 
habe,  wenn  ich  aber,  wie  idi  hofie,  dort  die  daratellbarkeit  nadi- 
gewiesen  habe,  so  ist  gewis  aozngeb^,  dasz  ein  kttnstler  in  einem 
bilde,  wie  das  des  siegreichen  Neoptolemos  ist,  den  yersuoh  einer 
rntinnitioa  machen,  und  eben  so,  dasz  ein  rhetor  sich  die  beschreib 
bang  derselben  als  thema  wählen  durfte.  natUi-lich  konnte,  je  enger 
sich  die  erstere  an  Homer  ansefalosz ,  die  letztere  wenig  mehr  als 
eine  paraphrase  des  dicht^rs  sein;  mid  handelte  es  sich  hier  nnr  am 
die  htterarische  Wertschätzung  der  Philostratischen  schildemng,  so 
wfirde  ich  gern  zugeben  dasz  sie  wenig  mehr  bedeutet  als  die  stil- 
übung  eineü  gymnasia^ten.  aber  etwas  anderes  ist  die  frage,  ob  der 
rhetor  nur  den  dichter  abschreibt  und  paraphrasiert  oder  ob  er, 
wenn  auch  in  engster  anlehnung  an  Homer,  doch  eine  gemalte  re- 
produetion  des  Schilde-  beschreibt,  die  er  wirklich  vor  äugen  hatte, 
e»  ist  allerdings  selten,  daaz  Ph.  iil»«  r  die  Huineriscbeu  worte  hin- 
ausgeht, z-  b.  wenn  er  die  Ple'iadeu  und  Hyaden  in  einen  raum- 
lieben  gegensatz  bringt:  'Ydb€C  b*  iiii  6dT€pa,  wenn  er  in  der 
hoehieitscene  den  aosdraek  der  gestalten  erwähnt:  t6  tt^c  aiboOc 
xal  ToO  i^epou,  ibc  ^mirp^irci  GcdcTip,  Troplimi  Xeteiv  nsw.,  wenn 
«:  bei  der  bereitang  des  emtemahles  auf  die  emsige  thfttigkeit  dmr 
weiber  hinweist:  ap*  Diinc  dirroilcOai  cot  boxet  xal  btonceXcuecOat 
^^otc  fidTTCtv  T«2iv  dX^pitiuv  nsw.  immeriiin  jedoch  sind 
et  kleine  zfige,  die  auf  wirkliche  ansofaanung  hindeuten,  aber  wo 
auch  sachlich  die  vollste  tlbereinsUmmang  mit  Homer  herscht ,  wer- 
den wir  bei  genauerer  vergleichung  auf  gewisse  unterschiede  in  der 
mordnung  und  gliederung  der  l)eschreibung  aufinerksam  werden 
müssen,  bei  der  s^dt  im  frieden  beginnt  Homer:  drinnen  sind 
Wbzeit  und  mahl,  und  nun  folgt  die  schildening :  bräute  geführt 
unter  begleitung  von  fackeln  und  hymenäcsgesang,  tUnzer  mit  mu- 
?ik.  frauen  unter  den  thflren.  bei  Philo fitratos:  fackelschein ,  hyme- 
a&oa,  flöten-  und  leierspiel  und  tanz,  frauen  unter  den  thüi*en:  fd- 
MOi  xaÖTa  usw.  also  Homer  bezeichnet  zuerst  den  ge.^amtinbalt,  das 
thema,  und  läszt  dann  die  Schilderung  des  einzelnen  folgen ;  Ph.  gibt 
umgekehrt  zuerst  die  Schilderung  des  einzelnen  und  bestimmt  dar- 
die  bedeutuug  des  ganzen,  eben  so  finden  wir  in  der  folgenden 
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^cenc  bei  Homer:  volk  auf  dem  markt,  streit  zwischen  zwei  iiiUn- 
nein  für  welche  die  /Aischauer  imrtei  nehmen,  herolde  die  sie  zurück- 
halten; dann  erst  folgen  die  richter  und  die  erwähnun^  der  zwei 
talente.  bei  Ph.:  gerichtshof,  sitzung  der  greise,  in  ihrer  mitte  die 
stihne-taleiite  und  die  streitenden;  dann  erst  die  Zuschauer  und 
herolde.  weiter  gibt  Homer  bei  der  stadt  im  kriege  wieder  zuerst 
den  gesamtiiibält  an  und  ISszt  dann  die  Achüdenrng  des  euizelnen 
folgen,  die  stadt  mit  ihr«n  mattem  usw.;  Ph.  dagegen  beginnt  ine- 
der  mit  der  stadt  nnd  ihren  manera  und  entwiokät  das  hmptthema 
erst  im  fortsduritt  der  enählung.  so  stellt  er  femer  bei  dem  bilde 
der  ernte  den  kdnig  als  hanptperson  auch  in  der  beschreibung  vor- 
an, und  wenn  Homer  weiter  sagt:  K^pUKCC  b*  äTrdv€tl6€V  vtrö  bpui 
batto  it^vovTO,  ßouv  b  *  \€p€ucavT€c  M^yav  djytcpeTrov,  so  schildert 
Ph.  soerst  den  materiell  besonders  in  die  äugen  fallenden  bäum  mit 
seinem  schatten,  dann  den  ebenfalls  grossen  zitier  und  zuletzt  die 
herolde.  mir  scheint  denn  doch,  dasz  es  sich  hier  um  etwas  mehr 
als  blosz  redactionelle  oder  stilistische  Verschiedenheiten  handelt, 
nemlich  um  nichts  anderes  als  um  den  unterschied  zwischen  dem  für 
den  hörer  schildernden  dichter  und  dem  von  der  sinnlichen  anschau- 
ung  des  dargestellten  ausgehenden  beschreibenden  und  erklärenden 
rhetor.  wer  aber  glaubt,  dasz  Ph.  bei  einer  fingierten  beschreibung 
einzig  durch  rhetorische  theorien  zu  diesen  Veränderungen  veran- 
laszt  worden  sei,  der  legt  dem  sonst  so  verachteten  rhetor  eine  Iciu- 
heit  des  Verständnisses  bei,  wie  ich  als  sein  vertheidiger  sie  nament- 
lich dem  Jüngern  Ph.  nicht  zuzugestehen  vermag,  denn  dass  im 
ttbrigen  gerade  dieses  capitel  eines  der  sehwlidiäett  ist,  gebe  ich 
gern  sn;  nur  ist  es  darum  noch  nicht  eine  fiction. 

Kachdem  diese  seilea  bereits  niedergeschrieben  waren,  fid  es 
mir  selbst  einigennassen  unangenehm  aä,  dasz  ich  den  nachweis 

des  Unterschiedes  zwischen  dichter  und  liietor  eigentlich  nur  an 
einem  teile  des  Schildes,  dem  xwettan  kreise  desselben  geliefert  hatte, 
während  mit  ausnähme  des  wenigen  Uber  könig,  eiche  und  herolde 
der  dritte ,  die  jahresoeiten  enthaltende  kreis  keine  gelegenheit  zii 
verwandten  bemerkungen  darbot,  fast  glaubte  ich  schon  annehmen 
zu  müssen,  dasz  Ph.  sich  im  weitem  verlaufe  etwa  aus  enntldung 
mit  einer  paraphrase  der  worte  des  dichters  begnügt  habe,  ohne 
noch  feraer  eine  gliederung  des  dargestellten  zu  versuchen,  die 
Sache  läszt  inde-sen  eine  sehr  ver&chiedene  und  lür  meine  autfassung 
des  Homerischen  schildes  überhaupt  weit  güustigere  erklärung  zu, 
die  wir  nur  nicht  bei  Ph.,  sondern  \yei  Homer  selbst  zu  suchen  ha- 
ben, während  dieser  nemlich  im  zw  eiten  kreise  jedesmal  den  gesauit- 
inhalt  der  scenen:  hochzeit,  rechtsstreit ,  krieg,  vorweg  erwähnt, 
vermissen  wir  im  dritten  diese  angaben;  gei*ade  wie  schon  im  zwei- 
ten der  rhetor,  beginnt  jetzt  auch  der  dichter  sofort  mit  der  be* 
sohrmbnng,  der  anftUhlung  der  einaslheiten  der  daretellung,  höch- 
stens dasB  er  7on  dem  tenrain  als  der  basb  ausgeht,  auf  weldiem 
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sich  die«e  bewegen:  o41  v€iÖv  juaXaKriv,  ööO  T€^€VOC  ßaGuXiiiov, 
561  dXiuriv,  587  vofiov,  und  nur  wenig  abweichend  573  aT^'Xnv. 
ein  zusammenfassen  des  einzelnen  zu  einer  deutung  des  ge>aint In- 
haltes aber  findet  ^^ich  weder  vorher  noch  hinterher,  wozu  sich  aller- 
dings auch  Ph.  nicht  die  mühe  nimt,  so  dasz  also  beide,  dichter  und 
rbetor,  auf  die  blosze  materielle  beschreibung  beschränkt  bleiben, 
wir  erkennen  allerdings  leicht  aus  derselben,  dasz  es  sich  um  die 
dar^tellung  der  arbeiten  de^  friihling^i,  sommers,  herbstes  und  win- 
ters handelt;  nur  dürfen  wir  nicht  vergc^icu,  diißz  Homer  selbst 
dämm  Bichls  sagt,  so  können  wir  allerdings  nicht  umhin  zu  bemer- 
ken,  dasz  der  gute  alte  Homer  sUsh  in  aretOologiachar  «xegese  noeh 
etwas  sehvaoh  ingt.  doch  wolleii  wir  ihm  dartlb«r  nicht  sOnm, 
da  er  jft  eben  dadurch  uns  4ea  aohlagendstAA  baweia  liefert,  dasa 
aidit  «r  ala  didtar  dan  achBd  erflmdan  hat«  aomdem  daea  er  ein 
kvaatrark  beachrieb,  wekhea  wiildieh  eiiatierte.  denn  wflrde  er 
eia  ganzes  erfinden,  ohne  auf  den  faden,  der  das  einzelne  znm  gan- 
Mi  Terbindat,  aneh  nvr  im  entfemtaeten  hinzodenften? 

Teils  ans  Homer,  teils  aus  Theokrit  seUnachFr.  (naohtr.  s.  154) 
(las  bild  des  kyklopen  (H  18)  von  Ph.  componiert  sein,  dasz  das 
ganze  erste  drittel  bis  zur  erwShnung  des  Verhältnisses  zu  Galatein 
nur  als  einleitung  zu  der  beschreibung  des  bildes  selbst  diene,  gibt 
nicht  nur  Heibig  (symb.  philol.  Bonn.  s.  371),  sondem  selbst  nach 
den  gegenteiligen  erinnerungen  von  Fr.  auch  M.  (s.  90)  zu,  weshalb 
ich  auf  eine  nochmalige  bekümpfung  von  Fr.  einzugehen  verzichte, 
doch  glaubt  M.  dasz  auch  in  dem  besclireil »enden  teile  noch  man- 
cherlei bedenken  übrig  bleiben,  das  letzte:  dasz  Polyphemos  nicht 
unten  am  meeresstrande,  Mmdern  dnu  toü  opouc  die  Gaiateia  Ix*- 
traehte,  hebt  sich  durch  die  vergleichung  eines  pompejanischen 
waadgnmBldea  (Heibig  1040),  indem  dort  der  kyklop  'anf  halber 
hShe  einer  aehrolien  Uippe  aitat',  «ihrend  Aber  ihm  noeh  der  berg- 
goti  aettwt  dargestallt  an  aein  sdieint*  anch  wegen  der  ayrinx,  die 
Inahar  nnr  bei  den  dfehtem,  nieht  in  den  monnmesten  vorkam,  darf 
jefait  anf  daa  bild  nr.  1062  wwieaen  werden,  walebea  Heibig  min- 
desfau  mit  groaaer  wahrschainUchkeit  auf  Polyphemos  und  Gaiateia 
deutet,  dasz  jedes  einzelne  wort  des  rhetors  in  älinlichei-  weise 
durch  aoalogien  belegt  werden  könne  (obwol  z.  b.  üeifaig  bei  dem 
haar  in  nr.  1048  an  Ph.  erinnert),  dürfen  wir  um  so  wen^^  er- 
warten, als  die  pompejanischen  gem&lde  ihrer  hauptmasse  nach 
überhaupt  eine  relativ  ziemlich  enge  kunstrichtung  repräsentieren, 
in  folge  deren  z.  b.  die  eharakteristische  häszlichkeit  des  Polyphemos 
zu  gunsten  des  gesamten  anmutigen  genre  gemildert  erscheint, 
dasz  übrigens  die  worte  Kttpxapouc  dtTToqmivurv  öbövTttC  Ik 
ßopoö  ToO  Tfcveiou  nicht  aus  Theokrit  entlehnt  zu  sein  brauchen, 
wird  durch  ein  mir  bis  jetzt  nur  aus  einer  rohen  skizze  bekanntes 
gemälde  von  Tarquinii  klar  werden,  welches  in  den  mon.  d.  Inst, 
für  1870  zur  publication  gelangen  sollj  und  angesichtä  dieses  bildes 
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wird  es  eben  so  wenig  zweifelhaft  bleiben  können,  dasz  ein  Poly- 
phemos  in  solcher  auffassung,  sofern  er  nicht  auch  dort  (\va>  ich 
nicht  weisz)  am  körper  behaart  dargestellt  ist,  wenigsteud  so  gemalt 
werden  durfte. 

Wir  betrachten  jetzt  die  bilder,  welche  die  Philostrate  aus 
Pindar  abgeschrieben  haben  sollen,  und  holen  hier  zunächst  den  von 
M.  an  einer  frühem  «teile  (s.  102)  behandelten  'Herakles  in  den 
windeln*  (iun.  5)  nach ,  über  den  aneb  Fr.  in  den  naohträgen  8. 154 
sicfa  aasftilirlioh  gelonert  hat.  schon  diese  flbersdnrift,  die  latei- 
nisch ganz  nnbemgen  'in  ennis'  ttbenetrt  wird,  zeigt  dasz  ee  nidit 
nötig  ist  die  worte  des  teztes  ciropr^voic  iliv  im  wOrüiehsten 
sinne  sq  nehmen,  worin  mir  anch  M;  gegen  Fr.  beistimmt,  idi  will 
daher  nur  bemerken  dass,  wenn  ja  Fh.  den  ausdraök  ans  Pindar 
^em.  1,  38)  entlehnt  haben  sollte,  sogar  bei  dieeem,  selbst  trotz 
des  epitheton  KflomiiTÖv  crrdpTotvov  der  streng  wörtliche  sinn  nach 
dem  gansen  zusammenhange  keineswegs  scharf  zu  betonen  ist;  denn 
dasz  Herakles  cttXqtXVujv  ötto  |LidT€poc  .  .  ibbTva  (peuT^^V  .  .  oö 
XaGujv  xP^cö9povov  "Hpav  kpokujtöv  CTtdf^TCivov  ^Txateßa,  ist 
doch  nur  eine  poetische  Umschreibung  des  actes  seiner  gel)nrt.  aber 
zwischen  diesen  Worten  tindcn  sich  nach  qpeuYüJV  noch  t  iuige  an- 
dere: bibu^iiu  CUV  KaciTvrjTUJ,  und  v.  42  drohen  die  schlangen  nicht 
dem  Herakles  allein,  sondern  t^kvoiciv.  auch  an  einer  andern  stelle 
(Pyth.  9,  85)  wird  Herakles  mit  seinem  bruder  iv  jiiövaic  UJbTciv 
geboren;  und  eben  so  ist  dieser  bei  Theokrit (24) und  in  einem  teile 
der  kuu.>twerke  bei  dem  Schlangenkampfe  zugegen  (vgl.  arch.  ztg. 
1868  s.  33).  warum  vergasz  ihn  Philostratos?  hier  liegt  also  be- 
reits eine  bedentende  abweichung  yon  Pindar  Yor.  Uber  andere 
Ideine  Tersehiedenhsiten  in  der  motiyierung  der  Alkmene  and  der 
franen  yerweise  ioh  anf  meine  froheren  bemerfamgen  s.  253,  welohe 
Ton  Fr.  nicht  wideriegt  sind;  und  wenn  H.  sagt,  dass  das  entUtate 
schwert  des  Amphitiyon  ans  Pindar  entlehnt  sei  nnd  mit  den  mo* 
nnmenten  im  Widerspruch  stehe,  so  erwidere  ioh  dass,  wenn  nicht 
fonnell,  doch  materiell  übereinstinunung  vorhanden  ist,  insofern 
f|  fi€v  xe'ip  ^T*  ^TOifiUJ,  fi  hk  TÄv  öq)6aX^a>v  ^vvoia  xa^ivd  xfl 
X€ipl  dqpicnici.  von  entscheidender  bedeutung  bleiben  nber  immer 
die  figuren  der  Nacht,  die  bei  Pindar  ganz  fehlt,  und  des  Teiresias, 
welche  nach  Fr.  und  M.,  wenn  im  bilde  vorhanden,  dort  die  haupt- 
rolle  spielen  und  den  hervon-agendsten  platz  einnehmen ,  nicht  erst 
gegen  das  ende  wie  bei  Fmdar  auftreten  müsten.  bei  dem  tode  des 
Archemoros  spielt  gewis  die  weissaguni?  des  Amphiaraos  eine  nicht 
minder  bedeutende  rolle  als  die  des  Teires^ias  l)ei  dem  sehlangen- 
würgenden  Herakles,  in  dem  vasenbilde  aber,  dun  den  kämpf  gegen 
den  drachen  darstellt  (Overbeck  gallerie  her.  bildw.  IV  2),  welchen 
platz  nimt  dort  der  seh  er  ein?  er  steht  links  oben  an  der  ecke, 
während  wir  rechts  unten  eine  frau,  vielleicht  Neraea,  zur  bezeich- 
nung  des  locals  finden,  wenn  wir  un^  nun  daä  gemälde  bei  Ph.  zu 
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gliedern  suchen,  so  ergibt  sich  uns,  natürlich  nui-  hypothetisch, 
aber  gewis  ia  einfachster  weise  folgende  Stellung  der  figuren  im 
grundplan: 


1  Herakles,  2  Alkmene  mit  frauen,  3  Amphitryon  mit  männern, 
4  Teiresias  und  5  die  Nacht,  so  erklärt  sich  die  reihenfolge  der  be- 
bchreibung  bei  Ph.;  Teiresias  aber  erhält  nicht  einen  untergeordne- 
ten, sondern  einen  bedeutsamen  platz,  und  wir  verstehen  jetzt,  wes- 
halb eine  figur,  die  sich  bei  Pindar  nicht  findet,  hier  die  personifica- 
tion  der  zeit,  wie  bei  Archemoros  die  des  ortes,  aus  rein  künstleri- 
schen gründen  als  ein  notwendiges  glied  der  künstlerischen,  nicht 
der  rhetorischen  composition  hinzugefügt  ist,  in  welcher  sie  sicher 
ohne  nachteil  fehlen  durfte,  im  bilde  selbst  richtete  sich  natürlich 
4a8  ange  znnSohst  auf  HetaUM  und  seine  eitern:  und  so  behaupte 
ich  anä  jetat  noch  gegen  Fr^  dass  die  fittsung  der  worte,  mit  denen 
Plintna  (XZXV  63)  ein  gemBlde  des  Zenxis  erwShnt:  SeraUei  tn- 
fans  dracones  stnmgidam,  Akmena  matn  corampamäe  et  Amphi- 
Jtrfom^  noch  keinen  grund  abgeben  kann,  um  die  identificierung  der 
Komposition  des  Philostratischen  bfldes  mit  der  des  Zeuzis  abzu* 
weisen,  wenn  auch  die  identificierung  selbst  allerdings  nur  den  wert 
einer  hjrpothese  beanspruchen  kann.*) 

Taput  libri  I  tricesimum  ex  Pindaro  (OL  1,73  sqq.)  expressum 
«sse  nemo  semel  monitus  non  agnoscet' :  M.  s.  114.    das  sehr  ein- 


•)  die  kurzen  angaben  bei  Plinins  können  natürlich  nicht  beab- 
sichtigeu  ein  bild  im  eigeatlichea  sinne  zu  boschreiben,  sondern  sie 
aollen  den  gegenständ  niher  bestimnien  nnd  so  weit  erkennbar  maehen, 
dasz  Verwechselungen  möglichst  vermieden  werden,  wir  haben  also 
von  Fr.  (nachtr.  s.  161)  besprochenen  worte  Hippolyius  iauro  ^misfto  ex- 
pavcscen*  (XXXV  113)  xunäohst  dahin  zu  verstehen,  dasz  nicht  die  jagd 
des  HippolyUw  oder  seine  begegrnang  mit  Phaedra  dargestellt  war,  son* 
dem  die  seinen  tod  herbeiführende  scene.  so  langte  nun  die  schrift- 
lichen quellen  und  die  monnmentc  in  vollster  Übereinstimmung  diese 
acene  so  «affassen,  dasz  der  tod  erfolgt,  indem  das  Viergespann  durch 
die  onohefaianif  dei  itlert  In  ▼erwirmng  gerftth,  wird  es  gestattet  leln 
in  den  knappen  worten  des  Plinius  nicht  mit  Fr.  eine  verschiedene 
▼ersion  der  sage  zu  erkennen,  sondern  dieselben  so  zu  deuten,  dasz  der 
körse  wegen  nar  der  stier  und  Hippolytos  genannt  werden,  zu  dem 
lelrtorn  Mar  du  Viergespann  alf  nnentt»ehriiohas,  doreh  den  mjtinu 
BOtirendig  gegebenes  attribat  hinzuzudenken  ist  in  gleicher  weise  ist 
Aiojc  fulmine  incensM  (Plinius  XXXV  60)  von  Aias  zu  verstehen,  dessen 
schiff  durch  den  blitz  in  brand  eerathen  ist.  denn  obwol  es  hier  so- 
gar eine  sage  gab,  naeh  weleher  Aias  selbst  ▼om  blitze  getroffen  wurde, 
ao  wfirde  doch  Plinius,  wenn  diese  rersion  im  bilde  dargestellt  gewesen 
wäre,  nicht  den  ausdruck  incenswi,  sondern  etwa  ictus,  pereutnts  gebraucht 
haben.  —  Ueber  den  Hippolytos  des  Ph.  (II  4)  will  ich  hier  nur  noch 
bemerken,  dasa  die  gewlHmlichste  bedentong  von  cirapdccov  aleht  *ab- 
ffeisaen'  soadem  «lerrslssen'  Ist. 
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fülle  sujei,  «lasz  Pelops  von  Poseidon  ein  gespann  erbAlt,  ist  aller- 
dings bei  Pindar  und  Ph.  dasselbe;  aber  es  wird  niemand  in  abrede 
stellen  wollen,  dasz  auch  ein  künstler  die  hauptmotive  (und  warum 
nicht  auch  die  auffassung  des  ganzen  als  nachtscene?)  aus  Pindar 
entlehnen  konnte  und  durfte,  es  fragt  sich  hier  albo,  ob  nicht  nur 
der  allgemeine  inhalt ,  sondern  auch  die  durchflihrung  im  einzelnen 
einander  entsprechen,  bei  Pindar  ist  das  gespann  geflügelt,  bei  Ph. 
fehlen  die  flügel,  nach  der  meinung  von  M.,  um  mit  dem  bilde  T  17, 
das  ursprünglich  auf  I  30  gefolgt  sei,  übereinstinimuiig  zi.  » rzieleii. 
aber  warum  fügte  er  dann  nicht  lieber  I  17  die  flügel  hnuu ,  um 
Pindar  nicht  nntven  ta  werden?  mtt  besflerein  redito  werden  wir 
darauf  hinweisen  dürfen,  daas  die  flügel  hia  jetst  nnr  ein  einsiges 
mal|  auf  dem  aelir  altertflmliehen  Kjfpeeloakaaten  naoligewiesen  amd^ 
welcher  sogleich  den  heweia  liefari»  daas  die  sage  vom  dem  gOtÜichen 
geapann  nicht  etwa  nur  eine  dem  -Pindar  cigentMmliche ,  sondern 
sdion  in  älterer  zeit  bekannte  sage  war.  sonst  erscheinen  sie  über- 
all ungeflttgelt,  und.daa  gemilde  schlieszt  sich  hierin  also  nicht 
Pindar,  sondern  dem  allgemeinen  kunstgebrauche  an.  sodann  heiszt 
es  bei  Pindar  von  Poseidon  fv.  76):  ö  b*  auTuj  TTOtp  irobi  cxeböv 
<pdvTi,  bei  Ph.:  dtTaTTUJV  bk  aW  dq)äH;ac6ai  Tfjc  X^ip^^c.  ^^7T^q)UK6 
Tfl  btiia  Toö  TT^XoTCOc,  u7Toti9^m€Voc  auTUJ  tot  tov  bpö^ov. 
auch  davon  steht  nichts  bei  Pindar.  dasz  aber  dieses  motiv  nicht 
von  Ph.,  sondern  von  einem  künstler  erfunden  ist ,  geht  daraus  her- 
vor, dasz  es  Ph.  in  seiner  tjrpischen  bedeutung  nicht  völlig  erkannt 
hat,  es  besagt  nemlich,  dasz  Poseidon  die  bitte  des  Pelops  gewährt, 
dusz  er  ihm  durch  handschlag  seine  hülfe  zusagt  (vgl.  sitzungsber. 
d.  Münchner  akademie  1868  I  s.  66).  somit  wird  also  auch  in  die- 
sem motive  die  aachahm  ung  Pindm  wiederum  hinfiülig«  ~  Aof 
rhetorische  erfindong  soll  indessen  noch  hinweisen,  dass  Fh.  trots 
des  lydiscfaen  oostBms  die  vielhesiingene  elfenbeineme  luke  sohuHer 
des  Pelops  sehen  lasse,  die  im  bilde  daiznstellen  eben  wegen  dieses 
coBtÜms  gar  nicht  m^gUdi  aeL  aber  wenn  Ph.  diese  soene  erfand, 
warum  machte  er  sich  diese  scbwierigkeit?  es  gehörte  keine  beson* 
dere  kunstkennerschaft  daza,  tun  sa  wissen  dasz  das  costüm  bei 
Pelops  und  verwandten  Agaren,  namentlich  Paris,  in  kunstwerken 
anch  eine  freiere  behandlung  zuliesz,  die  zu  wählen  dem  rhetor 
freigestanden  hätte,  gerade  die  art  der  besclireibung  deutet  aber 
mehr  auf  wirklich  gesehenes  als  auf  erfundene.^  hin,  und  es  bleibt 
also  nur  die  frage  der  möglichkeit  der  darstellung  überhaupt  zu  er- 
örtern, hier  scheint  nun  allerdings  im  ersten  momente  der  einwinf 
von  M.  begründet  zu  sein,  da  wir  zunächst  unwillkürlich  an  die  eng 
anliegende  tricotartige  kleidung  des  Pelops  oder  Paris  auf  ineLreren 
vasenbildem  denken,  an  welcher  alle  falten  vermieden  sind,  damit 
die  bunten  gewandmuster  um  so  genauer  eingezeichnet  werden 
konnten,  dasz  aber  diese  art  der  gewandung  auch  eine  etwas  freiere 
behandlung  zuliesz,  zeigt  &•  b.  die  Parisstatoe  bei  Ckrac  833,  2082, 
xeigen  selbst  yasenbilder,  wie  der  Pelops  und  die  Lydier  in  den 
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moB.  d.  Inai.  IV  t.  dO  oder  der  priester  bei  Stephani  im  oompfte- 
renda  1859  t.  1 ,  von  dem  aus  nur  ein  kleiner  schritt  zu  dem  von 
Pb.  erwähnten  motiv  zu  thun  übrig  bleibt,  eine  andere  frage  is^  es 
freOich»  ab  der  maier  dadurch  wirklich  andtaten  wollte,  was  Pk 
darin  zu  sehen  glaubte,  wenn  die  figur,  wie  ans  der  beschreibung 
herv'orgeht,  im  profil  dargestellt  war,  i>o  imiste  allerdings  die  Schul- 
ter als  am  meisten  hervortretend  auch  das  höchste  lieht  haben  j  und 
so  koimte  dieser  von  Ph.  hervorgehobene  umstand  ihn  veranlassen 
hier  eine  mythologische  beziehung  zu  vermuten,  wo  der  künstler 
nur  einfachen  malerischen  rückäichten  gefolgt  war. 

Noch  schwerer  begreiflich  ist  es,  dasz  auch  das  bild  der  Athcna- 
geburt  (II  27)  eine  aus  Pindar  geschöpfte  fiction  sein  soll  (M.  s.  11  ö). 
die  sage,  dasz  Rhodos  bei  der  gebnrt  der  Athena  von  Zeus  einen 
goldenen  ngen  empfangen ,  findet  sieh  allerdings  bei  Pindar  (OL  7, 
34  ff.];  aber  erfanden  ist  sie  nicht  von  ihm,  da  snf  sie  schon  der 
freilich  nnteigesehobene  ven  der  Iliae  B  670  hinwdat«  .ttberein 
stimmt  also  ausser  den  allgemeinen  sOgen  der  sage  nur  «pptrrouci 
hei  Ph.  und  £q>pt£c  bei  Pindar;  freüich  bei  Ph.  (ppiTTOuci  t^v  *A6ii- 
vov  die  gOtter  und  göttinnen  im  allgemeinen,  bei  Pindar  OOpavöc 
?<ppi£€  VW  KQi  r ata  ix6m\p ,  von  denen  ersterer  bei  Ph.  nur  als  das 
local  der  handlung,  letztere  gar  nicht  erwShnt  wird,  aber  von  der 
teilnähme  Apollons,  die  bei  Pindar  in  bestimmter  weise  hervortritt, 
findet  sich  beiPh.  nichts;  von  der  akropolis  von  Athen,  die  dagegen 
im  bilde  erscheint,  schweigt  wieder  Pindar;  und  statt  der  goldenen 
wölke  Pindars  finden  wir  wiederum  im  bilde  den  Plutos  in  person. 
seine  reflexion  über  diese  figur :  T^ypOTtiai  xal  ßX^TTUJV  *  Ttpovoiac 
TCip  auTOiC  dq)fK€TO,  mögen  wir  dem  rhetor  gern  gönnen:  wissen 
wir  doch,  dasz  diese  darst^Uung  keine  abweichung  vom  kunstge- 
branch  bildet,  söndern  die  regel.  zu  der  im  anfange  erwähnten 
gütterversamlung  soll  dann  schlieszlich  nicht  Pindar,  sondern  Ho- 
mer (D.  Y  7)  das  material  geliefert  haben,  freilich  'tantnm  abest 
nt  describat  (Ph.)  quod  vicKt  ant  qood  potnit  videre,  nt  tantnm 
Iliadis  coinsdam  lod  recolat  memoriam.*  indessen  schildert  er  doch 
die  lunptfignren:  Zons,  Atibena,  Hephaestos  nnd  Hm,  und  die  Ho- 
merische reminisceus  irird  mir  ftr  die  weniger  nahe  bei  der  band- 
Inng  beteiligten  zuschauer  herbeigeiogen«  haben  wir  aber  nicht 
künde,  ja  besitzen  wir  nicht  noch  teilweise  ein  hochbertlhmtes  werk 
der  knnst,  auf  welches  sich  die  Schilderung  des  Ph.  und  seine  Home- 
rische reminiscenz  in  schlagender  weise  anwenden  liesze?  sind  etwa 
die  giebelgmppen  des  Parthenon  mit  ihren  flaszgöttem,  nymphen 
usw.  auch  nur  eine  rhetorische  fiction? 

Nach  den  bisher  gewonnenen  resultaten  wird  es  nicht  n<tlig 
sein  auf  alle  die  gemälde  im  einzehien  einzugehen,  bei  denen  wegen 
des  fragmentaiischen  zustandes  der  litteratur  nur  vage  vuimutungen 
über  die  vermeintlichen  poetischen  quellen  der  Philostrate  ausge- 
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sprochen  Werzlen,  zumal  die  Übereinstimmung  weniger  worte  für 
die  Übereinstimmung  der  ganzen  auffassung  noch  nichts  zu  beweisen 
vermag,  doch  mögen  iiljer  mehrere  der  behandelten  büder  seibat 
noch  ein/.t'lne  bemerk ungen  folgen. 

Dasz  das  bild  des  Hermes  und  seiner  kinderstreiche  (I  26)  sei- 
nem Inhalte  nach  auf  die  version  der  sage  bei  Alkaeos  zurückgeben 
könne  (M.  s.  119),  mag  immerhin  zugegeben  werden;  dasz  auch  Ph. 
gerade  den  Alkaeos  vor  äugen  gehabt,  wird  schon  durch  den  um- 
stand fraglich,  dasz  dieser  die  scene  auf  den  berg  Kyllene,  Ph.  auf 
den  Olympos  verlegt;  ob  mit  redit,  wage  ioh  nidit  su  entBehetden: 
denn  im  bilde  selbst  liegt  dam  kein  swingender  anlass,  indem  der 
auf  demsdben  yoikommende  beiggott  eben  so  gut  den  berg  Kyllene 
vie  den  Olympoe  begeielmen  kann,  die  emteilttttg  des  bildn  in  drei 
eoenen  gibt  mir  M.  tu;  docb  bleiben  ihm  Uber  die  darsteUung  selbst 
manobe  bedenken:  'müos  nos  habet  lectns  puerperae  in  vertice 
montis  constitattts  .  .  et  sub  divo  rem  agi  indieari  videtur  verbis 
^Kei  "Ofiripoc  oÖTC  ö^ßpov  alc6dv€c6aC  qw|av  usw.  es  ist  ein 
constanter  zug  der  sage,  dasz  Hermes  nicht  in  einem  hause,  sondern 
auf  der  höhe  eines  berges  geboren  wurde;  die  höhle,  von  der  sonst 
die  rede  ist,  konnte  auch  im  bilde  leicht  angedeutet  sein ,  ohne  dasz 
der  rhetor  nötig  fand  sie  besonders  zu  berücksichtigen,  wenn  er 
dagegen  die  spitze  des  berges  betont :  KOpuq)r|  TOÖ  'OXuhttou, 
KOT*  auTÖ  dvuj  TO  eboc  tüuv  OeOuv,  so  geschieht  dies  offenbar  des 
gegensatzes  wegen,  weil  er  nachher  toö  'OXOfiTTOU  KCiTeiciv  und 
weil  die  rinder  weiden  dv  tuj  tou  'OXOjbiTTOU  rrpÖTiobi.  ob  nun  der 
gott  schon  im  eigentlichen  hinabsteigen  begriti'en  war,  läszt  sich 
nicht  mit  völliger  bestimmtheit  behaupten,  jedenfalls  muste  man 
sehen  dass  er,  während  die  hören  sieh  von  ihm  weggewendet,  aus 
den  windehi  entschlttpft;  da»  er  entschUlpft  um  hinabzusteigen, 
erkennen  wir  dann  wenigstens'  aus  der  zweiten  scene,  in  welcher  er 
die  rinder  in  die  hOUe  treibt  zu  dieser  scene  dürfen  wir  Tiellmeht 
auch  die  6gur  des  berggottes  ziehen,  welche  Ph.  gerade  auf  der 
scheide  der  beiden  scenen  erw&hnt ,  wenn  er  sie  auch  mit  der  ersten 
verbindet,  das  fieibCa^a ,  welches  Ph.  dahin  deutet :  6ti  6  *€p|ll|C 
^Kei  dt^CTO,  erklSrt  sich  dann  yielleicht  besser  daraus,  dasz  der 
gott  hier  zeuge  des  ersten  Schelmenstreichs  ist.  —  Die  dritte  scene 
führt  uns  wieder  auf  das  local  der  ersten  scene  zurück,  welches  also 
zweimal  im  bilde  wiederkehrt.  dai*an  anstosz  zu  nelunen  sehe  ich 
nicht  den  geringsten  grund.  es  ist  dasselbe ,  wie  wenn  wir  z.  b.  auf 
Sarkophagen  Adonis  sehen,  der  im  gemache  der  2\.{)luodite  von  ihr 
abschied  nimt  und  dann  ebendaselbst  in  einer  zweiten  scene  nach 
seiner  Verwundung  von  ihr  gepflegt  wird,  wir  finden  nun  wieder, 
wie  in  der  ersten  scene,  aber  wahrscheinlich  von  der  gegenseite,  das 
Wochenbett,  an  der  stelle  der  lioren  ApoUon,  endlich  die  wiege 
wiederum  leer,  indem  Hermes  dem  gott  auf  den  rücken  gestiegen 
ist.  die  C09{a  toO  2:ujTpdq>ou  aber  Uegt  darin,  dasz  man  erkennt, 
wie  Apolkn  In  seiner  rede  an  Ifaia  plOtdich  unterbrochen  und 
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durch  die  ihm  von  Hermeö  bereitek'  übeiTascbung  zum  lachen  ge- 
bracht wird. 

Zu  den  eSgmtflmlifJigtflp  eonoeptionoi  gehdrt  die  gebort  dee 
IHonyäos  (I  14;  TgL  H.  8.  ISO);  und  dan  de  m  hoher  poede  vor- 
gebildet wer,  biBocfat  anf  keine  weise  in  abrede  geeteiUt  in  werden, 
bei  dem  mangel  an  analogien  unter  den  erhaUenen  monnmenten  ist 
ee  freilioli  schwierig  sich  von  dem  bilde  eine  hinlSnglich  Uare  vor* 
Stellung  zu  machen ;  doch  ist  es  wenigstens  nidit  nnmbglieh.  Bnmte 
und  Asbrape  sind  offenbar  oben  in  den  wölken  zn  denken,  im  unte- 
ren teile  mnste  anch  in  den  feuennassen  das  gemach  der  Semele 
erkennbar  sein,  im  centrum  dieses  untern  teiles  ist  sodann  die  er- 
scheinung  des  Dionysos  in  seiner  laube  oder  grotte  anzunehmen, 
einerseits  mehr  nach  oben  wird  das  hcbattenbild  der  Semele  (natür- 
lich ohne  die  Musen)  aufwärts  j^ch webend  sichtbar  geworden  sein, 
während  sich  anderseits  der  lilick  ins  freie  nach  «lem  Kithaeron 
öffnete,  dieser  blick  ins  freie  mochte  einem  do]»]telten  /wecke  (Vv- 
nen.  dem  feuer  und  dampfe  im  gemache  und  den  wölken  gegenüber 
bot  die  fernsieht  in  coloristischer  beziehung  ein  erwünschtes  pogen- 
gewicht;  zugleich  aber  wurde  tladurch  in  mythologischer  bezieliung 
die  gcburt  des  gottes  dem  engen  gemache  entrückt,  indem  wir  auf 
das  element  da:  freien  natur  hingewiesen  werden,  in  welchem  er 
fener  walten  wird,  die  knbe  bildet  dann  gewisaennaszen  die  ver- 
nutUung  zwisdien  gemadi  nnd  natur.  Über  den  nachweis  der  mOg- 
üciikeit  können  wir  allerdings  hier  nicht  hinausgehen.  —  Ausser- 
dem iSsst  ndk  iriellddit  nodi  eine  sdiwierigkdt  in  betreff  einer 
nebenfignr  heben,  es  hat  anstoss  erregt,  dasz  mit  hinblick  aaf  die 
späteren  Schicksale  des  Pentheus  und  des  Aktaeon  llegaera  darge- 
stellt sein  soll,  wie  sie  eine  tanne  pflanzt  und  einen  quell  erweckt; 
und  allerdings  ist  hier  das  auftreten  einer  Erinys  autfallend,  und 
fast  noch  mehr,  dasz  hier  Megaera  namentlich  genannt  wird,  warum 
nicht  nach  der  art  der  ältem  poesie  die  oder  eine  Erinys?  warum 
einer  der  namen,  die  erst  in  der  alexandrinischen  poesie  hervrrtre- 
ten  V  warum  unter  ihnen  gerade  MegaeraV  diese  bedenken  traten 
mir  lebhaft  vor  äugen,  als  ich  bei  Pausanias  IX  2,  3  las:  ToTc  hl  Ik 

M€T<ipUIV  lOÖCl  TTTlTn         ^TIV        bcHlfi  m\  TTpOeXOoÖClV  ÖXlTOV 

Trexpa,  worauf  die  erzählung  von  Aktaeon  so  wie  die  erwähnung 
des  Pentheus  folgt,  sollte  demnach  in  der  Megaera  nicht  vielleicht 
eine  localpersonification ,  eine  nymphe  Megara  verborgen  »ein  V  diu 
darstellung  würde  sich  dadurch  wesentlich  vereinfachen  und  deut- 
licher wearden:  eine  nymphe  z.  b.,  die  den  fiisz  anf  eine  umgestOrzte 
tone  aetst,  kflnnte  sehr  wol  annerdem  mit  der  tanne  beschttftigt 
sein,  und  anch  in  poetisdier  beddiung  steUt  sidi  die  nymphe  wdt 
besser  als  dne  Srinys  dem  Kithaeron,  die  wdbliche  personification 
der  mflnnlidien  gegenttber. 

üeber  den  symbolischen  Charakter  der  darstellung  des  Ton 
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bienen  geniihrteii  Pmdaros  (II  12)  habe  ich  meinen  früheren  bemer- 
kungen  (s.  274)  nichts  wesentliches  hinzuzufügen,    doch  scheint 
eine  nochmalige  wamung  vor  zu  materieller  auffabsung  der  werte 
des  Ph.  nicht  überflüssig.  M.  meint  (a.  122),  die  verwandte  darstel- 
lung  des  Sophokles  (iun.  13)  könne  man  sich  gefallen  lassen,  indem 
dort  die  bienen  ttber  dem  cUdiler  ichweben;  hier  aber  zeigten  die 
werte  T&  K^vTpa  dv^Xxoucat  bUn  toO  diXP^H^^U  daes  der  xhetor  die 
bienen  *os  infimtis  tangentos*  TetBtanden  wisaen  wolle,  mir  sdieint 
dies  dordians  niolit  nO%/wenn  wir  die  unmittelbar  voriiergehenden 
werte  iC€pt€fiT<&2IovT0U  tö  iraiMov  4inßdXXoucat  tö  iniki  be- 
achten: denn  schon  bei  einem  schweben  in  nnmittelbarer  nfllie  ist 
das  Torsichtige  einziehen  dee  staeheis  gewis  gerechtfertigt.  —  Dasz 
in  symbolischen  darstellungen  eine  gewisse  gefahr  liege ,  indem  wir 
darin  das  wirklich  sichtbare  im  figürlichen  sinne  verstehen  sollen, 
will  ich  M.  gern  zugeben,  aber  nicht  um  das  Philostratische  bild  zu 
verurteilen,  sondern  um  es  gegen  einige  andere  ihm  gemachte  vor- 
würfe zu  vertheidigen.    M.  behaui)tet  nemlich  s.  123:  *quae  prae- 
tcrea  leguntur,  Pana  uymphasque  in  iniagine  adfuisse,  eo  raaiorem 
movent  suspitionem,  quo  manifestius  videatur  sophistam  uon  statim 
ab  initio  de  eis  cogitasse,  sed  interpretatione  ad  eas  fuisse  delatum.* 
zunächst  möchte  hier  zu  bemerken  sein ,  da.^z  Pindur  und  die  bieueu 
die  liauptsacUe  sind,  alles  übrige  nur  die  Umgebung  bildet  und  des- 
halb nicht  'statim  ab  initio',  sondern  erst  in  zweiter  llnie  in  betracht 
kommen  kann,  sodann  aber  bandelt  es  sich  hier  eo  wenig  nm  eine 
bloss  rhetorisehe  xnthat  (oder  noch  sehlimmer,  wie  Fr.  s.  125  sagt : 
*mit  rohem  sinn  sosammengestoppelto  notizen',  'historisohe  suftl%- 
knten,  die  cor  charakterislik  des  dichtere  niehto  beitragen,  oder 
riditiger  eine  falsche  eharekteristik  geben  mflssen,  weil  man  sie  als 
bedeatongSTOll  fassen  musz  und  bereehtigt  ist  zu  fassen'),  dasz  viel- 
mehr das  gemalte  bild  durch  diese  zuthaten  erst  seine  rechtferti- 
gong  findet,  die  emährung  durch  bienen  ist  nicht  ein  individuelles, 
nur  auf  Pindar  beschränktes  factum,  sondern  eine  symbolische 
legende,  die  auch  auf  verschiedene  andere  persönlichkeiten  anwen- 
dung  gefunden  Iiat.   hätte  sich  also  der  ktlnstler  auf  das  kind  mit 
den  bienen  ohne  weitere  zuthat  beschränkt ,  so  würde  ihn  allerdings 
der  Vorwurf  mangelhafter  Charakteristik  tieften,  indem  die  möglich- 
keit  der  Verwechselung  des  Pindar  mit  einem  andern  kinde  nicht 
ausgeschlossen  wäre,   wie  aUo  bei  dem  in  der  grundidee  venvand- 
ten  l»ilde  des  Sophokles  der  künstler  sich  nicht  mit  den  bienen  über 
dtiii  Imupte  begnügt,  sondern  durch  die  Muse  den  dichter  und  durch 
das  hinzutreten  des  Asklepios  noch  specieller  den  Sophokles  charak- 
terisiert, so  sind  im  l»lde  des  Pindar  die  statue  der  Bhea,  Fan  und 
die  nymphen  nicht  etwa  zufälliges  beiwerk,  sondern  hOohst  wesent- 
liche elemento,  um  llberhaupt  das  sm'ot  des  bildes  deutlich  erkenn- 
bar zu  machen,   ob  und  wie  weit  diese  figuren  zur  Charakteristik 
der  geistigen  eigentQmUchkMt  des  dichtere  dienten,  kommt  fUr 
uns  gar  nicht  in  betracht:  genug  dasz  die  legende  des  altertums  ihn 
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«08  was  immer  flUr  grOadea  In  diese  Umgebung  venetst  batte.  — 
Ist  aonaeli  das  Uld  kflnstleriBob  gereohtfertigt,  so  werden  wir  Aber 
die  etwaige  benatnmg  eiiier  Pindarischeii  stelle  von  selten  des  Ph. 
km  wort  weiter  sa  Torlieren  baben. 

Ueber  Panthia,  Acheloos  und  einige  andere  bilder(M.  8.123  ff.) 
ist  teils  schon  früher  gehandelt  worden,  teils  bieten,  wie  bemerkt, 
die  vagen  über  ihre  poetischen  quellen  aiisgesiNroohenen  yermntun* 
gen  keinen  stoff  zu  emäten  erörterungen. 

Blicken  wir  jetzt  zurück,  so  wird  niemand  leugnen  Wullen,  da^z 
sich  bei  den  Philostraten  zahlreiche  reminiscenzen  aus  dichtem  fin- 
den, und  wir  können  uns  sogar  die  ßtatiötische  Übersicht  bei  M. 
8.  132  ganz  wol  gefallen  lassen,  aus  welcher  wir  erkennen,  welche 
autoren  von  ihnen  besonders  gelesen  wurden,  sowie  dasz  z.  !>.  der 
ältere  seine  neigung  mehr  dem  Euripides,  der  jüngere  mehr  dem 
Sophokles  sagewandt  zu  haben  scheint,  nur  dtlrfen  wir  uns  durch 
oberfliehliofae  ttbereinstimmtmg  tob  worten  nicht  Terleiteii  lassen, 
sofort  anf  eine  tiefers  ttbereinstimmnng  in  der  saehe  selbst  sn 
aehliessen.  Tidmehr  haben  wir  dnroh  eine  prüfung  im  einaelBen 
geeehen,  dass  eben  jene  mir  forgewor&nen  *ninüs  minntulae  res' 
Jucht  scharf  genug  betont  werden  können,  indem  sie  nns  gewOhn- 
Beb  anl  tiefer  liegende  unterechiede ,  auf  den  gegensatz  der  poeti- 
schen and  kttnstlerischen  aaffassung  hinführen  und,  einmal  in  ihrer 
bedeutung  erkannt,  es  uns  in  der  regel  leicht  machen,  die  rhetorische 
snthat  von  dem  thatsächlichen  kern  lossnlOsen. 

So  bleibt  uns  nur  nocli  ein  bild  zu  betrachten  übrig,  mit  wel- 
chem sich  M.  mitten  in  einem  letzten  alischnitte  (s.  138)  ziemlich 
kurz,  aber  in  einer  für  seine  methode  besonders  charakteristischen 
weise  abzufinden  sucht:  die  inseln  des  ältern  Ph.  (II  17).  Welcker 
hatte  nachgewiesen,  dasz  in  diesem  bilde  die  liparischcn  oder  Jioli- 
schen  inseln  dargestellt  sind,  svährend  Ph.  über  den  gegenständ 
fröUig  im  onUaren  ist  und  nur  einzelheiten  ohne  zusammenh&ng 
schildert,  darin  hatte  idi  einen  der  nnwiderlegliohsten  beweise  er* 
kaant,  dass  Fb.  in  seinen  Schilderungen  wirkliche  gemSlde  yor  äu- 
gen gehabt  haben  müsse,  denn  wie  hfttte  er  eine  beschrdbung  der 
inseln  in  ihren  einielheiten  fingieren  kdnnen,  ohne  selbst  sn  wis- 
sen was  er  beechreibt?  bSren  wir  nun,  wie  M.  sich  selbst  getreu 
bleibt,  er  leagnet  nicht  etwa  die  existenz  des  büdes,  er  leugnet  nicht 
dasa  in  dem  bilde  wirklich  die  Solischen  inseln  daigestellt  waren, 
aber  er  behaaptet:  wenn  Fb.,  als  er  seine  Schilderungen  niederschrieb, 
in  Neapel  gewesen  war,  so  hStten  ihm  diese  inseln  bekannt  sein 
müsi^en,  da  er  ja  auch  sonst  seine  aufmerksamkeit  mehrfach  auf  die 
erscheinungen  der  vulcane  gerichtet  habe,  'sed  si  in  animo  habuit 
hanc  ipsam  tabulam  vario  atque  iucundo  ornatu  sophistice  instruere, 
cur  vero  nomine  prolato  fingendi  licentiam  ipsum  compescuisse  pu- 
tomus?'  hier  werden  wir  ohne  alle  bosheit,  aus  purer  Überraschung 
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Uber  diese  schluszfolgenmg  doch  wol  fragen  dürfen :  wer  ist  in  die* 
Sem  falle  der  sophist,  Ph.  oder  sein  ankltfger?  dm  man  die  lipa- 
rischen  inseln  kennen  müsse,  wenn  man  in  Neapel  gewesen  ist,  wird 
M.  hoffentlich  jetzt  nicht  mehr  behaupten  wollen,  mir  wenigstens 
sind  nach  einem  achtzehnjährigen  aufenthalt  in  Italien  nicht  acht- 
zehn Personen  i-rinnerlich ,  die  aus  eigner  anschauung  etwas  näheres 
von  ihnen  gewust  hätten,  sodann  aber,  wenn  Ph.  wirklich  beab- 
sichtigte das  bild  'vario  atque  iucundo  omatu  sophistice  instruere', 
weshalb  hätte  er  da  den  namen  der  inseln  zu  verschweigen  nötig 
gehabt?  hat  er  doch  bei  dem  am  nächsten  verwandten  büde,  dem 
Bosporos  (I  12),  die  verschiedenen  scenen  und  figuren  nach  seiner 
weise  Wario  atqne  iueundo  omata'  lUostrifirt  und  niditedestoweiii- 
ger  nicht  Yerschmlht  den  Bosporos  als  das  allgemeine  locid  zo  be- 
seiclinen.  man  sieht,  wie  er  bei  den  insebi  sich  abmflht  den  einsei* 
heiten  einen  sinn  ra  entlocken  und  das  ganie  durch  die  ««wiAnift 
einer  rundfahrt  bei  der  betrachtung  wenigstens  rhetorisch  einhei^ 
lieh  abznschliesaen,  wtbrde  er  da  nicht  begierig  den  einheitliöhen 
foden,  welchen  der  name  darbot,  ergriffen  haben,  wenn  er  ihn  über- 
haupt gekannt  hätte?  würde  er  sich  die  gelegenheit  haben  entgehen 
lassen ,  seine  Schilderung  z.  b.  mit  Homerischen  reminiscenzen  Ober 
Aeolos  und  seine  insel  zu  schmllcVen?  hier  ist  wahrlich  die  anklage 
der  lügenhaftigkeit  zu  stellen  nur  dann  möglich,  wenn  man  nach 
dem  berüchtigten  ausspruche  verfährt ,  dasz  drei  beliebige  geschrie- 
bene Zeilen  einer  person  überall  genügen,  um  sie  des  hochverraths- 
zu  überlühren. 

Es  lit  dieses  allerdings  diis  eclatanteste  und  extremste  beispiel, 
aber  doch  nur  im  grade ,  nicht  im  wesen  verschieden  von  dem  ver- 
ehren welches  IL  überall  gegen  Ph.  snwendet  von  anfang  bis  su 
ende  ist  seine  schrift  Ton  einem  grundzuge  unüberwindlichen  mis- 
tranens  dnrdidrongen.  seine  waloheitsUebe  nOtigt  ihn  ansnerken- 
neii,  dasz  Ph.  knnstkenntaisse  besitzt,  dasz  er  mindestens  bei  einem 
teile  seiner  Schilderungen  wirUii^e  gemUde  vor  «agm  hat,  vnd. 
noch  zuletzt  (s.  129)  weist  er  sogar  im  bilde  des  Amphiaraos  (l  27)- 
die  deutung  einer  figur  als  verfehlt  nach,  aber  jenes  nustvanen  hin- 
dert ihn  überall  in  den  einzelnen  fällen  die  Schwierigkeiten  mit  un- 
befangenem  urteil  zu  prüfen,  und  an  die  stelle  eines  emsthaften 
Versuches  rationeller  lösung  tritt  die  Verdächtigung,  sie  wirkt  häu- 
fig bei  der  ersten  betrachtung  bestechend  und  verwirrend,  und  ich 
gestehe  dasz  es  mir  oft  mühe  genug  gekostet  bat  den  punct  aufzu- 
finden, an  dum  die  teuschung  begann,  aber  eben  so  bestimmt  imisz 
ich  es  aussprechen,  dasz  die  erneute  reifliche  prüfung  mich  in  mei- 
nen früheren  Überzeugungen  nicht  wankend  gemacht,  sondern  viel- 
mehr bestärkt  hat,  dasz  ich  glaube  immer  klarer  und  bestimmter 
den  tüchtigen  positiven  kern  in  den  Schilderungen  der  Philostrate 
und  zugleich  anch  die  möglichkeit  erkaimt  zu  haben,  denselben, 
überall  ans  sdner  rhetoriadben  mnhttllang  heranasnachilen* 
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Zunächst  will  ich  es  schon  als  einen  gewinn  erachten,  dasz  M. 
^len  völlig  negierenden  standpunet  von  Fr.  aufgegeben  hat.  wenn 
nun  auch  manchen  der  von  mir  vorgeschlagenen  lösungen  vorläufig 
vielleicht  nur  der  wert  von  Vermutungen  zuerkannt  werden  wird, 
80  werden  doch  andere  als  aLiolut  sichere  resultate  betrachtet  wer- 
den dürfen,  vielleicht  gelingt  es  diesen  letzteren  bei  M.  mistrauen 
gegen  sein  eigenes  mistrauen  zu  erwecken,  entschlieszt  er  sich  so- 
dann, mit  hülfe  der  erweitert^^n  monumental kenntnis ,  welche  zu  er- 
werben er  seit  abfassung  seiner  schrift  gelegeuiieit  gehabt  hat ,  die 
ganze  fng%  Ton  neuem  gründlich  lu  prüfen ,  so  wird  ihm  vielleicht 
immer  noch  ma»  Teihe  von  wmiStlbL  ttbrig  bleiben,  aber  aneh  die 
wiaeenacheftKehe  dieenasion  bleibt  ja  fttr  nna  offon;  und  da  bei  der 
aehwierigkeit  dieaer  untersnehangen  yon  anderer  seite  kanm  mehr 
tn  erwirten  ist  ala  eine  mehr  oder  minder  wolwoUende  nentralität» 
^0  mag  dieser  Inrieg  ziinSohat  ala  eine  swiachen  ima  locaHaierie 
ÖTOdfl  Ipic  weitergeführt  werden,  bia  aus  dem  widerstreit  der  mei- 
nmigen  In  einer  für  die  arofaftologie  ao  viebtigen  frage  die  Wahrheit 
immer  mehr  an  allgemeiner  anerkennnng  gehmgt. 

MOaoBBM.  Hbdirior  Bninm. 


17. 

ZU  XENOPHON. 

1.  HeU.  I  3, 17  KX^apxoc  hk  6  äpyiocri^  • .  bt^ßi)  iropä  Tdv 
4Hif»vdpcd:ov  clc  t6  n^potv,  fiicddv  n  toIc  apanidroic  irop*  odroO 
Xim^|i€VO€  Kol  vofk  cuXXäEurv,  a1  ^jcov  iy  r(fi  '€XXi)CfrdvTqi  dXXoi 
[add.  SkXt}.  so  schon  Sdbaefer]  KflrraXcXciMM^vm  «ppoupibec  u7t6 
KpoTiiciTTTiibov  (vulgo  TTaciTTTTibou  •  vffL  jahrb.  1870  s.  18  i]  xai 
€v  *AvTdvbpiu  KQi  Sc  'ATncavbplbac  eiXCV  iiA  6|>4xnc,  ^nißd-nic 
lAiv  Mtvbdpou,  Kai  öiTUJC  dXXai  vCRmniniMilCOV.  das  xai  iv  'Avtczv- 
fepifi  ist  nicht  recht  verständlich,  man  weisz  nicht,  ob  dort  wacht- 
schiffe  wie  am  Hellespont  zurückgelassen  waren  ode)-  was  es  sonst 
damit  für  eine  bewandtnis  halxj.  nun  aber  war  Antandros  gar 
keine  Station  für  wachtschiffe ,  wol  aber  ein  werft  für  den  bau  neuer 
schiffe ,  zu  denen  der  nahe  Ida  das  holz  lieferte,  wenigstens  wird 
dies  von  Xenophon  (Hell.  I  1,  25)  selbst  erzählt:  xai  cuTKuX^cac 
(sc.  <l>apvdßa2[oc)  touc  le  dnö  täv  ttöXcüüv  CTpainTOuc  xai  Tpiri- 
päpxouc  dx^Xeue  vaunnTticOai  TpiTjpcic  dv  'Avtdvbpiu . .  xp^MCtid  te 
uiöüOc  xai  liXnv  Ik  Tr]c  *\br\c  KOfiii^cGai  q>pdZwv.  noch  im  j.  405 
war  in  dieser  stadt  ein  werft  fttr  die  peloponneaischen  schüfe:  Hell. 

n  1, 10  A^kavIiiXK  depixöMcvoc  ek  "€<pccov  |iet€ii^i|KiTo  *€Te6- 
viicov  H  Xlöv  ci^  TOUC  vonicl  Kod  tAc  dXXac  irdcac  ciArr)6poic€v, 
ef  nod  TIC  fjv,  xai  ToOrac  t*  ^cicctSate  koI  dXXac  bf  "Avrdvbpq» 
dvaumTTCiTO.  unter  dieaen  nmatSnden  aind  die  bisher  atQrenden 
werte  wen  bt  'AvTdvbpi|i  bloss  an  einen  andern  ort  an  aetsen,  nm 
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einen  vortrefflichen  sinn  zu  geben,  und  es  ist  zu  lesen:  Kai  vaöc 
cuXXi&Aiv ,  di  ficav  dv  xiu  'QX^cttöviiü  fiXXai  <fiXXri>  KaraXeXeiM- 
^i^vai  q)poupib€C  uttö  KpaTriciTTTtibou ,  Kai  Sc  *AmcavbpU)ac  dxtv 
.  •  Ka\  Ö7TUJC  kqI  dv  *AvTdvbpiu  öXXai  vaumiTnötincav. 

2.  Hell.  I  7,  17  KaTnTopiü  ^^v  ouv  auTÜuv,  ÖTi  lireicav  touc 
cuvdpxoviac  ßouXofi^vouc  Tr^/nTreiv  TP<iMMOTa  Tf|  T€  ßouXri  xai 
i>Miv,  ÖTi  dTT^iaEav  tuj  ©npa^dvei  Kai  GpacußouXiu  xeTTapaKOVia 
Kai  imä  Tpirjptciv  dveXecGai  touc  vauaYouc,  o\  bk  ouk  dveiXovro. 
ciia  vOv  Tf|V  aliiav  KOivfiv  Ixo^civ  dK€ivu)v  \bici  dpapiövTUüV ,  Kai 
dvTi  TTic  TÖxe  cpiXav6puuTTiac  vuv  utt*  dKCiviuv  tc  kqi  twujv  dXXujv 
dmßouXeuo^evoi  kiv^uvcuouciv  dTroX^c9ai.  an  dieser  stelle  haben 
seit  Brafifaner  (i.  t  d.  aw.  1839  s.  400)  schon  viele  aastost  genom- 
men. BrOckner  wollte  fier^ireicov  ftlr  lirctcov  gelesen  wissen, 
allein  damit  ist  die  bauptsohwierigkeit  keineswegs  gehoben,  diese 
besteht  aber  darin,  dass  man  gar  nicht  begreift,  in  welchem  xa- 
sammenhaage  hier  die  Unterlassung  einer  brieflichen  naohricht  an 
den  rath  und  das  volk  Aber  die  scUaeht  mit  der  anklage  stehe, 
da  ja  dieselbe  ganz  anders  lautete,  zudem  ist  ganz  unbegreiflich, 
wie  Theramonev ,  der  nach  §  31  gerade  unter  den  47  trierarchen 
sich  befand ,  die  den  auftrag  zum  sammeln  und  bestatten  der  leich- 
name  erhalten  hatten ,  dazu  kam  die  acht  sti-ategen  anzuklagen,  aus 
der  vorliegenden  rede  des  Euryptolemos  geht  es  nicht  hervor,  da- 
gegen verbreitet  die  vertheidigungsrede  des  Theramenes  vor  den 
dreiszig  (II  3, 35)  das  nötige  licht  darüber,  er  sagt  dort,  er  habe  gegen 
die  Strategen  die  anklage  nicht  begonnen;  er  habe  nur  zu  seiner 
vcrtlieidigung  geltend  gemacht,  dasz  er  wegen  des  sturmes  nicht 
habe  bchiffun,  geschweige  denn  die  toten  sammeln  können:  ouö^ 
irXeiv,  fif)  ÖTi  dvaipcicdai  touc  dvöpac  buvaröv  f)v.  aber  durch 
ihre  behanptung,  die  rettnngwSre  möglich  gewesen,  hfttten  die  Stra- 
tegen sich  salbst  angeklagt,  denn  in  solchem  falle  hStten  sie  nicht  Ton 
der  steile  gdien  dfl^bn,  ohne  vorher  die  toten  bestattet  cu  haben: 
IkcIvoi  b*  toiTAv  KorrfTopetv  dtpoCvovro.  «pdocovrcc  otdv  te 
clvai  cujcat  T0ik  dvbpac,  irpo^fievoi  oötoöc  diroX^c8on  dicoirX^ov- 
TEC  cDxovTO.  man  sieht,  wie  sophistisch  diese  beweisAhrnng  ist. 
natOrlich  richtet  sich  Euryptolemos  gegen  diese  ausfOhrungen  des 
^Theramenes,  der  wol  dasselbe  ebenso  bei  der  anklage  der  Strategen  in 
der  vorhergehenden  volksyersamlung  wie  bei  seiner  eignen  verthei- 
digung  vor  den  dreiszig  vorgebracht  haben  mag.  was  man  einzig 
den  Strategen  zur  last  legen  könne,  sagt  Euryptolemos,  sei  das,  das/ 
sie  anderen  den  auftrag  zum  begraben  gegeben  hätten,  statt  es 
selbst  zu  thun :  KOTTiTOptu  ^ev  ouv  aurojv ,  heiszt  es  also ,  ÖTi  ini- 
TttHav  TOI  9npaM^v6i  Kai  GpacußouXuj  .  .  .  dveX^cOai  touc  vaua- 
TOuc,  ol  b€  OUK  dveiXovTO.O  denn  durch  den  auftrag  hätten  sie 

1)  Hell.  II  3,  35  hat  »ich  in  der  rede  des  Theramenes  ein  wunder- 
barer  fehler  erhalten:  ^k£ivoi  ^<pacav  irpocraxO^v  ftoi  u<p*  ^aurOüv  ov'k 
dveX£c9ai  touc  bucruxoCvrac.  abgesehen  davon  dasz  es  oök  fcpacav  hatte 
heissen  miissea,  ist  ja  das  oOk  widerdinnig  und  daher  za  streichen. 
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sich  2U  mitschuldigen  der  beiden  gemacht,  obwol  diese  beiden  allein 
gesündigt  haben:  eiia  vOv  T^^v  almv  KOivf|V*)  ^xo^iCiv  ^KcivuJV 
ibia  d^apTÖVTiJUV.  dieses  verauhen  nun  wird  ihnen  gar  von  jenen 
herren  und  anderen  als  todeswttrdigeb  verbrechen  geat^mpelt.  da- 
nach scheinen  die  worte  £n€tcav  . .  O^xiv  ört  eine  glosse  zu  sein,  de- 
na  fluiscliiebaiig  dadnreli  ermöglicht  ward,  dass  vor  CncicoEV  aadi 
«D  steht  mid  die  anfimgebaehstabeii  Ton  £n€icccv  und  MrcdEav 
dieselbeE  sind. 

3.  Die  rede  des  Eotyptolemos  wird  tob  Tom  heran  Hell.  1 7, 
16  aehr  scharf  nach  ihrem  inhalte  beaümnit:  |Td  ^^v  Kanitopi^cuiv, 
sagt  derselbe, .  .  rd  b'  önepairoXoTncdMevoc,  rä  bi  cufußouXeucwv, 
in  dieser  reihenfolge  wolle  er  sprechen,  indessen  stimmt  die  ausfUh- 
mag  nicht  zu  dem  Yorliaben.  denn  §  17 — 19  erhebt  er  die  anklage 
gegen  die  Strategen  und  macht  als  solche  geltend ,  dasz  sie  anderen 
die  Sache  übertragen  hütten,  statt  sie  selbst  zu  besorgen.  Xenophon 
wiederholt  sogar  das  betreffende  wort  der  disposition:  KairiTopui 

ouv  auTÜuv.  aber  anstatt  dann  auf  die  vertlieidigung  überzu- 
gehen, fuhrt  er  fort  cuMßouXeuu)  b'  u^iv  und  bleibt  bei  diesem 
thema  bis  zu  §  29.  erst  dort  geht  er  zur  vertheidiguug  über:  ina- 
vüeeie  bl  Kai  ^tt  *  ahm  td  TrpdTMaia ,  kuQ  *  ö  o\  dpapTiai  boKoöci 
T6Tevfic9ai  toic  CTpairiYOiC.  so  führt  er  seine  argumeute  aU  ver- 
theidiger  bis  zum  ende  der  rede  (§  33)  durch,  somit  ergibt  sich 
mit  notwendigkeit,  dasz  §  16  die  dispotition  fidadi  in  unseren  hss. 
angegeben  ist  die  Terbesserong  ergibt  sieh  von  selbst:  T&  jyilv 
KoniTopficujv  .  .  td  M  cuMßouXekuiv  d  fiot  boicd  dpicra  elvot 
McQ  tQ  iföXci,  T&  h*  ihreponroXomcdMCVoc 

4.  ut  Horns  in  seiner  ausgäbe  s.  XXXm  f.  halte  ich  HelL  II 
3,  31  die  in  der  feierlichen  rede  des  Kritias  sonderbar  klingende 
eridftrung,  warum  Theramenes  den  beinamen  icdOopvoc  erhalten 
habe,  ftlr  eine  glosse.  natflrlich  miisz  ein  redner  die  kenntnis  yon 
dergleichen  dingen  bei  seiner  Zuhörerschaft  Toranssetsen,  oder  er  • 
darf  sie  überhaupt  nicht  vorbringen. 

5.  Hell.  II  3,  38  und  40  ist  statt  KaXouc  T€  KdTOÖouc  zu  lesen 
KoXouc  Kd^dSouc.  gemeint  sind  die  aristokraten ,  die  Kritias  und 
die  dreiszig  töteten,  nur  um  ihr  vermögen  einzuziehen,  dies  wird 
besonders  durch  §  12.  15  und  19  klar,  wo  immer  KoXoX  KdraGoi 
gelesen  wird,  auf  die  dort  berichteten  ereignisse  spielt  Theramenes 
auch  wirklich  an. 

6.  Staat  der  Lakedömonier  G,  4  onou  Y'ip  dv  uiTÖ  ÖTjpac  6\\fi- 
c6^VTec  beii6(jüci  tiüv  dTTiTnbciuiV ,  {)v  cuvcoceuocji^oi  tOxujci, 
K(d  ivToCyda  iQt\K€,  Touc  M^v  neicoM^vouc  [so  richtig  Haase  s.  1401 
KoxaXcf  irctv  xA  itcitoiTviivo,  toöc  bk  b€0|i4vouc  dvoCSavrac  ra 
dbumpa,  Xoßdmtc  dcuiv  dnr  b^uivTai  Cfviiivafi^vouc  xaraXi- 
ffclv.  danach  brauchten  die  auf  der  jagd  befindlichen  Spartaner,  so 
oft  sie  gerade  nicht  genug  sehrung  bei  sich  hatten,  einfiich  das 


S)  fiehitg  hat  icoiW|v  gefasst  E.  A.  Richter  in  diesen  jahrb.  1866  s.785  ff. 
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Siegel  zu  öffnen ,  das  als  verschlusz  der  hütten  diente,  um  sie  nach 
benützung  des  inhalts  wieder  zu  verlassen  und  ein  neues  siegel 
daran  zu  befestigen,  jedenfalls  erwartet  man  doch  die  angäbe,  dasz 
der  eigentliche  besitzer  irgend  einen  yerschlnsz  gemadit  baibe.  Ton 
diesem  ist  aber  nirgends  die  rede,  statt  dessen  liest  man,  dass  sie 
KimXciitctv  Td  nciroiiifilva  (sc  imrAbeia) ,  was  uiTerstBndlich  ist. 
offenbar  ist  dies  eine  Verderbnis  ans  icaxaKXcieiv.  bestttigt  wird 
übrigens  dies  Terfabren  der  Spartaner  dnich  Xen.  HelL  HI  1,  27, 
wo  angegeben  ist,  auf  welche  weise  Derkylidas  die  schsise  'verwahrte : 
Kar^KXctCCV  aurd  Kcd  KOTCCTmi'ivaTO.  die  vulgata  lonoXeiTTeiv 
bat  ihren  grvnd  in  der  Yerwecfaslnng  mit  dem  folgenden  KinaXinciv. 
FnAMKFonT  AM  Haih.  Konbad  Teisbbr. 


18. 

ZU  GAIiENOS. 

Galenos  erwähnt  TTCpi  ibiiuv  ßißXiujv  c.  13  (bd.  XIX  s.46Ktthn) 
bei  der  aofzählung  seiner  ethischen  Schriften  auch  den  titel 

iiepl  Tüjv  dicoXo«j6u)v  ^Kdcrou  twv  ßipXiwv  ^v, 

dessen  worte  offenbar  gans  sinnlos  und  unverständlich  sind,  wenn 
ich  nicht  irrOi  beruht  die  cormptel  auf  einem  einlachen  handschrift- 
lichen versehen,  wir  erfahren  nemlich  aus  dem  zweiten  buche  d^ 
Galenischen  schrift  TT€p\  VUXflc  traOiBv  xal  dfiapnmdTUJV  (vgl.  hier- 
über meine  observ.  crit.  s.  3  ff.),  dasz  Galenos  in  andern  conimen- 
taro-n  (bi*  ^T^puüv  uTTOUvrmaTiwv  bd.V  s.  78K.)  gesammelt  habe  idc 
dKoXou0ouc  7Tpd£€ic  dKOtCTip  T^Xci  (sc.  ßlou) ;  ebenfalls  aus  der>elben 
schrift  s.  16,  dasz  er  oft  gesprochen  habe  Trepi  .  .  T&V  ^TTOp^VUJV 
^KcicTUJ  T^Xei.  auf  derselben  seite  76  heiszt  es  dann  etwas  weiter 
unten  öXXd  Tci  }ilv  ilr\xi\}iiya  fmiv . .  ncpi  tujv  ökoXouOujv  ^KdcTui 
riXtx  ßiujv  ^Tc'poic  UTrOMvrmaciv  Ix^ic.  Miller  Wahrscheinlichkeit 
nach  beziehen  sich  obige  andeutungen  auf  eine  schrift,  die  unserem 
cormpten  titel  entspricht,  und  so  wird  der  ursprüngliche  worÜaut 
desselben  dieser  gewesen  sein: 

TTCpl  TÜÜV  dKOXouGuUV  ^KdcTLU  TCXci  ßlUJV  tV. 

zur  feineren  bestStigung  dieser  Vermutung  diene  schlieszlich  noch 
der  umstand  datz  in  der  zuletzt  angeftShrten  stelle  (s.  76)  statt  der 
Worte  iK&CT\\l  T^€l  ßiujv  im  codex  Laurentianui,  von  dem  eine  col- 
lation  in  meinen  hKnden  ibt,  deutlich  geschrieben  steht  ^KdcxOTC 
ßißXiuuv,  wo  also  genau  dieselbe  yencfareibnng  T^IBAIfiN  fOr 
TCAEIBIfiN  stattgefunden  bat  wie  an  unserer  stelle. 

Gotha.  Jobasulq  Ma&quakdt. 
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19. 

DAS  BDBGBBaECHT  DEB  PLATÄEB  IN  ATHEN. 

HELLANIKOS. 


Das  bimdes Verhältnis  von  Platäa  zu  Athen  datiert  aus  dem 
j.  519  vor  Ch.  (ol.  65,  2).')  die  veraniasöung  dazu  erzählt  Ht'rodot 
(VI  108),  und  Thukydides  läszt  die  Plat&er  in  ihrer  vertheidigungs- 
rede  (III  55^  1)  darauf  bezug  nehmen,  die  schlacht  von  Marathon 
befestigte  das  btindnis,  und  es  dauerte  unverändert  bis  zur  zer- 
fctöruug  der  stadt  durch  die  Peloponnesier  im  j.  427.  als  nach 
dem  frieden  des  Antalkidas  (387)  wieder  hergestellt  wurde,  öchlosz 
sie  sich  von  neuem  an  Athen  an,  wurde  aber  bald  darauf  abermals 
xerBtOrt  (373).  der  gtostorechtliohe  adsdraek  ftlr  dieses  Terbtttnis 
n  Atfaflii  wird  ▼on  Thukydides  (III  55,  3.  68,  S)  troXiTCia  gieiiaiuit 
{und  die  Plaifier  nennen  sieh  iroXftat  der  Athener),  von  Di(äor  XV 
46  für  die  spttere  zeit  IconoXmte.  die  bestimmten  bedingnngen 
desselben  aber  sind  nirgends  deutlich  aufligesprochen,  der  historische 
verlauf  der  dinge  zeigt  nur  einiges,  vorzüglich  schütz  gegen  The- 
bens (Lbevmacht  wurde  von  den  Platäem  bei  einer  der  grösseren 
Städte  gesucht:  sie  hatten  sieh  anfangs  an  Kleomenes  könig  von 
Sparta  gewandt,  wurden  aber  von  diesem  selber  an  Athen  als  die 
näher  gelegene  stadt  gewiesen,  und  die  Athener  hatten  manche  be- 
schwerlichkeit  dadurch  übernommen  (Her.  VI  108  ttövouc  UTT^p 
auidujv  Ol  *A9TivaToi  cuxvouc  i\hr]  dvapaip^aio).  in  der  schlacht 
bei  Marathon  erscheinen  die  Platäer  bekanntlich  als  bundesgenossen 
Athens  Tittvörmei ,  was  auf  ein  schütz-  und  trntzbündnis  zu  deuten 
scheint,  bei  cUt  annäherung  des  Xerxes  dienten  sie  auf  dur  atheni- 
schen uotte,  und  ihre  stadt  wurde  von  den  Persern  zerstört;  an  der 
gcblacht  bei  Platäa  nahmen  sie  selbstverständlich  teil  und  hatten 
ihren  platz  zwischen  Athenern  und  Megvrenu  nach  dem  gllicldiehen 
ansfidl  der  schladit  ateUte  Pmsiinias  die  stadt  unter  den  schütz  der 
sImtlicheA  Gxieobeii,  die  an  dem  kriege  teil  genommen  hatten  (Thok. 
n  71 ,  3).  bei  dem  ttberfiül  Plattes  durch  die  Thebaner  vor  aus- 
bmeh  des  pelopoimeaischen  krieges  sohidcen  die  Platäer  sofort  nach 
Athen,  und  die  Athener  erheben  sogleich  repressalien  gegen  die- 
jenigen Böoter  die  sich  zufällig  in  Athen  befinden,  und  schicken 
«inen  herold  nach  Platäa  KeXeuoviec  eiiretv  ^r]bl\  veiOtepov  iTOietv 
iT€pi  Tujv  dvbpurv  cOc  ^xo^cx  Gnßoiw  (Ihuk.  II  6,  2) ,  legen  dann 
eine  besatzung  in  die  stadt  und  lassen  greise,  kranke,  weiber  und 
kinder  nach  Athen  in  Sicherheit  bringen,  ob  in  dem  verbum  k€- 
X€U€IV  hier  ein  bloszer  rath  enthalten  ist  oder  ein  befehl,  so  dasz 
auf  eine  gewisse  abhängigkeit  von  der  groszem  stadt  daraus  zu 
schlieszen  wäre,  ist  schwer  zu  entscheiden ;  aus  der  artaber,  wie 


1)  über  Grote!  sweifel  an  der  riclitigkeit  dieser  sahl  1.  Oiassen  im 
kritischen  anhang  la  Thak.  III  68  (t.  III  s.  196). 
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die  Athener  damals  im  allgemeinen  mit  ihren  bundesgenossen  um- 
giengen,  dürfen  wir  entnehmen  dasz,  selbst  wenn  die  form  des  guten 
rathes  eingehalten  wurde,  er  einem  befehl  sehr  ähnlich  war,  den  die 
Starkeren  den  schwächeren  erteilten  und  dem  diese  sich  nicht  ent- 
ziehen konnten,  in  der  aufzählung  der  beiderseitigen  macht  zu  an- 
fang  des  krieges  steht  PlatUa  unter  den  bundesgenossen  gleichwie 
Chios  und  Lesbos  als  ^up^axoi  auTÖVO|iOi.  als  darauf  im  dritten 
jähre  des  krieges  die  Peloponnesier  in  das  gebiet  von  Platäa  ein- 
fielen und  die  bewohner  durch  berufung  auf  ihr  altes  durch  Pausa^ 
nias  erworbenes  reeht  die  gefahr  abzuwenden  suchten,  schlag  der 
kOnig  Arehidamos  ihnen  vor  strenge  nentralitftt  an  beobachten ;  sie 
erUilrten  aber  ohne  anstiminnng  der  Athener  nicht  daranf  eingehen 
za  Mnnen:  denn  sie  ftrchteten  dasz  alsdann  die  Athener  kommen 
und  sie  an  der  ansfilhnuig  eines  soldien  Yortrages  hindern  wurden, 
die  Athener  aber  gestatteten  ihnen  selbstverständlich  nicht  auf  die 
Vorschläge  des  Ardiidamos  einzugehen  (er  hatte  auch  voigeschlagen 
die  Stadt,  so  lange  der  krieg  dauere,  in  Sequester  zu  nehmen  und 
nach  hergestelltem  frieden  den  bewohnem  zurückzugeben),  beriefen 
sich  auf  ihr  bundesverhiiltnis  (HuMMOX^ct)  und  die  eide  welche  die 
vorfahren  bei  errichtung  desselben  geschworen  hätten,  die  belage- 
rung  Platäas  durch  die  Peloponnesier  und  Böoter  wird  daher  be- 
schlossen, die  bewohner  schicken  wiederum  den  unkriegerischen  teil 
der  bevülkerung  nach  Athen,  achtzig  Athener  aber  kommen  ihnen 
zu  hülfe  und  halten  die  belagerung  mit  ihnen  aus.  auszer  diesen 
waren  vierhundert  von  den  einwohnern  und  hundertundzehn  frauen 
zur  brotbereitung  da  geblieben,  entsatz  von  Athen  her  kommt 
nicht:  zweünmdertimdswanxig  PlatBer  madien  einen  ansfidl  und 
retten  sich  mit  verlnst  von  sieht  mann  naiä  AÜien,  die  flbrigen  in 
die  ftnsaente  not  gebracht  capitiilieren.  zweihundert  PlatSer,  fOad" 
undzwanzig  Athener  wurden  getdtet,  die  frauen  in  die  Sklaverei 
verkauft,  die  stadt  wurde  anfangs  «njgen  vertriebenen  Megarem 
und  peloponnesisch  gesinnten  Platftem  eingerftumt,  nach  einem  jähre 
aber  völlig  zerstört. 

Das  Verhältnis  nun,  in  welchem  die  PlatSer  während  dieser 
ganzen  zeit  standen ,  bezeichnet  Thukydides ,  wo  er  selbst  erzählend 
spricht  (III  68  am  schlusz)  Su^fiaxoi  ^t^voVTO  *A0Tiva{uJV,  in  den 
reden  aber,  die  er  vor  der  letzten  entscheidung  Platäer  und  The- 
baner  halten  läszt,  sagen  jene  dasz  sie  TToXiieiac  (der  Athener)  ^€1^- 
Xaßov  und  levai  id  TtapcrntXXÖMCva  cIköc  fjv  7ipo6unu)c,  sie 
lehnen  die  Verantwortlichkeit  ab  fUr  die  befehle  (d£TiT€ic9ai)  an  die 
bundesgenossen  (Hupiiaxoi),  und  weisen  sie  an  die  führer  zurück, 
die  Thebaner  nehmen  den  uusdinick  auf  und  sagen :  ^vecGe ,  UJC 
(paic,  'AÖTivaCujv  Eupfiaxoi  kqi  TroXiiai.  diese  Verbindung  von  Eum- 
fioxia  und  noXiTeia  zeigt  deutlich,  dasz  beide  ausdrücke  dem  wesen 
.nach  dasselbe  bedeuteten;  es  ist  aber  vielleicht  anzunehmen,  dasz 
die  Athener  den  besser  klingenden  namen  tioXiTCIa  gem  gebrauch- 
ten, um  die  Piatier  dadurch  üester  an  sidi  zu  ketten  und  sie  von 
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der  veräucbung  eines  etwaigen  abfalls  so  fern  als  möglich  zu  halten, 
eine  scharfe  definition  des  wortes  wird  .schwerlich  gegeben  worden 
sein,  das  .spätere  IcOTToXiitia  wird  wol  im  allgemeinen  die  bedeu- 
tung  desselben  haben,  obwol  auch  dieses  im  gegebenen  falle  mthr 
dem  sclieine  als  der  Wirklichkeit  entsprochen  haben  wird:  denn 
wenn  isopolitie  das  recht  der  btlrger  beider  Staaten  bezeichnet, 
gegenseitig  in  dem  andern  Staate  das  bürgerrecht  zu  beanspruchen, 
so  kann  ein  aoleber  fall 

liaben,  anf  die  Athener  ftb«r  wird  das  bfligeirecht  Yon  Fktia 
schwerlidi  grooe  aasiehiuigskraft  gettbt  haben,  die  Atheasr  leidi* 
nen  sie  vor  anderen  bnndesgwioBsen  ans  und  nennen  sie  ihn  hflrger, 

mal  die  PlatSer  bei  ihrer  schwSche  wiederholt  genOtigt  waren  das 

gaetrecht  der  benachbarten  stadt  in  anspruch  zu  nehmen.') 

Die  Platäer  aber,  sowol  die  früher  geAttchtet,  als  auch  die  aus 
der  belagerten  stadt  nach  Athen  entkommen  waren ,  konnten  nicht 
nur  vorübergehenden  aufenthalt  daselbst  nehmen,  sondern  musten, 
da  ihre  stadt  zerstört  war,  sich  in  Athen  dauernd  niederlassen, 
über  ihre  Stellung  zum  athenischen  Staate  haben  sich  in  neuerer  zeit 
eigentümliche  ansichten  gebildet,  berücksichtigen  wir  zunächst,  waa 
die  quellen  uns  darüber  mitteilen.  Thukjdidcs ,  bei  dem  wir  zuerst 
belehmng  suchen ,  berichtet  nichts  darüber,  die  erste  ausführliche 
erwähn ung  findet  sich  bei  Lysias  in  der  rede  gegen  Pankleon,  in 
dieser  rede  verklugt  der  klager ,  für  den  Ly^mä  sie  geschrieben  bat, 
den  Pankleon  ÖTi  dbiKUJv  ouK  ^TraucTO  bei  dem  polemarchos,  weil 
er  ihn  ftr  einen  metökoi  hUt  (die  metSken  hatten  bekanntlieh  ihren 
geriehtsstend  beim  polemarefaos).  Panldeon  weist  das  fonun  zu* 
rtt^,  wefl  er  ein  Fbtter  sei.  anf  die  frage  nach  seinem  demos  gibt 
er  Bekeleia  an*  der  klltger  belangt  ihn  darauf  vor  die  richter  der 
phyle  Hippothoontis ,  zu  welcher  Dekeleia  gehOrte,  erkundigt  sieh 
aber  in  der  barbierstube,  in  welcher  die  Dekeleier  ihren  vereinignngs- 
platz  in  der  stadt  hatten,  ob  einer  derselben  ihn  kenne,  niemand 
aber  kannte  ihn.   er  wandte  sieh  darauf  an  einen  alten  mann, 


2)  man  kSimte  bd  dem  ausdruck  iToXiTcta  und  iioXtTai  auch  an  PInt. 
Arist.  11  denken,  wo  der  delphische  gott  den  Athenern  den  sieg  verspricht 
t6v  Kivbuvov  iv  t4  VbUf  tiotouH^vouc  dv  T4I  ir€&i4i  läc  Zid^arpoc  xdc 
"CXcuavtac  Kol  Tllc  Köpac.  darauf  Cbois  tolt  TTXcmneOov  . .  dvcXilv  tA 
upöc  Tr)v  •Amicyiv  öpia  Tf\c  T7XaTai(6oc  xal  t^jv  xff^PO'^  firiftoOvai  Totc 
'AeT]va(oic  OiT^p  Tfic  '€XXd6oc      oiKct^  xard  töv  xpi^M^v  ^vaTWvicacOat, 

10  das2  die  Flatäer  wirklich  einmal  bärger  von  Athen  gewesen  wären 
und  das  aadeakea  daran  nock  in  spiter  seit  festhielten,  da  nun  Pao- 
santes  bald  nach  der  schlacht  PlatUn  unter  den  gemeinsamen  schütz 
▼on  ß^anz  Griechenland  stellte  und  dneöiöou  ainrovÖMOuc  o(k€iv  (Thuk. 

11  7l),  SU  müssen  wir  entweder  annehmen,  dass  uns  hier  ein  ereignis 
in  dem  verlauf  der  gescbichte  fehlt,  wonach  die  Terbindong  PlatSas 
mit  Athen  wieder  aafgehohea  wurde,  oder  dasz  Tansanias  nach  seiner 
despotischen  natur  von  jenem  factum  keine  notiz  nahm  und  nach  eige- 
nen! ermessen  ein  anderes  an  die  stelle  setzte,  die  Platäer  konnten 
aber  anf  beides  für  sich  bezug  nehmen,  am  sich  gegen  die  Torwttrfe 
der  Pelapeaneiler  an  schStsen. 
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EntbykritOB ,  der  ein  Plat&er  war;  dieser  kannte  den  an^eblidieii 

vater  Hipparmodoros ,  fügte  aber  hinzu  dasz  dieser  gar  keinen  söhn 
habe.  wnSk  andere  Platfter  kannten  ihn  nicht,  TeranlAflcten  aber  den 
kläger  am  ersten  neumondtage  an  den  platz  zu  kommen ,  der  'fri- 
scher käse*  (xXujpöc  TUpÖc)  bief^z,  weil  dann  immer  eine  Zusammen- 
kunft der  Platüer  daselbst  stattfinde,  auch  hier  fragte  er  nach  ihrem 
mitbürger  (7ToXiTr|v  cq)^T€pov)  Pankleon,  es  kannte  ihn  aber  auch 
hier  niemand,  einer  aber  sagte,  von  ihren  bürgern  heisze  keiner  so 
(ÖTi  Tujv  M^v  TToXiTUiv  oubcvl  clbeiH  TOUTO  öv  TÖ  övo)ja),  aber 
ein  entlaufener  sklave  dieses  namens  sei  ihm  allerdings  l)ekannt  usw. 

Aus  dieser  rede  also  geht  hervor,  dasz  die  Plutäer  athenische 
bttrger,  in  phylen  und  demen  eingeschrieben,  waren,  dasz  sie  aber 
das  gefühl  der  Zusammengehörigkeit,  wie  es  die  landsmannschaft 
gibt,  nioht  verioren  hatten,  die  seit,  wann  die  rede  gesohrieben  ist, 
Utast  sidi  nicht  bestimmen;  nnr  dürfen  wir  mit  groeser  wahxschein- 
liohkeit  von  ihr  wie  Ton  den  übrigen  reden  des  LjsiaB  annehmen, 
dasB  sie  nach  beendigong  des  peloponnesisohen  Weges  abge&sst 
ist  die  entstehung  des  platSisohen  blIxgeRechts  in  Al£en  IXnt  steh 
ans  ihr  nicht  bestimmen. 

Mehr  licht  Uber  diesen  gegenständ  scheint  die  rede  gegen 
Nefiia,  die  sich  unter  den  Demosthenischen  findet,  zu  verbreiten, 
wenn  es  nun  allerdings  wol  als  feststehend  betrachtet  werden  kann, 
dasz  diese  rede  nicht  von  Demosthenes  herrührt,  wie  schon  die  alten 
seine  autorschaft  bezweifelt  haben,  so  ist  sie  doch  sicher  aus  der 
Demosthenischen  zeit  imd  daher  als  eine  gute  quelle  anzusehen, 
der  redner  spricht  darin  von  dem  hohen  werte  des  attischen  bürger- 
rechts  und  wie  schwierig  der  eintritt  in  dasselbe  fUr  Nichtathener 
gemacht  worden  sei.  der  l)etretfende  must^:»  sich  durch  besondere 
leistuugeu  zu  gunston  Athens  ausgezeichnet  haben,  dann  war  in 
zwei  auf  einander  folgenden  volksversamlungen  daiüber  abzu.>tim* 
men,  wobei  In  der  tweiten  mehr  als  sechstausend  stimmen  sich  fttr 
die  anfiiahme  erklSrt  haben  musten,  nnd  swar  in  geheimer  abstim- 
mung  welehe  die  prytanen  leiteten,  wobei  kein  niehtbttiger  zugegen 
sein  durfte,  naeh  allen  diesen  vorsichtsmassregeln  war  hinterher 
noch  die  TPCUp4  irapav6|iu>v  gestattet  in  betreff  der  PlatSer  er- 
zfthlt  er  ausfOhrlich  ihre  Verdienste  um  Athen  nnd  Hellas  seit  der 
marathonischen  Schlacht  bis  zur  zerstOrung  ihrer  stadt  im  j.  427. 
für  sie  nun,  die  dem  tode  entgangen  waren  und  sieh  nach  Athen  ge- 
rettet hatten,  wurde  ein  eigener  volksbeschlusz  auf  antrag  eines 
gewissen  Hippokrates  gemacht,  welcher  )>estimmte  dasz  die  Platäer 
von  diesem  tage  an  Athener  sein  und  an  allen  rechten  und  heilig- 
ttlmem  anteil  haben  sollten  auszer  an  den  gentilsacra;  sie  dürften 
aber  nicht  archonten  werden,  ihren  kindern  dagegen  sollte  auch 
dieses  erlaubt  sein,  sie  sollten  femer  in  phylen  und  demen  einge- 
reiht werden,  in  zukunft  solle  ein  Platäer  nur  wieder  durch  beson- 
deru  volkshesehlusz  das  attische  bürgerrecht  erhalten  können. 

Ob  dieaes  psephisma  echt  sei,  kann  mit  fug  bezweifelt  werden. 
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cUe  Worte  smd  es  schwerlich,  der  Inhalt  aber  ist  wol  so  lange  als 
riehtig  anznerkeiuien,  als  das  gegenteü  sidi  nicht  erweisen  iSszt. 
der  redner  erklixt  es  nachher  noch  genaaer,  woraus  man  jedenlUls 
ersiebt  dasz  der  worÜaut  der  ihm  TOZgelegen  viel  umfassender  und 
eingehender  war.  er  sagt,  das  psephisma  habe  enthalten,  dasz  jeder 
einzelne  sich  einer  dokimasie  vor  dem  gericht  hahe  untei-ziehen 
niüssen ,  ob  er  wirklich  ein  Platäor  sei  und  zur  athenischen  partei 
daselbst  gehört  habe,  damit  kein  unberufener  sich  ins  btlrgerrecht 
cin>chleirhp ;  alsdann  seien  ihre  namen  auf  einer  steinernen  seule 
aufgezeichnet  und  in  der  akropolis  beim  tempel  der  Athena  auf?»- 
stellt  worden,  er  wiederholt  dann  die  rechtlichen  beschrankungeu 
und  bestätigt,  dasz  schon  die  nächste  gencration  zu  allem  zugelassen 
werden  durfte ,  äv  lüciv  dE  dcTTic  f  uvaiKoc  kqi  ^XTuriTfjc  Kaid  töv 
vöfiov,  in  rechtraäsziger  ehe  von  einer  bürgerin  geboren,  also  au-  h 
das  conabinm  erhielten  die  PlatSer  (Isofar.  Plafc.  51  6iö  Totp  idc 
iTTiTa^ioc  tAc  boOelcac  Ak  iroXtrfbuiv  Omct^Pujv  T^Tova^iev);  ver- 
mnäiäi  war  dadnrdi  anch  der  antritt  in  die  Sacra  der  geschlechter 
ermOgUcbi  er  jMtat  noch  hinza,  In  znknnft  solle  kein  Platäer  mehr 
ohne  besondera  volhsbescfalnsz  das  athenische  blligeitecht  erhalten, 
ein  solches  psephisma  war  notwendig,  weil  das  frnhere  Isopolitische 
TerhSltnis  sicherlich  auf  das  einströmen  einer  so  groszen  zahl  nicht 
berechnet  war.  man  hatte  natürlich  nur  an  einzelne  gedacht,  die 
hin  und  wieder  von  PlatSa  nach  Athen  Übersiedeln  kannten,  jetzt 
aber  handelte  es  sich  vielleicht  um  ein  paar  tausend  menschen ,  die 
greise,  kin<]er,  frauen  und  zuletzt  die  212  die  sich  gerettet  hatten. 
Äio  wurden  aufi^ie  liberalste  weise  aufgenommen  (daher  laszt  Iso- 
ki-ates  §  d2  den  Platzier  zu  den  Athenern  sagen  :  irpöiepov  f|uTv 
U6T^bOT€  Tf\c  iraTpiboc  Tf|c  u^CT^pac  auTÜuv ) ,  zugleich  aber  fühlte 
man  die  notwendigkeit  bei  ähnlichen  gelegenheilen  nicht  zu  der- 
selben maszregel  völkerrechtlich  gezwuntren  zu  .sein,  zumal  da  die- 
jenigen, die  jetzt  noch  in  Platäa  geblieben  waren,  feindlich  gewinnt 
waren;  man  hob  daher  die  isopolitie  auf  und  bestimmte  dasz  zu 
jeder  nenen  aofhabme  eines  Platäers  in  das  attische  btlrgerrecht  es 
dnes  TOlksbescMoBBeB  bedtlrfe  (jif)  eupcji^vtii  tiapä  ToO  bi^MOu  tu^v 
'AOifvafuiv).  daher  nennt  Xenophon  HelL  VI  3,  1  sie  nur  freunde 
(91X01)  der  Athener,  nnd  im  j.  874  suchen  sie  wieder  die  cuMiiiaxCa 
der  Athener  zu  gewinnen  (dvT€x6Mevot  tQc  'AOiivaiuiv  c^ifiaxiac 
Diod.  XV  46)  und  nach  zerstOmng  der  stadt  €lc  'AGrjvac  q)UTÖVT€C 
Tfjc  icoTToXiTciac  ^tuxov  btd T^^v  XP^lcrÖTiiia  tou  brmou  (ebd.). 

Wir  finden  also  in  dem  Vorgang  des  j.  427  nichts  anderes  als 
ein  Privilegium  fttr  eine  groszc,  doch  immerhin  festbeschränkte  zahl 
von  menschen,  das  für  ihre  kinder,  wenn  sie  in  rechtmäsziger  ehe 
mit  einer  bürLTorin  cfezeu^t  waren,  gänzlich  in  das  volle  bfirir^rrecht 
aufgieng.  wie  es  mit  amlerweitig  gezcu^i^ton  kindern  gehalten  wurde, 
wird  nicht  erwähnt;  es  ist  wol  nicht  zu  bezweifeln,  dasz  diese  ebenso 
betrachtet  wurden  wie  die  kinder  eines  geborenen  Atheners  mit  einer 
nichtbOrgerin. 

^•tirWücher  ftkr  cIm«.  phUol.  lS7t  kfU  t.  8 
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Wenn  späterhin  wieder  einzelne  PlatSer  nach  Athen  kamen,  so 
waren  sie  metöken  oder  fremde,  und  so  erklärt  es  sich,  wenn  Lysias 
(gegen  Simon  33)  von  einem  knaben,  Theodotos  aus  Platäa,  um 
welchen  zwischen  dem  redner  und  Simon  streit  war,  sagt:  tÖ  Trai- 
biov  8  ^TTiKOupficai  ^liv  ixoi  ouk  öv  TibOvaio,  ^r|vOcal  bk  kavöv  fjv 
pacaviJö^evov  denn  im  vollgenusz  des  attischen  bürguntcbLs 
hütte  ein  PlatHer  nicht  gefoltert  werden  dUrfen. 

Bdckh  (staatshaiiBh«  d.  Ath.  I'  s.  866)  stellt  aber  ein  ganz  be- 
sonderes platttisohes  bflzgenreeht  in  Atben  auf,  das  ein  name  fttr 
eine  allgemeine  staatsrechtliche  Institation  geworden  sei.  er  geht 
ans  von  einer  stelle  des  Aristopfaanes  (frteche  693  1) 

Kd  Tap  alcxpöv  icji  touc  fi^v  vau|iaxiicavTac  iiktv 
xai  TTXaTatäc  cuGuc  etvoi  Kdvrl  boOXuiv  bccirftrac, 
wo  der  schoUast  folgendes  gibt:  TOOc  cuwaupox^ca^'^^^  bouXouc 
'€XXdviKÖc  q>iiciv  ^XeuOcpuuOflvai  koI  ^TTPct^^vrac  üjc  TTXaTaieic 
cu)i7ToXiT€i5cac9ai  aÖToTc'),  bieHiujv  id  dirl  'Avtit^vouc  toö  irpö 
KaXXiou.  die  notiz  bezieht  sich  auf  die  Arginusenschlacht  ol.  93,  3 
(406  vor  Ch.,  als  Kallias  archon  eponymos  war).  Antigenes  war 
archon  ol.  J»3,  2  (407  vor  Ch.).  die  chronologische  abweichung 
sucht  Bö(  kli  so  auszugleichen,  dasz  das  versprechen  die  sklaven,  die 
an  der  scbhiclit  teil  nehmen  würden,  freizulassen,  vor  der  schlacht 
habe  gegeben  werden  müssen,  die  schlacht  aber  sehr  waluscbeinlich 
um  den  archontenwechsel  von  ol.  1*3,  2  und  3  statt  gefunden  habe. 
L.  F.  Herbst  (schlacht  bei  den  Ai  giuusen  s.  87)  setzt  die  schlacht  spä- 
ter, etwa  den  11  September,  und  nimt  einen  irrtum  des  scholiasten 
in  der  Chronologie  an.  wahrscheinlich  derselbe  «^holiast  sagt  zu 
frö.  33  ÖTi  TI&  iTpOT^p(|i  iTCt  M  *AvTtT^vouc  ncpl  'ApT^voucov  ^vi- 
Kiuv  vau|iaxiqt  ol  'A6nva!ot  cujmaxouvTuiv  bouXuiv.  er  hUt  also 
^ApT^vouca  ittr  einen  einzelnen  ort  und  verl^  die  schlacht  in  das 
vorhergehende  jähr,  seine  glanbwttrdigkeit  ist  also  nicht  sehr  grosz, 
wenn  der  susats  bi€£tdiv  usw.  von  demselben  Verfasser  henrtthrt  wie 
die  vorheigegnngcnen  werte,  so  viel  ist  gewis  dasz,  wenn  Hella- 
nikos  die  angeführten  werte  in  beziehong  auf  die  Arginusenschlacht 
geschrieben  hat ,  er  diese  nicht  um  ein  jähr  zu  früh  datiert  haben 
— kann,  da  er  zeitLnrnosse  war.  betrachten  wir  das  scholion  ohne 
den  letzten  satz,  wie  es  in  den  älteren  ausgaben  steht,  wodurch  das 
chronologische  bedenken  wegfallt,  so  scheint  Böckh  entweder  statt 
UJC  TIXaiaieTc  gelesen  zu  haben  €ic  rTAaiaieic,  woiilber  er  sich  aber 
mit  keinem  worte  auszert,  oder  ^TTPO<pcc9ai  üjc  —  für  gleiclibedeu- 
tend  mit  ^YTpatpccöai  elc  —  angesehen  zu  haben,  er  erklärt  nem- 
lich,  die  bklaven  seien  in  das  platäische  bürgen-echt  eingeü'agen  und 
dieses  sei  ol*  88,  2/3  (427  vor  Ch.)  eingeführt  worden,  die  sklaven, 
von  denen  der  sdioliast  rede,  kOnnen  also  erst  nach  diesem  seitpimcte 
die  befreinng  ond  das  bürgerrecht  erlangt  haben,  die  Arginusen- 
schlacht sei  der  erste  fall  seit  dem  jähre  427 ,  in  welchem  sklaven 


3)  der  sosats  ttcEithv  usw.  ist  ans  dem  codex  Ravenoas. 
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an  einer  Seeschlacht  teil  genommen,  spätere  ereignisse  ähnlicher 
art  könne  HellanikoSy  der  damals  schon  hochbejahrt  war,  namOgliGh 

erwUhnt  haben. 

Betrachten  wir  aber  die  worte  ibc  TlXaiaitic  unbefangen ,  so 
werden  sie  nichts  anderes  bedeuten  als  'wie  Platäer*,  und  i^fpOL- 
(p^vrac  steht  absolut,  wobei  wir  eig;üizen  clc  TÖ  XnHiapxiKÖv  TPOM- 
^ittTCiov.  die  gewöhnliche  constmction  von  ^fTPO^tiV  ist  mit  €ic, 
dv  oder  bloszem  dativ  j  ob  es  sonst  noch  ganz  absolut  vorkommt, 
weisz  ich  nicht:  wir  werden  aber  auch  im  deutschen  'einzeichnen' 
ohne  weitem  zusatz  gebrauchen  können,  wo  der  Zusammenhang  den 
Kam  so  deatUeh  se^.  die  skhmn  winden  *wte  PkMer'  einge- 
tdehiirt;  die  stelle  des  Azistophames  besagt  auch  niohts  mehr:  der 
diobter  bedaaert,  dass  sie  nach  teilnähme  an  einer  einzigen  See- 
schlacht glmch  henren  geworden  nnd  PlatSer  {eive$  opimo  iure) 
seien,  im  lustspiel  wird  dieser  letztere  ansdmck  nicht  ein  staats- 
rechtliches Zeugnis  abgeben  dtlrfen;  'sie  sind  PlatÄer*  heiszt  nach 
der  richtigen  erklärung  des  scholiasten  'wie  PlatUer*,  d.  h.  sie  neh- 
men ungefähr  dieselbe  Stellung  im  Staate  ein  wie  jene,  wer  wollte 
wol  aus  den  beiden  versen  die  deutung  entnehmen,  dasz  sie  sogleich 
selbst  wieder  sklavcn  gehalten  haben?  und  doch  k^^nnt^  man  das; 
wert  bcCTTÖTTlC  mit  eben.so  vielem  rechte  00  erklären  wie  BTtckh  das 
wort  TTXaxaieic.  wenn  die  oben  ausgeführte  darstellung  richtig  ist, 
ßo  war  ein  solclies  eintreten  in  ein  platäisches  recht  geradezu  un- 
möglich: denn  nachdem  einmal  ein  solcher  einschub  (foum6e)  ins 
bürfferrecht  gemacht  war,  verbot  dns  gesetz  es  sogleich  selbst  för 
i  iauier,  um  wie  viel  mehr  iiir  bisherige  sklaven.  ein  platäisches 
bürgerrecht  als  eigenes  staatsrechtliches  Institut  ist  demnach  nie 
TOtiaiiden  gewesen. 

HELLANIKOS. 

Die  nntersnchung  über  das  platäische  bürgerrecht  ftthrt  uns 
auch  darauf,  nach  der  lebenszeit  des  Hellanikos  zu  fragen,  über  die- 
selbe liegen  uns  zwei  gewichtige  Zeugnisse  vor.  das  eine  der  Pam- 
phila  bei  Gellius  XV  23  Hdktniciis,  Ilcrodotus,  Thucjfdides  historlae 
scriptores  in  isdem  fere  temporibus  laude  hff/rnfi  flomeruntctnon  nimis 
hnge  disiantihus  fuerunt  aefafihts.  nam  IkUaniciis  initio  hrlli  Fclo- 
ponneshici  fuissc  quinquc  srxaginta  annos  natus  vidcfur,  Hcrodofus 
tretet  quinquaginta,  TJmqfdklcs quadrügint(i.  scriptum  est  hoc  in  libro 
undecimo  Pamphilae.  demnach  wiire  Hellanikos  496  vor  Ch.  ge- 
boren, das  andere  /.eugnis  bei  Lukiano^  macrob,  22  (bd.  III  s.  224 
Beitz):  er  zählt  Hellanikos  unter  die  langlebenden  und  berichtet, 
er  sei  fiinfundaehtzig  jähre  alt  gewurden,  wenn  er  also  dasselbe 
geburtsjahr  annahm  wie  Pamphila,  so  ist  Hellanikos  411  vor  Ch. 
gestorben,  die  glaub  Würdigkeit  beider  in  diesem  punct  ist  aber  in 
neuerer  zeit  angetastet  worden:  die  der  Pamphila  von  K.  W.  Krüger 
leben  des  Thol^dides  s.  7,  indem  er  besonders  an  videtur  anstoss 
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nimt  und  die  beätimmungen  des  Markellinos,  der  die  gebart  des 
Thukydides  später  setzt,  vorzieht,  wodurch  denn  zugleich  dem  ge- 
burtsjnhr  de>  Hellauikoa  der  boden  entzogen  wird,  gegen  Lukianos 
hat  Bückh  die  oben  besprochene  stelle  des  scholiasten  zu  Aristo- 
phuiies  geltend  gemacht,  aus  welcher  hervorgehe  d&sz  Hellanikos 
noch  im  j.  406  gelebt  habe,  Dahlmann  im  leben  des  Herodotos 
(forachungen  ii  1  s.  Ii.)  hat  sich  ihm  angeschlossen,  da  es  ihm 
darauf  ankommt  die  antorität  Lokians  für  die  olympisoho  TOriesung 
Herodota  zn  be&eitigen;  eb«n  so  alle  neaereA,  Preller  de  fiellaiiioo 
Lesbio  und  die  litterailiistoriker. 

Wir  habea  nim  geeehen  dass  die  suverlässigkeit  jenes  Boholions 
nidit  eben  gross  ist.  dass  die  notis  ^on  der  freUassnag  der  sUaTen 
auf  HeUaDikoa  snrfickgeht,  ist  wol  keinem  zweifei  nnterworfeii, 
weniger  sicher  aber  ist  schon  übe  TTAarattic  ihm  beizumessen ,  und 
gewis  können  wir  behaupten,  dasz  er  eine  Ton  ihm  erlebte  schlacht 
nicht  in  ein  falsches  jähr  geeeist  hat.  denn  wenn  er  nach  Pamphila 
496  geboren  war,  so  war  er  zur  zeit  der  Arginusenschlacht  neunzig 
jähre  alt ,  und  hat  dann  sicherlich  mit  der  niederschreibung  in  sein 
buch  nicht  n^ch  gewartet,  bis  ihm  sem  gedächtnis  untreu  wurde, 
das  hat  er  aber  auch  nicht  gethan,  wenn  er,  wie  der  Verfasser  der 
biographie  des  Euripides  (Dindorf  poetae  scen.  Gr.  s.  17  ed.  V)  be- 
richtet, am  ta^''  der  schlacht  bei  Salamis  geboren  war  und  daher 
den  namen  Hellanikos  erhalten  hat :  denn  auch  ein  T  ljäliriger  traut 
seiner  leben^dauer  nicht  so  viel  zu,  dasz  er  versUumt  ein  so  wich- 
tiges ereignis  wie  den  sieg  bei  den  Arginusen,  der  in  seinen  folgen 
noch  so  lange  nachwirkte,  rechtzeitig  zu  notieren,  behalten  wir  aber 
ans  den  winien  des  scholiasten  als  ans  einem  werke  des  Hellanikos 
entnommen  nur  etwa  toOc  boOXouc  ^cuOcpwOnvai,  also  bloss  das 
factum  der  freilasenng,  so  dass  die  TTVcrratclfc  und  cuwauMOX^cavTCic 
aus  der  anlehnung  an  den  tezt  des  Azistophanes  in  das  schoÜon  ge* 
kommen  und  das  übrige  hinzugefügt  sei,  um  Zusammenhang  hinein- 
zubringen, so  wird  die  sache  sehr  einfach,  der  soholiast  bezieht  sich 
dann  nur  darauf  dasz  die  notiz  von  der  freilassung  von  sklaven  in 
Athen  bei  Uellanikos  sich  finde,  da  andere  historiker  sie  gar  nicht 
erwähnen,  wir  haben  dann  dem  Hellanikos  nicht  einen  so  schlim- 
men chronologischen  fehler  beizumessen^),  noch  mit  Böckh  eine 
künstliche  deutung  dafür  anzunehmen  ^) ,  sondern  der  Schriftsteller 


4)  wenn  man  die  bcstimmung  der  Arginusenschlacht  durch  Hella* 
nikos  als  unter  archou  Antigenes  durch  das  Thukydideische  oOk  dKpt« 
ßü)c  Tolc  xp^votc  (I  97)  halten  in  können  glaubt,  so  ist  das  kaum  su- 
l;issig-.  jener  ausdruck  bezieht  sich  auf  die  pentckontaetie ,  also  eine 
lange  periode  mit  vielfach  ^vechselndcn  ereif^nisscn  nus  %-crschiedetu'U 
läudern  und  stüdten;  hier  iiaudeit  es  sich  um  eine  einzige  ächiacht,  die 
er  erlebt  l iahen  soll,  bei  der  er  eiob  nieht  un  ein  Jalur  irren  konnte. 

5)  geht  die  notiz  nach  Böckhs  annähme  auf  den  vorhergegangenen 
beschlusz  den  sklaven,  wenn  sie  an  der  schlacht  teil  nähmen,  bei  ihrer 
rUckkehr  die  freiheit  zu  schenkeni  und  nicht  auf  den  eintritt  der  that- 
saehe  selbst,  so  siod  die  aoriste  £X€u9€pu>8f)vai  und  cufiitoXtrct^cocOai 


Digitized  by  Google 


H.  Iiier:  HeUanOtoe. 


117 


]wt  eine  fireOsssung  toh  sklaven  berichtet,  und  es  steht  nidits  im 
wege  diese  auf  die  maratboniäche  zeit  zu  beziehen  (Böckh  staatsh. 
I*  8.  360.  Herbst  eoblaeht  bei  den  Arginnsen  8.  20.  £.  Ourtiiis  gr. 

gesch.  II  s.  687). 

Böckh  stellt  es  auch  als  zweifellos  hin ,  dasz  das  fragment  des 
HeUanikos  aus  der  Atthis  desselben  stamme,  damit  hat  Herbst 
a.  o.  s,  90  die  annähme  unterstützt,  dasz  Thukydides  das  erste  buch 
aeiner  geschichte  nicht  zwischen  121  und  413  könne  ausgearbeitet 
haben,  da  Hellanikos  noch  mindestens  bis  406  das  werk  fortgcfüln  t 
habe,  der  doch  in  jenem  buche  citiert  werde,  ^ind  aber  die  wurte 
des  Hellanikos  nicht  auf  jene  schlacht  zu  beziehen,  so  füllt  damit 
auch  die  beweisfQhrung.  würe  aber  auch  die  ganze  bisherige  deduc- 
tion  hinliillig,  ao  könnte  noch  die  frage  aufgeworfen  werden,  ob  die 
Yon  dem  scholiasten  des  Aristophanes  angeführten  werte  des  Hella- 
nikoB  unter  den  viden  eoiinften  de8Belb!ni  gerade  notwendig  ans 
der  Atlius  genommen  sein  müssen»  ob  nieht  ein  so  abgerissenes 
etfiek  ebenso  gnt  in  einem  seiner  anderen  bttoher  habe  vorkommen 
kOunen,  so  dasc  der  rttekscMnsg  auf  Thnlgrdides,  der  gewis  die 
Atthis  im  sinne  gdwbt  bat,  dadurch  unsicher  wird,  imd  selbst 
aneb  zugegeben ,  das  dtat  besiehe  sich  auf  die  Atäiis ,  wissen  wir 
denn  ob  Hellanikos  diese  erst  herausgab,  als  sie  ganz  vollendet  war, 
und  nicht  Tielmehr  in  einzelnen  bttchem,  sich  vorbehaltend  nadi 
und  nach  chronikenartig  daran  fortzuarbeiten  und  von  zeit  zu  zeit 
Supplemente  erscheinen  zu  lassen?  wissen  wir  überhaupt  genaueres 
über  die  art  wie  in  Griechenland,  speciell  in  Athen,  die  bllcher  ins 
publicum  gebracht  wurden?  die  Vorlesung  Herodots  in  Athen  ist 
schon  ein  hervortreten  mit  einem  teile  von  dem  ganzen,  wenn  also 
Thukydides  den  teil  der  Atthis ,  der  auf  die  pentekontal'tie  sich  ])e- 
zog,  früher  las,  so  könnte  immer  noch  die  fortsetzung  bis  406  oder 
weiter  geführt  worden  sein. 

Aber  das  sind  Zugeständnisse,  die  in  sich  wenig  Wahrschein- 
lichkeit haben,  für  die  lebenszeit  des  Hellanikos  haben  wir  keine 
posittTen  regidtate  gefnnden,  hoffsn  aber  einen  gewichtigen  einwand 
gegen  die  alte  Überlieferung  aus  dem  wege  gerSumt  zu  haben. 


nleht  mm  ptatse.  hat  aber  der  seholiaet  iwel  Illom^&te  der  eraftbiong 

zasammengeworfen ,  also  an  den  worten  geändctt,  so  verlieren  wir 
damit  die  aatorität  des  gleichzeitigen  Schriftstellers  und  können  uns 
nar  an  den  allgemeinsten  sinn  der  worte  halten. 

Hakbu&O.  M.  ULmi, 
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ZU  LYSIAS  REDE  XXXL 


§  31  hei</t  os:  ttuuc  b'  eiKÖc  kii  TOUTOv,  6c  o\}bk  TeXeuTttToc 
im  Touc  Kivöuvouc  nXOe,  irpöiepov  tu)V  KarepTCtcaMevuJv  Kai  outuj 
cuvTi|Lir|9fivai ;  80  haben  die  hsä.  die  letzten  drei  worte  sind  offen- 
bar verdorben,  was  Rauchenstein  in  der  neuesten  ausgäbe  der  rede 
(1869)  gibt  Kai  outojc  [dEiuJV  vöv]  Ti)iT]9fivai  weicht  zu  sehr  von  der 
hsl.  lesart  ab ,  auch  ist  nach  tüüv  KaT€pTaca)i€VUJV  der  zusatz  dEioJV 
matt  oder  wenigstens  unnöti^^.  sehr  ansprechend  erscheint  Dryun- 
ders  veiDiutung  i]  Kui  üüTUJ  cuvTl^^Ö^val.  sollte  der  redner  nicht 
f|  Kai  ÜJCauTUJC  xi^n^nvcti  geschrieben  haben?  wird  Philon  in  den 
rath  zugelassen,  so  verdrängt  er  entweder  einen  würdigem  oder  er 
macht  gleiche  ansprfiehe  auf  ehre  wie  die  anderen. 

§  29  schreibt  Ranchenstein:  Tic  b*  OÖK  &v  elicdruic  imrifiri- 
CC16V  i^iv,  d  Toöc  ^etoiKOuc  öti  [otft]  Kord  rd  irpod)KOv  4aah 
TOic  dßOTiOncav  T141  bif^M^S  ^Tiitil^aTe  dHiwc  Tffc  ttöXcuic,  Toiyfov  ^ 
dn  itapd  t6  TrpocfHcov  iamip  irpoObuiKC  Tf)v  ttöXiv,  fif)  KoXdc€T€ 
usw.  durch  einklammerung  der  negation  ¥rird  die  schärfe  des 
gegensaties  veniichtet  die  meiOken  kamen  dem  Staate  zu  htUfe, 
ohne  dasz  es  ihnen  zukam,  Philon  verliesz  ihn  gegen  seine  Schuldig- 
keit, auch  kann  nicht  gebilligt  werden  dasz,  wie  Reiske  wollte, 
KOTCi  TO  getilgt  werde,  da  auf  diese  weise  die  paronomasie  (ou  KOLTü 
TO  TTpocflKOV  —  TTapd  TO  TTpocfiKOV}  Verloren  gehen  würde. 

Zu  §  32  gegen  das  ende  . .  .  f|C  (tt^c  ßouXtic)  vöv  d£ioi  Tuxciv 
ob  |Li€TÖv  auTUJ,  dXXujv  t€  KaTepTacajatvujv  bemerkt  Rauchenstein: 
*f|c  TUX€iv  hier  wie  12  §  46  tüuv  dqpöpujv  ^Ttv€T0  .  .  .  doch  mit 
dem  nebenbegriff,  dasz  er  durch  gltlcksgunst  liineinkäme.^  wäre 
demnach  f|C  ein  genetivus  partitivusV  und  mliste  man  in  den  so- 
gleich folgenden  werten  ^övoc  br),  (ju  ßouXrj,  biKOiuiC  ouö'  dv  d  fa- 
vaiCTOiri  |Lif|  TuxuüV  auch  so  erkUrän ,  dass  der  zu  ergSnzende  gene- 
tivus Tfic  ßouXf)c  ebenfidls  parÜtiTus  wBte?  warum  nicht  einfitch 
Tuxeiv  Tf)c  ßouXfic  verbinden  —  'einen  plats  im  rathe  erhalten'? 
das  wBre  nicht  aufiUÜger  als  )m  p>emosth.]  44  §  S  und  28  T^v 
vöfiuiv  TUTX<^iv  =3 'den  schütz  der  gesetze,  sein  gesetzliches  recht 
finden',  wo  SchSfer  tuüv  vom^Mujv  corrigieren  wellte :  s.  Baiter  und 
8auppe  zu  Lykurgos  §  93  und  65  der  ausgäbe  von  1834.  werden 
aber  die  worte  Tfjc  ßouXfic  tux€iv  so  genommen,  so  tritt  der  man* 
gel  seiner  berechtigung  (oO  fieTÖv  atJTiJi)  im  gegensatz  dazu  recht 
hervor. 

£.  K.  H.  F. 
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21. 

DIE  NEUESTE  LITTERATÜR  ZUR  ARISTOTELISCHEN 

POUTIK. 
DEITTER  ARTIKEL. 
[vgL  Jahrgang  1809  i.  698—610.  1870  s.  848—850.] 


1)  DIE  STAATSLEHRE  DES  ARISTOTELES  IN  HI8T0RISCH-P0LITISCHLK 
UMRISä£lN.  EIS  BEITRAG  ZUR  UESCHICUTE  DER  HELLENISCHEN 
BTAAT8IDEE  UND  ZUB  EINFÜHRUNG  IN  DIE  A&lSTOTELISCUfi  PO- 
UTIK YOH  Wilhelm  Ohoken,  o.  5.  psoraaaoB  dbb  qe- 

8GBI0HTC  äM  DIE  UinTBB8ITlT  GiBSSBV.  BESTB  BäLTTB«  Leip- 

dgy  W.  Ettgelmann.  1870.  ZVI  u.  S99  8.  gr.  8* 

3)   ZCE  CBABAKTBBI8TIK  DBB  AEt8TOTBU80HI]r  POUTIK.    YOH  W. 

0 NC  EBB*  in  den  yerhandlmigen  der  27n  Tersamlung  deotacher 
Philologen  und  aehalmSniier  in  Kiel  (Leipog,  B.  O.  Teubner  1870) 
B.  18— 

3)  AbISTOTELES  und  SEIBB  LBBEB  TOM  8TAATB«  TOB  WiLKBLM 

OnCKEN,  PROFESSOR  DER  GESCHICHTE  AN  DER  UNIVERSITÄT 
Gibszen.  Berlin,  Lüderitzsche  verlapslnichhandlnng  (A.  Charisius). 
1870.  38  s.  gr.  8.  ;^samlung  gemein verstiindlicher  wissenschaftlicher 
Tortriige,  herausgegeben  von R.Virchow  und  F.v.Holtzendorff, 

V  Serie  heft  103). 

4)  DIE  LEHRE  DES  ARISTOTELES  VOM  WESEN  DES  STAATS  UND  DER 
VERSCHIEDENEN   STAATSFORMKK.      EIN   VORTRAG  GEHALTEN  VON 

DR.  Franz  Sl  se^iihl,  ordentlichem  professuk  der  clas- 
8ISCBEN  PHILOLOGIE.  QtMmMf  afadmniiiche  buchhandlang. 
1867.  48  s.  18. 

5)  DIB  AbUTOTBLISCBB  BIBTaBILUHO  DBB  VBBPASSUNOSFOBIIBB. 

▼OB  DB.  Gustav  TbiohkOllbb«  SiPetenbarg,  bnchdracke- 
rei  der  kais.  akademie  der  wisaenachafteiu  1869.  80  e.  gr«  8.  (beion* 
derer  abdroek  ans  dem  programm  der  St  Annenichnle). 

Indem  wir  uns  zu  den  Schriften  wenden,  welche  uns  in  das 
wesen  und  die  bedeutung  der  Staatslehre  des  Aristoteles  oder  von 
einzelnen  teilen  derselben  einzufiiliren  versuchen,  treten  uns  zuvör- 
derst die  arbeiten  von  W.Oncken  entgegen,  frisch  und  warm,  klar 
und  anziehend  geschrieben  werden  dieselben  ihren  sweck  nicht  Ter- 
feUen»  interesse  utd  TerstSndnis  flLr  ihren  gegenständ  in  weiteren 
kreisen  m  enreeken,  aber  ancli  ftr  den  f oneher  tob  fisuih  anf  diesem 
gebiete  enthalten  rie  mancherlei  neue  anregende  nnd  belehrende 
gesiohtspnnote.  freilieh  sind  sie  wie  alles  mensöhenwerk  anch  nicht 
frei  von  mSngeln.  wol  werden  von  den  bedenken ,  welche  ich  au 
der  Kieler  phüologenTerBamlnng  gegen  den  dort  gehaltenen  Vortrag  * 


1)  von  diesem  wt  das  von  uns  mit  nr.  3  bezeichnete  schriftchen 
«ioe  in  weseaUichen  teilen  umgesUltete  neue  bearbeitong.   ich  werda 
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glaubte  andeuten  zu  müssen ') ,  die  beiden  anderen  ^  später  abgefasz- 
ten  ficbriften  weitaus  nicht  in  gleichem  masze  betroffen,  aber  dodt 
will  es  seheinen  ^  als  ob  auch  in  ihnen  das  verdienst  des  Aristoteles 
gegenüber  seinen  Vorgängern  noch  immer  etwas  höher  erhoben  wird^ 
als  es  die  volle  historische  Wahrheit  verträgt,  es  fehlt  im  ganzen 
nicht  an  einer  richtigen  einsieht  in  seine  mängel ,  aber  es  wird  von 
derselben  nicht  überall  gebrauch  gemacht ,  wo  man  es  zu  erwarten 
berechtigt  ist.  und  auch  hien-on  abe^esehen  finden  sich  manche  be- 
hauptungen,  gegen  deren  richtigkeit  sich  l»egründete  zweifei  erheben 
lassen  oder  die  wenigstens  anderen  leicht  als  gewagt  oder  nur  halb 
wahr  erscheinen  möchten. 

An  welchen  gebrechen  gleich  der  erste  abschnitt  über  die  me- 
thode  der  fbraehung  des  Ar.  leidet,  wird  der  Terebrto  vt  olme  swei- 
fel  selber  inzwiscbä  ans  dem  bedeutenden,  ziemlidh  gleielizeitig  er- 
sehienenen  bnohe  toq  F«  F.  Kampe  *die  erkenntnistheorie  des  Ar/ 
(Lps.  1870)  ersehen  haben,  aber  auch  sehon  Zellers  darstellung,  die  er 
b^ntien  konnte  nnd  benntst  hat,  ist  ungleich  richtiger  als  die  seine» 
im  anschlusz  an  Lewes  sagt  0.,  Ar.  sei  der  urheber  der  inductiven 
methode,  aber  Ar.  selbst  beaeichnet  als  solchen  bekanntlich  vielmehr 
den  Sokrates.  *)  freilich  handelt  es  sich  bei  letzterm  noch  nicht  um 
die  eigentliche  induction,  sondern  um  die  inductive  begriff sbü* 
dung,  und  die  erstere,  die  inductive  s chlu szbildung  bleilit  in  der 
that  die  entdeckunfj  des  Ar.  aber  doch  ist  als  sein  eigenstes  v,  cik 
nicht  die  induction,  sondern  gerade  umgekehrt  die  deduction,  das 
wissenschaftliche  beweisverfahren  (diTTÖbeiHic)  zu  bezeichnen,  dies 
liegt  im  geiste  seines  Systems,  denn  nicht  ist  sein  hauptinteres^e, 
wie  das  des  Sokrates  und  Piaton,  darauf  gerichtet  die  dinge  auf  ihre 
begiiflfe,  ideen,  principicn  zurückzuführen,  sondern  umgtkehrt  aus 
den  principien  die  erscheinungsweit  abzuleiten  und  zu  erkläi-en.  so 
kam  es  dasz  er  den  begriff  des  Schlusses  entdeckte,  die  verschiede* 
neu  arten  und  formen  desselben  zergliederte  und  IMiuateUen  unter- 
nahm,  welche  von  ihnen  allein  einen  wirklich  wissenschaftlichen 
beweis  ergeben,  und  erst  im  zusammenhange  hiermit  ward  er  auch 
dazu  geftthrt  den  unterschied  der  induction  yom  eigentlichen  Schlüsse 
zu  bestimmen,  was  0.  mit  wirklichem  recht  sagt  (3  s.  5  ff.)» 
ist  Tielmehr  dies ,  dasz  Ar.  zuerst  empiriker  im  groszartigen  masz- 
stabe  war.  höchstens  Demokritos  mag  hierin  einigermaszen  ihm  ein 
ebenbürtiger  Torlftufer  gewesen  sein,  zum  wissenscbafUich-empiri- 

im  folgenden  die  seitenzalilen  des  frrüszem  Werkes  ohne  weitern  zusatz 
aoführeo,  die  der  beideu  kleineren  abbandlungen  aber  durch  voran- 
•etetung  Ton  2  und  3  unteracheideo. 

2)  8.  verb.  der  Kieler  pLilologenvers.  s.  25  f.  hier  sind  übrigens 
8.  26  2.  9  V.  o.  (He  worte  'denn  .  .  befanp-cn  "*  zu  tilf^en,  eben  so  z.  2-1 
'für',  und  statt  'eben  wol*  z.  27  musz  es  iieiszen  'ebeusovvol'.  3]  in 
dessen  buch  über  Aritlotelet  gerade  das  von  des  letstem  methode  han» 
delnde  capitel  überaus  unvollstnndip,  seicht  und  dürftig  ist.  4}  ansdriick- 
lich  steht  dies  allerdings  nur  im  13n  buehe  der  metaphysik,  das  viel- 
iiciciit  nicht  von  Ar.  selbst  ist,  aber  s.  Zeller  phil.  d.  Gr.  II  1  s.  77  anra.  1. 
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sehen  verfahren  gehört  aber  die  dediu  tion  um  nichts  minder  als  die 
induction.  Ar.  hat  zuerst  begonnen  alK-  seilen  desselben  theoretisch 
aus  einander  zu  legen  und  so  mit  be\vu-t;ein  aucli  praktiMh  auszu- 
üben, dabei  durfte  aber  nicht  verächwiegeu  werden,  dai^z  das  ver- 
hkrexL  der  ftiittiHlung  hiB  «am  imteübarai  hin  wiedonim  nicht  ihm 
eigentflmlich,  sondern  beireits  Ton  Piaton  überkommen  iet.  es  ist 
aoeh  nicht  richtig,  wenn  0.  (s.  29  f.)  in  ihr  bloss  einen  bestandteil 
der  indnctiven  methode  bei  Ar.  «rblidct  nnd  auf  sie  die  analytisoh» 
Seite  in  dessen  yer&hren  beschrlnkt.  die  analjse  bestellt  vieUnehr 
bei  Ar.  in  der  wissenschaftlichen  indnotion  und  in  der  wissenschaft- 
lichen begrifisbüdung  oder  mit  anderen  Worten  erforschung  der  be- 
grifebestimmnng  oder  definition  durch  eine  Verbindung  der  ciutei- 
lung  mit  einem  der  induction  ähnlichen  verfahren ,  die  Synthese  in 
der  beweisführung.  reiner  enipiriker  aber  war  obendrein  Ar.  nicht, 
sondeiTi  gehörte  auch  nach  Kampes  ergebnissen  zu  jenen  groszen 
geistern,  die,  wie  Leibnitz  und  Kant,  nach  einer  Versöhnung  zwi- 
schen empirismus  und  rationalismus  suchten,  die  Aristotelische  phi- 
losophie  steht  der  Platonischen  ungleich  näher,  als  0.  es  zugeben 
will.  0.  hebt  immer  nur  die  eine  Seite  hervor,  dasz  Ar.  dir  Platoni- 
schen ideen  aus  dem  wege  räumte,  und  verschweigt  die  andere,  dasz 
er  in  dem  stufenreiche  seiner  bewegenden  kräfte  nur  phantasiege- 
bflde  und  logische  abstractionen  von  anderer  art  an  die  stello  gesetzt 
hat  (s.  Zeller  phQ.  d.  Gr.  TL  2  a.  282  ff.  Strümpell  geeoh«  der  theor. 
phiL  d.  Gr.  s.  183  t  260  ff.  358  ff.)«  nicht  mit  unrecht  beseichnet 
Zeller  sein  qrstein  als  eine  keineswegs  widerspruchslose  Terschmel* 
rang  Ton  dokratisch-Platomscher  begrü&philosophie  und  empiri- 
schem naturaUsmns.*)  und  selbst  £e6e  formel  bedarf  noch  der 
nfthem  erläuterung,  um  nicht  misverständlich  zu  werden,  vollends 
aber  gilt  ein  gleiches  TOn  O.s  satz  (ä.  12  f.),  Ar*  habe  die  methodo 
des  naturforschers  auch  auf  die  Staatslehre  angewendet,  denn  in 
Wahrheit  ist  doch  das  empirische  verfahren  in  den  geistcs-  und  ge- 
Schichtswissenschaften  ni(  ht  erst  aus  den  naturwissenschari*  ii  ent- 
lehnt, sondern  gleich  sehr  im  wesen  jener  wie  dieser  begrtlndet,  und 
so  weit  in  der  bestimmtem  art  dieses  Verfahrens  allerdings  zwischen 
beiden  teilen  unterschiede  >tatt  linden,  hat  Ar.  keineswegs  den  feh- 
ler begangen  dieselben  zu  gunsten  der  naturwissenschaftlichen  seite 
zu  verwischen,  hätte  er  das  gethan,  so  wären  ihm  sicher  niclit  ge- 
rade auf  dem  gebiete  der  logik,  äathelik,  rhetorik,  politik  usw.  so 
viele  grosze  entdeckungen  von  bleibender  Wahrheit  gelungen ,  wäh- 
rend er  anf  dem  der  naturwissenschaften  fast  nach  allen  Seiten  lun 
weit  überflügelt  worden  ist.  das  wahre  an  der  sache  ist  also  nur 
dies,  dasz  er  in  der  schule  naturwissenschaftlicher  forschung  gdemt 
hat  mehr  als  es  sonst  zu  geschehen  pflegt  sich  frei  sn  halten  von 
jenen  Torgefaszten  sympa&en  und  antipathien,  welche  anf  dem  ge- 


5)  im  wesentlichen  denselben  gedanken  lUbrt  StrSmpell  a. 
Sk  18S  ff.  aus. 
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biete  des  geistigen  lebens  nur  zu  leicht  die  klare  ruhe  der  beobach- 
tiing  trüben,  und  mit  dem  kalten  blute  des  naturforschers  auch  die 
erscheinungen  des  menschenlebens  zu  zergliedern,  und  femer,  es 
hat  in  sich  selber  eine  an  gewisheit  grenzende  Wahrscheinlichkeit, 
dasz  diese  geistesrichtung,  welcher  er  einen  guten  teil  seiner  groszen 
erfolge  verdankte,  dasz  seine  Vorliebe  für  das  studium  der  natur 
schon  aus  den  eindrücken  seiner  Jugend,  aus  den  einflössen  seines 
Vaters  stammte,  so  frühzeitig  er  auch  denselben  yerior.  0.  findet 
«neu  ansdrtLcUiolien  beweis  filr  diese  aanahme  in  der  behanptung 
des  Galenoe,  daes  die  s9hne  der  AsUepiaden  in  alter  zeit  die  Srzt- 
liche  huat  Ton  ibzen  eitern  Ton  kindesbeinen  an  lernten  so  gut  wie 
lesen  vnd  sobreiben;  indessen  es  fiagt  sich,  ob  Galenos  dies  wirklich 
noch  aus  guter  fiberlieferung  wissen  konnte. 

Was  dagegen  0.  Aber  die  Vortrags-  und  darstellongsweise  des 
Ar.  bemerkt ,  dürfte  ungeteilten  beifall  verdienen ,  und  mindestens 
in  hohem  grade  dankenswert  ist  es ,  dasz  er  fUr  die  von  Scaliger, 
Stahr  u.  a.  ausgesprochene  Vermutung,  nach  welcher  die  eigentlich 
systematischen  lehrschriften  des  Ar.  und  eben  damit  die  hauptmasse 
seiner  erhaltenen  werke  aus  nachgeschriebenen  collegienheften  sei- 
ner Zuhörer  entstanden  sein  sollen,  zunächst  für  die  ethik  und  poli- 
tik  eine  wirklich  eingehende,  alier  beachtung  würdige  begi*ündung 
versucht  hat.  indessen  unterliegt  dieselbe  manchen  bedenken.  0. 
geht  von  der  unleugbaren  thatsache  aus,  dasz  der  stil  dieser  Schrif- 
ten nicht  den  forderungen  entspricht,  welche  Ar.  selbst  im  dritten 
bncbe  der  xbetorik  anfsteüt.  wir  wollen  nun  nicht  geltend  machen, 
dass  nenerdings  gegen  die  eehiheit  dieses  bnches  sich  sweifel  er- 
höhen, haben:  denn  so  wenig  dieselben  ans  der  Inft  gegriffen  sind, 
eo  werden  sie  sich  dennoch  beseitigen  lassen,  aber  sind  denn  die 
dort  gegebenen  ihetotischen  regeln  im  sinne  des  Ar.  so  ohne  weite- 
res auch  auf  streng  wissenschafdiche  Schriften  anwendbar,  da  doch 
die  rhetorik  selbst  nach  ihm  durchaus  nicht  sache  strenger  wissen- 
eohaft  ist?  oder  wäre  dies  das  einzige  beispiel  davon,  dass  ein  wis- 
senschaftlicher schriftsteiler  recht  wol  wüste,  welche  forderungen  an 
die  Schönheit  des  stils  zu  stellen  sind,  und  doch  sich  selber  in  seinen 
nicht  populären  Schriften  von  diesen  forderungen  entband ,  weil  er 
für  heino  eigentliche  lebensaufgabe  wichtigeres  zu  thun  fand  als 
lange  zeit  mit  der  feile  und  glättung  der  form  in  seinen  Schriften 
von  dieser  art  zuzubringen?  und  hat  es  wol  irgend  eine  Wahrschein- 
lichkeit für  sich,  dasz  wir  in  den  erhaltenen  werken  des  Ar.  nicht 
seinen  eigenen  stil  haben  sollten,  in  welchem  er  seit  eröflfnuug  meiner 
schule  vortrug  und  schrieb,  sondern  dieser  stil  in  der  hauptsache 
ein  nnazistotelischer,  erst  durch  die  eigentttmlichkeit  des  nach* 
Schreibens  seitens  der  znhörer  seiner  Vorträge  entstandener  sein 
sollte?  man  versuche  doch  emmal  wdi  vorcnstellen,  wie  denn  wol 
die  eigenen  werte,  die  er  sprach,  in  sokfaen  ftllen  gelautet  haben 
kSnnteui  in  weldien  auf  eine  lange  reihe  von  vordersStsen  der 
nachsäte  in  vOlUg  regelrechter  grammatischer  form  folgt,  wenn 
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nicht  im  wesentticheii  gerade  so  wie  wir  sie  jetzt  an  einander  geftlgt 
lesen,  wie  wäre  femer  die  wesentliche  gleichheit  des  stils  in  allen 
«diesen  Schriften,  die  allerdings  gewisse  unterschiede  nicht  aas* 
bchlieäzt,  anders  zu  erklSren  als  eben  durch  die  identität  ihres  Ur- 
hebers? wir  müsten  also  im  sinne  dieser  hypothese  schon  anneh- 
men, da?/  alle  diese  werke  die  nachschriften  von  nur  einem  einzif^on 
zuhörcT  wären  und  durch  diesen  der  stempol  gleicher  stilistischer 
eigentÜmlichkeit  ihnen  aufgedrtiekt  sei.  aber  gesetzt  auch,  durch 
ein  wunderliches  spiel  des  zutalls  waren  uns  gerade  nur  die  hefte 
dieses  6inen  erhalten  geblieben,  so  würde  damit  dieser  hypothese 
der  grosze  vorteil  verloren  gehen,  dasz  die  längeren  doppelten 
recensionen,  welche  sich  in  diesen  Schriften  finden,  unter  Voraus- 
setzung von  ihr  doch  nur  dadurch  erklärlich  sind ,  dsss  eben  nach- 
sdirülen  ▼eneldedener  sohfller  and  aus  Terschiedenen  Seiten  bei  der 
xodaction  benotet  wurden,  und  die  thatsache  der  wechselseitigen 
dtate  in  diesen  werken  wtlrde  yoUends  bei  ihr  sonst  sohleohterdings 
onb^greiflidi  werden,  haben  wir  scmaeh  in  diesen  Schriften  unwei- 
gerliä  im  gansen  den  eigenen  stil  des  Ar.  in  seinen  spKteren  lebens- 
jähren  anzneikennen,  so  ist  aber  aach  nicht  abmsehen,  warum  ihnen 
nicht  auch  eigene  aufzeichnungen  desselben  zu  gründe  liegen  könn- 
ten, 80  wahrscheinlich,  um  nicht  zu  sagen  sicheres  immerhin  ist, 
dasz  sie  durch  die  mitbcnutzung  von  zuhöremachschriften  erst  in 
ihre  jetzige  gestalt  gekommen  sind.*)  und  wenigstens  in  bezug  auf 
die  metaphysik  und  physik  haben  wir  ja  ausdrückliche,  in  ihrem 
kerne  schwerlich  anzufechtende  Zeugnisse  dafür ,  dasz  sich  die  Ur- 
schrift des  Ar.  selbst  von  der  ersteren  in  den  händen  des  Eudemos, 
von  der  letzteren  in  denen  des  Theoj)hrastos  befand  (s.  Zeller  phil. 
d.  Gr.  II  2  s.  90  ff.  Heitz  die  verlorenen  Schriften  des  Ar.  s.  12  f.). 
es  ist  allerdings  erhebliches  dagegen  bemerkt  worden,  dasz  es  die 
im  voraus  gearbeiteten  entwürfe  des  Ar.  für  seine  TOrlesungen  ge- 
wesen 8^  konnten,  and  man  hat  es  ihm  wol  mit  recht  nicht  sa- 
trsnen  wollen,  dass  er  in  diese  alle  jene  nnr  ftür  den  mtlndlichen 
Tortrag  selbst  geeigneten  redewendungen  bitte  aofoehmen  mSgen, 
Ton  denen  die  erhaltenen  Schriften  toU  sind,  ob  wol  es  auch  hentsa- 
tsge  idcht  blosz  Professoren  gibt,  die  so  verbhren,  sondern  unter 
ihnen  anob  solche,  die  des  wortes  nicht  minder  michtig  sind,  als  Ar. 
es  gewesen  sein  soll,  der  dffontlichkeit  abergeben ,  wie  die  dialoge 
and  parftnetischen  Schriften  und  auch  wol  solche  beschreibende 
werke  wie  thier-  und  pflanzen geschichte,  waren  die  streng  systemati- 
schen Untersuchungen  auch  nicht,  das  sagt  uns  Ar.  selbst  in  der  poe- 
tik  c.  15  z.  e.^  endlich  blosz  hypomnematische  aufzeichnungen,  wie 
z.  b.  die  ausztkge  aus  Platonischen  Schriften,  werden  bereits  bei  den 

6j  aiud  doch  sogar  eigne  arbeiten  von  Aristotelikern  in  manche  von 
ahnen  eingemitcht  worden.  7)  noch  in  meiner  bearbeitnne  der  poetik 
hatte  ich  diese  stelle  (gleich  Bernays)  falsch  aufgefaszt  und  habe  mich 
dann  auch  noch  in  den  Zusätzen  zu  derselben  (s.  220)  gegen  die  rich- 
tige dentang  Ton  Ueberweg  gestraubt,    übrigens  s.  Ueitz  a.  o.  s.  11  ff. 
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alten  auslegerB  von  diesen  'akroamatischen*  werken  ebenso  crut  wie 
die  dialoge  von  beiden  mit  recht  auf  das  strengste  unterschieden 
(s.  Heitz  a.  o.  s.  23  flf.).  aber  0.  hätte  nicht  so  ganz  verkennen  sol- 
len ,  dasz  der  ausdruck  des  hypomnemati.<chen  im  altertum  anch 
noch  in  einer  andern  bedeutung  gebraucht  wird,  in  derjenigen  nem- 
lich,  in  welcher  Piaton  im  Phädros  seine  doch  so  sorgfältig  ausge- 
arbeiteten Schriften  als  blosz  hypomnematische  bezeichnet,  indem 
gerade  die  bebten  >chriftlichen  darstellungen  ihm  zufolge  nichts 
anderes  sein  wollen  und  sollen  als  eine  blosze  nachhülfe  des  gedächt* 
nisses  Air  das  ver^«szliche  alter  dea  sehroibendea  seibat  und  die 
anderen  aelion  (mllndlieh  oder  dnreh  eigenes  nachdenken)  nntorich- 
teten.  Piaton  l»t  also  nicht  einmal  seine  künstlerischen  dialoge, 
welche  doch  sicher  seine  wirklichen  gesprSche  nnd  mündlichen  vor^ 
trSge  nur  in  sdir  freier  weise  reprodnderten,  oder  richtiger  die 
BM^hwahl  derselben  nicht  wie  Ar.  für  die  öffentlichkeit  bestimmt, 
sondern  nur  als  repetition  seiner  mündlichen  belehrangen  für  sich 
selbst  und  den  privaten  kreis  seiner  sohfller  nnd  gesinnongsgenossen« 
mithin  steht  wol  nichts  der  annähme  im  wege,  die  83r8tematischen 
Schriften  des  Ar.  uns  als  eine  eben  solche,  aber  noch  viel  directero 
und  im  wesentlichen  ungeänderte,  im  übrigen  ober  zu  den 

gleichen  zwecken  bestimmte  roproduction  <einer  vortrage  zu  denken, 
in  denen  er  absichtlich  selbst  die  formen  der  mündlichen  rede  bei- 
behielt, ohne  zweifei  wurden  sie  ihrem  zwecke  gem&sz  schon  bei 
lebzeiten  des  Ar.  im  kreise  seiner  schüier  durch  abschriften  verviel- 
fältigt und  mit  den  von  ihnen  gemachten  nac  h-chriften  verglichen, 
von  Ar.  sielbst  aber  sputer  vielfach  unigtarbeitet  und  mit  nachträgen. 
und  zusfttzen  versehen ,  und  gewis  war  es  nicht  wider  seinen  sima 
und  geist,  wenn  sie  nach  seinem  tode  anch  dem  pabliemn  ausserhalb 
seiner  s<dinle  zugänglich  geworden  sind. 

Nnr  sn  loben  ist  es,  dasz  0.  in  sein  hanptweric  auch  die  frühere 
interessante  abhandlmig  fib^  die  wiederbelebimg  der  Aristotelischen 
Politik  im  dreizehnten  und  frmfrehnten  jh.  wieder  aufgenommen  bat* 
indem  er  dann  den  weitem  Terlanf  ihrer  textesgeschichte  seiner  be- 
traehtung  unterwirft,  sagt  er  namentlich  über  die  ausgaben  Ton 
Conring  und  Schneider  manches  verständige  und  treffende  wort, 
wogegen  die  behauptung  (s.  90)  über  die  von  Kora^fs,  dasz  dessen 
text  von  einigen  conjecturen  abgesehen  im  we>entHehen  der  Schriei- 
dersche  sei,  nicht  el>en  geeignet  ist  den  wahren  Sachverhalt  erkennen 
zu  lassen,  dasz  diese  schrift  des  Ar.  keinem  andern  kritiker  eine  so 
grosze  zahl  glücklicher  Verbesserungen  und  anregender  und  zum 
richtigen  hinleitender  berichtigungsversuche  dankt,  verfehlt  aber 
sind  die  erörterungen  über  die  handschrifton,  doch  i.^t  dies  nur  zum 
geringem  teile  O.s  schuld,  zum  weitau.->  gröszern  die  der  überaus 
ungenügenden  mitteilungen  über  dieselben,  wie  sie  ihm  bei  Göttling, 
Bekker  und  Parthflemy  8t.  Hilaire ')  vorlagen  und  wie  sie  mich  selbst 

8)  Hilaircs  coUation  der  Pariser  cuUices  ist  von  einer  wahrbttit  ua- 
gUttbH^n  muniTerlistigkeit  und  uogenauigkeit. 
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.froher  zom  aussprechen  teilweise  irrtttmlicber  annahmen  und  Ver- 
mutungen verleitet  haben,  indessen  ist  er  von  dem  tadel  nicht  frei- 
zusprechen, dasz  er  die^^elben  nicht  mit  genügender  sorgfalt  benutzt 
und  nicht  erkannt  hat ,  was  sich  ?chon  aus  ihnen  erkennen  liesz.  so 
nennt  er  die  sämtlichen  Pariser  hss.  Coisliniani,  während  doch  nur 
ein  einziger Coislinianus  unter  ihnen  ist,  P  bei  Bekker,  P'  bei  Gött- 
ling.   so  verwechselt  er  P*  (Paris.  1858)  mit  L**  (Paris.  1854)  und 
behauptet,  diese  hs.  werde  regelmSszig  von  Bekker  angeführt ,  wäh- 
rend doch  L''  die  politik  gar  nicht  enthält  und  aus  P^  bei  Bekker 
nur  ein  paar  lei>arten  angegeben  werden,  so  berichtet  er,  was  Hilaire 
dnreliMU  i^t  sagt,  F*  an  nnleserlidi  geaehrieben,  wtiiraid  in  wahr- 
keit  dieaer  oodax  ai^  zwar  nicht  dnreli  eleganz,  wol  aber  duroli  nn- 
gemauie  deaHiohMt  MiBsaiohnet,  so  daas  anoh  daa  nngettbieste  ange 
ihn  leküfc  an  leaen  Yeimag.  ao  bemerkt  er,  daas  Bekker  eben  dieae 
Iis.  am  aorgltttigaten  yeiglichen  habe,  während  vielmehr  gesagt 
werden  mnste,  dasz  er  überhaupt  nnr  aie  vollständig  yerglichen  hat. 
so  behauptet  er,  Stahr  habe  Bekkers  methode  dessen  apparate  abge- 
koaeht,  wtthrend  doch  in  Wirklichkeit  Stahr  diese  einÜMshe  thatsache 
noch  ganz  verkannt  hat.    so  nennt  er  einmal  die  Varianten  bei 
Göttling  aus  den  Pariser  hss.  P'-'-    ^- *  wertvoll  und  meint,  dasz 
diese  hss.  alle  nebst  Paris.  1857  nach  alten  guten  originalien  ^'t>- 
schrieben  seien,  und  findet  daher  auch  mit  Stahr,  dasz  der  Bekker- 
fichen  ausgäbe  aus  der  nichtbenut/.ung  von  ihnen  allen  mit  ausnähme 
von  P*  ein  groszer  nachteil  erwachsen  sei,  und  doch  werden  hernach 
wieder  die  nachträge  aus  ihnen  bei  Hilaire  für  beinahe  wertlos  er- 
klärt')  und  Bekker  gelobt,  dasz  er  P'^  am  sorgfältigsten  benutzt 
habe ,  da  diese  hs.  die  meisten  und  eigenttUnllchsten  Varianten  ent- 
hatte, in  Wahrheit  aber  aind  P*  nnd  P'  emander  nngemein  fthnlich 
mid  die  beiden  einzigen  gnten  haa«  der  6inen  fiunilie,  sn  welcher 
andi  aÜe  andern  codkea  anazer  P'  nnd  dem  Ambroaianna  gehören, 
wihrend  die  bdden  letztem  mit  der  alten  ttberaetznng  von  Wilhelm 
Ton  Moerbeke  eine  zweite  nnd  zwar  im  ganzen  gmde  die  beaaere 
receuBion  darstellen,  wie  dies  von  P'  adion  Stahr  erkannt,  niemals 
aber  behauptet  hat,  waa  0.  ihn  behaupten  läszt,  dasz  P'  nach  der 
alten  Übersetzung,  sondeni  Tielmehr,  freilich  anoh  irrtümlich  genug, 
daas  er  nach  der  dieser  zu  gnmde  liegenden  griechischen  hs.  corri- 
giert  sei;  gemischter  natur  indessen  sind  P*  und  P*  und  in  geringe- 
rem masze  selbst  P*,  desgleichen  liat  der  Schreiber  von  P',  Demetrios 
Ghalkondylas,  in  Wahrheit  zwar  einen  mit  dem  von  Wilhelm  lienutz- 
ten  verwandten  codex  copiert,  diese  seine  abschrift  dann  aber  mit 
Varianten  und  correcturen  aus  einem  zweiten  versehen ,  welcher  der 
andern  famiiie  angehörte,   und  wenn  noch  Stahr  von  eigenen  con- 
jecturen  Bekkers  in  dessen  texte  spricht,  so  hätte  ihm  0.  dies  nicht 
nachschreiben,  sondern  aus  biahrs  apparate  erkennen  sollen,  dasz 


9)  dies  möchte  sich  indessen  allenfalls  noch  mit  jenem  andern  or- 
teil  Tereinea  lassen. 
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solche  nicht  existieren,  sondern  diejenigen  lesarkn  in  diesem  texte, 
welche  sich  in  Bekkers  hss.  nicht  finden ,  teils  von  älteren  gelehrten 
herrühren,  teils  und  zwar  meistens  aus  der  alten  Übersetzung  stam- 
men, und  selbst  aus  den  ungenauen  uiul  unvollständigen  nachrichten 
bei  Göttlmg  und  Hilaire  liesz  sich  immerhin  bereits  hinlÄnglich  er- 
kennen, dasz  die  letztere  dasse  grösstenteils  auch  in  den  ganz  oder  halb 
mit  jener  fibersetrongf  oder  xiehtiger  nut  dem  Terlorenen  codex  der 
ihr  zn  gründe  lag,  verwandten  hss.  sich  wiederfindet,  fiüsch  ist 
fibrigens  andi  0.s  angäbe  (s.  86),  dasz  die  nmstelluwg  des  7n  and 
8n  bnches  vor  das  4e  von  Vettori  nnd  Sepnlveda  vorgenommen  sei. 

Nach  diesen  einleitenden  erörterungen  wendet  sich  0.  nunmehr 
der  Stellung  zu,  welche  die  Staatslehre  des  Ar,  zu  den  theoretischen 
staatsidealen  seiner  vorgSnger,  zumal  Piatons,  und  zum  spartani- 
schen Staate  einnimt.  es  ist  in  der  that  aa&llend,  dasz  sich  bisher 
niemand  der  dankbaren  aufgäbe  des  nachweises  unterzogen  hatte, 
wie  sehr  der  Platonische  musterstaat  in  seinen  wesentlich.->ten  zügen 
nichts  anderes  als  eine  folgerichtige  ausführung  der  sittlich -politi- 
schen grundgedanken  des  Sokrates  ist.  diese  lücke  hat  0.  jetzt  in 
o-elungener  weise  ausgeftillt.  schwer  aber  begreift  man,  wie  er 
glauben  konnte,  dasz  es  hiermit  im  besten  einklange  sei,  wenn  er 
diesen  musterstaat  zugleich  als  den  theoretischen  nachhali  der  oli- 
garchischen  reaction  in  Athen  darstellt"^},  uiit  welcher  in  Wahr- 
heit Sokrates,  wenn  auch  Kritias  sein  schüler  gewesen  war,  doch 
nicht  das  allenrnndeste  sn  thnn  hat,  sondern  vklmehr,  sobald  sie 
nnter  eben  diesem  Kritias  ans  mder  gelangte,  soüoit  nicht  weniger 
als  mit  der  absoluten  demokratie  in  den  allerschirftten  eonflict  ge- 
rieth.  zwischen  beiden  richtongen  ist  keine  andere  yerwandtschaft 
als  die  der  aristokratie  der  intelligenz  mit  der  der  geburt,  und  die 
erstere,  wie  Sokrates  sie  lehrte,  ist  bei  ihm  schlechterdings  nicht 
aus  einflüssen  der  letztem  entsprungen,  sondern  ein  erb  teil  der 
ältem  griechischen  Philosophie,  welche  von  jeher  diese  lehre  auf* 
stellte,  sobald  sie  nur  begann  auch  über  diese  dinge  nachzuden- 
ken, mehr  als  für  irgend  einen  seiner  vor;;'änfrer  aber  war  diesel1>e 
für  Sokrates  durch  den  ihm  eigentümlichen  gedanken  der  zurück- 
führung  aller  tüchtigkeit  auf  das  wissen  gegeben,  welcher  den 
eigentlichen  mittelpunct  seiner  ganzen  thätigkeit  bildet.  0.  selbst 
ftlhrt  dies  letztere  vollkommen  richtig  aus.  von  diesem  standpunete 
aus  liesz  sich  aber  kein  brünstigeres  urteil  über  die  absolute  demo- 
kratie föUen,  als  e^  Sokrates  und  hernach  Aristoteles  in  voller  übtT- 
einstimmung  mit  Piaton  geMlt  haben,  in  Piaton ,  dem  vetter  und 


10)  O.  (s.  114  anm.  2)  findet  es  seltsam,  dasz  K.  F.  Hermann  in 
seinem  aufsats  fiber  die  bistoiiachen  elemente  des  Platoaisehen  Staats- 

Ideals  gar  nicht  von  den  zeitgeschichtlichen  ausfallen  in  PUtODS  re- 
pnblik  gegen  athenische  zustände  spreche,  allein  diese  gehörten  ja  gar 
nicht  zu  Hermanns  thema;  dieser  wollte  vielmehr  nur  untersuchen,  welche 
bestandteile  des  Platonischen  staatddeals  von  Platoa  nicht  erftmden, 
sondern  ans  der  bestehenden  wirkliebkelt  entnonunen  seien. 
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\>\s  za  einem  gewissen  grade  Verehrer  des  Kritias,  wirkten  allerdings 
beide  richtungen  zusammen  sein  staatsideal  so  zu  gestalten ,  wie  es 
sich  gestaltet  hat;  doch  ist  dies  zusammenwirken  keineswegs  ein 
blo?z  friedliches,  auch  über  die  Oligarchie  vielmehr  fiillt  sein  urteil 
keineswegs  günstig  aus,  seine  aristokratischen  familiensympathien 
ordnet  er  überall  den  Sokratischen  geduiiken  unter,  und  von  einer 
gewöhnlichen  adelsaristokratie  ist  sein  staatsideal  sehr  weit  entfernt, 
selbst  sein  urteil  über  Sparta  ist  kein  an<Ierüs  als  das  des  Ar.:  denn 
auch  letzterer  weist  trotz  allem ,  was  er  an  einer  Verfassung  wie  der 
spartanischeii  aaszusetzen  findet,  dennoch  dersellMii  d«ii  obersten 
rang  niehsi  der  bestoi  wosk  über  der  poHüe  an.  nur  In  der  schSrfe 
und  bitterkdtt  mit  welcher  Piaton  das  gleiche  verdamnuingsmiefl 
filier  die  absolute  demokratie  anssprichi,  liegt  sein  miterschied  von 
Sofarates  nnd  Aristoteles;  in  ilir  allein  seigt  es  sich,  dass  ihn  bei 
demselben  nicht  blosz,  wie  diese  beiden,  der  nüchterne  verstand, 
sondern  weit  mehr  das  lei>b-nschaftliche  geflihl  eines  ans  der  er- 
Iracbtesten  athenischen  familie  entsprossenen  aristokraten  geleitet 
hat  wenn  er  aber  im  stärksten  unterschiede  von  Sokrates  lediglich 
die  Vernunft  und  nirgends  die  thatsächlich  bestehenden  gesetze  als 
Terbindlich  erkennt,  so  hätte  0.  hierin  billigerweise  zum  uiindesten 
Bicht  blosz,  wie  er  thut,  einen  ausflusz  dieses  gefühls  erblicken, 
lOndem  nicht  verschweigen  sollen ,  dasz  dies  doch  in  der  that  nur 
eine  unausbleibliche  consequenz  de»  Sokratischen  gedankens  war, 
welche  nicht  gezogen  zu  haben  den  wert  des  Sokrates  als  patrioten 
vergroszem  mag,  hIkt  seine  Ijedeutung  als  denker  nur  verkleinem 
kann,  wie  vollends  0.  121)  glauben  mochte,  Piaton  habe  an 
Perikles  gedacht,  wenn  er  die  tjrannen  aus  volksführem  hervor- 
gehen liut,  da  doch  dies  in  der  that  der  gewöhnlichste  hergang 
war,  wie  in  Griechenland  sich  tyrannenhersehaften  bildeten,  nnd  er 
selbet  zageben  mnsz,  dasz  die  ganze  weitere  Schilderung  gar  nicht 
auf  Perikles  passt,  ist  in  wshriieit  nicht  anders  als  dadurch  zu 
hegreifen,  dasz  er  von  dem  vorwürfe,  in  allem  was  Piaton  betrifft 
sieht  mit  der  vollen  geschichtlichen  Unbefangenheit  frei  von  nei* 
gong  und  abneigung  zu  verfahren,  leider  nicht  gänzlich  freigespro- 
chen werden  kann. ")  dies  zeigt  sich  auch  in  seiner  auffassung  der 
persönlichen  Stellung  zwischen  Piaton  und  Aristoteles,  er  preist 
mit  recht  die  liebe  des  letztem  zu  dem  erstem ,  allein  statt  aus  den 
uns  überlieferten  Uuszenmgen  derselben  den  nahe  liegenden  schlusz 
zu  ziehen,  das  wahrscheinlich  das  freundliche  Verhältnis  denn  doch 
wol  ein  gegenseitiges  war  und  auch  Piaton  seinesteils  warm  für 
diesen  seinen  bedeutendsten  schüler  empfand ,  findet  er  es  vielmehr 
undenkbar,  dasz  Ar.  mit  Piaton  und  der  akademie  in  einem  innigen 

11)  sieherlieh  nur  ein  unvoraiebtiger  ansdrack  i«t  et,  wenn  O.  (s.  186) 

Qoter  anführong  der  graaenhaften  geschlechtlichen  zncLtlosigkeit,  die 
nach  Thcoporapos  bei  den  Tyrrenern  peheracht  haben  soll,  sapt,  Theo- 
pompos schildere  den  zustand  der  we iber  bei  ihnen  in  einer 
wtUe,  die  den  Platonitcben  ideal  sog  für  sug  entspreebe. 
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Verhältnis  gestanden  hätte  und  eine  mSglichkeit  vorbanden  gewesen 
wäre,  als  hHtte  er  je  Platmis  unmittelbarer  oder  mittelbarer  nach- 
folger  in  der  leitung  der  schule  werden  können.  0.  macht  hiergegen 
zweierlei  geltoml ,  die  schon  damals  von  Ar.  ausgeübte  polemik 
gegen  riaton^  ideeulehre  und  den  tadel  Piatons  in  seiner  republik 
gegen  die  redefreiheit  der  metöken  in  der  absoluten  demokratie. 
allein  er  ttbersieht  dasz  Piatons  wirklicher  nachfolger  Speusippos  die 
ideenlehre  gleichfalls  aufgegeben  hatte,  und  dasz  von  allen  üchüleru 
riatons  gerade  dessen  lehre  der  des  Ar.  am  nächsten  stand,  der  an- 
nähme, als  hStto  Piaton  keinen  widerapraeh  gegen  seine  ideenlehre 
und  keine  abwelchung  von  derselben  M  seinen  sckfllem  Tertragen 
ktanen,  widersprioht  obendrein  dies,  dass  von  seinen  namhaften 
jtingem,  so  viel  wir  wissen,  allein  Xenokrates  an  derselben  festhielt, 
was  aber  den  andern  umstand  anlangt,  so  hat  die  menschliche  natnr 
bekanntlich  ihre  meikwflrdigeu  wi  lersprttche,  und  so  büdet  zu  jenen 
äuszerungen  Piatons  wider  die  duldung  freimütiger  reden  von  me- 
töken  d  i  e  thatsache  eine  merkwürdige  kehrseite,  dasz  fast  alle  seine 
bedeutenderen  schüler  nicht  Athener,  sondern  fremde  waren,  unter 
ihnen  freigelassene  sklaven  wie  H'^nnias.    soll  man  mm  trotzdem 
glauben,  dasz  die  letzteren  durchweg  ihm  weniger  lieb  als  die  erste- 
ren  waren  und  durchweg  mehr  als  diese  ihre  zunge  im  zügel  hiel- 
ten? oder  ist  et?  wol  nicht  umgekehrt  viel  wahrscheinlicher,  dasz  es 
noch  mehr  sein  stolz  und  seine  freude  war,  wenn  aus  weiter  ferne 
ihm  neue  anhänger  zuströmten,  wenn  z.  b.  sogar  ein  hochberühmter 
lehrerwie  Eudoxos  mit  seinen  schülem  zu  ihm  übersiedelte,  um  sich 
jähre  lang  mit  ihnen  der  akademie  anzuschlieszen?  wenn  endlich 
die  nachriditen,  dasz  FUton  den  Ar.  als  aDzu  stntsEeihaft  getadelt 
'  babe,  auch  wahr  sein  sollten,  so  folgt  dodi  daraus  noeh  keineswegs 
eine  abneigung  des  erstem  gegen  den  letztem,  und  wenn  0.  audi 
in  bezug  auf  Piaton  und  die  seinen  yon  dem  feinem  oder  grobem 
cjnismus  spricht,  der  schon  damals  mehr  oder  weniger  aufflülig  all  e 
Philosophen  anszer  Ar.  in  kleidung,  haartracht  und  Icbensart  zur 
schau  getragen  hätten  (s.  153  f.  3  s.  11),  so  ist  dies  eben  eine  be- 
hauptung  die  jedes  be weises  ermangelt.  0.  meint  auch,  dasz  Ar.  in 
begleitung  des  Xenokrates  unmittelbar  nach  Piatons  tode  Athen 
verliesz,  habe  mit  diesem  ereignis  in  keinem  innem  zusammenhantre 
gestanden,  sondern  sei  geschehen,  weil  sich  die  mit  dem  makedoni- 
schen hofe  in  Verbindung  stehenden  fremden  nach  dem  falle  von 
Olynthos  in  Athen  nicht  sicher  gefühlt  h'itten.   allein  es  ist  sehr 
zwtilelhafl,  ob  diese  Verbindung  damals  bei  Ar.  schon  eine  näliere 
war;  gerade  Xenokrates  femer  war  zu^deich  mit  einem  der  bedeu- 
tendsten fübrer  der  patriotischen  partei.  mit  Lykurgos  eng  befreun- 
det, und  wie  lebhaft  damals  das  bediirfnis  des  friedens  für  Athen 
war,  erhellt  daraus  dasz  gerade  die  patrioten  zu  denen  gehörten, 
weldie  denselben  aufis  eifrigste  betrieben,  bei  dieser  läge  der  dinge 
konnte  unmöglich  deigenigen  fremden,  die  mit  PhiHppos  in  snsam- 
menhaag  standen,  irgend  eine  emsthafte  gefahr  drohen,  wenn  um- 
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^kehrt,  worauf  sieh  0.  beruft ,  gerade  Eubiilos  jetzt  in  die  lUrm- 
trompete  stiesz,  so  war  dies  nicht  uuh  ichtig  gemeint :  er  hatte  ^^uteu 
,grund  jetzt  scheinbar  einen  gewaltigen  eifer  zu  zeigen,  'um  den  ein- 
-dmek  sa  verdeeken,  dasz  seine  faule  poiitik  an  allem  schold  ge* 
Wasen  war  (a.  Schaefer  DeoL  u.  zeit  II  a.  166  ff.),  schwerlich  aber 
Terliessen  Aristoteles  und  Xenokrates  anderseits  jetzt  deshalb  Athen, 
weil  sie  den  Speosippos  als  neues  schnlhanpt  lüoht  ertragen  moch* 
ten.  man  hat  knnen  gnmd  diese  edlen  mltimer  so  kleinlicher  eifer- 
sudit  zu  zeihen,  dasz  nicht  einer  von  ihnen,  sondern  Speusippos 
Piatons  nachfolger  ward,  war  bei  dessen  naher  yerwandtgchaft  mit 
•dem  geschiedenen  meister  natürlich  genug,  und  was  bedarf  es  denn 
über^apt  einer  andern  erklftrung  als  der  schon  von  Zeller  gegebe- 
nen, dasz  mit  Piatons  tode  das  band  zerrisz,  welches  den  Ar.  bis 
dahin  an  Athen  gefesselt  hatte,  bis  er  sich  spUter  in  der  hif^e  fand 
ZOT  begründung  einer  selbständigen  schule  dorthin  zurückzukehren V 

Die  abfassungszeit  der  Platonischen  repnblik  setzt  auch  0. 
(s.  147  f.)  aus  den  schon  von  anderen  selten  geltend  gemachten 
gründen  nicht  vor  oder  doch  nicht  viel  vor  380,  will  aber  anderseits 
auch  nicht  unter  die»  jalir  hinabgehen,  weil  sich  unter  den  anachro- 
Tii>men  dieser  schritt  keiner  finde,  der  auf  das  emporkommen  The- 
bens imd  Makedoniens  deute,  indessen  liegt  im  inhalt  derj^elben 
auch  kein  zwingender  grund  zu  einem  solchen  zeitverstosz ,  und  der 
eigentlich  bedeutende  aufschwuug  Thebens  beginnt  erst  375.  der 
hieb  auf  liükrate^  aber  (VI  505 '^j  geht  kaum  auf  eine  bestimmte 
Schrift  desselben,  also  auch  nicht,  wie  0.  vermutet,  auf  den  pane- 
gyrikos ,  scndem  auf  seifte  ganze  liditung.  dass  die  ideenlehre  in 
der  repnblik  nodi  eme  sehr  unentwickelte  gestalt  zeige,  ist  femer 
eine  nnb^grflndete  behauptung;  im  gegenteü  findet  siäi  gerade  hier 
nodi  am  meisten  ein  ansatz  zu  einer  wirkliohen  ansftthrong  des 
Systems  der  ideen:  hier  allein  erhalten  wir  ttber  die  drei  höchsten 
ideen ,  die  des  guten  und  demnächst  des  seins  und  der  erkenntnis, 
in  ihrem  gegenseitigen  Verhältnis  nähern  aufschlusz.  ebenso  wenig 
wird  man  hier  mit  0.  die  dialogische  kunst  vermissen  wollen,  die- 
selbe entfaltet  sich  vielmehr  im  In  und  2n  buche  im  vollsten  masze, 
imd  ihr  späteres  zurücktreten  liegt  in  der  natur  der  sache  und  hat 
in  allen  Schriften  Piatons  seine  parallelen,  wenn  man  die  Schwierig- 
keit in  anschlag  bringt  ein  so  umfassendes  werk  künstlerisch  auszu- 
gestalten, wird  man  zugeben  müssen,  dasz  Piaton  hier  seine  künstle- 
riöche  meisterschaft  so  sehr  gezeigt  hat  wie  nur  sonst  irgendwo, 
dasz  sieh  die  form  des  wiedererzählten  gespräches  son.^t  nur  noch 
im  Lysis  und  Chiirmides  finde,  ist  auch  nur  insofern  richtig,  als  es 
von  dieser  bestimmten  einfachateii  art  der  wiedererziihlung  gilt. 

Gegen  O.s  auseinandersetzungen  über  Aristoteles  kritik  der 
Platonischen  politie")  Utszt  sich  nur  wenig  einwenden«  so  ist  u*  a. 


iS)  nach  seinen  jetst  rorlieetnden  nttberea  Xasserongen  (ib«r  denen 
polemik  gegan  Piaton  ist  mir  klar  gaworden,  dais  fiber  dieselbe  eine 

MabBflhtr  fir  dau,  philoL  1S71  hft.  t.  9 
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keineswegs  dieselbe  einrede  1361*  30—^10  und  1264^  7  ff.  an  zwei  • 
ganz  Terediiedene  stellen  anseinandergerissen,  Tiebnehr  spridit  Ar» 
an  der  letrtem  dnrdians  nioht  von  där  von  0«  befaaiqyteten  weeent- 
lidien  gleicbheit  der  hersoher  nnd  wttcfater,  sondern  hat  mit  recht 
ffegen  ihre  wesentliohe  versohledenheit  nichts  an  erinnern  {örx  b* 
avoTKatov  auruj  ttoiciv  touc  aurouc  dpxovroc,  ipovepöv  *  ou  fäfi- 
nsw.):  denn  in  der  that  sind  ja  die  letzteren  die  minder 'begabten 
natoren ,  die  demzufolge  sSmtlich  in  der  philosophie  und  meistens 
andi  selbst  in  der  nmtbematik  keinen  Unterricht  erhalten  haben« 
femer  hätte  0.  (s.  190  f.)  ausdrücklich  hervorheben  müssen ,  was 
schon  von  Zeller  u.  a.  erinnert  war,  <lasz  Ar.  bei  seinen  bemerkun- 
gen  1264''  15  fl'.  irrtümlich  nur  die  vorläufigen  äuszerungen  Pla- 
tnns  V  465  f.  beachtet  und  die  spätere  endgültige  entscheidung 
desselben  IX  580 — 592  übersehen  hat.  nicht  verschwiegen  durfte 
endlich  bleiben,  dasz  Ar.  in  wahrhaft  seltsamer  weise  1264*  15  — 
**4,  ''35  ff.  bei  Piaton  darüber  rechenschaft  vernii.>zt,  ob  weiber-, 
kinder-  und  gütergemeinschaft  und  anteil  an  der  staatsregierung 
und  dem  heerdienst,  also  mit  anderen  werten  gerade  das 
was  die  unterscheidende  eigentitmlichkeit  der  beiden 
oberen  stände  des  Platonischen  Staates  gegenüber  dem 
dritten  aasmacht,  auch  dem  letztem  zukommen  solle  oder  nicht» 
nnd  dasz  er  ttber  die  wahre  meinung  Flatone  ttber  diesen  punct 
zweifelhaft  bleibt,  obwol  sich  zum  flberflnsse  Piaton  wenigstens  in 
betreff  der  gttteigemeinschaft  sogar  ausdrücklich  m  417%  IV  419 
dahin  ausgesprochen  hat,  dasz  eine  solche  beim  dritten  stände  nicht 
statt  finde,  eine  stärkere  Unfähigkeit  sich  in  den  gedankenkreis 
eines  andern  zu  versetzen  kann  in  der  that  nicht  wol  gedacht  wer- 
den; aber  auch  von  einer  sehr  tadelnswerten  flüchtigkeit  in  der  be- 
nutzung  der  schrill,  gegen  welche  er  seine  polemik  richtet,  kann 
Ar.  hiernach  nicht  freigesprochen  werden. 

Diese  ungennuigkeit,  mit  welcher  er  die  politie  Piatons  im  ge- 
dSchtnis  hat,  ist  nun  über  auch  wol  festzuhalten,  wenn  man  für  das 
was  er  über  den  inhalt  der  schrift  von  den  gosetzeu  sagt,  1264**  29 
—  1265*  2,  den  richtigen  standpunct  gewmueu  will,  und  0.  hat 
daher  denseil  »eu  auch  nicht  gewonnen,  er  durfte  nicht  tlaran  zwei- 
feln, dasz  Ar.  das  erziehungswesen  mit  zur  Verfassung  rechnet :  dies 
geht  ja  Tiehnehr  aus  dem  7n  nnd  8n  buche  der  pditik  mit  einer 
deutUchkeit  hervor,  die  nichts  zu  wünschen  übrig  läszt;  die  worte 
Kol  irepl  Tf)c  iraib€(ac  •  •  (puXdicuiv  (1264^  40—1365*  1)  sind  also 
offenbar  verschoben  und  gehören  nadi  z.  30  (hinter  xni'iceiuc)  hin* 
aul  danach  ist  klar,  dasz  diese  Platonische  schrifti  von  der  mitte 
des  5n  buches  bis  zum  ende  des  8n  und  obendrein  noch  in  jenen 
teilen  des  r2n,  in  welchen  von  den  euthjnen,  den  ins  ausländ  zu 
ihrer  ansbildung  geschickten  bttzgem  und  von  der  nächtlichen  ver- 

prineiplell  abweiebende  antiebt  zwischen  ihn  nnd  mir  nicht  vorhan- 
den ist.  dabei  aber  füllt  docb  thatolleblich  mein  urteil  weit  weniger 
gfinsttg  ans. 
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samlnng  die  nde  ist,  im  tamta  des  Ar.  Tcm  der  Yerkasong  imd  nur 
im  9n  IQn  lln  imd  dem  grdeten  teile  des  12iiTon  der  gesetsgebimg 
handfllt,  der  letetere  absohnitt  mithin  nielit  viel  nmftnglicdber  als 
der  entere  ist.  dttwu  iet  mm  aber  nach  der  eben  erhaltenen  probe 
keineewega  m  sdilieeten,  daex  dae  werk  dem  Ar.  in  einer  wesentlich 
andern  gestalt  ala  nne  Torlag,  weil  er  sagt  dass  das  meiste  in  dem* 
selben  wirkliche  gesetze  nnd  nur  weniges  von  der  Verfassung  in  ihm 
abgdiandelt  sei,  sondern  es  beruht  dies  ohne  zwrifi  1  wiederum  nur 
sof  einer  gedächtnisteuschung  des  berichterstatters.  alles  Toranf- 
gehende  brachte  er  dabei  gleichsam  als  eine  weitere  und  engere  ein- 
leitung  mit  gutem  recht  nicht  in  anschlag.  O.s  vermutim<,',  «lasz  er 
dasselbe  noch  gar  nicht  gekannt  habe,  ist  eine  Übereilung:  denn  wie 
0.  mehrere  Seiten  spSter  (s.  294)  ja  s«'lbst  bemerkt,  Ar.  bezieht  sich 
1271''  1  vielmehr  ausdrücklich  beifHllig  auf  die  von  Piaton  im  In 
und  2n  buch  der  gesetze  geübte  kritik  wiflnr  den  einseitig  auf  die 
blosze  tapferkeit  im  krie<re  hinarbeitenden  geist  der  .^partani^ichen 
verlasisung. auch  werden  keineswegs  dort  die  sj'.ssitien  und  gym- 
nasien  als  brutstätten  der  Päderastie  verworfen,  sondern  nur  be- 
haaptet,  dass  sie  bei  einer  solchen  einseitig  kriegerisehen  eniehmig 
notwendig  dies  mmatOrliciie  laster  ersengen  mttssen.  nnd  so  bleibt 
demi  noch  6ine  stelle  im  2n  bndie  der  gesetze  (666  <')  übrig,  deren 
Schwierigkeiten  0.8  scharfeinn  zuerst  erkannt  hat,  indem  es  nach  ihr 
den  anadiein  gewinnt,  als  solle  im  widersprach  mit  dem  7n  buche 
der  privaten  erziehung  der  Vorzug  vor  der  öffentlichen  gegeben  wer- 
den, allein  nach  dem  vorstehenden  ist  auch  diese  stelle  vielmehr 
nur  so  an  deuten,  dasz  es  bei  jener  einseitigen  richtung  der  öffent- 
lichen aasbildang  in  Sparta  und  Kreta  die  pflicht  der  einzelnen 
Spartaner  und  Kreter  wäre  ihre  söhne  derselben  zu  entziehen  und 
ihnen  au£  eigene  hand  eine  voUkommnere  erziehung  angedeihen  zu 
lassen. 

Ar.  fährt  dann  weiter  fort  (1265*  2  ff.),  die  Verschiedenheit 
zwischen  dem  staat  der  republik  und  dem  der  gesetze  sei  in  der 
haupt^ache  nur  eine  scheinbare  '*),  indem  sich  ersurer  von  dem  letz- 
tem nur  durch  die  weiber-  und  güt-ergemeinschaft  untersclieidt*. 
dem  gegenüber  erhebt  sich  nun  aber  die  frage,  ob  denn  dieser  unter- 


13)  eine  zweite  stelle  1274*"  11  f.  führe  ich  nicht  an.  sie  wür<!c 
O.  eben  so  schlagend  widerlegen,  wenn  sie  —  von  Aristoteles  selbst 
hentthrte.  U)  leh  habe  frSber  (s.  b.  Plat.  i»hfl.  II  s.  6i0)  mit  sih 
deren  den  sinn  dieser  werte  nicht  richtig  aafgefaszt.  die  meinung  O.s 
(s.  201)  aber,  die  ich  faUchlich  auch  dem  Ar.  zuschrieb,  der  fjosctzes- 
staat  solle  nicht  einen  ersatz  für  den  nunmehr  dem  Platon  uunusfUhr- 
ber  eebeinendea  Temanftttaat  der  repvblik«  sondem  nur  eine  vorstafe 
für  denselben  bildea,  ^anbe  ich  bereits  (a.  o.  r.  621  ff.)  genügend  wi> 
derlegt  zu  haben,  neue  gegeiifj^ründe  finde  ich  bei  O.  nicht,  und  nicht 
minder  möchte  ich  ihn  bitten  genau  zu  erwt^gen,  ob  es  mir  denn  wirk- 
lieh  siebt  gelangen  Ist  die  Unrichtigkeit  der  von  ihm  (e.  %02)  einfach 
wiederholten  behnnptnng  Zellers,  der  ideenUmmel  sei  in  den  geaetsen 
Ins  anf  jede  spnr  Terscbwanden,  (a.  o.  a.  676  ff.)  genügend  nacbsuweiten. 
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sduad  aiclit  ein  so  wesenHieliar  ist,  dasz  yermf^e  seiner  eben  aoek 
nicht  von  «ner  wirldicli  wesentlicheii  gleieUwit  beider  entwflrfo 
mehr  die  rede  sein  kann,  und  ob  wol  nicht,  so  weit  dies  dennoch 
der  ftll  ist,  der  eigne  idealstaat  des  Ar.  dem  der  repnblik  siemlieb 
eben  so  nahe  steht  wie  der  der  gesebe.  von  den  drei  pnneten  we- 
nigstens ,  die  Ar.  zur  begründimg  seines  urteile  geltend  macht,  Tiat- 
beiav  ri\y  aurriv,  xal  lö  tujv  Ipxiuv  tujv  dvoTKaiujv  dircxoiLi^vouc 
£f)v,  Kai  irepi  tuiv  cuccitIudv  ibcauTUUC,  billigt  ja  die  beiden  letzteren 
aa<^  er  ansdrflcklich,  und  auch  sein  eignes  ideal  der  öffentlichen  er- 
ziehung,  so  weit  er  dasselbe  entwickelt  hat,  trifft  in  sehr  bedeuten- 
den stücken  mit  den  Vorschriften  der  Platonischen  gogetze  zusam- 
men, trotzdem  verneint  0.  diese  frage,  allein  wol  ist  es  wahr,  dasz 
Piaton  auch  in  den  sfosetzen  abweichend  von  Ar.  an  der  mit  den 
m&nnem  gemeinschaftlichen  erzieh uug  der  weiber  und  ihrer  teil- 
nähme am  Waffendienst  festhält  und  obendrein ,  wie  dies  denn  auch 
Ar.  sofort  hervorhebt,  noch  die  neuerung  ihrer  teilnähme  an  den 
byssitieu  hinzufügt  und  so  ein  häusliches  leben  unmöglich  macht; 
jedoch  eben  so  falsch  ibt  es,  wenn  0.  in  bezug  auf  die  gütergleich- 
heit  von  einem  unterschiede  des  Platonischen  gesetzesstaates  und 
des  Aristotelischen  staatsidesls  su  gunston  dSs  letstoin  spricht 
(s.  303).  denn  worin  soU  dieser  nntersdiied  beetehen?  andi  Ar. 
verlangt  ja  eine  teflmig  des  in  den  binden  der  privatleate  befind* 
liehen  grondes  und  bodens  in  eine  der  der  bflxgerfomilien  entspre- 
diende  seid  gleicher,  unverftosserlicher  und  unteilbarer  landgüter 
und  zu  diesem  zwecke,  worüber  man  bei  0.  selbst  (s.  205  ff.)  die 
nähere  ausführung  findet,  die  beständige  aufrechterhaltung  der 
gleichen  bürgerzahl ;  er  ist  darin  nur  noch  viel  entschiedener  und 
consequenter  als  Piaton,  indem  er,  um  dies  zu  erreichen,  vor  dem 
abscheulichen  mittel  der  abtreibung  nicht  im  mindest »'U  zurtiek- 
schreckt,  wahrend  Piaton  dieselbe  zwar  in  der  republik  unttT  um- 
ständen angeordnet,  im  gesetzesstaate  aber  aufgegeben  und  die  zahl 
der  zu  erzeugenden  kinder  frei  gelassen  hatte,  in  der  holfnung  die 
sache  auf  milderem  wege  auszugleichen;  der  idealstaat  des  Ar.  steht 
also  in  dieser  hinsieht  umgekehrt  dem  der  republik  näher  als  der 
der  gesetzt  und  greift  stärker  und  vernichtender  in  das  eheliche 
leben  ein;  auch  Ar.  endlich  verlangt  gesetzliche  Vorschriften  für  das 
heiratsflßi^  und  zur  heirat  verpflichtende  alter;  kurz  seine  von  der 
des  Piaton  so  durdians  verschiedene  sittlich -moderne  ansieht  von 
der  ehe  gelangt  doch  nur  sehr  verkllmmert  zur  wirklichen  ausfilh- 
rung  (s- 1266*  38— *17.  1266«»  8—24. 1270«  18—22. 1329*  17ff. 
^36  —  1330'  23.  1334 ■>  29  ff.  1335^  19—38).  und  so  ist  denn 
dem  Ar.  hier  begegnet,  was  auch  den  edelsten  und  grasten  geistern 
zuweflen  zu  begegnen  pflegt:  er  ist  hier  im  eifer  der  polemik  über 
die  grenzen  der  bedachtsamkeit  hinausgegangen  und  hat  nicht  ge- 
sehen, dasz  er  mit  dieser  kritik  Piatons  zugleich  sein  eignes  urteil 
gesprochen  hat.  vollends  schwer  zu  begreifen  aber  ist,  wie  er  unter 
diesen  umständen  die  frage  aufwerfen  koxmte ,  warum  Piaton  denn 
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Hiebt  eine  gewisse  Tennehniiig  der  unbeweglichen  so  gut  wie  der 
bewegliehen  babe  ragelassen  habe  (1265  ^21 — 23),  da  doch  fttr  eine 
solche  mch  bei  ihm  knneilei  räum  bleibt,  auch  darin  aber  irrt  0. 
(s.  203),  dass  ans  der  teilnähme  der  weiber  aa  den  syssitien  in  Pia- 
tims  geseteen  die  notwendigkeit  hervorgehe  jedem  blirger  swei  land- 
güter  zu  geben,  diese  anordntmg  hat  vieimehr  mit  jener  gar  nichts 
n  thun,  sondern  das  zweite  dieser  gllter  soU  der  yerheiratete  söhn 
und  erbe  bebauen  lassen  und  bewohnen ,  um  so  seine  eigene  Wirt- 
schaft fuhren  zu  können  (s.  ges.  VI  775 "  f.).  und  hier  tritt  uns  nun 
wieder  die  merkwürdige  erscheinung  entgegen ,  dasz  Ar.  diese  ein- 
richtung,  nach  welcher  die  zahl  der  landgüter  doppelt  so  grosz  als 
die  der  bürgerfamilien  nein  würde,  bei  Platon  bekämpft  (1265'' 
24  ff.)  und  doch  hernach  (1330"  14  ff.)  sich  selber  aneignet,  diei^e 
Widersprüche  scheinen  kaum  eine  andere  erklärung  zuzulassen  als 
dasz  Ar.  selber  in  bezug  auf  die  beste  Htaatseinrichtung  über  ein 
starkes  schwanken  nicht  hinaus; gekommen ,  und  dasz  seine  dart>tel- 
hmg  derselben  im  7n  and  8n  buch  nicht  etwa  nur  verstümmelt  auf 
uns  gelangt,  sondern  in  folge  dieses  Schwankens  wirklich  Ton  ihm 
aellMr  uiiToUeiMlet  geblieben  ist  **)  und  so  flUirt  denn  auch  0. 
(s.  100. 3  s.  29)  die  wenigstens  hierin  mit  der  unsem  flberemkom- 
mende  wmntiiiig  Hildenbrsnds  nicht  ohne  dne  gewisse  beistim- 
muBg  an,  obwol  eine  solche  annähme  mit  der  seinigen,  die  Aristo« 
telisäe  Politik  sei  uns  nur  in  zuhOremachschriften  erhalten,  nicht 
leicht  in  einklang  zu  bringen  ist  wenn  aber  Platon  die  Ter&ssung 
in  seinem  gesetzesst aat  als  eine  Vermittlung  zwischen  monarchie  und 
demokratie  beseichnet,  so  hat  ihn  in  dieser  beziehnng  0.  auf  das 
treffendste  gegen  die  anfechtung  des  Ar.  vertheidigt,  und  seine  er- 
örtenmg  diese.-^  punctes  })ildet  eine  erfreuliche  ergänzung  meiner 
eignen  früheren  bemerkungen  nach  dieser  richtung  hin  (Plat.  phil. 
11  6.  631  f.),  welche  von  anderer  seite  (Ribbing  Plat.  ideenlehre  II 
s.  177  anm.  335)  mit  etwas  wolfeilen  gründen  abgewiesen  worden 
sind. 

Schon  aus  dem  vorstehenden  erhellt  nun  aber  auch,  dasz  Ar. 
mit  seinem  politischen  autichauung.skreise  und  der  kühlen  ruhe,  mit 
welcher  er  sich  in  demselben  bewegt ,  zwar  einen  Übergang  in  die 
hellenistisehe  seit  bildet,  aber  keineswegs,  wie  0.  (s.  17)  will,  be- 
reite wirklich  'das  programm  derselben  ausspricht  oder  doch  andeu- 
tet' noeh  auf  einem  eigentlich  makedonischen  standpunete  steht  und 
*das  streben  eines  Demostbenes  im  besten  fiJl  als  eine  hoehhersige 
thorheit  betnohtet*  (s.  18  iF.  3  s.  33).  trotzdem  schon  Ton  Schaefer 
(a*  0*  m  1  s.  71  anm.  3)  bestimmt  darauf  hingedeutet  war,  hat  0. 
ganz  llbersehen,  dasz  Ar.  in  der  rhetorik  (II  24,  1401^  29  ff.)  die 
anschuldignng  des  Demades  gegen  Demosthenes ,  dasz  des  letztem 
Staatsleitung  an  allem  unglttck  Athens  schuld  sei,  ausdrücklich  als 

15)  aelbtt  so  aber  wird  nan  in  der  that  sweifelbaft  darüber,  ob  die 
Worte  1265^  21^28  Cn  bis  Ttvöc;  wirklieh  Ten  Ar.  selbst  herr9hrea 
kdnaeii. 
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ein  beispiel  für  die  feUeriiaftigkeit  des  Schlosses  'pust  hoc,  ergo 
pi  upter  hoc'  anitthrt.  deutlicher  konnte  doch  in  der  that  das  gerade 
gegentell  demjenigen  urteils,  welches  0.  ihm  suschreiht,  ein  mann 
nidit  aussprechen,  dem  seine  benehnngen  zum  makedonischen  kö- 
nigshanse  allerdings  immerhin  gewisse  rttcksichten  auferlegten,  die 
verlorenen  Schriften  des  Ar.  Wom  königtnm*  und  'Alexandros  oder 
TOn  der  anläge  von  pflanzstädten\  deren  auch  0.  s.  46  ff.  eingehen- 
der gedenkt,  konmien  bei  der  vorliegenden  frage  kaum  in  betracht: 
sie  verfolgten  keinen  wissenschaftlichen  zweck,  sondern  erteilten 
dem  Alexandros  praktische  rathschläge,  in  ihnen  war  also  lllr  prin- 
cipielle  erörterungen  über  den  Vorzug  von  monarchie  oder  republik 
nicht  der  ort;  was  wir  inde.ssen  im  übrigen  von  ihnen  wissen, 
stimmt  mit  den  grundgedaiiken  der  politik  völlig  überein.  inner- 
halb dieser  acht  bücher  politik  aber  musz  es  uns  gerade/u  wunder 
nehiuen,  dasz  >eine  Stellung  zum  makedonischen  hofe  doch  auch  so 
gar  keine  irgend  erheblichen  eintiüsse  auf  seine  politischen  anschau- 
ungen  aosgettbi  hat.  in  seinem  ganzen  politischen  System  liegt 
nidits,  was  nidit  bei  einem  geborenen,  den  makedonischen  Interes- 
sen fern  siehenden  Athener  aas  der  SokrotiBCh-Platonischen  schale 
eben  so  begreiflidi,  ja  noch  viel  begreiflicher  wire,  yonrasgeeetit 
derselbe  hfttte  sogleich  den  grosm  empirischen  forBcfaergeiat  des 
Ar.  and  dessen  eindringenden  sinn  fttr  das  innere  wesen  des  that^ 
sBchlich  gegebenen  besessen,  welcher  den  Stagiriten  befähigte  trotz 
seiner  abneigung  gegen  die  schrankenlose  demokratie  dennoch  die 
grosse  entdeokang  zu  machen,  worin  die  hohe  und  unvergängliche 
Berechtigung  und  bedeutimg  des  gemüszigt  demokratischen  elemcn- 
tes  im  leben  dos  Staates  besteht,  nirgends  zeigt  er  monarchische 
an  Wandlungen,  wenigstens  nicht  in  höherem,  sondern  eher  in  niedri- 
gerem grade,  als  sie  auch  schon  bei  Piaton  zu  tinden  sind,  das  kö- 
nigtum  ist  ihm  einerseits  lediglich  die  staatsform  ftlr  die  politisch 
unreifen  und  unmündigen,  für  die  Griechen  in  deii  anfängen  ihrer 
entwicklung  und  für  die  Nichtgriechen  auf  immer,  weil  ^iie  als 
Sklaven  von  natur  niemals  zu  politischer  reife  gelangen;  amlerseitä 
betrachtet  er  es  m  .seiner  höchsten  Vollendung  zwar  auch  als  die 
höchste  verfassungsform,  aber  doch  nur  als  einen  dem  reidie  der 
Wirklichkeit  kaom  angehfirigen  anfmahmsfall ,  indem  er  ee  in  dieser 
gestalt  an  praktisch  nahesa  onmögliche  bedkigungen  bmdet.  heat 
za  tage,  sagt  er  1313*  3  ff«,  entstehen  keine  kOnigtOmer  mehr,  son- 
dern wenn  monaichien  sich  bilden,  so  sind  es  vielmehr  tjnnamen- 
herschaften.  und  wie  er  einen  wirklichen  staat  nur  bei  den  Griechen 
findet,  so  ist  sein  begriff  vom  Staate  auch  nicht  Aber  den  allgemein- 
griechischen des  bloszen  cantons  hinausgekommen,  ein  reich  wie 
das  makedonische  fiUlt  nicht  onter  den  begriff  dessen  was  er  staat 
(ttöXic),  sondern  nur  dessen  was  er  iGvoc  nennt,  und  daraus  folgt  mit 
notwendigkeit ,  dasz  er  die  Makedonier  trotz  aller  ihrer  griechischen 
schminke  dennoch  nur  als  übertünchte  barbaren  betrachtet  haben 
kann,  ein  einziges  mal  (1327^  29  ff.)  erhebt  er  sich,  wie  es  scheint, 
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CLber  den  gedenken  eines  lockern  staateubundes  hinaiu  xa  dem  eines 
wirklichen  gesamtheUeniäcbeii  bundubstaates;  aber  w^liB  man  es 
auch  0.  zugestehen  musz ,  dasz  sich  hierin  zugleich  eine  makedoni- 
sche Sympathie  verrätb,  so  entbiilt  doch  dieser  gedanke  ein  hinaus- 
treten aus  seinem  ganzen  sonstigen  auschauungskreitie,  mit  welchem 
•derselbe  geradezu  in  einem  unverbuhnlichen  Widerspruche  steht, 
und  >t)llie  wirklieh  unter  dem  einzigen  manne,  weicher  dun  von  ihm 
in  abhüngigkeit  gebrachten  griechischen  Staaten  ihre  Verfassungen 
liesz  (1296*  38  ff.),  nach  der  {mi^prechenden  Vermutung  von  0. 
{2  s.  23.  3  6.  32 j  riulippob  oder  Alexandros  zu  verötehen  sein,  so 
wtürde  das  nur  beweisen ,  dasz  sich  As,  über  den  wahren  charakter 
4«r  makedüiueoheii  beswingung  Griechenlands  teuschte,  weil  er  eben 
Boch  alhnaehr  in  der  einseitig  griecduschen  denkweise  befangen  wsr. 
wol  war  er  sieh  dessen  bewnst,  dass  eine  bestimmte  lange  entwick- 
Inngsreibe  politischen  lebens  in  Griedienlend  abgelanfini  war:  das 
Ipeht  abgesehen  von  der  schon  angeittbrtea  stelle  1313*  3  ff.  deut- 
lich auB  1286^  8 — 20  hervor,  wo  er  damit  schlieszt,  da^z  nunmehr 
nicht  leicht  mehr  eine  andere  Verfassung  sich  bilde  als  eine  demo- 
Joratie.  aber  der  behauptung  O.s  (s.  16),  er  habe  das  volle  bewust- 
eein ,  dasz  der  hellenische  Staat  über  seine  schöpferische  kraftepoche 
hinaus  sei,  widerspricht  die  einfache  thatsache,  dasz  er  demselben 
noch  die  neue  entw  icklung  seiner  eigenen  musterverfassung  zumutet, 
indem  er  dieselbe  ja  auch  nach  O.s  ansieht  unter  günstif^'en  umstün- 
den für  ausführbar  hält,  und  so  gibt  er  denn  der.selben  in  ilu^er 
4;igentlich  normalen  ausbildung  als  aristokratie  im  vollen  einklang 
mit  jenem  ergebnis  seiner  historischen  betrachtung  auch  eine  gestalt, 
welche  der  i>olitie  und  einer  zur  politie  hinüberneigenden  dcmokra- 
tie  ungleich  näher  steht  als  der  Oligarchie  oder  mouarchie,  und  wenn 
«r  aadi  die  ToUendetste  form  des  königtums  noch  über  diese  ideale 
.Aristokratie  stellt,  so  hat  er  doch  die  erster«  selber,  wie  ich  schon 
£rOher  pachgewiesen  habe  (jahrb.  1869  s.  609),  fttr  nichts  anderes 
als  dne  von  denjenigen  staatsfonnen  angesehen,  welche  nach  seiner 
^msicbt  (1279^  12  ff.)  der  staatstheoretiker  nicht  ttbersehen  darf, 
weil  sie  doch  immerhin  denkbar,  wenn  anch  prsktisch  so  gut  wie 
unmöglich  sind.  0.  (s.  IG.  188)  beruft  sich  fix  seine  behauptung 
■auf  eine  andere  stalle  1264*  1  ff.,  wo  es  heiszt:  die  gfttergemein- 
scbaft  wtlrdc  bei  der  langen  erfiüimng,  die  man  schon  gemacht  hat, 
nicht  unversucht  geblieben  sein,  wenn  sie  wirklich  praktisch  wäre: 
denn  erfunden  ist  wol  so  ziemlich  alles,  aber  manches  noch  nicht 
mit  einander  verbunden  zur  anwendung  gebracht'^),  anderes  kennt 


16)  80  faflzt  auch  O.  s.  1S8  richtig  das  cuvf^Kim  auf,  Rmlcrs  8.  16. 
beiJäatig  mag  bei  dieser  prele^euheit  uiclit  vt  rschwiei^en  blcibeu,  dasz 
•er  einige  male  Aristotelldchc  stellen  etwas  »tark  misvdrsteht  oder  deu- 
tmi^ea  Tersacht,  welche  sohwerlich  mit  der  griecbisohen  iprache  in 

einklang  sind,  so  wird  die  »teile  de  an.  III  8,  432*  7  ff.  s.  9  vfniijr 
verkehrt  aufgefasrt  nnl  benutzt:  s.  Zeller  n.  o.  II  2  s.  4  45,  so  soll 
12^^  13  tüv  vofiuütiqc  TUiv  (jipx^to'^ÜTUiv  hei«zeu  '^als  gesotsgeber  ein 


Digitized  by  Google 


136   F.  Smemihl:  die  neaeste  littento  nur  Aiktoteliflehen  poIitik. 

man  wol,  aber  man  führt  es  doch  nicht  ein  (weil  es  unjinktisch  ist^ 
aUein  hierin  liegt  nichts  anderes  als  die  gewöhnliche  geschichtsphi' 
losopbie  der  alten,  die  dem  Ar.  mit  Piaton  und  beinahe  sämtlichen 
frtiheren  denkern  und  selbst  svhon  den  Orphikem  gemein  ist,  und 
nach  welcher  es  keine  stets  fortschreitende  geschichtliche  entwick- 
lung  gibt,  sondern  dieselben  entAncklungen  sich  immer  aufs  neue 
wiederholen :  sub  sole  nihil  novi  (vgl.  auch  Zeller  a.  o.  II  2  s.  627)» 
Das  meiste  von  dem  hier  bemerkten  habe  ich  schon  in  meinem- 
Vortrag  über  Ar.  lehre  vom  weseu  des  Staates  ausgeführt;  ich  wie- 
derhole es  hier  nur,  um  denjenigen  piinct  scharf  zu  bezeichnen,  in 
welehem  meine  ansichten  über  die  Aristotelische  poUtik  am  weite- 
sten mit  denen  von  O.  aoMinandergehen.  nur  km  sei  hier  scUies»» 
lieh  noch  aaf  die  interessanten  erOrtemngen  des  vf.  Uber  Hippoda- 
mos»  bei  welohem  er  echt  moderne,  Aber  den  gewöhnlichen  gesichts- 
kreis  des  altertmns  nnd  das  Terständnis  des  Ar.  hinansgehende 
gedenken  entdeckt,  hingewiesen,  nnd  eben  so  will  ich  hinsichtlich 
seiner  beurteilung  der  darstellung  nnd  kritik  des  spartanischen 
Staatslebens  bei  Ar.  über  einielnes")  nm  so  weniger  hier  mit  ihm 
rechten'"),  je  mehr  ich  im  ganzen  mit  ihm  einverstanden  bin  und 
gleich  ihm  den  wünsch  hege,  dasz  man  endlich  einmal  die  völlige 
Zuverlässigkeit  der  angaben  (b*s  Ar.  anerkennen  und  in  folge  dessen 
von  jener  unhistorischen  schöntarberei  spartanischer  zustände  zu- 
rückkommen möge,  mit  welcher  noch  immer  mehr  oder  weniger  un- 
sere darstellungen  griechischer  geschichte  und  alterttimer  behaftet 
sind,  nicht  billigen  kann  ich  es  übrigens ,  das  O.  immer  nur  naclL 


freund  der  altertiimiicbsten  Verhältnisse'  und  demgemätiz  Pheidon  voa 
XoriBth  nieht  ein  alter  geeetsgeber,  sondern  ein  neuerer  sUuittUieore- 
tiker  gewesen  sein  (s.  206  anno.  1),  so  1313*  27  durch  ^inicafOCti^cavToc 

nicht  die  einführunp,  sondern  die  Verstärkung  der  ephorengewalt  be- 
seicbnet  werden  (s.  278).  was  1264'  27  das  touc  dAXouc  noch  für  einen 
sinn  hsbea  kSnnte,  wenn  daror  Kttl  getilgt  wird  (s.  190  anm.  2),  Ter- 
stehe  ich  nicht,  auch  die  einschiebung  (s.  177)  von  oÖk  i|iöc  t6v  vor 
kokOjc  1262*  2  verderbt  meines  erachtens  den  richtigen  sinn,  den  ich 
anderweitig  bereits  dargelegt  habe,  offenbar  nur  ein  versehen  ist  der 
aehnitser  (s.  176  anm.)  ui  der  conjectnr  bf  TOlc  X^toic  ipicnKOlc  1261^ 
3:  O.  wollte  sicher  entweder  bf  TOtc  ^picnicotc  k&fwc  oder  Iv  Tolc  Xd» 

IfOlC  <T0lC>  ^plCTlKoTC. 

17)  wenn  ü.  (s.  281)  ans  Ar.  die  gleichheit  der  ephoreu-  und  der 
IferoBtenwsbl  schlfeszt,  so  hat  er  fibersehen,  was  längst  UrHehs  richtig 
bemerkt  hat«  dasz  Ar.  die  letstere  schlechtweg  iraibapuit&ric  nennt 
(1270"  28),  die  erstere  aber  nnr  xaxd  t9\v  Kp(civ  TTa^^ap^lüftr)C  (1271*  9  f.}.. 

18)  so  auch  nicht  über  die  echtheit  und  abt'assuugszeit  der  unter 
Xenopbons  naoMn  fiberlieferten  sehrift  rom  Staate  der  LakedftmoDler 
(8.  28iB  f.  anm.  1).  aus  den  eindringenden  forschniigen  von  Nietzseh» 
über  die  quellen  des  Laertios  Diogenes  wird  O.  selbst  inzwischen  er- 
sehen haben,  dasz  die  angaben  des  Demetrios  von  Magnesia  über  die 
nnechtiieit  gewisser  Schriften  wenigstens  nicht  so  einfach  mit  der  bs- 
Zeichnung  'wenig  zuverlässig'  abzufertigen  sind,  auf  keinen  fall  aber 
durfte  O.  (s.  9)  die  schrift  ncpl  cCicxilMOCiüvnc  dem  Hippokrates  selbst 
beilegen:  der  Verfasser  ist  vielmehr»  wie  sich  znraal  aus  den  Unter- 
suchungen von  Enuerins  ergibt,  ein  medicinisch  gebildeter  rhetor. 
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der  kleinen  Bekkendm  ausgäbe  dtiert  etatt  entweder  nach  der 
grossen  allein  oder  beiden  zusammen. 

Die  wertvolle  kleine  sdurift  TonO.Teichmttller  bekSmpft  mit 

bestem  erfolge  die  leider  noch  immer  nicht  zu  grabe  getragene  ver- 
inmng  derjenigen,  welche,  wie  Stahl,  den  Ariätotelischen  idealstaat 
ginzlich  hinw^lmignen  oder  doch ,  wie  Brandis  n.  a.,  ihn  teilweise 
mit  der  politie  vermischenf  nnd  stellt  sich  im  übrigen  besondere  mit 
den  bemerkungen  von  Zeller  in  gegensatz,  dasz  Ar.  noch  nicht  von 
der  bürgerlichen  gesellschaft  im  untersdiifde  vom  Staate  spreche, 
und  dasz  die  verschiedenen  einteilungsgrümle  der  verfubbungül'ormen 
bei  ihm  nicht  recht  zur  einheit  zusammengehen  wollten,  so  sehr  ich 
indessen  mit  T.s  auseinandersetzungen  in  den  meisten  fällen  einver- 
standt  n  bin,  kann  ich  doch  nicht  linden,  dasz  dies  durch  dieselben 
vollständig  widerlegt  würde,  allerdings  scheidet  Ar.  bestimmt 
(III  i).  Vll  8  f.)  die  socialen  Verhältnisse  von  den  eigentlich  politi- 
schen und  hebt  vielfach  die  abhUngigkeit  der  letzteren  von  den 
enteren  hervor;  allein  eine  selbetKndige  bedentnng,  ein  fSr  aieh  ab- 
gsaehloeeenee  gebiet  legt  er  den  enteren  nirgends  bei,  sondern  sie 
kommen  fiberall  nur  als  die  nnentbehrliche  bedingnng  dalfir  in  be- 
traeht«  dass  das  staatHehe  leben  sieh  so  oder  so  gestaltet,  damit 
aber  bleibt  die  unterscheidnng  doch  auf  halbem  wege  stehen,  wih- 
reiid  Ar*  sonst  ttberaU,  wo  er  einen  neoen  begriff  entdeckt,  auch 
eine  eigne  benennang  für  denselben  aus{)rUgt  oder  doch  bemerkt, 
dasz  es  für  denselben  eine  eigne  sprachliche  bezeichnong  noch  nicht 
gebe ,  findet  sich  völlig  dem  entsprechend  eine  derartige  bemerknng 
in  bezug  auf  die  bürgerliche  gesellschaft  nicht,  sondern,  wie  T.  cranz 
richtig  bemerkt,  der  ausdnick  'staat'  (ttÖXic)  wii  il  von  ihm  bald  in 
ein*  m  engem  sinne  mit  ausschlusz  der  blosz  socialen  demente,  bald 
in  t'iiiem  weitem  mit  einschhisz  derselben  gebraucht,  ferner  die 
Unterscheidung  von  kunigtum ,  aristokratie  und  politie  und  eben  sa 
unter  den  abarten  die  von  tyrannis,  Oligarchie  und  demokratie  blosz 
nach  der  zahl  der  regierenden  (III  7)  ist  allerdings  nur  eine  vor- 
läufige, gleich  hinterher  wird  dieselbe  bei  der  Oligarchie  und  demo- 
kratie als  etwas  nur  hinzukommendes ,  als  das  eigentlich  entschei- 
dende aber  reichtom  nnd  armnt  beseichnet  (III  9).  bei  der  aristo- 
kratie nnd  Oligarchie  aber  vollends  wird  später  der  blosse  lahlnnter- 
added  vollstfindig  aufgehoben,  indem  anch  in  der  idealen  aristokratie 
die  ganze  blligeigemc^e  sieh  selbst  regiert,  als  eigentUeh  richtige 
ver£s8sungen  femer  bleiben  hemaeh  (IV  8  ff.)  nnr  das  ideale  kOnig- 
tarn  nnd  die  ideale  aristokratie  fibrig,  die  uneigentlichen  aristokra- 
tien  nnd  die  politie  behalten  nur  die  stelle  von  mittel  -  und  über- 
gaagsformen  zwischen  den  richtigen  Verfassungen  nnd  den  abarten. 
die  nneigentlichen  aristokratien  sollen  mischformen  von  aristokratie 
und  deruokratie  oder  von  beiden  mit  Oligarchie  sein ,  man  begreift 
nicht,  warum  nicht  auch  aus  aristokratie  und  oligaixhie  allein,  die 
politie  erscheint  als  mischung  von  Oligarchie  und  demokratie;  wenn 
das  aber  der  fall  ist,  so  müssen  diese  beiden  extreme,  zwischen  denen 
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&ie  vermitielt,  ja  gleich  sehr  als  entavtnngen  yon  ihr  erseheiiieB  vnd 
nidht,  wie  anfangs  (III  7)  gesagt  wurde,  die  oligai«hie  von  der  am- 
tokratie  und  die  demokratie  von  der  politie.  trotidem  finden  sich 
auch  Bftghhf^y  noch  ftuszemogeii,  in  welchen  die  Oligarchie  alä  abart 
der  aristokratie  festgehalten  und  die  ausdrücklich  getroffene  beiich- 
tigtmg,  dasz  sie  nicht  sowol  herschaft  der  minderzahl  als  Tielmehr 
der  reichen  ist,  ignoriert  wird  (V  7  z.  a.).  in  der  politie  wird  des- 
halb ein  aristokratisches  element  nicht  anerkannt,  weil  das  princip 
der  aristokratie  die  tagend  oder  tüchtigkeit  ist ,  in  der  politie  aber 
keine  andere  hervorragende  tüchtigkeit  gefunden  wird  als  die  krie- 
gerische, ganz  das  gleiche  hat  ja  aber,  wie  gesagt,  Ar.  auch  an  Sparta 
getadelt  (II  9,  127U*  40  ff.),  und  folglich  durfte  er  hiernach  nicht, 
wie  er  thut,  die  spartanische  verfa^^llng  zu  den  uneigeutüchen  aris- 
tokratien,  sondern  nur  zu  den  politien  rechnen,  und  wie  er  vollends 
-dazu  kommt  »ich  ilie  mit  diesen  bestimmungen  bchlechterdings  un- 
verträgliche anscli  au  uugs weise,  nach  welcher  die  mehr  zur  demokra- 
tie neigenden  Verfassungen  politien,  die  mehr  zur  Oligarchie  n^gen* 
4en  aristokiaiSen  zn  heiasen  hfttten  (V  7, 1307^  16  C  vgL  IV  7  a.  e.), 
halb  nnd  halb  aatueignen,  wird  seihet  durch  das  sehillem  der  Oli- 
garchie bei  ihm  zwischen  lierschaft  der  minderzahl  und  des  reich* 
tmns  kaum  begreiflich,  von  den  vier  arten  der  demokratie  femer 
tritt  die  beste  in  Wahrheit  ans  dem  von  ihm  aufgestellten  begriflb 
der  demokratie,  herschaft  der  armen  aber  die  reichen ,  heraus :  denn 
sie  stellt  vielmehr  den  gleichen  anteil  beider  an  der  herschaft  dar, 
und  auch  der  begriff  einer  entarteten  Verfassung,  hei-schaft  zum 
nutzen  der  regierenden,  trifft  bei  ihr  noch  gar  nicht  mit  notwendig- 
keit  zu.  auffallend  ist,  wie  es  T.  (s.  18  f.)  entgehen  konnte,  dasz 
naoh  seiner  eigni.'n  darstellung  das  sociale  moment  des  vonviegen- 
den  betrieben  von  ackerbau  und  Viehzucht  oder  von  handel  und  ge- 
werbe  oder  des  gleichmSszigen  von  beidem  doch  nur  zur  Unterschei- 
dung von  drei  arten  der  demokratie  ausreicht,  so  dasz  also  Ar. 
andere  gesichtspuncte  hinzunehmen  musz,  um  vier  herauszubekom- 
men, vollends  bei  der  Oligarchie  kommt  der  allerdings  von  Ar.  ge- 
machte unterschied  zwischen  dem  reichen  adel  und  den  reich  ge- 
wordenen kaufleuten  und  fabrikanten  fiii-  die  von  ihm  getroÄne 
«ondenmg  der  vier  arten  dieser  Verfassung  gar  nicht  in  betracht, 
sondern  lediglich  die  immer  grOszere  Steigerung  des  reiditnms  und 
•die  zusammonhSufung  desselben  in  immer  wenigersn  binden,  und 
nicht  anders  gestaltet  sidi  auch  hier  wieder  die  saohe  nach  der  eig- 
nen dat Stellung  die  T.  (s.  20  f.)  von  diesen  arten  gibt,  in  dem  gan- 
zen System  einer  Stufenfolge  der  ver&ssungen  vom  idcalkönigtum 
ah  durch  die  eigentliche  und  die  uneigentliche  aristokratie,  politie, 
•erste  demokratie ,  erste  Oligarchie  usw.  bis  zur  Suszersten  demokra- 
tie, sodann  der  äuszersten  Oligarchie  (dynastenreg^ent)  und  endlich 
der  t}Tannis  hin,  wie  sich  dies  als  schlieszliches  ercrcbnis  gestaltet, 
Vtleibt  für  die  historischen  foniieu  des  königtums  gar  kein  platz,  in 
welchen  man  sie  einordnen  könnte,  die  anfängliche  und  vorläufige 
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bestimmuiig  des  Verhältnisses  der  Verfassungen  zu  einander  III  7 
ist  endlich  nach  dem  voratehenden  durch  den  weitem  verlauf  der 
«rSrterangen  nidit  etwa  blon  modihciert  worden,  äondern  es  ist 
aeUiessIieh  toh  ilir  kein  stein  auf  dem  andern  geblieben;  dann  aber 
mott  man  dooh  fragen ,  ob  Ar.  flberiianpt  berechtigt  war  sie  auch 
nur  Torllnfig  so  anftasleUen.  aUe  diese  Schwankungen ,  Unebenhei- 
ten und  widersporttehe  berOhren  nun  allerdings  melur  die  schale  als 
den  innern  kern  der  Aristotelischen  Staatslehre,  ja  einiges  im  vor- 
sftdienden  hervofgehobene  ist  gar  nicht  als  fehler  anzusehen;  aber 
nach  Zeller  stellt  die  sacbe  gar  nicht  anders  dar,  und  zu  dem  gegen- 
Torwurf  von  T.  (s.  5) ,  dasz  eben  nur  Zeller  selbst  noch  der  oberste 
gesichtspunet  mangle,  ist,  wie  sieh  gezeigt  hat,  durchaus  kein  ge- 
nügender 

Wenn  T.  (s.  13)  meint,  der  idealstaat  des  Ar.  sei  nirgends  in 
der  Wirklichkeit  anzutreffen,  sondern  ein  gegenständ  der  vemunft- 
schlüBse  und  der  wünsche,  so  soll  dies  wol  nicht  heiszen,  dasz  der 
Urheber  ihn  für  unausführbar  gehalten  habe,  anderafalls  mlKsten  wir 
hiergegen  den  nachdruck  betonen,  mit  welchem  derselbe  lien  orhebt, 
es  dürie  unter  ftulehen  wünschen  nichts  unmöglitlies  sein  (II  G, 
12Go'  17  f.).  wenn  aber  dem  so  ist,  so  ist  auch  uiulit  abzusehen, 
warum  ZeDer  deshalb  getadelt  wird  (s.  1 1) ,  weil  er  dem  Ar.  nach- 
rttbmt  die  praktische  ausfOhrbarkeit  nicht  aus  den  augon  Terloien 
sn  haben. 

OnnmwALD.  Fbanz  SuamoBL. 


2m. 

ZÜBEBKLÄBüNG  UND  KRITIK  DER  BEIDEN  BUKOLISCHEN 

NOVITÄTEN  AUS  £INSI£D£LN. 

Seit  der  im  j.  1869  im  phüol.  XXVm  s.  338—341 ')  erfolgten 
TerÖffentUchnng  von  zwei  bisher  unbekannt  gebliebenen  bukolischen 
gedichten  aus  der  ältem  römischen  kaiserzeit  hat  sich  über  deren 
wert,  alter,  erkl.'inin^'  und  Verbesserung  bisher  auffallender  weise 
soweit  mir  bekannt  nur  eine  stimme  vernehmen  lassen:  R.  Peiper 
im  Programm  des  Breslauer  Magdalenengymn.  1870  ^praefationis 
in  Senecae  tragoedias  nuper  editas  supplementura'  s.  27  ff.,  wo  sich 
s.  29 — 32  ein  neuer  abdruck  derselben  befindet,  brieflich  hatte 
bald  nach  dem  erscheinen  W.  Schmitz  in  Köln  einige  emendations- 
versuche  und  wolbegründete  bedenken  gegen  mehrere  metrisch  un- 
haltbaie  stellen  und  verbesseruugsvorschläge  dem  unterz.  mitgeteilt. 

1)  iüe  befremdltelieii  elnl«ltaiigfworte  jener  pablieation,  welche  sich 

»af  eic'*"  li^röszern  'analecta  Einsidlensia '  betitelten,  damals  in  den 
h&D<len  *ier  redaction  betindlicheu  und  nun  zu  einom  besoadern  buch 
Terarbeiteteu  aufäHtz  bezogeu,  Bind  beim  abdruck  dieses  ausachuilU 
moM  vereehen  stehen  geUiten  worden,  was  der  yt,  erst  bemerken  konnte, 
ele  ihm  die  ebefige  fertig  BUgeattUt  wurden. 


Digitized  by  Google 


140  H.  Hagen :  tnr  erU&roagmidkritik 

nachdem  nun  Feiper  durch  sorgfältiges  eindringen  in  die  mysierieir 
dieser  Suszerst  verwahrlost  überlieferten  gedichte  die  annähme,  dass. 
wir  es  mit  werken  älterer  aeit  an  thun  hätten,  dadurch  auf  da» 
sicherste  bestftiigt  hat,  dasz  er  eine  grosze  anzahl  evident  beweisen- 
der beziehungen  zur  Neronischen  zeit  entdrckte,  und  zugleich 
durch  den  Wiederabdruck  im  genannten  prograiuni  einer  weitem. 
Verbreitung  Vorschub  geleistet  worden  ist,  dürfen  wir  wol  hoÖ'ea 
dasz  sich  das  interesse  auch  diesen  regten  des  altertums  gebührend- 
zuwenden  werde,  denn  wenn  auch  gegenüber  unerwarteten  ent- 
deckungen  in  unserer  vielfach  geteu sehten  zeit  der  philologische 
skepticismus  seine  volle  berechtigung  iiut,  so  föUt  diese  dahin,  so- 
bald vollgültige  beweise  für  echtheit  und  alter  einmal  erbracht  wor- 
den sind,  indem  nun  der  unters. ,  der  fllr  aehie  editio  prinoeps  wol 
mit  recht  alle  die  nachaicht  in  ansprach  nehmen  darf,  weldie  bei 
einem  noch  nidit  dnroh  den  druck  fixierten  tezt  gestattet  werden 
mnsz,  die  von  Peiper  an^eateUte  nnd  gat  dnrefageflUirte  Temmtong 
in  der  hanptsache  anfrecfat  hSlt,  glaubt  er  durch  die  folgenden  epi- 
britischen bemerkongen  die  etwas  dmüden  gedichte  dem  allgemeinen 
TerstSndnis  noch  nfther  bringen  au  können. 

üm  von  der  gmndlage  des  ganzen ,  der  kritischen  behandlang' 
des  textes  auszugehen,  so  hat  im  ersten  gedieht  Feiper  richtig  er- 
kannt, dasz  v.  5  bereits  dem  Ladas  zugewiesen  werden  musz:  denn 
da  Thamyras  keine  anstalten  trifft,  von  sich  ans  preise  auszusetzen 
ftir  den  fall  dasz  Ladas  sieger  bleibe ,  eben  weil  er  dessen  sieg  für 
etwas  unmögliches  hält  (vgl.  v.  11.  12.  16),  so  musz  Ladas  damit 
den  anfang  machen:  er  hält  das  aufstellen  von  pftLndem  ftir  ein 
gutes  mittel  seine  Zuversicht  zu  Stühlen;  somit  passt  es  vortreflflich 
hierzu ,  wenn  er  seines  nebenbuhlers  zögerung  mit  gesehen ken  her^ 
SLUSzur^cken  (jmtemiu  si  ccssant)  als  ein  zeichen  ansieht,  dasz  der- 
selbe kein  rechtes  aatrauen  zu  seiner  konst  besitze  {artis  fiducia 
nmta  est:  muta,  indem  ihm  die  kOhnheit  des  wortea  versagt  ist, 
wenn  nicht  yielleicht  eher  fwHa  tst  an  schreiben  ist),  t.  7  halte  ich 
meine  yerbeeserung  tiata  ätba  statt  nokm  älbam  aoftecht,  da  ich 
den  doppelten  acc.  graecaa  fironiem  and  notam  ätbam  nicht  Ibr  zu« 
Iftsaig  enchte  in  einem  falle,  wo  der  yerfosser  mit  der  leichtesten 
mtthe  Ton  der  weit  der  dentlichkeit  nachhelfen  konnte.  9  ist 
statt  munus  et  {munus  cn  ist  ans  metrischen  gründen  zu  verwerfen) 
mit  W.  Schmita  einfach  mumtf  zu  schreiben,  derselbe  bat  zu  y.  12 
statt  des  wegen  des  hiatus  unmöglichen  hsl.  empta  vorgeschlagen 
dempta,  was  nicht  nur  der  Überlieferung  näher  kommt  als  Peij^ers 
conjectur  proynpta^  sondern  auch  einen  bessern  sinn  gibt,  denn 
vi}kxM  prompt a  richtig,  so  würde  Thamyras,  welcher  schlie^zlich  doch 
den  preis  davonträgt,  den  er  sich  v.  11  und  15  mit  kiilmer  Zuver- 
sicht zuerteüt,  ein  wort  ausgesprochen  haben,  welches  für  ihn  nur 
von  schlechter  Vorbedeutung  sein  konnte:  denn  dann  wäre  es  zweifel- 
haft geblieben,  auf  wen  sich  die  worte  danmato  unn  nunc  beziehen 
sollten,  während  dieselben  nach  der  ganzen  liailung  des  Thamyras 
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•doch  nur  auf  Ladas  an  Wendung  finden  dürfen,  dazu  kommt  dasz, 
w&hrend  Ladas  die  auswahl  zwischen  zwei  preisen,  dem  bock  und 
•der  pfeife,  gelassen  hat,  es  auffallend  wäre,  wenn  Thamyras,  sofern 
«r  löierliaiipt  preifle  anssiuetien  gewillt  sein  sollte,  mm  such  mit 
einer  fishia  bersnarllolMn  wollte,  wBhrend  der  dichter  nach  des 
▼eigilias  yorgang  doeh  die  schOnste  answahl  unter  einer  menge  an- 
derer pastoacBlergegenstlnde  hatte,  lesenwir  aberilfifipto,  so  meint 
namjrae,  sein  gegner  kOnne  den  verlnst  seiner  fisMa  als  eine  aas* 
gemadite  sachc  betrachten,  da  aber  keinerlei  andeutang  vorliegt, 
dasz  sich  Ladas  dazu  entschlossen  habe  nicht  den  bock ,  sondern  die 
pfeife  aassaaetsen  (denn  das  wird  er  nach  den  höhnischen  Worten 
des  Tham\Tas  v.  11  eli/fc  ittrum  perdas  kaum  so  schnell  haben  thon 
wollen;  auch  fehlt  in  seiner  antwort  v.  13.  14  jegliche  beziehong 
-daraof),  so  müssen  wir  folgenderma-/.en  interimngierfn : 
TB.  sive  caprtnn  mai  is  vel  Fauni  imm  c  munus , 
digt  utrum  p'  rdm ,  et  erif^puto,  ceiiht't  omm 
fistula:  damttato  hm  itunc  jyro  pignoie  dempta  est. 
das  nemlich,  meint  Thamyras  in  seinem  spott,  wird  für  Ladas  ein 
sichereres  oft^n  sein,  wenn  er  gleich  die  fistula  aussetzt:  denn  das 
omen  besteht  dann  darin ,  da.sz  er  damit  seine  ganze  gesangeskunst 
iljrmlKilifleh  preisgibt,  bezieht  man  nemlieh  das  certius  omm,  was 
socIl  mir  frflher  probabel  erschien,  anf  die  worte  digc  Hfrumpet" 
daSf  so  kann  man  das  doeh  nicht  ein  rechtes  omm  nennen,  da  es 
«ine  persönliche  inTOotiTe  des  gegners  ist,  nicht  aber  ein  wort  oder 
eine  handlnng  des  Ladas  selbst  involyiert,  welche  fttr  ihn  eine  böse 
Torbedentong  enthalten  könnte,  da  er  sich  darom  ja  nicht  zu  kOm 
mem  brancht.  setst  er  aber  die  pfeife  ans ,  so  kann  er  sie  auch  ver* 
lieren. 

V.  17  ist  sowol  comtmpU  als  Peipers  conjectur  corrupit  zu  ver- 
werfen: corritmpere  könnte  nur  heiszen 'verführen,  verleiten',  und 
da>  kann  Ladas  docli  nicht  sagon,  wenn  er  sich  nicht  von  vorn  h«'r- 
ein  aufgeben  will,  daran  denkt  er  aber  v.  13.  14  noch  nicht  im  ent- 
fern tebten.  oh  perciissit? 

Dasz  der  mit  v.  22  beginnende  gesang  des  Lada.s  nicht  unter- 
brochen werden  darf,  ist  selbstverständlich,  auch  wenn  wir  auf  das 
gesetz  der  responsion  nicht  rücksicht  nehmen  wollen,  welches  hier 
ötreug  durchgeführt  ibt. 

Indem  nun  Peiper  sich  der  meinung  gefangen  gibt,  als  bezwecke 
daa  lied  des  Ladas  eine  lobpreisnng  des  ApoÜo,  das  des  Thamyras 
eine  solche  des  Nero  (s.  27  *postqaam  Ladas  ApoUinem  celebravit 
primordia  mnndi  ad  dtharam  referentem,  Neronem  Tätern  Thamyras 
landat  IXiou  AXuJOV  cantantem  scaenico  habitn  qnalem  Suetonins 
38  tradidit*),  kommt  er  im  einzelnen  m  einer  erUSrung  welche  den 
Worten  nicht  selten  gewalt  anthun  dürfte,  so  meint  er  s.  27,  in  den 
yersen  22 — 26  wünsche  der  dichter  über  die  gCtter  und  die  anftoge 
der  weit  belehrt  zu  werden;  in  den  fünf  folgenden  schildere  er  den 
gott,  Apollo  nemlieh,  wie  er  mit  der  lyra  ertöne;  dadurch  dass  er 
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mit  den  klängen  der  lyra  gedonnert,  habe  er  zugleich  mit  seiner 
kunst  sich  als  den  geist  des  himmels,  d.  h.  die  göttliche  macht 
WHlche  alles  erscbaö'en  hat,  und  als  bild  der  sonne,  nemlich  Phöbus 
manifestiert,   zunächst  musz  aber  hervorgehoben  werden,  dasz  gar 
nicht  Phöbus  selbst  gepriesen  wird,  sondern  irgend  ein  mensch, 
eine  erscheinung  welche  mit  Ph(>bus  usw.  verglichen  wird,   das  be- 
weist v.  34  caeUstes,  uUi  si  sunt  ,  hac  voce  lomyüur.   dieses  wesen, 
welches  eine  stimme  besitzt,  wie  sie  nur  diu  götter  besitzen  können, 
wird  deutlich  verglichen  mit  Phöbus,  wie  dieser  aussah,  als  er  froh 
Über  den  tod  des  dndien  die  tiefiBinnigen  wekeii  BChnf : 
32  talis  PhodHte  erat,  cum  laetus  caede  dracoma 
doäa  repercusso  genmoM  camiima  pUci/ro^ 
zugleich  wird  aher  ein  anderer  gott  zur  Tergletchnng  herangezogen 
mit  den  versen 

quae  gemU  mandxtm  septernque  imtemU  orbia 

arüficis  zonas  ioto  miscet  amore^ 
ein  anderer  sage  ich :  denn  wenn  es  auch  keinen  anstand  hat  Phöbus 
von  der  entstehung  der  weit  singen  zu  lassen,  so  kann  er  doch 
nicht  selbst  schöpfer  dieser  weit  genannt  werden,  das  ist  und 
bleibt  kein  anderer  als  Juppiter.  dieser  ist  es  den  wir  v.  27  seit. 
cacU  mcm  illu  fuit  seu  soUs  imago  unter  caeli  mens  zu  verstehen 
haben,  während  solis  imago  natürlich  Phöbus  darstellt,  mit  Jui>piter 
aber  wird  ebenso  gut  wie  mit  Apollo  der  betreflFende  sSnger  mit 
himmlischer  stimme  deshalb  verglichen,  weil  jener  durch  die  er- 
schajffung  der  weit  und  der  sieben  eiugewobeneu  zonen  tich  auch 
als  gewaltigen  kUnstler  und  zwar  specieU  musiker  manifestiert  hat: 
denn  die  sieben  sonen  des  welttdls  bringen  ja  die  himmüsse 
sphftrenmusik  hervor  und  die  gOtÜiohe,  alles  durchdringende 
harmonie  31  ti  Mo  misoet  amarei  w.ol  besser  Mmh,  nemlich 
mumdum  oder  or&ent):  sie  sind  in  grossem  maszstab  die  Urbilder  der 
sieben  saiten  an  der  lyra. 

Und  dasz  wirklich  an  zwei  gOtter  gedacht  werden  musz, 
welche  zur  Teigleichung  herbeigezogen  werden,  zeigt  deutlich  28: 
87  seu  caeU  mm$  ülo  fuH  mm  solis  itMgo, 

dignus  uiroque  stetU  . .  •  cstro  olarus  et  msro 

intonuitque  manu. 
denn  wäre  es  nur  Apollo,  von  dem  hier  gesprochen  wird,  so  könnte 
er  nicht  entweder  als  himmelsseele  oder  als  bild  der  sonne  gedacht 
werden:  denn  Sonnengott  bleibt  er  ja  immer,  daher  ist  auch  die 
tiberlieferimg  utroquc  festzuhalten  statt  Peipers  Vermutung  utraque, 
welche  die  Schwierigkeit  doch  nicht  zu  lösen  vermag. 

Haben  wir  nun  erkannt,  dasz  die  werte  v.  29  idlis  divitia 
potestas  mit  denen  des  v.  27  seu  cacH  mcfis  ilia  fuU  identificiert  und 
auf  Jiq>piter  bezogen  werden  mUssen ,  so  werden  wir  die  gleiehen 
ausdriidce  des  anfangsverses  22  maakne  dhonm  caeUqut  aäema 
potestas  ganz  ein&eh  eben  auch  auf  Juppiter  zu  deuten  haben*  wen 
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konnte  man  auch  «ndm  unier  dem  maxime  (Uromm  Teraidieii? 
und  dft  ferner  im  folgenden  nur  vo^  diesen  beiden  göttem  gespro- 
chen wird  als  dem  mutmasslidien  ton  der  tiberirdischen,  gottfthn- 
liehen  ersohdniingy  welche  geschildert  wird,  so  ergibt  sic£  daraus 
das«  aoöh  in  den  einleitmigSTersen  nur  von  diesen  zweien  die  rede 
sein  kann,  somit'  y.  25  oarminibus  virgo  furit  et  cawU  ore  coacto 
nicht  auch  anf  eine  andere ,  also  dritte  i/ottheit  bezogen  werden 
kann,  eine  annähme  die  sich  anch  durch  den  ausdruck  furit  und 
eanit  ore  coacio^  sowie  das  folgende  verbietet,  in  welchem  ja  direct 
erzählt  wird,  was  denn  die  vorzückte  und  zu  Hedem  beireisterte 
jungfrau  gesungen  habe,  ncailith  das^z  sie  göttoreracheinungen  ge- 
sehen habe,  indem  wir  nl<o  diese  junL'tVau,  welche  nur  ab  ver- 
zückte berichterstatterin  fungiert,  bei  i^tiUi  schieben,  d.  h.  nach  dem 
vorhergehenden  verse  ein  komma  setzen,  bleibt  uns  noch  übrig  die 
drei  ersten  verse 

maxime  divorum  cacliquc  acin  na  potestas 
seu  tibi  Fhoehe  placet  tcmptare  loquentia  fda 
sm  cUhairae  modulis  primardia  Umgere  mundl 
nnter  Jnppiter  imd  Apollo  zu  Yerteilen^  lanen  wir  die  verse  in 
ihrer  flberliefenmg  bestehen,  so  mfissen  wir  dazu  aus  dem  folgenden 
etwa  eiigSnsen:  *wemi  du  zur  ieier  greifen  willst*  («i  Uhijßaeet 
iemptare  loguetUia  fUa)t  was  sich  mit  etwas  not  und  mfihe  allenfidlg 
thon  liesse.  dann  ab^  blieben  für  PhÖbns  aUein  die  beiden  folgen* 
den  verse.  aber  das  würde  einen  unerträglichen  pleonasmns  her- 
Torbringen:  denn  die  logwutHa  ßa  sind  ja  nichts  anderes  als  die 
moduU  cUharae»  auf  das  seu  vor  citharae  hatten  wir  freilich  dann 
nicht  weiter  zu  achten,  da  es  statt  des  hsl.  et  vermutet  worden  ist. 
aber  von  dem  inhal  t  des  von  den  göttem  zu  erwartenden  gedichtcs 
ist  ja  nirgends  die  rede,  sondern  nur  vom  -intjen  selbst;  dann  aber 
kann  sich  das  cHharat  moihdls  prbnordia  iunycrc  innmli  nicht  auf  den 
Sänger  der  kosmogunie,  sondern  den  schöj)fer  des  kosmi>>  selbst 
beziehen,  auf  den  nemlichen  von  welchem  es  unten  v.3U  heiszt  dasz 
er  die  weit  erschaffen  und  die  sieben  zonen  eingewoben  habe,  ist 
diese  schluszfolgerung  richtig,  so  scblieszt  sich  uuran  zwingend  ein- 
mal die  Verbesserung  des  überlieferten  ti  in  scu ,  und  dann  die  Um- 
stellung der  -verse  23  nnd  24: 

82  maaäme  dxwnm  cadi^te  aäema  potestas, 

84  seu  citharae  moduUs  prUmrdia  iungere  nrnmii, 

85  seil  tibi,  JNiod>e,pkKet  ten^ptare  loguenHa  fla: 

86  earuMMt^tf s  virgo  furit. 

iemptare  in  t.  23  hat  Peiper  evident  richtig  Terbessert  statt  des  hsL 
emiktre  :  es  geht  plaeet  Toraus. 

Wir  haben  nnn  folgenden  gang  der  bandlung  gewonnen:  eine 
gottähnliche  erscheinung,  sei  es  Jnppiter  sei  es  Phübus,  ist  mit  dem 
klang  der  lyra  unter  die  menschen  getreten :  der  anblick  bringt  eine 
Jungfrau  zur  Verzückung  und  diese  weissagt  begeistert ,  sie  habe 
einen  golt  gesehen:  (26)  fas  mUti  sU  vidisse  deos,  fasprodere  mun^ 
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dutn.  genau  übersetzt  hei^zt  das :  möge  es  mir  gestattet  sein  (nicht 
als  freyel  ausgelegt  werden)  götter  gesehen  zu  haben,  gestattet  die 
weit  sn  —  säiild«m?  yerrathen?  letsteres  gibt  gar  keinen  sinn^ 
und  erateres  wire  nor  denn  m(^lieh,  wenn  diese  Jungfrau  Ton  der 
weit  und  ihrer  erschaffnng  auch  reden  würde:  sie  berieihtet  aber 
Ton  nichts  als  Ton  der  gehabten  erscheinung.  natürlich  ist  statt 
fnundum  zu  lesen  mundo,  die  götter  haben  ihr  zweieiiei  zu  ver- 
zeihen und  im  gestatten,  einmal  dasz  sie  dieselben  gesehen  hat,  und 
zweitens  dasz  sie  der  weit  dies  auch  erzählt,  im  weiteren  wird  es 
der  Seherin  immer  klarer,  dasz  es  wirklich  eine  göttererscheinung 
war,  welche  sie  sehen  durfte,  und  zwar  sicherlich  entweder  Juppiter 
oder  Apollo,  in  v.  28  ist  die  lüeke  nach  stetit  von  Peiper  geschickt 
mit  deus  ausgefüllt  worden;  tunc^  was  ich  vermutete,  erscheint  mir 
jetzt  auch  als  flickwort  und  unpassend. 

Der  erschienene  gott  bleibt  aber  nicht  allein :  von  den  klängen 
seiner  saiten  angelockt  uaht  sich  die  schaar  der  gelehrten  Schwe- 
stern (v.  35),  welche,  noch  ehe  Lada?  in  seiner  Schilderung  fort- 
fahren kann,  von  Thamyiaa  aufgefordert  werden  sich  hierher  zu  be- 
geben, wo  sich  ihr  ApoÜcKbefinde : 

9^  hmkue  Fierid9svohieneime0^4  mdtu: 

Me  Hdktmüs  opea  florent,  kie  vesUr  ApoUo  est. 

tu  quogue  Tma  sacros  eineres  ad  sidara  toUe 

atque  Affomemnanm  cpms  hoc  astende  Jlfyeenis. 
40  iam  tanti  ceddisse  fuU,  gaudäe  rwinae 

et  laudaie  rogos:  vester  vos  tcBU  älumnus. 


 plurima  barba 

alhaque  caesanes  pleno  radiahat  honore. 
46  ergo  ut  divinis  itnplerit  vocibus  nuras, 
Candida  flaventi  distinxit  tempm-a  vitta 
Caesareumque  caput  merito  telavif  amidu. 
haud  procul  Iliaco  quondam  non  scgnioi'  ore 
stnhat  et  ipsa  suas  delchat  Mantua  Chartas. 
während  es  Ladas  noch  unentschieden  gelassen  hat  ob  die  götter- 
eracheinung  Juppiter  oder  Apollo  darstelle,  ist  es  dem  Thamyras 
zur  gewisheit  geworden  dasz  es  Apollo  sei:  dies  wird  hübsch  ver- 
mittelt durch  die  erwähnuug  vom  herannahen  der  musen.  insofern 
bereits  enthSlt  das  lied  des  Thamyras  eine  Steigerung:  Thamyras 
nimt  den  gedenken  des  Ladas  auf  und  bringt  ihn  zur  klaren  ent- 
Wicklung,   die  beziehungen  auf  Nero  sind  hier  so  handgreiflich, 
dasz  sie  uns  ohne  weiteres  den  schlfissel  zum  ganzen  darreichen, 
wie  könnte  Apollo  ohne  weitere  nebenbeziehung  ein  ähmnus  Troiae 
(v.  41)  genannt  werden?  richtig  hat  Peiper  s.  28  der  thatsache  ge- 
dacht, dasz  Nero  fast  noch  als  knabe  zu  gunsten  der  Bienser  deren 
rcchtshandel  entschieden  habe :  er  ist  es  welcher  sowol  dadurch  als 
auch  durch  seinen  dichteniihm  die  asche  Trojas  zu  den  stemen  er- 
hebt und  selbst  Uber  das  Agamemnonische  Myoentt  triumphieren 
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läszt:  ein  (üumnus  Troiae  iot  er  ubur  als  nachkomme  des  Aeneas, 
dessen  er  sich  namentlich  gerühmt  haben  musz,  sonst  hätten  die 
Römer  nicht  den  spottvers  geiuachi  (Suet.  Nero  39):  <iuU  mgat 
Aenme  magtia  de  Stirpe  Neronem?  sustulU  hic  nuUrem,  susiuUt  Sde 
patrem,  darin  aber  gieng  Peipor  Malt  er  annahm,  es  weirde 
biflr  Nero  geaduldart«  wie  er  bei  dem  brande  Boma  lUona  ein- 
nähme im  kitharOdengewande  gesungen  habe,  ea  hat  freilich  etwas 
▼erfthrerisehes  sidi  Torznatellen,  die  anfforderong  an  Troja  aeine 
aschenhanfen  su  den  gestinien  zu  erheben  und  dieses  werk  dem 
Agamemnonischen  MyoenA  zu  zeigen,  endlich  die  Versicherung,  diese 
ehre,  dieses  glück  wi^  den  fidl  Trqjas  reichlich  auf,  beziehe  sich 
auf  Neros  'IXiou  äXuJcic.  aber  dagegen  streitet  zunächst  das  tu 
quoque  in  v.  38:  hatte  der  dichter  Neros  gedieht  vom  falle  Trojas 
im  auge,  so  durfte  nicht  erst  nachträglich  und  beilHufig  Trojn  auf- 
gefordert werden  am  allgemeinen  jiibel  und  entzücken  teil  /u  neh- 
men; ferner  kann  Trcja  unmöglich  eine  tiefe  genugthung  empfinden 
über  ein  gedieht,  welches  mit  seinem  zweiten  brande  —  denn  wenn 
Nero  Trojas  alumnus  genannt  wird ,  so  ist  eo  ipso  Korn  mit  Troja 
identificiert  —  aufs  engste  und  traurigste  verknüpft  ist.  und  end- 
lich ist  es  sehr  fraglich,  ob  Nero  bei  der  allgemeinen  entrüstung 
über  Ronii  inutwillige  einäscherung  und  Neros  benehmen  dabei  die 
Veröffentlichung  dieses  offenbar  an  ihn  adressierten  gedichtet  zuge- 
lassen hfttte:  man  erinnere  sich  an  Taoitus  worte  ann.  XV  39  qnae 
(die  hnmanitSt  heuehehidett  massnahmen  Koros  beim  brande)  quam- 
quam  pqpularia  in  irrihm  cadebant,  gvia  parvaaerat  rumor  in  ipso 
tempore  fiagranHa'  urlns  imsee  eum  domeeiioam  scaenam  et  ceemisie 
Troianum  exeUHum  praeeenüa  mala  vetusHs  dadibus  atMmulantem. 
-vielmehr  ist  das  worttber  sich  Troja  freuen  soll  ohne  weitere  spe- 
cielle  beziehung  der  unermeszUohe  diehtemihm  seines  cnkels:  diese 
frende  l&szt  alles  herbe  leid  vergessen«  und  um  deswillen  war  es 
wol  wert  zu  fallen,  da  nur  durch  Aeneas  ausfahrt  der  grund  zum 
römischen  weitreich  gelegt  werden  koniite,  nur  so  das  erscheinen 
eines  Nero  möglicli  war. 

Aber  die  Schmeichelei  hat  ihren  höhepunct  noch  nicht  erreicht, 
in  den  bruohstticken  der  folgenden  verse  42 — 44  wird  uns,  soweit 
wir  aus  den  resten  vermuten  können,  von  einer  greisen  sänger- 
gestalt  erzählt,  welche  mit  langem  hart  und  weiszeiii  haupthaar  in 
voller  ehre  gestralt  habe,  wie  er  (Nero)  dann  mit  seiner  göttlichen 
stimme  die  lüfte  eiiüllt  habe,  habe  er  die  weiszun  schläfen  mit  einer 
gelblichen  binde  geschmückt  und  das  Cäsarische  haupt  mit  der  ver- 
dienften  umhUlluug  umgeben:  nicht  weit  dsTon  habe  Mantua  ge- 
standen, einst  nicht  thatenloeer  als  der  mund  des  ilisehen  sBngers, 
nnd  habe  selbst  ihre  papiere  serstM. 

Veaper  bezog  alles  auf  Kero.  dieser  mit  allen  insignien  eir ' 
kitharOden  geschmflckt  habe  als  solcher  auch  einen  hart  mid  w  '^'^ 
haopthaar  getragen  und  die  seherbinde  in  den  locken,  das  ( 
adie,  d.  h.  sein  eigenes  haupt  habe  er  mit  recht  (Peiper  >um^^^ 
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als  adyerbium)  mit  seinem  gewande  (amielu)  verlittUt,  da  er  selbst 
Über  Dions  Schicksal,  das  er  besungen,  getrauert  habe. 

Dagegen  Usit  sidi  nun  vides  einwenden,  einmal  paast  nach 
45  ergo  ut  äMms  mptevit  vodbus  auras  der  dacanf  folgende  om- 
äida  fmemH  üriwueU  iew^pora  wMa  nicht:  denn  nicht  erat  nachdem 
er  gesungen  hat,  sdbmflckt  er  das  hanpthaar  mit  der  binde;  diese 
mnste  er,  wenn  sie  zn  den  insignien  des  sBngers  gehSrte,  entweder 
schon  vorher  getragen  haben,  oder,  da  die  tinie  vielmehr  ein  aei- 
chen des  Sieges  ist,  ans  der  band  eines  andern,  nicht  der  eignen  er- 
halten, wie  kann  femer  Nero  in  v.  47  sein  haupt  mit  recht  mit  dem 
gewand  verhüllen  aus  trauer  über  Flions  Unglück,  während  doch 
Ilions  fall  v.  40  vom  dichter  gering  ungoscblageu  wird  gegenüber 
dem  glück,  das  ihm  aus  dem  dichterruhm  seines  enkels  erwachsen 
ist?  endlich,  wie  kommt  der  jugendliche  Nero  zu  dem  reichlichen 
hart  und  dem  weiszen  lockenschmuck,  den  weiszen  schläfen?  er  soll 
ja  den  Apollo  darstellen,  den  Apollo  citharoedus.  und  so  schildert 
ihn  auch  Apollo  selber  in  Senecas  apotheose  c.  4  als  sein  ebenbild, 
als  eine  jugendliche,  bchone  geatalt: 

22  me  müii  simüis  voUu  sinülkque  decore 
nee  eamhi  nee  voce  mmor, 
und  nachdem  er  ihn  mit  Lncifer  und  Hespems,  ja  sogar  dem  leuch- 
tenden jungen  Sonnengott  veiglichen  hat: 

tarn  Sorna  Iferonem 
adepkiä,  flagrat  nitidus  fuJgore  remi$80 
voltus  et  adfxiso  cervix  formosa  capillo» 
das  weist  doch  eher  auf  eine  jugendliche  ApoUogestalt  hin  als  auf 
die  person  eines  greisen,  ehrwürdigen  sBngers.  jene  greisengeetalt 
*  musz  demnach  anders  gedeutet  werden. 

Wenn  es  am  schlusz  des  gedichtes  von  Mantua,  der  repräsen- 
tantin  des  Vergilischen  cpos,  welche  von  selbst  ihre  Schriften  zer- 
stört, um  damit  anzudeuten  dasz  sie  Nero  gegenüber  foi^tan  auf 
jeden  dicht«rruhm  verzichte,  noch  heiszt,  sie  sei  früher  nicht  thaten- 
loser,  kraftloser  gewesen  als  der  ilische  mund ,  d.  h.  Homer,  so  ver- 
langt man  bei  der  Unterwürfigkeit  Mantuas  auch  von  selten  Homers, 
dem  jene  docli  ebenbürtig  gewesen ,  ein  ähnliches  zeichen  demuts- 
voller ergebeuheit.    er  mu?>z  ihn  uiindesteus  mit  dem  Siegeszeichen 
krOnen,  wie  es  auch  v.  47  heiszt:  Caesareumqtie  Caput  merito  velavit 
aimidu,  d.  h.  er  umgab  das  OBsarenhaupt  mit  der  wolTCrdienten 
umhflllang.  Homer  ist  es,  der  als  greiser  Sänger  mit  wallendem 
bart  und  schneeweiszem  haupthaar  ebenfiiDs  zugegen  ist  und,  nach- 
dem Nero  die  Iflfte  mit  seiner  göttlichen  stimme  erfttllt  hat,  ihn  als 
Sieger  krOnt,  und  zwar  mit  der  eigenen  tBnie,  die  er  von  seiner 
schneeigen  schläfe  loslöst:  d.  h.  Homer  verzichtet  auf  den  bisher 
onegehabten  ehrenpreis  und  überträgt  denselben  auf  Nero,  dieser 
recuein fache,  bezeichnende  und  drastische  gedankenfortschritt  wird 
au  ebbt,  wenn  wir  v.  46  statt  distinxU  mit  der  leichtesten  Underung 
hebt  A^t^  lesen:  die  von  schneeweiszen  locken  umwallten  schläfe 
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entfesselt  er  von  der  gelblichen  tänie.  dasz  disckigere  80  construiert 
wenkn  kann,  zeigen  folgende  beispiele  von  Zeitgenossen:  ioMäisciti' 
gitwr  armis  Silius  VIII  M ;  discinxit  ratiom  doloB  fraudesque  resolvit 
ebd.  VII  Ib'S  j  pcUatam  Scythko  discmxit  Amcuona  nodo  Martialis  IX 
104.  —  V.  47  hatte  Peiper  das  hsl.  cclabit  richtig  in  velavii  verbessert ; 
vdat  matd  ua  tenipora  myrto  sagt  Vergilios  Atn.  V  72;  advelat  ttm- 
pora  lauro  ebd.  24G;  zum  vorherkreb enden  v.  46  matr  mau  noch 
als  gegenstück  Verg.  Acn.  VI  660  oinnibus  his  nirca  cmyuntur  tCM' 
pora  vUta  vergleichen,  welche  stelle  bezeichnend  auf  die  frommen 
s&nger  im  schattenreich  geht,   dasz  amkius  nicht  nur  das  gewand, 
sondern  jeglic he  Umhüllung  bedeutet,  ist  bekannt:  vgl.  Verg.  Aen, 
in  545  ei  capita  ante  aras  Fhrygio  vdamur  amidu\  Lucr.  VI  1134 
caiäi  muUmm  amctum,  besonders  signiiicant  Colomella  XII  68  €i 
mm  MMMre  dMfar  km  viridm  ktcmie  eomu,  um  sdnäUe  mMtts» 
Bei  wel^r  gelegenheit  mm  ww  es  w<d,  dasz  Nero  im  gold- 
geaticktea,  purpnrrerbrlmten  kitliarSdiagewaade  ä  la  Apollo  auf- 
trat mid  Bolehe  senaalion  erregte,  daea  eine  Tensfickte  jnngfran 
gdtter  geaehen  an  baben  Termmnte»  Homer  seinen  stimfichmuck  ihm 
unzolegeB»  Maatna  ihre  scbriften  lu  xerstSren  schien?  doch  nicht, 
wie  Peiper  anaabm,  in  den  tagen  Ton  Borna  brand,  einmal  aoa  den 
bereits  oben  genannten  gründen ,  und  dann  weü  >  wie  Tacitus  aus- 
drfleklich  erzählt,  Nero  damals  nicbt  Yor  dem  publicum ,  sondern 
in  seinem  hause  Ilions  Untergang  besang:  vgl.  ann.  XV  39  per» 
vüi'f  raf  rumor  in  ipso  tempore  flagrantis  urhis  inissc  cum  dorne* 
sticam  scaenam  usw.,  Suet.  Nero  38  hoc  inccndmm  c  turri  Mac- 
ccnotiana  prospcctans ,  während  das  vorliegende  gedieht,  wie  es 
scheint ,  vielmehr  den  kaiser  vor  der  versammelten  Volksmenge  auf- 
treten läszt,  deren  gefllhle  bei  diesem  anblick  durch  Ladas  und 
Thani}Tas  sowie  durch  die  bepfoisterte  Jungfrau  im  liede  des  Ladas 
wiedergegeben  werden,    mau  bedenke  ferner,  dasz  sich  die  hier 
ofifenbar  vorausgesetzte  allgemeine  begeisterong  der  groszen  massen 
kaum  bis  in  da«  jähr  von  Borns  brand  wird  fortoibalteB  oder  gerade 
dsaiala  mit  beacmderer  gunst  manifestiert  baben.  anderseita  mnste 
das  erste  auftreten  Neiros  bei  neuen  toh  ihm  eingefUirten  spielen 
grosses  anfiieben  erregen,  maul  wenn  es  von  einer  gebOrig  instmier- 
ten  daqae  nnterstlltct  war.  nnd  so  werden  wir  auf  das  allersin- 
faehste  auf  das  fest  der  Jnvenalia  gefttbrt,  an  welchem  Nero,  als  er 
zum  ersten  mal  in  Born  die  bflbne  betrat,  mit  bttlfe  seiner  5000 
klatschenden  Augustianer  gerade  solche  benemrangen  und  lobsprUcbe 
sich  erwarb,  wie  sie  ihm  hier  geschenkt  werden :  vgl.  Tacitus  XTV  1 5 
postrenius  ipse  scaenam  incedU,  tnuUa  cura  temptans  ntharam  et  prur- 
meditans  assisttntibus  pJiomsds.  acccsscrat  cohors  militum,  centuriones 
trihunique  et  macrem  Burrus  ac  laudans.  tuncquc  primum  cotiscripfi 
svnt  equites  Ronmni  cognomcnto  August ianorum  actaic  ac  rohorc  con- 
spmu  et  pars  ingenio  procaces,  aiii  in  spe  potent iae.    h  i  dies  ac 
noctes  plausihus  personare,  formam  principis  vocem* 
gut  dtum  vocahulis  ajppellanies.  noch  deutlicher  meldet  die 
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von  Peiper  angeführte  stelle  bei  Cassius  Dio  LXI  20 ,  der  berichtet, 
sie  hätten  gerufen:  Vie  schön  ist  Cäsar,  Apollo  ist  es,  Ang^stus, 
der  Pythier  in  seiner  art  einzig,  niemand  kann  dich  besiegen,  Cäsar, 
auszer  du  selbst.'  vgl.  auch  Saet.  Nero  11.  12.  21.  so  kann  auch 
die  stelle  Suetons  c.  21  ffagifantihus  cundis  caelestem  vocem  und 
Tacitus  ausdruck  vocem  deum  vocabuUs  appcUanies  passend  juit  v.  34 
und  45  des  gedichtes  verglichen  werden,  dasselbe  wäre  somit  an- 
fangs der  sechziger  jähre,  wol  noch  im  frischen  andenken  an  das 
Juvenalienfest  und  unter  dem  eindruck  der  damals  entfalteten  gött- 
lichkeit  gedichtet  worden. 

Werfen  wir  nim  noch  einen  rttckblick  auf  die  einleitungs werte, 
80  sehen  wir  daas  nur  bei  der  annähme,  beide  Sänger  bamllhten  sich 
6inen  ond  denselben  mann,  Kero,  in  den  himmel  ta  erbeben,  die 
Terse  17 — 21  wstanden  werden  kOnnen.  nachdem  nemlicb  Tha- 
myzaa  siegesgewia  sich  aas  dem  gründe  den  preis  sngesprodien  hat, 
weil  er  das  lob  CKsars  za  singen  beabsichtige,  antwortet  ihm  Ladas: 
et  me  sidereo  percussit  CyrMus  oft 
laudatamquc  chdyn  itiSsU  variare  conendo , 
d.  h.  auch  mich  hat  der  Cynthier  mit  seinem  stralenden  antliti 
durchzuckt  und  mich  angewiesen  das  der  leier  (Neros  ncmlich)  ge- 
zollte lob  durch  meinen  sang  in  buntem  Wechsel  zu  verktJnden.  der 
Cynthier  ist  hier  entweder  schon  Nero  selbst  oder  Apollo,  welcher 
dafür  sorgt  dasz  sein  liebling  i  vgl.  Seneca  apoth.  4)  gebührend  ge- 
feiert werde,  des  Schiedsrichters  Mida  wünsch  v.  20  sic  vos  cantantes 
deus  adiuvet  läszt  auch  hier  schmeichlerischer  auslegung  die  deutung 
auf  Nero  =  Apollo  offen;  endlieh  enthält  v.  21  alternis  Thamyras 
imponat  honorem  keinen  sinn,  wenn  es  sich  nicht  um  die  lob- 
preisung  einer  und  derselben  person  handelt,  welche  durch  Ladas 
begonnen,  durch  Thamyras  auf  den  gipfelpunct  erhoben  werden  soll. 

EndUch  glaube  ich  anch  jetst  noch  trotz  Peipers  zweifei  an* 
nehmen  an  mtlssen,  dass  ursprünglich  am  schlnsse  des  gedichtes  der 
kampfridiftar  noch  sein  urteil  Uber  den  Torzug  abgegeben  hat.  aller- 
dings konnte  es  nicht  zweifelhaft  sein,  wie  dieses  anslSBllen  wttrde, 
daraus  folgt  aber  darchans  nicht  dasz  es  deshalb  wegbktbai  dmfte. 
Hida  wird  am  anfimg  gebeten  den  Wettstreit  zu  entscheiden,  dieser 
nimt  das  willig  über  sich,  auf  sein  urteil  rechnet  v.  14  Ladas  mit 
Sicherheit,  und  so  läszt  er  denn  auch  kraft  seines  kampfrichterlichen 
amtes  an  die  jttnglinge  die  aufforderung  ergehen  mit  dem  gesang 
zu  beginnen,  nachdem  er  die  reihenfolge  bestimmt  hat.  wie  sollte 
ihn  da  der  dichter  am  Schlüsse  den  zweck  seines  Vorsitzes  haben 
vergessen  lassen?  und  selbst  wenn  er  zwtifolliaft  gewesen  wäre, 
muste  er  seine  zui*lickhaltung  beirründen,  so  gut  wie  Palämon  in  der 
dritten  Yergilischen  ecloge  (vgl.  auch  Theokritos  eid.  6  a.  e.). 

Das  zweite  idyll,  das  an  geist,  naturwahrheit ,  witz  und  poeti- 
schem gehalt  das  erste  weit  übeiTagt,  führt  uns  eine  zvnesprache 
zwischen  zwei  personen  vor,  von  denen  die  eine,  Glyceranus,  das 
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leben  von  der  heitern  seite  ansieht ,  während  die  andere,  Mystes, 
gich  mitten  in  den  freuden  der  ge<?enwart  der  drückenden  sorgen 
nicht  erwehren  kann,  der  Optimist  Glyceranus  ist  zugleich  philosoph 
und  weisz  geschickt,  ohne  allzu  beschwerlich  zu  fallen,  Sprichwörter 
und  trost  der  Weisheit  anzubringen;  der  uiuiere  kann  nur  mit  mühe 
<lazu  gebracht  werden  zu  eröffnen,  warum  er  sicli  mj  schweigsam 
und  mürrisch  verhält,  nachdem  dies  endlich  gelungen,  folgt  aus 
seinem  munde  eine  enthusiastische  beschreibung  des  gegenwärtigen 
glücks,  welche  in  einem  aua  Vergiliub  genommenen  verse  {cd.  4, 10) 
casUi  face  Lucina,  imu  iam  regnat  Apollo  mit  einem  gebet  an  die 
gelnirtflgOltiii  und  einer  dlnden  hmwelaung  auf  Kero  idilieKt. 
aaeh  der  ankge  des  gedickte  mois  der  eebwerpimefc  in  den  vmmi 
S2  nnd  23  gesoeht  worden: 

erffo  mm  dubio  piignatU  äiMriwmne  neUi 
et  negat  Jmie  anno  ttolidtm  peem  aurea  regna  ? 
falls  wir  nemlich  nicht  annehmen  wollen,  dasz  die  eigentliche  eni- 
hnllnng  des  Mystes  nach  v.  16  aasgefellen  ist  und  die  Schilderung 
Tom  goldenen  Zeitalter  der  gegenwart  ursprünglich  dem  Glyceranne 
in  den  mnnd  gelegt  war,  der  damit  den  über  die  drohende  haltung 
ein»'r  dem  Nero  feindlichen  partei  bekümmerten  Mystes  zu  trösten 
suchte,  es  scheint  mir  das  um  so  wahrscheinlicher,  als  nach  den 
gesetzen  des  araöbäiselien  liedes,  sobald  es  zu  längeren  monodien 
kommt,  es  deren  zwei  .^ein  müssen,  iiucli  klingen  die  oben  ange- 
führten Worte  eher  wie  eine  Verachtung  jener  *vieluluminen*  pai^tei 
als  wie  bekümmernis  Uber  deren  feindseliges  benehmen,  und  dunn 
ist  das  ganze  kein  trauerlied,  sondern  ein  begeisterter  triumph- 
ge^ang,  welcher  dem  trauiigen,  wortkargen  Mygtes  nicht  recht 
eignet,  endlich  führt  nach  der  glänzenden  Schilderung  der  eben 
jetet  hereohenden  feetfreade  »go  In  t.  28  eine  aolihiecfolgerang  ein, 
deren  sinn  nnr  sein  kann:  'also  kann  ein  geeeUeohtt  welches  diesem 
seitalter  den  namen  des  goldenen  nidit  sngestehen  will,  dies  nnr 
sa  seiner  eignen  gebhr  &an«'  mit  anreeht  habe  ieh  die  llberliefe- 
rang  mm  sn  gonsten  Ton  man  gelndert,  die  werte  woUen  vielmehr 
sagen:  'ist  also  der  anagsng,  die  entscheidimg  nodi  sweifelhaft, 
wenn  die  sOhne  dagegen  ankämpfen  wollen  nnd  das  dumme  vieh 
diesem  Jahrhundert  das  sngeständnis  Yenagen  will,  dasz  es  ein  gol- 
denes sei?'  d.  h.  man  musz  dubio  discrimine  auch  auf  den  folgenden 
vers  beziehen.*)  nati  durfte  Olyceranus  —  wir  nehmen  nemlich 
jetzt  als  sicher  an ,  dasz  diese  ganze  partie  von  Glyceranus  gespro- 
chen wurde  —  von  den  Römern  schon  sagen ,  nachdem  ihn  Mystes 
V.  7  mit  dem  ehrenden  namen  des  vaters  angeredet  hat.^) 


2)  dM  Schimpfwort  'rindrieh*  scheint  man  in  bofkreisen  Öfters  ge- 
braucht sa  haben:  vgl.  Tacitas  XIII 1  adeo  uiC*  Caetmr  peeuitm  marttm 
ewm  t^pellare  aoliius  $U.  3)  dass  die  rede  des  Mystes  yerloren  ge- 
gangen ist,  könnte  vielleicht  ^eradeswep^s  daraus  erklärt  werden,  dass 
dieser  teil,  welcher  von  anklagen,  feindseligen  äasEemngen  und  der- 
gleichen andern  dem  kaiser  unangenehm  klingenden  dingen  haadelte, 
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Die  beweisstellcn  der  alten  über  das  goldene  Zeitalter  des  Nero 
hat  Peiper  s.  29  gesammelt  und  zugleich  unzweifelhait  richtig  die 
Beziehung  des  gedichtes  auf  Nero  erkannt  ,  uiuu  füge  noch  die  wich- 
tige stelle  bei  Öeneca  aputh.  4  v.  9  hinzu :  aurea  formO0O  descwdutli 
saecula  /Oo  und  23  /eücta  lassis  saecida  praakM  Ugfmque  tOmlm 
nm^peL  Tadtes  hat  anoh  hier  bei  seiaer  soigftltigen  geeehiclii» 
sefaorelbiuig  eine  hObeehe  annhl  eteUen,  welche  sieh  fttr  die  erldiroag 
«BBeres  ged]4dite8  trefflich  regwerten  laaeen.  wie  es  sieh  mit  der 
hier  aagedeateten  oppoaitioa  einer  nerofeindliohen  partei  verhalten 
hdbe»  lernen  wir  aas  ann.  XIV  30  mt  genüge  kennen:  der  hier 
unter  anderem  ausgesprochene  vorwnrf ,  es  sei  eine  aUgeneine  ent- 
artung  eingerissen  (ceterum  aholUos  pmUaim  painoe  marts  fimdätis 
everHper  aedkm  lasäviam,  ut  qucd  usqiutm  eorrun^  et  cormmpcre 
queat  in  urhe  visntitr  degeneretque  stadiis  extcmis  iuventus),  wird 
direct  widerlegt  in  v.  25  totaqttc  in  nntiquos  redinunt  saecula  mores, 
femer  dasz  es,  wie  es  hier  geschieht,  auch  kute  gegeben  habe, 
welche  die  Sittenverderbnis  mit  schönen  phrasen  zu  bemänteln 
wubten »  kann  mau  gleich  im  folgenden  capitel  lesen,  und  wenn  die 
verse  2  und  3  uns  beweisen ,  dasz  das  gesprftch  zwischen  hofleuten 
stattündet,  welche  an  den  genü.ssen  und  lustbarkeiten  des  kaiser- 
lichen pttlastes  teilnehmen,  .so  sagt  auch  Tacitus  c.  16:  nec  deerant 
qui  are  voUuque  tristi  inter  ohledamentu  regia  spedari  cupemU, 
scharf,  aber  wahr:  denn  diese  traorigkeit  und  bekümmerte  miene 
entbelurte  der  sittlichen  kraft  man  machte  ein  bdses  geeicht  nnd 
klaechte  doch  (Tac  c  15). 

Die  kritik  hat  hier  nngleieh  weniger  in  thnn.  t*  Ii  ist  Peipera 
•vennntung  m  %mitf  statt  vdmus  wenigstens  im  sweiten  teil  evi- 
dent: statt  e»  dürfte  vel  (auoh  schon)  dar  ttberlieferung  nSher  kom- 
men, denn  dasz  hier  ein  baunmame  gestanden  habe,  ist  unwahr* 
scheinlich,  weil  bei  der  in  diesem  &U  nOtig  gewordenen  beziehung 
zum  TOrhergehenden  verse  die  von  mir  angenommene  lücke  nach 
V.  11  doch  noch  nicht  beseitigt,  dazu  aber  nun  noch  eine  schlep- 
pende construction  hineingebracht  wäre,  denn  die  aufforderung 
seitwärts  in  den  wald  zu  treten  und  sich  dort  niederzulassen  kann 
nicht  blosz  zwischen  den  zeilen  gelesen  werden,  v.  16  hat  die  ver- 
derbte Überlieferung  cernis  ut  adtrito  diß'iistts  cortice  fagus  uns  beide 
in  die  iiTe  geführt,  von  dem  unmetri.s(  hen  diffusa  nicht  mehr  zu 
reden,  bringt  auch  der  einsatz  ex  vor  cortice,  wie  Peiper  will,  keine 
rechte  klarheit  in  die  sache:  was  soll  das  bedeuten,  fagus  ex  cortice 
adtrito  diffusa?  denn  da  cortex  hier  doch  nur  die  rinde  des  bUttoK^ 
losen  Stammes,  nicht  den  stamm  selbst,  beasiehnen  kann,  wire  ea 
sicherlich  kOhn,  ans  derselben  die  buche  in  strömender  fülle  sich 
ausbreiten  sa  lassen,  nein,  diffunu  ibt  ganz  richtig,  dagegen  ist 
fagua  fiedsch:  ea  ist  ja  eine  ulme  (t.  20),  keine  buche,  man  lese: 


maa  rttefcsiebten  gegen  Nevo  oder  eaeh  aaf  dessen  befihl  aaterdrilekt 
worden  ist» 
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cernis  ut  adtrifo  diffusum  cortice  Bacchus 
annua  vota  (erat  soUnnnisque  iinlbuat  aras? 
!ipirant  templa  niero  usw. 
und  man  wird  sich  überzeugen,  dasz  jetzt  erat  die  annua  vota  sich 
erklären  lassen,  sowie  inbunt  (aus  inhurf),  ohne  da^z  wir  es  nach 
Peipers  verschlag  mit  imhiat  zu  vertauschen  i)rauelien.  liaecbus, 
welcher  über  und  um  die  alte  geborstene  nnde  der  ulme  hinläuft, 
nimt  den  ihm  jfthrlich  als  gelübde  dargebrachteu  bock  entgegen 
utd  besprengt  mit  deteea  blute  die  ihm  geweihten  feierlichen  idtSre. 
Jtoedktf  statt  mUa  haben  wir  aneh  y.  27  langue^eU  tmio  BaoeküB, 
wo  die  hs.  auch  nnr  baem  {haem  —  hagus  —  faipis)  bietet*  90 
ma^  lieh  da«  befremdliohe  fhmma  qmtomtqme  ea^  auf  die  finrnen 
barbarischer,  dem  römischen  reich  gefthrlicher  YÖlker  beliehen:  anf 
den  reichsfrieden ,  der  mO^iidier  weise  gesUIrt  werden  könnte ,  geht 
wol  auch  T.  6  nnd  6t  wo  nnter  der  iurha  camim  vigilans  die  prii- 
fecten  der  provinzen  zu  verst^en  »ind.  v.  31  ist  imda  fodU  durch 
T.  28  nec  gladio  metim\is  hinreichend  erklärt  (tv)iiv6c  ,  ohne  waffen). 
die  zweite  Hälfte  des  verwes  (ardoque  pxter  domifactus  nrafrn  steht 
allerdings  mit  v.  36  nu)ir  fdlus  inatlta  novos  parii  ubrrr  fdus  in 
Widerspruch,  der  durch  Peipers  erklärung  (s.  29  'quod  30  arva  iu- 
ventus  federe  dieitur  non  contrarium  est  illi  quod  poeta  v.  36  ait : 
nunc  tdlus  incuUa  parit  etc.;  nam  tardum  fingit  aratrum:  rustica 
igitur  opera  aguntur  ita  ut  congruit  cum  aureo  saeculo*)  nicht  be- 
seitigt wird,  doch  kann  man  sich  mit  der  annähme  zufrieden  geben, 
der  dichter  habe,  wie  Vergilius  in  der  4n  ecloge  v.  .H7  ti.,  die  ja  an 
vielen  stellen  vorbild  war,  einen  allmählichen  fortschritt  bis  zur 
ToUendeten  ToUkommenheit  malen  wollen,  endlich  that  Peiper  wol, 
T.  34  die  ttberiielerung  tHmtique  tmfietUu,  ntmens  cmmi  JSewMi  »npn- 
wm  nsw.  feetarahalten.  denn  meine  frlUiere  yennntiing  taäraque 
fcnygjrffli  Moni  passt  deshalb  nicht,  weil  sie  ohne  not  dem  dichter 
ein  bysteconproteron  aufzwingen  wQ^.  wenn  aber  Puper  inmqme 
Umpesias  auf  das  triumvirat  mit  seinen  schrecklichen  folgen  beziehen 
will,  30  trafen  diese  ja  erst  später  ein,  nachdem  Crassns  schon  lange 
im  Partherkampf  das  leben  verloren  hatte,  an  die  unglücklichen 
kämpfe  desCrassus  gegen  die  Parther  ist  nemlich  deshalb  unter  allen 
umständen  nicht  zu  denken ,  weil  hier  der  dichter  oftonbar  zoit^en 
will ,  dasz  jetzt  weder  nach  innen  nocli  nach  auszen  hin  Horn  durch 
bürgerkriege  oder  fremdländische  niederlagen  zerrissen  sei.  das 
zweite  triumvirat  kann  schon  wegen  des  rr}tdid((  (uma  nicht  ge- 
meint sein,  da  die-  -'wh  dann  nicht  erklären  l;i>zt,  und  femer  nicht 
wegen  der  beziehungen  des  kaiserlichen  holes  zu  Augustus.  des- 
halb hat  Peiper  mit  recht  auf  Corbulos  siegreiche  klimiite  gegen  die 
Parther  hingewiesen,  was  bedeutet  also  (rina  tempert as,  das  sich 
auch  sprachlich  nicht  auf  das  triumvirat  deuten  läszt?  sollte  es 
etwa  eine  fibersetzung  des  griechischen  TpiKUjjiia  sein?  t.  35  em- 
pfiehlt sich  Peipers  einsatz  opes  nach  desperami^  sowie  v.  38  subeunt 
statt  iuhient  (so  aach  W.  Schmitz  brieflich)  bestens. 
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Und  uun  noch  ein  wort  über  die  beiden  personen  des  gedichtes. 
dasz  die  nanien  den  darzustellenden  Charakteren  angepai>st  sind ,  ist 
augenfällig:  der  lebensfrohe,  heitere,  tröstende  heiszt  Glyceranus, 
der  finstere,  mtirrische,  in  gebeimnisvoUes  schweigen  sich  einhtU* 
lende  Mystes.  Glycemms  spielt  zugleich  den  philosophen  ao  pztt- 
(»ntina,  mOohte  man  sagen,  dass  man  eher 'ein  portrKt  als  erneiL 
typuB  TOT  sich  su  haben  glaubt,  beide  mllfiseii  ^ypen  oder  pottrftte 
ans  der  nahen  nmgebniig  des  Nero  seiii*  an  wen  m(fohte  man  da 
der  geaohichte  folgoid  anders  denken  als  an  die  beiden  prSceptoren 
Neros  Seneca  und  Burrus,  deren  Charaktere  nach  Tacitus  Schilderung 
Ähnliche  gegensätse  darstellten?  vgl«  ann.  XIII 2  ibaiurque  in  caedes, 
ni»  Aframus  Burrus  et  Amweus  Seneea  ebinam  issent.  hi  redcrts 
unperatoriae  iuventae  et  {rarum  in  societatc  potentiac)  concordes  di- 
versa  arte  ex  aequo  poUchant:  Burrus  militarihus  euris  rt 
s  er  er  i  täte  morum  (er  macht  auch  bei  Neros  theatralischem  pulf 
ein  betrübtes  gesicht:  Tac.  XIV  15  maerens  Burrus  ac  laudam, 
und  so  gehörte  er  pewis  auch  zu  denen,  welche  nach  Tac.  XFV  16 
mitten  in  den  königlichen  belustigungen  gern  eine  traurige  iniene 
zur  schau  trugen),  Seneca  praccejAis  cloqnefUiae  et  comitate  ho- 
nesta, was  wunder,  wenn  die  lustige  gesellschaft  von  dichterlingen 
und  dichtem,  die  Nero  nach  Tac.  XIV  IG  um  seine  persuu  versam- 
melt hatte,  sich  einmal  die  Freiheit  nahm,  die  figuren  der  beiden  ge* 
wissensrfttbe,  von  denen  der  geschmeidige  Seneca  ihnen  jeden&lls 
lieber  war  als  der  finstere,  ranhe  Baims,  in  einer  harmlosen  dich* 
tong  za  fixieren?  das  nm  saHs  iiccjpfo  des  Olyceranns  4  klingt 
ganz  professorenmSsng  lehrhaft  (Tao.  JÜUl  14  auduräur  kine  Gfer- 
mamei  fSÜa^  . .  ButnruB  H  emil  Semoa,  irunea  seOieet  manu  et 
professoria  lingua  gemris  humani  regimen  expostulantes)  und  die 
replik  des  lijstes  nec  me  mwU  omnia  fari  so  göttlich  grob ,  als 
wftre  es  ans  dem  leben  gegriffen  und  hÄtte  ein  vorwitziger  frager 
wirklich  einmal  von  Burrus  solch  eine  schmeichelhafte  antwort 
davongetragen,  wie  gut  stimmt  ferner  auf  <lie  frage  des  Glyceranus, 
ob  die  herde  von  einem  wolf  heimgesucht  worden  sei ,  die  sichere, 
jedes  bedenken  abweisende  Verneinung,  wie  sie  nur  ein  seiner  sache 
völlig  sicherer  kriegsminister  —  und  das  war  Burrus  (vgl.  Tac. 
XIII  2)  —  aussprechen  konnte. 

Der  zeit  nach  werden  die  beiden  gedichte  kaum  weit  ausein- 
ander liegen,  da  des  Tacitus  Schilderung  von  der  Unzufriedenheit 
einer  gewissen  partei  bich  unmittelbar  an  die  bebclu'eibung  der  von 
Kero  angeordneten  feste  anschüeszt.  ihr  Charakter  jedoch  ist  so 
sdir  verschieden,  dasz  man  ihnen  kaum  dinen  und  denselben  tot- 
ÜMwer  zuerkennen  kann« 

BsBN.  Hebiuiix  Haobm» 
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D£S  EUEIPIDES  IPHIG£N£IA  IN  AULIS. 


Dasz  dieses  stttck  seltener  auf  schulen  gelesen  wird,  daTon  ist 

wol  nicht  ein  geringerer  wert  desselben  die  nrsache,  sondern  die 
yerderbnisse  die  der  text  mehr  als  in  anderen  stücken  durch  inter- 
polationen  erlitten  hat.  seit  Porson  und  Brcrai  (in  den  philol.  bei- 
tragen aus  der  Stliwciz ,  Zürich  1810)  haben  namhafte  gelehrte  sich 
mit  dieser  frage  befaszt  nicht  ohne  viele  ahweichung  und  widerstreit 
der  ansiebten,  doch  frühere  etwa  gelegentlich  berührend  behandeln 
wir  nur  die  neuesten  leistungen,  nemiich  Heinrich  Weils  in  sei- 
ner schönen  bearbeitung  der  sieben  tragüdien  (Paris  1868)  und  vor- 
itlglich  Hermann  Hennigs,  der  in  seiner  schrift  *de  Iphigeniae 
Aulidensis  forma  ac  condicione'  (Berlin  1870)  die  meisten  fragen 
einläszUch  und  gründlich  behandelt  und  dabei  sichere  resoltate  ge- 
liefbrt  hat,  jedocä  so  dm  man  fiber  mancbee  abwdobender  meinung 
sein  dürfte,  eben  so  yerhftlt  ee  sieb  mit  Wefls  arbeit,  der  man  eine 
grosse  anzaU  sohlhier  emendationen  and  erUlrongea  yerdankt,  ebne 
dass  man  in  betreflP  der  Interpolationen  seinem  oft  zn  conserratiTen 
▼erfabren  beistimmen  kOnnte.  trots  vieler  eormptelen  ist  aber  das 
stück  an  sieh  reich  an  Schönheiten ,  spannend  in  seinem  verlauf  und 
in  Steiner  entwicklung,  voll  Wechsel  der  Stimmungen,  ergreifend  und 
oft  rtthrend,  vortrefflich  in  der  Zeichnung  der  Charaktere,  Iphigeneia 
80  zart,  80  kindlich  und  scheu ,  rührend  wie  sie  den  vater  bittet  sie 
doch  nicht  dem  tode  zu  opfern,  spUter  wie  heroisch,  wo  sie  zur  ein- 
sieht gekommen,  da  /  nur  durch  ihre  Opferung  für  Hellas  Sicherheit, 
ehre  und  rühm  zu  erlangen  sei.  herlich  gezeichnet  ist  die  heldenge- 
etalt  des  Achilleus,  individuell  ebenfalls  die  sehr  verschiedenen  Cha- 
raktere des  Agamemnon,  der  KlytUmnestra,  des  Menelaos.  lesens- 
wert ist  was  über  das  ganze  Gruppe  schreibt  in  seiner  Ariadne 
8.  462 — 492,  nur  verirrt  er  sich  seltsamtr  weise  dahin,  dasz  er  das 
stück  gerade  wegen  oeiner  Vorzüge  dem  Euripides  abspricht  und  dem 
Oiftremon  zuschreibt.  —  Bevor  wir  nun  auf  die  angeblichen  oder 
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wirklichen  interpolationen  des  anfangs  nnd  besonders  des  Schlüsse» 
eintreten,  wollen  wir  eine  reihe  einzebier  stellen  behandeln,  wobei 

anch  einiges  über  Interpolation  zur  spräche  kommen  wird. 

Die  verse  4  und  5  )jdXa  toi  THPOC  ToO^öv  äuTTVOV  |  Kai  in* 
6q}0aXpoic  ölv  TrdpccTiv  kann  man  nicht  anders  fassen  als  dasz  der 
greis  sein  langsames  erscheinen  erklärt  aus  zwei  gründen:  1)  in  sei- 
nem alter  findet  er  keinen  erquickenden  schlaf,  also  ist  er  matt,  2) 
das  alter  liegt  ihm  schmerzlich  (öSu)  auf  den  äugen,  so  dasz  er  jetzt 
bei  nacht  nicht  gut  sieht  wohin  er  tritt,  der  fehler  der  gewöhnlichen 
auÖ'assung,  von  dem  sich  so  viel  ich  sehe  uur  Firnhaber  frei  erhalten 
hat ,  während  ihm  Hennig  mit  seiner  erklärung  '  quod  praeter  in- 
somniaan  ex  improviso  üuoiimiae  adferinr  aoerbitas'  sieht  entgangen 
ist,  besteht  nendich  dsrin,  dass  man  rnpotc  dinrvov  als  subjeot  za 
6S6  yenta&d,  wfibrend  nur  T^pac  snlijeet  ist  der  alte  ist  also  im 
begriflf  ta  kommen,  aber  nodi  nidit  aus  der  hlltte  heraas,  wihrend 
Agamemnon  allein  draossen  steht  nnd  yoll  kommer  und  unnihe  im 
selbstgespiieh  seine  betrachtungen  über  den  sternhellen  himmel  und 
Aber  die  gänzliche  ruhe  nnd  fatale  windstille  macht,  eben  darum 
können  dä  werte  C€iplOC  . .  jiiccdtpnc  7  und  8  nicht  als  antwori 
des  alten  anf  Agamemnons  frage,  was  da  wol  für  ein  stem  wandle, 
gefaszt  werden,  sondern  v.  6 — 11  sind,  wie  zuerst  Bremi  gezeigt 
hat,  dem  Nauck  und  Weil  folgen,  alle  dem  Aganieumon  zuzuteilen. 
Hennig  verteilt  sie  wieder  in  herkömmlicher  weise  an  beide  perso- 
nen,  kommt  aber  damit  in  die  Schwierigkeit  ceipioc  nicht  in  der  von 
Bremi  nachgewiesenen  bedeutung  als  adj.  'glänzend'  zu  nehmen, 
sondern  als  namen  des  hundsgestirns ,  während  er  selbst  die  von 
Joseph  Scaliger  zuerst  dargelegte  unmögliehkeit  den  Seirios  in  der 
nähe  der  Pleiaden  zu  denken  nicht  nur  augibt  ,  sondeni  selbst  um- 
ständlieh nachweist,  er  hilft  sich  nun  mit  der  erklftmng,  dasz,  dn 
dem  Jäger  Orlen,  dem  yerfolger  der  Pleiaden,  in  den  mythen  Seirios 
als  hnnd  beigegeben  werde,  die  sBmtliehen  genannten  stembüder  in 
4in  ganzes  sosammengedacht  seien,  damit  ist  jedoch  der  Seirios 
niöht  in  die  nShe  der  Heiaden  gerückt,  nnd  statt  solöher  bedenk- 
lieher  annähme  geben  wir  lieber  die  verse  6 — 11  dem  Agamemnon, 
erst  nachdem  dessen  Selbstgespräch  beendigt  ist,  tritt  der  alte  die* 
ner  aus  dem  zeit  und  fragt  warum  sein  herr  sich  drauszen  befinde. — 
22  fOr  Kai  tÖ  <piX6nflOV  schreibt  Nauck,  dem  Weil  folgt,  Kttl  TÖ 
TTpÖTi)Liov ,  womit  einerseits  der  metrische  fehler  vermieden  nnd  zu- 
gleich das  richtigere  wort  horcrcstellt  ist,  da,  wie  Hennig  bemerkt, 
nicht  vom  ehrgeiz,  sondern  nur  vom  besitz  hervorragender  ehre  die 
rede  sein  kann,  ebenfalls  falsch  gebraucht  ist  t6  q)iXÖTijLiOV  in  v.  342, 
der  ohnehin  ganz  entbehrlich  ist,  so  dasz  ihn  Hennig  mit  grund  ftir 
interpoliert  erklärt,  daraus  folgt  aber  nicht,  dasz  auch  v.  22  hinaus- 
zuwerfen sei,  wie  Hennig  nach  Vorgang  anderer  thut.  es  gibt  ja 
fölle  >vo  einem  der  besitz  hervorragender  ehre  zum  überdrusz  wird: 
denn  in  diesem  sinn  iüt  v.  23  TTpociciajievov  mit  Weil  zu  fassen, 
nicht  mit  Kvic^ala  *wenn  man  es  besitzt'.  —  Zum  abschluss  des 
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schönen  gedaiikfm  v.dl — 88  hitte  man  gern  statt  ßouXöficv'  Iciai 
ein«&  pmmhmy  wie  flui  Sioblos  mit  vcvöfitcrm  gibt.  —  66  yer- 
tlieidigeii  Weil  imd  Hennig  mit  recht  das  ttherlie&rte  cd  hi  iruic 
gegen  die  tndemageii  IpicSbuic  nnd  fruic,  imd  eben  so  Weil 
68  Marklanda  bibuic*  ftr  biboOc  nnd  69  Lentings  61TOI  fttr  6tou. 
—  64  xdfi^  cTparrrreiv  x^ra  Mev^ciu  x<&piv  efXovro.  fttr 
schrieb  man  icdtpra,  Weil  vermutet  ÖTrara.  Tielleicht  irpiShra  *snm 
obersten  commando'.  —  Den  schön  abgerundeten  v.  03  Gucoa,  )lf| 
Oucoci  b'  OUK  clvai  rdtbc  will  Hennig  mit  Nauck  streichen,  weil 
Oucact  nur  die  protasis,  die  in  v.  91  liege,  lästig  wiederhole,  allein 
Ol  enthält  nach  öveiXev  keine  protasis,  sondern  einen  auftrag,  der 
dann  mit  öucaci  als  bedingende  protasis  wiede  rholt  wird,  als  wich- 
tigem grund  macht  er  geltend,  dasz  nach  €cec0ai  v.  92  nicht  eivai 
verlangt  werde,  sondern  wieder  das  futur.  aliein  dieses  widerlegt 
eich  durch  das  beispiel  1261  oic  VÖCTOC  OUK  Ici*  .  .  €l  )Lir|  ce  9uciu, 
gerade  so  wie  hier  etvai  'sei  möglich'.  —  100  Marklands  und  Weils 
CT€XX€iv  (wie  119)  statt  tt^^ttciv  ist  woi  das  richtige,  da  v.  99 
iTTCmpa  vorausgegangen  war.  —  lOo  i^eubf)  cuvcti^ac  dn^t'i  napötvou 
Togiiov.  für  napd^vou  schreibt  Hennig  gut  Tiapd^vqj ,  da  der  sinn 
Terlangt  'commentieio  droa  vitginem  matrimonio*.  —  128  nimt  Weü 
am  daetyfais  Yor  dem  anapäst  in  iraibdc  bcrfcoficv  i^vabuc  mit 
recht  anstoss.  vieUeieht  ist  zu  schreiben  ba{c€ic.  —  184 — 182: 
scheinbar  mit  gnmd  fand  Brerai  es  anftdlend,  dasz  der  alte,  nach- 
dem  er  Agamemnon  106 — 107  hat  erUSren  hSren,  dass  eine  Ter» 
lobnng  der  tochter  mit  Achilleus  nur  zur  teuschung  der  EljtSmnes- 
tn  erdichtet  sei  und  dasz  vom  Sachverhalt  nur  Kalchas,  Odjsseos 
und  Menelaos  kenntnis  haben,  nun  doch  124  ff.  die  besoxgnis  ttnszem 
könne,  mit  wie  heftigem  zom  das  Achilleus  aufnehmen  werde,  und 
wie  denn  Agamemnon  noch  nötig  habe  dem  alten  aufschlusz  zu 
geben,  es  sei  allos  nur  zum  schein,  övo^',  ouk  epTOV.  einverstanden 
mit  Bremi  denkt  Hennig  zwar  nicht  mit  ihm  an  eine  doppelte  recen- 
sion  des  stückes,  wol  aber  an  eine  interpolatiun  der  versc  124 — 132, 
die  er,  weil  sie  an  sich  des  Euripides  würdig  seien,  dem  jüngem 
zuschreibt,  dagegen  erhebt  sich  aber  der  zweifei,  wie  ja  doch  133 
(beivä  T*  ^TÖX^ac,  so  nemlich  wird  zu  schreiben  sein)  der  alte  es 
sehr  getahrlich  findet,  dasz  der  herr  ein  solches  spiel  mit  Achilleus 
namen  getrieben,  da  er  angeblich  die  tochter  zur  ehe  mit  Achilleus, 
in  Wahrheit  aber  nm  sie  su  opfern  nach  Anüs  besehieden  habe,  jetzt 
aber  im  briefe  die  TermShlnng  wieder  anfschiebe.  er  ahnt  riditig 
ans  dem  Charakter  des  jungen  beiden,  wie  enq»Qrt  dieser  das  spiel 
▼emehmen  werde  (vg^.  938  and  947).  wollte  man  anch  183 — 185 
fttr  interpoliert  erkären,  so  begriffe  man  wieder  den  wehraf  Aga- 
memnons  186  f.  nicht,  der  eben  durch  die  letzte  besorgnis  des  alten 
hervorgerufen  wurde,  wir  behalten  also  124 — 132  als  ursprünglich 
bei  und  erklären  die  äus/erung  des  alten  (124 — 127)  nicht,  wie 
auch  Weü  gethan  hat,  als  hervorgegangen  aus  seiner  Unaufmerk- 
samkeit, sondern  vielmehr  aas  der  zwar  nicht  aasgesprochenen  aber 
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innerlich  ganz  richtig  gehegten  vorriTi^-f^tzung  *wie  wenn  Achilleus 
das  erföhrt?'  denn  dasz  die  saclie  geheimiiis  bleibe,  war  um  so  we- 
niger denkbar,  als  mehrere  darum  wüsten,  und  Klytuiiinestra,  die 
mit  80  groszer  freude  aus  dem  ersten  briete  die  bevorstehende  Ver- 
lobung erfahren  hatte,  würde  sie  schweigen?  beivd  f'  dToXfiac  ver- 
mutete ich  schon  früher  wegen  i'iTec  C9dYiov,  eben  so  will  auch 
Hennig,  aber  auch  schon  Markland.  —  149  ff.  behält  Weil  die  tiber- 
lieferte versfolge  und  sclireibt  t£öp|iOic  ftlr  ilöp}ia  nach  KX))Öpuuv, 
indem  er  KXr|9puJV  mit  napöevüuvoc  erklärt,  nur  streicht  er  unnötig 
Tdb€  nach  ^ciai  und  behält  das  unerklärliche  viv  bei.  ich  schlage 
demnach  YOr  TTP.  ^crai  Tdb€.  Ar.  xX^Opuiv  h*  ^pfioic  |  r\\  icou 

In  der  Tiel  angefochtenen  parodoe  geht  Hennig  nicht  so  weit, 
dass  er  wie  W.  Dindoif  in  der  partie  164 — 230  nnr  die  verae  164 — 
170  und  185 — 191  ftbr  echt,  die  abrigen  fttr  interpoliert  erUttrte. 
richtig  widerlegt  er  die  behauptung,  dasz  mit  171 — 184  anticipiert 
werde  was  dann  186—191  folge:  denn  dort  ist  von  den  seesolda- 
ten,  hier  von  den  gezelten  wesentlich  der  führer  im  hain  der  Arte- 
mis die  rede.  —  Die  irrige  erklärung  des  dvTTipciC  224  wird  sowol 
von  Weil  als  von  Honnig  dahin  berichtigt,  dasz  beim  umbiegen  dos 
Wagens  die  beiden  ceipaqpöpoi  einer  dem  andern  eine  entgegenge- 
setzte biegimg  zu  machen  hatte.  -  Eine  Verbesserung  bringt  Weil 
175  an  durch  einsetzung  des  0'  nach  MeveXaov.  —  Hat  man  nun 
nicht  überzeugende  gründe  die  verse  1G4— 230  dem  Euripides  ab- 
zusprechen, so  ist  das  umgekehrte  der  fall  bei  dem  reste  der  parodos 
231  —  302,  der  so  monoton  und  langweilig  ist,  dasz  auch  der  hierin 
ziemlich  conservative  Weil  sich  nicht  ent.-chlieszt  die  echtbeit  zu 
behaupten,  sondem  mit  Böckh  an  den  jungem  Euripides  als  Ver- 
fasser dieser  yerse  denkt,  dass  sie  aber  auch  nicht  diesem,  sondem, 
wie  Hermann  wül,  einem  viel  spfttem  interpolator  angehören,  macht 
Hennig  mit  treffenden  gründen  wahrscheinlich,  Ton  denen  wir  der 
kOne  wegm  nnr  6inen  anführen,  dass  nemHch  bei  Enr.  in  allen 
tragüdien,  wie  Hennig  nachweist,  Argos  nnd  Mykenft  für  ^es  gel- 
ten, als  zwei  namen  är  den  gleichen  staat,  der  nur  6in  Oberhaupt 
hat,  Agamemnon,  es  ist  nun  unglaublich  dasz  der  jüngere  Eur.  sieh 
von  dieser  tradition  entferne,  wie  242 — 245  geschieht,  wo  Euryalos 
die  schiffe  der  Argeier  führt,  während  265  die  von  Mykenä  Aga- 
memnon. 

V.  331,  wo  Nauck  ^qic  i^ii  schreibt,  vertheidigt  Weil  ^dco^ai 
als  passivisch  richtig  mit  Thuk.  I  142.  —  334  emendiert  0.  Hense 
im  philol.  XXVII  s.  536  sehr  plausibel  voOc  b'  ö  fif]  ß^ßaioc  statt 
voöc  be  t'  ou  ßeßaioc,  und  335  dXXd  ßouXo^ai  c  iXi  ^tai  statt 
ßoOXo^ai  b{  c'itkKvftai.  —  338  ist  der  ausdruck  tuj  b^  ßouXecBai 
0^Xu}V  allerdings  auffallend  und  Hennig  verurteilt  den  ganzen  vers, 
aber  Härtung  und  Weil  schützen  ihn ,  jener  durch  'mit  dem  willen 
es  begehrend',  dieser  indem  er  erklärt  *4  sonder  ta  volonte ,  tu  le 
dteinüs*.  —  Wenn  Trepmjiioc  irgendwo  sieh  fünde,  so  konnte  Td 
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iTCpln^ov  V.  342  statt  des  unmöglichen  tö  (piXÖTtpov  gelesen  War- 
den. —  Sehr  ansprerhend ,  weil  ganz  natürlich,  obschon  Hennig 
nicht  zustimmt,  sondern  mit  W.  Dindorf  am  herkömmlichen  festhält 
(nur  dasz  er  354  h'  vor  övoXßov  aus  dem  Flor.  einschiel)t  i,  ist  Weils 
anordnung  350 — 355 ,  die  wir  mit  den  anfangsworten  der  verse  be- 
zeichnen wollen:  350  üjc  b'  tc  AuXiv  352  oupiac  |  353  vauc  I  354 
ujc  dvoXßov  '  356  xiXiiuv  |  351  oubev  fjc6*.  nur  hat  er  354  cu^- 
Xuciv  t\  €1  |in  veujv  statt  ciJTX^civ  re  Mf]  vcujv  und  355  nach  Här- 
tung t^TTXr|C€ic  für  ^fiTrXricac  mit  recht  geschrieben:  denn  wenig- 
stens wäre  ^fiiTXif|cuiv  erforderlich,  auch  356  schreibt  Weil  zum  teil 
nach  Naudc  tfv'  diröpuiv  €<ipu)  iröpov ;  Hense  schlug  vor  tCvo  ir6- 
pov  Kixui  iröOev;  gat,  wenn  einzasehen  wSre,  witmm  Kirohhoff  efipui 
fibr  ein  gloBsem  hielt.  —  Den  t.  366  oikoc  aÖTÖc  4cTiv  alOf^p  de 
TÖb'  i|KOuc€V  c^Ocv  Terwirft  Hennig  wesentlich  ans  dem  gnmde, 
weil  im  Torhergehenden  nicht  vom  gesprochenen  sondern  vom  hriefe 
die  rede  sei,  so  dasz  Menelaos  nicht  sagen  könne,  dieser  nemliche 
Sther  da  hat  das  gehOrt.  aber  der  brief  enthielt  ja  nur  das  resultat 
der  in  des  Menelaos  gegenwart  gesprochenen  Verabredung  v.  99  ff. 
der  Tcrs  ist  also  nicht  zti  streichen.  —  Hinwieder  schützt  er  mit 
recht  gegen  Verdächtigungen  363  f.  nur  wenn  er  364  ^idXiCTd  f  * 
ov  für  fidXiCTa  je  will,  .m>  geben  wir  doch  mit  Weil  L.  Nindorfs 
höhnischem  KaXXiCTd  "f^  ^^'^  vorziie.  —  Hennig  streicht  dann  368 
und  3tii'.  in  der  that  sieht  man  nicht  ein,  wie  der  TVUiMn  ttoXitujv 
öcuvtTOC  hier  gedacht  werden  kann,  aber  auch  366  will  dem  ge- 
danken  nach  nicht  zum  vorigen  passen :  denn  worauf  bezieht  sieh 
auTÖ?  so  sind  vermutlich  366  —  369  als  allgemeine  sentenz  aus 
einer  andern  tragödie  in  den  tcxt  gekommen.  —  373  |irib€V*  dv 
Xpeouc  ^KttTi  TTpocTdTT]v  SeijiTiv  xöovöc.  das  unverstUndliche  xp^- 
ouc  ist  manigialtig  yersncfat  worden,  vielleicht  gienge  fir]6^v*  oöv 
(oder  dpa  mit  Naack)  fivoxic  iKon,  so  dasz  Menelaos  cnm  schlnss 
(oijv)  die  bemerknng  machte,  dasz  auch  vornehme  abknnft  nicht 
massgebend  sein  solle.  —  TrefiOich  hilft  Weil  der  stelle  d74  f.  dnroh 
interpmiction  nach  iröXcoc  nnd  durch  dpKwv  statt  Apx^JV,  also: 
voÖv  XP^  TÖv  CTpomiXdnniv  ?X€w  |  iröXeoc-  wc  dpKojv  dW|p  irdc, 
£ihreciv  f|V  Ix^^v  TÖX^.  —  378  stellt  Weil  das  hsl.  cd  mit  recht 
statt  au  wieder  her:  ßouXo)nai  c*  €l7T€iv  KttKOuc  eu.  —  392  schreibt 
Hennig  gut  f|  ydp  i\mc,  ol^ai  ,  Öeöc  statt  f\  hl  f'  i\mc.  — 
401  el  hk  fif|  ßouXei  q)poveTv  cu  nach  Markland ,  W.  Dindorf  und 
Weil  richtig  statt  €\J  als  gegen satz  zu  dem  folgenden  Ifw. 

Um  die  verse  413—441  hat  sich  flennig,  der  sie  mit  Hermann, 
Weil  u.  a.  gegen  beide  Dindorf  und  Nauck  gröst»  nteils  für  echt 
hält,  verdient  gemacht,  so  scheidet  er  413  f.  als  der  rt  gel  der  sti- 
chomythie  widersprechend  aus,  so  dasz  der  böte  seine  rede  mit 
'A'fÜMCMVOV  beginnt,  die  grammatisch  anstöszigen  worte  418  ujct€ 
T€pcp9€ir|C  ibiuv  sieht  er  als  verdorben  an  aus  dem  ursprünglichen 
ÜJCT*  öv  ficOeirjc  iöu>v.  ich  vermutete  sonst  öv  cO  Tepq)9€inc  ibdiv. 
jetzt  aber  nach  Weils  di  fe  Tep996inc,  welches  Hennig,  ich  weiss 
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nicht  wainim,  'satis  mediocriter'  emendiert  heiszt,  schreibe  ich  d)  cu 
T€p<p6€iTiC.  —  Viel  autfallendes  haben  aber  die  verse  420 — 423.  die 
königin  und  ihre  tochter  und  die,  wie  aus  CAb  Ü\  hervorgeht,  sie 
begleitenden  dienerinnen  sind  doch  gefahren,  haben  also  kaum  nötig 
ihre  füsze  wie  die  pferde  und  die  ebenfalls  begleitenden  diener  am 
badie  abzukühlen,  beifall  verdient  also  421  Hennigs  xn^<>^ouv  st. 
6T|X0m>tiv,  ebenfalls  daei  er  428  in  aÖToi  T€  nCilkoi  t'  das  aöraf, 
das  sieh  aiif  die  franen  besiehea  mttste  und  eine  sonderbare  sosam* 
mensiellimg  mit  den  wSAoi  enthielte,  fttr  iinm(Sglieh  erklftrt.  aber 
seinem  Torscfalag  Timoi  TC  iKikXoC  t*  wird  man  nieht  leicht  beistim- 
men, yielmehr  wird  es  heisien  müssen  b\iiStic  T6  nd^Xol  t',  denn  es 
gilt  dienern,  nicht  &auen  des  chors,  wasElytftmnestra  611  f.  befiehlt« 
423  schreibt  er  wol  richtig  dq>€TjLi£v  aördc ,  nemlich  rdc  ttujXouc. 
aber  436  will  sein  CT€q>avou  TO  Kpdra,  kqI  cu  xai  Mcv^Xciuc  äva£, 
i&fi^vaiov  cuTp^TTi^e  statt  CT6q>avoCc9€  Kpäxa  kqI  cu  M.  nicht  ein- 
leuchten. CT€cpavoöc9e  geht  beide  an,  während  evx()iml€  nur  den 
Agamemnon,  was  der  Schauspieler,  bemerkt  Fir-nhaber,  durch  decla- 
mation  deutlich  machte,  zweifelhaft  scheint  mir  noch  das  zwar  von 
niemand  beanstandete  medium  ßodcduj  438  für  ßodTuj.  —  463  dj 
TTdxep ,  d7T0KT€V€ic  |i€ ;  ToiouTOuc  Td^ouc  I  Tr|;i€iac  auTÖc  xwJCTic 
icii  coi  q)iXoc.  dasz  der  wünsch  einer  solchen  heirat  für  den  vater 
aus  dem  munde  der  tochter  eine  absurdität  sei,  behauptet  Heimig 
mit  recht  und  streicht  darum  v.  464.  nur  hätte  er  nicht  s.  68  *ad- 
stante  nzore'  schreiben  sollen ,  da  Eljrt&ninestra  erst  v.  607  auf  der 
bOhne  erscheint,  jedoch  ist  nicht  sn  Ubersehen,  dass  das  nieht  die 
toditer  spricht,  sondern  dass  der  vater  im  geiluhl  seiner  sohwersn 
schuld  bekennt,  einen  solchen  wünsch  würde  er  dann  von  der  toch* 
ter  yerdienen.  somit  ist  der  ▼ers  nidit  so  streidien.  466  yerfhei* 
digt  Hennig  die  vulg.  oO  cuveT&  CUVCTOc  gegen  Musgraves  und 
Weils€0c6v€T'  dcuv^TUic.  doch  ist  es  natürlicher,  dass  Itx  yap  icn 
Vf^moc  das  dcuvdnuc  begründe ,  während  die  jammerrufe  des  klei* 
nen  für  den  vater  nur  zu  sehr  eucuV€Ta  sind,  mit  recht  dagegen 
schützt  er  die  von  Dindorf  ausgestoszenen  verse  465 — 468.  —  481 
spricht  Hennig  überzeugend  für  Elmsleys  KOraKTtivai  T€Kva  schon 
wegen  des  folgenden  aor.  dvOeX^cöai,  besonders  aber  damit  man 
nicht  bei  Toujiöv  an  t^kvov  denke.  —  498  schreiben  nach  Mark- 
land Weil  und  Hennig  ei  bl  Ti  KÖpric  fAOi  8€cq)dTujv  |aeT€CTi  cflc,  | 
jLiri  jaoi  |Li€Te'cTUJ  Venn  ich  in  folge  des  orakelspruchs  ein  anre(;ht  auf 
die  Opferung  deiner  tochter  habe ,  so  verzichte  ich  darauf.*  —  Nicht 
unpassend  setzt  Weil  500  nach  Xö^uiv  ein  fragezeiehen.  —  508 — 
510  verwirft  Hennig  wie  Böckh  u.  a.  mit  recht  als  sehr  impassend. 
—  519  ist  6dvT|  beizubehalten,  da  toOto  cujiap^c  folgt,  wie  Hen- 
nig lichtig  beinah  wenn  man  aber  die  verse  520  und  521  ans- 
schliesst,  so  stammen  wir  nicht  bei.  anf  des  M enelaos  keeke  Sosse- 
rung  V.  619  mnss  Agamemnon  etwas  beifidliges  antworten,  was  mit 
Y.  520  gesohiehi  dagegen  den  nnhaltbaren  vers  621  KOiSti^  ^ 
dXfniCTOV  oöM  xpi^ictpiov  irapöv,  an  dem  viele  emendationen  vOTd. 
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^blich  versucht  worden  sind,  und  den  auch  Hennig  zu  retten  ver- 
geblich sich  bemüht,  schreibe  ich  Koub^v  fe  xpncföv,  dXXct  XPHCIMOV 
Oavöv  mit  beziehung  auf  v.519.  —  Während  Hennig  die  versgruppe 
528 — 542  im  gunzen  •i:egen  W.  Dindorf  schützt,  erhebt  er  gegen  die 
«chtheit  dcb  v.  536  dvapTidcouci  Kai  KaiacKdii^ouci  fnv  nicht  ge- 
ringe bedenken,  mit  demselben  müste  aber  auch  ziemlich  vieles  vom 
Toraosgegangenen  w^^aUen.  wir  wollen  dämm  untere  erUänuig 
jddii  snrOekhaltoa.  Hennig  billigt  mit  recht  IfarUancb  dvo(md* 
couci  (nidit,  wie  Weil  irrig  schreibt,  dvoordcouci)  statt  der  vnlgftta 
iuvopirdcoua.  aber  dieaee  dvofmdcoua  kann  nicht  Yf)v  lom  o^eet 
haben,  welches  nor  ni  Koracxdiifouct  gehört;  Tielnushr  nfissen  sn 
dvapirdcouci  wegen  aurotc  reixcciv  KukXuiiHoic  notwendig  penonen 
TCKBtanden  werden,  und  dvopirdZciv  wird  vom  Temicbten  sowol  von 
Personen  als  Ton  Sachen  gebranchl  aber  weder  aurnv  besOglich  auf 
Iphigeneia  noch  f^ac  nemlich  C€  Kd^^  (532)  kann  dazu  gedacht 
werden,  sondern  wegen  dKqpOtuJ  einzig  i}i4.  Iphigeneia  besonders 
zu  erwähnen  war  nicht  nötig:  denn  wenn  Agamemnon  zusamt  den 
mauern  vernichtet  wäre,  ist  selbstverständlich  auch  sie  verloren, 
daoregcn  537  erhebt  Hennig  gegründete  zweiiel  wegen  ^7T6pr|M<xi, 
wa^j  öon:>t  in  der  bedeutung  von  'ich  bin  in  hUlfloser  läge',  wozu 
dfrcpuü  genügt,  schwerlich  vorkommt. 

Im  ersten  stasimon  ändert  Hennig  v.  556  und  ant  571,  weil 
awi^jchen  zwei  dactylen  em  trochäus  ungewöhnlich  bei,  wiewol  er 
8.  103  selbst  einen  solchen  verä  aus  Soph.  Phil.  1213  (b  iröXic  ÜD 
icdXic  icorpia  anführt,  ynt  werden  also  seinen  Inderungsvorschlft- 
fgoi  um  so  weniger  beipflichten,  als  der  sinn  in  beiden  yersen  gnt 
ist,  snmsl  wenn  man  566  statt  pi€jixomi  rfic  mit  Bremi  fi€T^xoiM* 
Icinc  schreibt,  was  freilich  mit  uürecht  nnbeachtet  geblieben  ist,  und 
571k6c|Ioc  dvuiv  mit  Marldand,  Dindorf,  Weil  statt  KÖqioc  fvbov. 
dagegen  schreiben  wir  547  5t€  br\  in  oansaler  bedeutung  statt  dOt 
br\y  nnd  570  dtvdv  für  Kpuirrdv,  woran  anch  Weil  anstosz  nahm, 
da  von  erlaubter  liebe  die  rede  ist.  dann  empfiehlt  sich  auch  545 
Kaucks  6^XKTpuJV  statt  X^KTpuJV  und  547  sein  ^aiVoXOuv,  das  auch 
Weil  aufnahm,  dann  schreibt  Weil  566  treffend  ^v6a  böHa  (sc.  dcTiv), 
<p6p€iv  KXeoc  dtripaTOV  ßioidv  statt  qp^pei  und  ßiom  —  In  der 
epode  573  f.  ^fioXec,  d)  TTdpic,  f|T€  cü  fe  \  ßouKÖXoc  dpTevvaic 
^pdq)r|C  schreibe  ich  ^^evec  und  ?vÖa  stAtt  fjTC,  welches  auch  Weil 
^nstöözig  fand,  aber  hier  kann  kaum,  wie  er  glaubt,  davon  die  rede 
sein,  woher  Paris  kam,  sondern  es  musz  heiszen:  'du  weiltest,  wo 
du  als  rinderhirt  erzogen  wurdest,  als'  usw.  nemlich  580  musz 
offenbar,  wie  auch  W.  Dindorf  bat,  öie  stehen  statt  ÖTi.  —  Ferner 
schreibe  und  interpungiere  ich  578  f.  fii^imaia  ttV€iujv  (so  Weil  st. 
nv€ujv)  cöOnXoi  t'  ^Tp^90VT0  ß6€c,  5t€  c€,  nemlich  tc  st  Tor 
dTp^q>0VTa  in  dem  wolklingenden  r.  574  will  Hennig  ßouKÖXoc 
als  glossem  wegscbalfen,  weil  ein  spondens  zwischen  swei  dactylen 
stehe,  aber  com  naehteil  des  sosammenhangs,  denn  t.  579  begeht 
aidi  md  PouköXoc  —  Mag  anch  Dindorf  an  wdt  gehen,  wenn  er  das 
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ganze  stück  574 — 600  verwirft,  so  haben  Jocb  die  aiiapäöten  590 — 
606  den  bedtuLendhten  knükern  für  unecht  gegolten.  599  bat  auch 
Weil  eingeklanunert;  dasz  aber  auch  die  votttu^henden  drei  yerse 
nur  einem  misyerstindiiis  des  inteipolatoxB  znsiiecfareiben  sind,  bat 
Hennig  gezeigt,  in  den  sonst,  zumal  wenn  man  mit  Weil  596  6€of 
t'  o\  icpefccouc  sdireibt,  an  sich  nntadelliehen  yersen  690 — 597  er* 
rogt  es  die  grOste  Yerwnndening,  wie  der  chor,  der  doeh  die  Ter- 
liandliingen  ttber  Iphigeneias  opfenmg  angehört  hat ,  beim  erschei* 
nen  der  beiden  fOrstinnen  ihr  hohes  glück  preisen  kann,  denn  dasz 
der  chor  durch  ihren  glänz  und  ihre  Schönheit  gleichsam  geblendet 
ihr  tiefes  nngldck,  dem  sie  entgegengehen,  Tergessen  habe,  ist  nicht 
denkbar,  aus  diesem  gnmde  können  wir  auch  nicht  mit  Hennig* 
glauben,  dasz  diese  gruppe  vom  jüngem  Eur.  herrtihre,  der  eine 
vom  Hltern  gelas-ene  lücke  habe  ergänzen  wollen,  freilich  den  aus- 
fall  von  Verden,  womit  der  chor  die  fürstinnen  begrüszte,  musz  man 
wegen  607  f.  annehmen,  doch  von  ganz  anderm  Inhalt  als  was  wir 
jetzt  lesen. 

614  dßpöv  TiÖ€ica  kiLXov  dcöevec  0*ä|ia:  die  oft'enbar  un- 
haltbaren letzten  worte  hat  Hermann  mit  dcqpaXüuc  X^MQ^  trefflich 
emendiert.  iitnuig  aber,  der  mit  beispielen  zeigt  da«z  dßpöv  und 
ußpu  bei  ßaiveiv  und  ähnlichen  verben  adverbial  gebraacht  werde, 
iHH  dpp6v  Ti96?co  Kd^Xov  dcO€V^c  iroböc,  wo  aber  nicht  geftllt  dasz 
der  fnss  der  Jungfrau,  der  passend  dßpöc  heisst,  dcO€Vr|C  genannt 
werden  soll,  gegen  xapai  wendet  Hennig  ein,  dass  sie  ja  nicht  diiect 
hinnntersteigen,  sondern  auf  den  armen  der  dienerinnen  hinunter» 
gehoben  werden  soll,  allein  zuerst  heiszt  die  matter  sie  soxgftltig 
hinnntersteigen,  daher  dc9aXd;c  x^^^ci^  sofort  aber  föllt  ihr  ein  dio 
dienerinnen  aufzufordern  ihr  behttlflicli  zu  sein,  aber  billigang  ver- 
dient, dasz  er  615  nach  seiner  und  Lobecks  conjectur  veavfaic  viv 
auf  des  Pal.  veavibaiciv  sich  stützend  schreibt  statt  der  vulgata 
vedviÖ€C  viv,  damit  man  nicht  irrig  an  frauen  des  eliors  denke,  mit 
Tuxn  cujTrip  u.  ä.  reclitfertigt  er  den  adjectivischeu  gebrauch  des 
vcaviac  auch  bei  femininen.  —  Den  versen  627 — 6.39  widmet  Hen- 
nig 7  Seiten,  indem  er  darzuthiin  ver-ucht  da:>z  daselbst  sich  mehrere 
lücken  finden,  wir  können  auf  .seine  spino^e  für  uns  nicht  überzeu- 
gende erörterung  ohne  grosze  weitläutigkeit  nicht  eintreten  und  be- 
gnügen uns  mit  der  erklarung,  dasz  wir  statt  npöc€iTT€  cöv  mit  Weil 
TipoceiTTUJfiev  annehmen  und  mit  ihm  der  Porsonschen  Umstellung 
der  verse  633  f.  TOr  631  f.  folgen,  auch  die  fast  allgemein  als  un- 
echt  erkannten  635 — 637  aosscUiessen.  nur  in  6inem  puncte  wei* 
Gfa«i  wir  von  Hennig  ab.  die  mntter  ist  glücklich  sich  mit  beiden 
kindem  zu  zeigen,  dämm  ist  nötig  dasz  dem  kleinen  Orestes  sein 
I^ate  angewiesen  werde,  ob  man  nun  xdOrico  oder  besser  mit 
Markland  nnd  Weil  k(i6{ctui  lese,  so  soll  das  kind  sich  unmittelbar 
neben  die  mutter  stellen ,  also  v.  627  f.  (£S\c  .  .  Wpdc  PH^^'p  *,  *l<pi- 
T^VCia  he  fiaKapiav  übrigens  darf  man  nicht  mit  Hennig  629 
£4vaici  TttiCbc  iiXT|Cia  verbinden,  sondern  TcXncia  nemlich  ^oü  cra- 


Digitized  by  Google 


E.  Raachenflteiii:  des  Enripidefl  Iphigeneift  in  AtiHs. 


161 


Odca,  and  im  datiy  Hegt  Wor  den  angen  der  fremden  franen*.  die 
seene  ist  ToUer  naiver  zflge.  —  662  erkl&rt  Hennig,  ohne  einen  Vor- 
schlag zu  machen,  für  verdorben  und  findet  auch  Weils  änderung 
ouK  olbd  e'  ö  Ti  (pi(|c,  Kolba,  qtiXTor'  Hit  irdTCp  nicht  befriedigend, 
dft  die  tochter  wol  weisz  dasz  der  vater  nach  Troja  zieht,  aber  da 
sie  denkt ,  die  Trojafahrt  mit  einem  so  mächtigen  hror  werde  bald 
ihren  zweck  erreicht  haben,  also  eine  juaKpcc  aTTOUCia  nicht  nötig 
machen,  so  ist  vielleicht  zu  schreiben  ouk  otba,  Ti  qpr|C  |aüKpdv  cu, 
q)iXTaT*  i}Jio\  TrdT€p.  dieses,  sie  wisse  nicht  warum  lange,  ist  von 
ihrem  standpunct  und  da  sie  keine  ahnung  vom  vorhaben  der  Opfe- 
rung hat,  verstandig,  darum  der  vater:  CUVCTOI  X^TOUCa.  —  654 
verdient  Henaes  artiger  vorschlaL'-  (icuvei'  ^poOpev,  dcuvtr',  ei  C€ 
f'  £uq)pavai  wenigstens  er^tihiiiing.  —  Üo?  ist  Marklaud^  und 
Naucks  Yorschlag  O^Xui  TC »  tö  xeXeiv  b '  ouk  ^x^v  dXTuvojiiai ,  also 
TeXeiv  statt  O^Xctv  za  sdueiben,  sehr  scheinbar,  aber  Weil  erUSrt 
aaeh  t6  OAciv  gnt:  'dasz  ich  aber  den  willen  nicht  haben  kann, 
thnt  mir  weh.'  —  Den  offenbar  yerdorbenen  y.  665  mOohte  ich  mit 
benntznng  einer  spnr  des  PaL  (cu  6*  {|k€ic)  so  sehreiben:  clc  Tttö- 
t6v,  dl  T^KVOV,  cu  t'  ^K€ic  Ti!D  iTaTpi.  den  folgenden  findert  Hennig 
onnOtig  so:  eiö*  dv  KaXip  poi  coi  t*  dyeiv  cujuirXoiav  fjv.  an  kqXöv 
^1  coi  T€  'thonlich  und  schicklich  ftLr  mich  nnd  für  dich'  ist  nichts 
auszusetzen  und  cu^-TTXola  ist  erst  ein  spftteres  wort,  mit  recht  aV)er 
empfiehlt  er  667  Hermanns  frühere  conjectur  dXX*  IcTi.  —  674  für 
öXXd  Euv  \epoTc  schreibt  Weil  dXXd  Euvoucac.  aber  auch  so  ist 
dXXd  seltsam,  man  erwartet  vielmehr  dasz  sie  nach  (ier  gattung  der 
opfer  frage,  etwa  noioiciv  lepoic,  worauf  dann  die  antwort  eicei  cu 
usw.  passt.  —  678  stimmen  Weil  und  Hennig  mit  recht  Hermanns 
annähme  vom  ausfnll  zweier  halbverse  und  seiner  ergänzung  bei: 
XU)p€i  b€  laeXdOpujv  tvTÖc,  djc  m€t*  dvbpdciv  ^ujilititöv  oikujv 
Ikjöc  6q)6fivai  KOpaic.  die  Ursache  des  Versehens  war  eben  in  dem 
dKTÖc  nach  ^vtüC.  —  72  i  küXojc  dvaTKaioic  re.  für  KaXOuc  ver- 
mutete auch  ich  wie  Weil  xaivuic ,  nur  musz  dann  bl  statt  T€  ste- 
hen. —  741  kann  entbehrlich  scheinen  nnd  ist  TerdSohtigt  worden 
aoch  wegen  der  im  gewöhnlichen  form  des  a^J*  vujiKpioc.  allein 
Hennig  rechtfertigt  sie  gut  nnd  zeigt  das  angemessene,  da  741  sich 
nicht  bloss  anf  Tdv  bdfiotc  beziehe,  sondern  auch  auf  liKuf ,  nemlich 
die  in  den  tempeln  der  gOtter  darzubringenden  opier.  —  747  koivQ 
TÖ  Tf|c  6€O0  qiiXov,  ^jütol  b*  ouk  €utux€C.  es  scheint  inoi  darauf  zu 
ftihren ,  dasz  man  fOr  Tf)€  6eo0  schröibe  Octij.  denn  auch  bei 
Pindar  Nem.  5, 8  ipiXov  H^vujv  dpoupov  ist  9iXctv  nicht,  wie  Dissen 
will,  mit  ^€VUJV  ZU  yerbinden,  sondern  mit  Spoupav,  dem  lieben 
lande  der  Aegineten,  wo  der  dichter  viele  gastfreunde  hatte.  —  Auf 
Eennigs  gegen  y.  748  erhobene  bedenken  hat  schon  Härtung  ge- 
antwortet. 

Das  zweite  stasimon  hat  die  verschiedensten  zwei  fei  und  Ände- 
rungen veranlaszt,  auf  welche  einzutreten  hier  zu  weit  führen  würde, 
nur  die  str.  751 — 761  blieb  unangefochten,  dagegen  erklärt  Hennig 
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in  der  ant.  7G4 — 767  ftlr  untergeschoben,  764  f.  als  nicht  mit  den 
strophischen  753  f.  correspondierend ,  und  da  Hermann  durch  4>pu- 
T€C  statt  Tpüücc  und  äXioc  statt  ttövtioc  die  responsion  hergestellt 
hatte,  so  bemerkt  dage^^in  Henuig,  et?  sei  nicht  einzusehen  dasz  so 
bekannte  Wörter  wie  Opuf€C  und  äXioc  durch  glossen  hätten  ver- 
drängt werden  kOnnen.  allein  nicht  fibenll  knen  saxk  die  nifUlig- 
keiten  oder  anch  lannea  nadiweisen,  die  den  tezt  vetlndert  liaben. 
genug  dass  Hermami  die  responsion  hezgestellt  hat.  dann  stösxt 
sich  Hennig  766  f.  ÖTOV . .  *Apiic  . .  cOnpijjpoia  irXdfotc  €ipcd«ii 
if eXdSCQ  CiMOiiVTtoic  6x€ToIc  dmn,  dass  drei  dative  in  vendiiedener 
beziehung  zu  6inem  yerse  gehören,  allein  diese  drei  dative  stISren 
die  einfachheit  und  klarhcit  des  sinnes  nicht,  ferner  sollen  jene  an- 
gefochtenen Terse  764 — 767  der  ant.  nur  enthalten,  was  in  der  str. 
751 — 766  gesagt  war.  jedoch  in  der  str.  heisst  es,  die  feinde  wer- 
den kommen,  in  der  antistr.  dagegen,  was  die  Troer  thun  werden, 
wenn  jene  kommen,  wenn  wir  nun  -^tr.  und  ant.  aufrecht  halten,  so 
geben  wir  gern  die  verse  773 — 783  preis  und  lassen  die  epode,  wie 
Hennig  nach  Härtung,  Kirchhoff,  W.  Dindorf  thut,  erst  v.  784  be- 
ginnen, die  verdorbenen  verse  788  f.  hat,  wie  uns  dünkt,  am  plau- 
sibelsten F.  V.  Fritzsche  (philol.  XII  s.  80  ff.),  dem  W.  Dindorf 
folgt,  so  geändert:  CTr|cacai  idb' d\Xr|Xac  |  puBcucouci  rrap* 
IcTOic.  —  793  schreibt  Henuig  fttr  YÖvov  wol  richtig  ifovdv  we- 
gen Tdv. 

Wenn  Hennig  804  nickt  mit  Hermann  und  Weil  als  frage 
ge&szt  wissen  will,  so  stimmen  wir  ihm  bei:  denn  gerade  dass  die 
Griechen  nicht  unter  den  g^ehen  hibsliehen  whlltnissen  in  Anlis 
warten,  mosz  gesagt  wenlen.  keineswegs  aber,  wenn  er  die  verse 
805 — 809  streicht,  die  ja  das  OÖK  ^  Tcou  t.  804  begrOnden.  diese 
Ungleichheit  wird  zuerst  im  allgemeinen  angegeben:  die  einen  sind 
wie  Achillens  noch  unvermählt  und  haben  nicht  kinder  (oTkouc 
4p/|fiOuc) ,  die  andern  haben  weih  und  kind  zu  hause ,  für  beide  ein 
motiv  sich  heimzusehnen,  dann  hat  jeder  noch  seine  besondere  an- 
gelegenheit  (xp€OC,  wie  Hennig  das  XptuJV  810  berichtigt),  und  die 
seinige  beginnt  Achilleus  v.  812  und  ftlhrt  sie  in  der  vom  Pal.  ange- 
zeigten lücke  näher  aus.  so  dünkt  uns  der  Zusammenhang  untadel- 
lich.  vielleicht  wäre  807  btatt  Odccouc '  in*  dicraic,  da  Achilleus  sich 
darunter  mit  versteht,  zu  schreiben  6dccop€V  in*  dKTaic.  —  823  f. 
schreiben  Weil  und  Dindorf  aus  dem  Pal.  richtig  oOc . .  KttTCibec  und 
849  wie  auch  Kirchhoff  p€^vr|^^vOlC.  846  für  die  vulgata  ou  lyeu- 
bÖpeOa  Fix,  Weil,  Dindorf  d^/€ubö^e0a.  es  scheint  aber  der  sinn 
^vielleicht  wurden  wir  beide  im  gerede  in  guter  meinung  geteuscht, 
man  daehte,  fttr  einen  jUngUng  wie  Achilleus  sei  die  schöne  kOnigs- 
toditer  Meher  beschieden  wordm',  also  €u  V£^^<^M^^  — 
wirft  Hennig  alle  bisherigen  emendationsvorsebläge  mit  recht,  aber 
ftaeh  sein  \&(oc  m^Xuiv  dvciXol  %p&vav'  fyei  b'  ötkov  nvd 
dfinkt  uns  nicht  befriedigend,  ans  den  werten  des  alten  d)  TÖXil 
irpdvoid  0'  f|M^,  ddcOTC  ergibt  sich  dass  etwas  berorsteht  was  be- 
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^rgnis  erregt,  also  üagt  etwa  Achilleus  ö  Xötoc  eic  (i^XXovia  T€(- 
"vei  xpovov,  Ix^i  b'  ÖKVOV  Tivd.  —  884  will  Hennig  ö  bi  '^dyioy 
Tovb'  6lx€  7Tpö<paciv,  f\  ^*  ^KÖjLiic€V  bojLiiuv.  68  Ist  aber  eine 
frage  der  KlytSmne.^tra  nöti^.  mit  geringer  änderung  schlage  ich 
Tor  ö  fäixov  Tiv '  tixe  npocpaciv,  ^  dKÖfiiccv  bopiuv;  *aber 
ma  hfttie  er  (der  Täter)  fttr  ein  vorgeben  einer  Teilobtuig?'  —  888 
Emmm  treffmde  emendition  baxpOurv  vd^or*  oMii  ct^tu)  (philoL 
XXVli  8.  588)  empfieUt  anch  Hennlg.  —  889  clircp  dXteiv^  td 
T^cvitfV  CTCpOfidvnv  baxpuppoctv.  an  cfircp  *8i  qnidem'  war  aller- 
dinga  koin  anätoai  sa  nehmen,  wol  aber  an  dXT€tV6v,  nnd  Henniga 
eridtrung  'ti  qnidein  aeerbna  ideoqne  diffieiliB  ad  retinendum  maki 
«et  qni  liberonun  morte  movetur  fletus'  ist  unm^^chf  weil  es 
tacpuppociv  heiszen  mOste.  Weil  schreibt  Tiapd  Xötov  fjv  t6 
T^XVttiv.  vielleicht  emcp  dtXtCTOV  tö  t^kvuiv  'natürlich,  da  es  für' 
«ine  mntter  am  nächsten  ist.'  —  Mit  gmnd  schlieszt  Hennig  den 
i-chon  wegen  gleichen  aiisgan^'cs  mit  897  verdHchtii^^on  v.  899  ans 
und  schreibt  900  zum  teil  nach  Hermarm  oük  ^7Taib6CÜr|CÖ^€c8'  ouv. 
auch  i)02  wäre  statt  TT€pi  Tivoc  eher  mit  Hermann  ^tti  tivi  oder  mit 
Person  f\  Tivoc  zu  schreiben.  —  Dagegen  pas«t  v.  910  ÖVOjia  fdp 
TÖ  cöv  ^*  diTubXcc',  dl  c'  d^uvadciv  XP^^v,  den  Hennig  ausstöszt, 
sehr  gut  in  den  Zusammenhang,  die  mutter  sagte  909  'bei  allem 
wao  dir  theuer  ist  beschwöre  ich  dich  zu  helfen.'  910  *denn  dein 
name  hat  mich  vernichtet',  also  ist  f  dp  hier  am  orte,  und  ebMI  80 
wenig  iat  v.  947  aaszustoszen ,  der  sich  wie  938  anf  910  besieht, 
gerade  anf  das  dringende  der  beechwOning  paeat  dann  die  mit  Hen*. 
nigs  metriadi  gefittUgsr  beriohtignng  gans  unverdlehtige  ftnaaernng 
911  oÖK  Ixin  T^p  ßwMÖv  äXXov  KaTOMpirreW  cdv  —  I>w 
angeiweifeHe  irpöcui  914  vertheidigt  Hennig  gat  mit  Soph.  Trach. 
647,  wo  wir  ebenfidb  die  bedeotong  'empor,  hfiher  hinanT  finden.— 
Die  verse  930^925  sind  mehrfadi  als  verdäditig  angeeehen  wor- 
den, denn  aie  enthalten  nicht  nur  entbehrliche,  sondern  zum  teil 
anch  hier  ungehörige  reflezionen.  —  926  wird  mit  recht  von  Hennig 
ansgeschloseen,  dann  mnaz  aber  anch  v.  924  weg,  den  er  stehen 
lassen  will,  wenigstens  sind  diese  zwei  verse  im  Zusammenhang 
lästig  und  wol  irgend  anderswoher  eingetragene  Sentenzen. 

In  dieser  langen  rede  des  Achilleus  hat  Dindorf  sämtliche  verse 
von  938  bis  974  als  unecht  eingeklammert.  Hennig  verfährt  bierin 
sparsamer,  obschon  auch  er  eine  ziemliche  anzahl,  groszeuteils  mit 
recht,  als  interpoliert  ansieht,  er  verwirft  zuvörderst  946  f.,  worin 
wir  ihm  aber  nicht  beistimmen,  allerdings  ist  das  ibc  ouxi  im  an- 
fang  diesem  verwes,  als  ob  sein  und  des  folgenden  iuhalt  mit  944 
and  945  grammatisch  eng  verbunden  wäre ,  unerträglich,  dem  ist 
aber  abgeholfen,  wenn  man  entweder  oük  €i|ii  TTiiXiliilc  oder  mit 
Btanaley  ifuj  ouxi  TTt)X^uic  fOr  üic  oOx^  TTnX^uK  schreibt,  er  oder 
sein  name  sei  mit  mord  bleckt,  wenn  dnreh  die  mit  seinem  namen 
getriebene  intrigoe  die  Jungfrau  umkommen  werde;  so  wSre  er  also 
(dpa  944),  falls  er  es  duldete,  der  feigste  mann,  das  ist  das  erste 
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motiv  es  nicht  zu  dulden,  dann  das  zweite :  'nicht  bin  ich  von  Peleus 
erzeugt,  sondern  von  einem  tluchdämon,  wenn  mein  name  sie  töten 
soir,  und  passend  fügt  er  dann  der  nennung  des  vaters  auch  seine 
mutter  und  deren  vater  Nereus  bei.  es  wUre  nun  doch  sonderbar, 
wenn  bei  aufzählun^'  dieser  edlen  und  reinen  persönlichkeiten  seines 
Vaters  name  mit  v.  94G  wegfallen  sollte.  —  961  verdient  Kvicalaa 
Vorschlag  oub'  Ict\  dKpdv  x^^P*  öcnc  iTfK)cpaX£t  ir^Xotc  beach- 
timg.  —  Die  prahlerischeii  Yene  959 — ^961 ,  dasi  nnsBhlige  jung- 
franen  der  ehe  mil^  ihm  naclviagen,  sind  wirklieh  verdSchtig  als  des  so 
edel  gezeichneten  Charakters  nicht  wOrdig.  —  953  kOnnen  wir  nioht 
mit  Hemug  streichen,  denn  so  i^he  man  nicht  wozn  952  CtmiXoc 
erwShnt  wftre.  auch  an  954  ist  nicht  zn  zweifeln ,  zumal  w^enn ,  was 
Hennig  selbst  sehr  jiassend  TorschlSgt,  nach  Pal.  OOta  bi  ToO^dv 
•  (nemlich  öpicjna  aus  952  zu  verstehen)  emendiert  wird.  —  Die  versa 
962 — 969  zeigen  eine  gesinnnng,  die  in  grellem  widersprach  steht 
mit  936  ff.,  und  müssen  darum  wegfallen ,  so  wie  die  damit  zusam- 
menhängenden 970—972  (wären  diese  verse  echt,  so  milste  wol  das 
unnütze  ai)LiaTl  971  vertauscht  w«  rdcu  etwa  mit  dvOdb'  ujv,  nemlich 
in  Aulis,  als  gegensatz  zu  eic  OpuYCtc  eXOeiv).  so  tiele  denn  die 
ganze  reihe  9ö9 — 974  als  nicht  vom  älteren  Eur.  herrührend  wog. 
gut  gemacht  an  sich  zwar  bind  sie;  ob  sie  alier,  wie  Hennig  will, 
vom  Jüngern  sind,  das  ist  doch  sehr  fraglich,  weil  nicht  anzunehmen 
ist,  clasz  er  seines  vaters  oder  oheims  pocisie  mit  einem  so  grellen  - 
Widerspruch  wie  962 — 969  gegen  935  ff.  zu  vervoUstUndigen  ver- 
'Bucht  haben  wfbrde. 

In  der  dankenden  erwidemng  der  Klytttmnestra  schreibt  Weil 
978  sehr  annehmlich  ^r\T  *  dvbe<S>c  irou  btoX^ccttMi  triv  x^^P^v ;  doch 
kann  die  lesart  Toöb*  diroA^caifit  auch  so  Terstanden  werden:  yajjb* 
Ivbeupc  iiraiv^coca  Tfjv  xäpiv  T0üb6  (toO  liratv^cat)  diroX^cot]yii«~ 
Wenn  dann  Hennig  die  versa  981 — 989  für  interpoliert  hSlt,  weil 
ja  KlytBmnestra  durch  die  voran^gehenden  dankerfüllten  lobsprüche 
zeige,  dasz  sie  des  Acliilleus  versprechen  traue,  so  dasz  es  seltsam 
w&re,  wenn  sie  in  den  fraglichen  yersen  ihre  bitten  wiederholte:  so 
ist  dagegen  zu  erinnern,  dasz  der  angsterfüllten  mutter  es  doch  nicht 
zu  verargen  ist,  wenn  sie  selbst  nach  erhaltener  zusage  ihre  bitte 
eindiin-rHch  wiederholt,  sie  thut  es  ja  auch  wieder  in  dem  von 
Hennig  nicht  angefochtenen  verse  990  dXX'  €\J  . .  reXei  (so  Kirchhotf 
statt  xeXri).  ja  noch  mehr,  sie  will  auch  die  tochter  herbeirufen 
992  ff.,  damit  auch  sie  den  Achilleus  um  seinen  schütz  anflehe.  — 
Da  der  vers  1006  ijjeuön  X^ywv  hi  kqi  )ndTT]V  €TK6pT0juüJV  Odvoi^i 
gerade  die  betheurung  enthält,  die  Achilleus  gibt,  so  war  er  nicht 
mit  bi  einzuleiten,  diese  bemerkung  Bremis  und  sein  Vorschlag  C€ 
statt  bk<t  den  er  mit  analogien  zn  erweisen  sucht,  ist  bisher  Aber- 
sehen  worden.  Bothe  schrieb  bi\.  man  kOnnte  anch  coi  Yermnten. 
—  Qnt  yertheidigt  Hennig  die  von  Nanek  nnd  Dindorf  ansgestosze- 
nen  yerse  1017^1023,  indem  er  1017  mit  Weil  Q  nnd  mit  Srch- 
hoff  £m6€V  schreibt  und  erklSrt  'nam  qua  optatio  persnasit»  non  me 
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opus  est  intercedere*.  —  1025  that  Weil  recht  die  emendation  der 
Cambridger  ausgäbe  f|V  b'  aO  Ti  ^f]  TTpäccuujiev  iLv  i'fuj  GfcXuj  auf- 
zunehmen, wie  ubt-n  1013  dXX'  ouv  Xö  foi  Y^i  wo  Nauck  not  h 
dXX '  o\  XÖYOi  t €  hat.  —  Den  unvollständigen  v.  1034  ergänzt  Weil, 
indem  er  am  ende  ena  der  Aldma  cij  häinsetKi  aber  auch  Her- 
maims  cO  h\  €i  p4v  cTo  dcoC,  Micaioc  div  dvfip  dc6X(üv  Kupnceic 
empfiehlt  sieb  selnr. 

Im  anüuig  dee  dritten  stasimon  1036  findet Nanck  ifc  dp'  yer- 
dlehtig  und  Härtung  scfazeibi  ii|i^yatoi,  weil  1039  die  hss.  nidit 
IcTOcev,  sondern  ^cracov  haben,  welches  schwerlich  wire  gesdme- 
ben  worden ,  wenn  u^^vCItOC  ursprünglich  da  gestanden  hätte,  da 
nun  1040  öie  folgt,  so  vermute  ich  1036  töt'  dp*  U^^VOIOI  'damals 
«"hoben  die  hochzeitlieder  lauten  klang,  ala'usw.  —  Sehr  ansprechend 
ist  1041  für  TTiepibec  dv  bam  0€üjv  Hennigs  TTieptbec,  x^PM'  ^ti 
baiTi  661JUV,  als  apposition  zu  TTiepibec,  und  in  der  ant.  1003  iraibec 
Ol  öeccaXiac  (die  Kentauren  i ,  |ut  fa  qpujc,  so  dasz  der  Hinge  in  Tiai- 
bec  die  zwei  ersten  kürzen  in  TTiepibeC  entsprechen,  indem  er  die 
kürze  der  ersten  aus  Bakchen  410  nachweist,  wo  TTiepia  dem  Kaict 
(pdoc  entspricht.  —  lOOO  schiebt  er  c'  ein  vor  d£ovöjua^ov.  —  1055— 
1057  gewinnt  Weil  eine  bessere  responsion,  indem  er  kukXiq  streicht, 
"Xä^oiJQ  und  NnpduJC  die  plätze  miteinander  tau.Nchen  läszt,  1078 
mit  Hermann  Nilp^böc  t'  schreibt,  das  sonderbare  TipiÜTac  streicht 
und  an  dessen  stelle  t^MOV  aus  dem  vorigen  verse  hinuntersetst.  — 
1056  dvd  b*  ^Tata  cnqxivdibci  tc  xK^9-  i>ut  reoht  bestreitet 
Weü  dass  dvd  je  cOv  bedente.  aber  anch  seine  erUOrung  'appuyte 
snr  des  sapins'  ist  kaum  möglich,  weil  sie  sich  auf  die  x^of^,  das 
lanb,  die  grflnenden  zweige  nicht  stfltzen  konnten,  letztere  dienten 
als  kopfschmnck,  und  die  tannen,  die  sie  wie  lanzen  tragen,  ragten 
Uber  sie  hinaus,  also  wird  (mö  nötig  sein,  —  1059  vertheidigt 
Hennig  iTriroßÖTac  gegen  die  conj.  iTTTToßaTOC,  weil  es  in  Thessalien 
viel  Pferdezucht  gab.  —  1076  schreibe  ich ,  um  die  responsion  mit 
1054  herzusteUen,  fiaKdpiov  TÖie  baiTi  Getuv.  —  1080  Hermanns 
b',  tu  KÖpa  statt  b*  Im  Kdpa  hat  W.  Dindorf  mit  recht  aufge- 
nommen, denn  es  l)ildet  das  folgende  den  gegensatz  gegen  die  vor- 
ausgegangene Schilderung  der  herlichen  feier.  aus  gleichem  gründe 
könnte  man  1081  statt  des  sinnlosen  otXidv,  wofür  man  nach 
Scaliger  ßaXidv  schreibt,  vermuten  jueXeav. 

Von  den  drei  versen  1124  — 112G,  deren  echtheit  vielseitig  an- 
gegriffen worden  ist,  von  Heniiig  aber  vertbeidigi  wird,  scheint 
wenigstens  der  dritte,  den  auch  Nuuck  eingeklammert  hat,  wegen 
des  Wortschwalls  verwerflich,  sind  die  beiden  vorigen  echt,  so  kann 
man  annehmen,  Klytftmnestra  habe  sie  mehr  fllr  sich,  dem  Agamem- 
non nicht  yerstitndlich  gesprochen«  er  sieht  die  thrttnen  der  tochter 
nnd  hat  den  wehmf  der  mntter  gehört;  daher  seine  äoszerong  1127 
f.  —  Mit  Hennig  glauben  wir  daoz  im  folgenden  keuie. Umstellungen 
nStig  sind,  wenn  er  aber  1139  als  frage  faszt:  6  voOc  6b*  oOrdc 
vo6v  ixmv  oO  Tirfx^vci;  und  erklftrt:  *ista  tna  conscientia  nonne 
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ipsa  habet  conscientiam  iniuriae?'  so  will  uns  das  nicht  einleuchten, 
vouc  ist  nicht  'conscientia',  und  erstaunt  wie  er  sie  fragen  dürfe 
Ti  b*  T^biKYicai;  bemerkt  sie  ihm:  Mor  sinn,  der  so  fragen  kann,  ist 
nnsinn.'  —  1151  was  Weil  nach  Scali^^ers  und  Musgraves  conjectu- 
ren  aufgenommen  hat,  ßpt(poc  le  toumöv  Idjy  Trpocoubicac  tt^öu; 
statt  cui  TTpocoupicac  TrdXuj,  ist  allerdings  auf  den  ersten  anblick 
wecken  der  grausamkeit,  die  damit  dem  Agamemnon  beigelegt  wird, 
aubiüözig,  aber  gleich  im  folgenden  verse  läszt  ßiaiiuc  merken,  dasz 
sie  ihm  zugeschrieben  werden  darl  femer  ist  in  der  gewöhnlichen, 
lesart  der  siiui,  den  man  darin  finden  will:  *paenimmeiim  toM  wrü 
in  diyiflioae  oaptivoram  adiecisti',  wie  Weil  bemerkt,  dunkel  ausge- 
drückt, und  naXoc  befeiohnet  zwar  das  loos,  aber  nicht  wie  teXflpoc, 
Xdxoc,  MOipa  den  dnrdu  loos  znfidlenden  anteil.  —  1153  8clireibe&* 
W.  Dindorf  und  Weil  nach  Monk  Aiöc  C€  iraib  \  d^dl  hk  cuTT^vui, 
nemlich  C€  olject  von  dirccTpaTCucÄTTiv.  —  Nicht  so  sehr  w^gen 
drei  gleicher  vorsausgänge  als  wegen  der  in  v.  1162  f.  enthaltenen 
trivialen  und  tUr  die  jetzige  Stimmung  der  Klytftmnestra  unpassen- 
den reflexion  billigen  wir  deren  ausscheidung.  —  1168  schreibt  W. 
Dindorf  gut  KaXöv  ye  viü.  —  1174  ist  statt  Trotviac  xevoOc  viel- 
leicht zu  schreiben  TTttlbÖc  K€VOUC  'die  geM'ohnten  sitze  dieser  toch- 
ter'.  —  Die  verse  1178 — 1208,  die  W.  Dindorf  sämtlich  als  unecht 
ausschlieszt ,  bieten  allerdings  grosze  Schwierigkeiten,    der  kürzo 
wegen  beschränken  wir  uns  auf  darlegung  unserer  meinung.  1179 
geben  die  worte  |liic66v  und  TTpoc  touc  bö)Liouc  anstosz.   wir  schrei- 
ben für  jenes  mit  L.  Dindorf  )iu9ov,  welcher  uuGoc  sich  eben  auf 
V.  1177  f.  bezieht,  und  schreiben  dann  TOic  i\  böjaoic,  uemlich  itiir 
und  den  hindern.  —  1180  schreiben  wir  mit  Bebke  und  Weil  dvöei 
und  ndmienTonWeil  folgende  sich  sehr  empfehlende  emendationen 
an:  1190e(kppov'  f^co|Li€v  (wie  man  £iroc  Uvai  sagt)  itlr  q>povilt- 
coficv,  1198  ifpoc^cvoc  für  irpoO^evoc,  1194  cd  für  cot.  —  Die 
Worte  TaOr'  fiXOcc  flbri  btd  Xdruiv  &azt  Hennig  so,  als  frage  Bly- 
tfimnestrs  ob  Agamemnon  das  schon  in  der  heeresrenamlung  aus- 
einandergesetzt habe,  allein  auf  den  gedenken  an  eine  contio  ftlhrt 
durchaus  nichts.  Hennig  kommt  darauf,  weil  die  gewöhnliche  auf- 
fassung  'num  haec  tecum  reputavisti*  ein  ceauTi|k  erfordert  nach  der 
bekannten  phrase  biet  Xötujv  ^pxecGai  TWi.   aber  das  natürlichste 
ist,  dasz  Klytömnestra  den  Agamemnon  mifTordert  das  ihm  eben 
vorgehaltene  zu  bedenken,  und  da  Pal.  nur  f)X0'  hat,  so  versuchen 
wir  TttuT'  ^\8e  vöv  coi  bia  X6yujv.  —  Den  lückenhaften  v.  1207 
hat  man  vielfach  zu  ergänzen  versucht,   die  aus  schmerzlich  beweg- 
tem herzen  eindringlich  gesprochene  bitte  würde  etwa  folgende  fas- 
sung  ausdrücken:  €1  b'  eu  X^XeKiai,  Trpoc  öeüuv,  fif]      KTavr)C.  — 
1239  verbintiü  man  ceöev  mit  ^vri/aeiov,  so  ist  iieniiigs  bedenken, 
dasz  c^Oev  nicht  für  napd  coö  stehen  könne,  beseitigt.  —  1241  ver- 
mutet Weil  httbsch  nach  fitKpöc  den  inf.  ^niKOupeiv  statt  diriKoupoc 
— 1248  6  |iiv  vcoccdc  ^ctiv,  f\  b'  n^HnM^vr].  fttr  das  mehrfiush  yer- 
dttchtigte  IctIv  schlage  ich  vor  ibb*  €t'. 
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In  der  nun  folgenden  rede  Agamemnons  1258  vermutet  Weil 
nicht  übel  ti  7tot€  fäp  Trpä£ai  bei;  —  1268  nimt  Hennig  anstosz 
an  Xueiv  in  O^cqpax'  el  Xucuj  6fcäc.  ungewöhnlich  ist  dieser  aus- 
dmck,  doch  wol  zn  entschuldigen  mit  der  unalogie  v6^ov  Xu€iv,  so- 
mit 'orakelsprüche  unwirksam  machen'.  —  127u  hält  Hennig  für 
interpoliert.  jedenMlä  ist  er  entbehrlich,  dagegen  bestreiten  wir 
entidiiedeii  die  ansstoszung  derTene  1364 — ^1266,  welche,  meint 
Hemiig,  mit  Teraehtung  und  iadel  yon  der  expedition  Teden»  de  bei- 
Babe  llelieriieh  madieii  und  dämm  im  Widerspruch  stehen  mit  1973 
—1275,  wo  die  expedition  aU  aus  edlen  motiTen  notwendig  darge- 
stellt wird,  allein  von  tadel  und  Inmie  finden  wir  in  jenen  Wersen 
keine  spur,  Bondem  es  wird  die  Unmöglichkeit  geseigt  dem  heftigen 
bsgehreii  des  heeres  sich  zu  widersetzen ,  und  das  sprachliche  beden- 
ken wegen  pLipa\y€  b*  'A«ppo5tTTi  nc  *€XXrjvujv  crponl^  hat  schon 
Weil  gehoben,  der  es  mit  recht  für  einen  poetischen  ausdrack  erklirt 
statt  IcTi  b  *  ^pujc  ^aiv6^€vöc  Tic  'EXXiivuJv  cTpaTuj. 

Zu  der  folgenden  monodie  der  Iphigeneia  bringt  Hennig  auszer 
einigen  metrischen  belehrungen  auch  emendationen;  1284  varroc 
OpUTUJV  statt  OpiTfÄv  votTroc.  1202  nach  Härtung  ipcKpivTa  mit 
ausstoszimg  des  glossems  'AX^Javbpov,  12*J7  poööevia,  1306  euvatc 
mit  Monk.  1323  f.  schreiV»t  er  mit  ausstoszung  von  GupifTUJ  wol- 
klingend  pi^b*  dviaiav  nveOcai  TrojiTTav  |  Zeuc,  )ueiX(ccuJv,  und 
st<5szt  den  v.  1327  aus,  der  nur  die  construction  verwirrt,  dagegen 
billigen  wir  nicht  dasz  er  v.  1311  nicht  der  Iphigeneia,  wie  mit  aus- 
nähme Kirchhoffs  die  neuem  hgg.  nach  Elmslej  alle  thun ,  sondern 
mit  dm  hss.  wieder  dem  eher  gibt  die  Schreiber  der  hss.  mOgen 
dam  versnlaszt  worden  sein  dadurch  dass  sie  1810  üb  x6pot  fanden 
und  glaubten,  der  dior  mflsse  auf  diese  anrede  etwas  erwidern. 
sHein,  wie  auch  Weil  gesehen  hat,  es  liegt  eine  coimptel  in  diesen 
awei  Torsen,  welche  wir  abweichend  von  ihm  so  schreiben:  VÖCTOV 
q>^povTO  Aavotbaiciv,  oüi  fi'  ä  KÖpa  |  TTpoOu^ar*  ^aßcv  "ApTcpic 
Trp6c  "IXiov  (iamb.  dimeter  und  dochm.).  ou  nemlich  vöcTOU,  der 
fahrt  nach  Ilios.  —  1321  ist  das  zweimalige  ek  schwerlich  richtig, 
vielmehr  TOtcib'  iy  SpjLiOic,  und  1332  statt  des  wunderlichen  dvcu- 
pClV  verlangt  d*'r  ^inn  docli  eher  ^vefKCiV. 

Gegen  Härtung ,  welcher  glaubte ,  das  gesetz  der  stichomythie 
verlange  die  entfemung  des  v.  1344,  vertheidigt  Hennig  dessen 
beibehaltung  gut  mit  dem  gründe,  dasz  dieser  vers  die  Scheidewand 
bilde  zwischen  zwei  gesprächen.  weniger  aber  billigrii  wir  Hennigs 
Schreibweise  dXXd  m^MVC*  cepvÖTiiTOc  Ipyov  r)  Öuvujfie9a  mit  der 
erklärung  *pudicae  esse  debemus  ubicunquo  possumus*,  wu  f]  als 
'ubicunque'  nicht  einleuchtet  und  OU  der  hss.  vor  C€)iVÖTTiTOC ,  sei 
es  ou  oder  ou,  nicht  beachtet  ist.  näher  kommt  dem  richtigen  Weil 
mxtdXXdfif|iv**  od  cc^vdrYiTOC  IpTov,  dvbui(»M€Oa*  nur  ist  statt  des 
ktsien  wortes  zu  schreiben  okxuvdi|i€Oo  *wo  der  anstand  es  ver- 
hugt,  da  wollen  wir  verschftmtheit  zeigen.*  die  mutter  bezieht  sich 
nemlich  auf  das  odcx^OMai  der  tochter  y.  1341.— 1866  xi  Xpi\  bpdv 
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haben  Kirchhoil"  und  Weil  richtiger  und  energischer  so  umgestellt 
bpäv  Ti  XPn«  ~  1375  KarGaveiv  fi^v  jioi  b^boxrai  kann  nicht  rich- 
tig sein,  weil  darauf  folgt  touto  5*  aino  ßouXojiiai.  WeO  emeDdiert 
dfunun  ^ou  *llber  xnich',  zwar  nnngem&sz,  abte  wir  kennen  kein  bei- 
spiel  nach  der  analogie  Ton  KOTeipi^<piCTai  ^ou  Odvaroc.  wir  schla- 
gen ii^  vor.  —  In  den  sehr  yerdorbenen  yersen  1380 — 1382  hat 
Weil  mit  allerdings  ktlhnen  ftnderongen  doch  einen  annehmlichen 
sinn  herauagebradit.  —  1386  ist  Hartungs  o\)b{  toi  Xiav  oub* 
€^e  niclit  zu  yerschmähen.  —  1391  wird  wol  nach  Paley  und  W, 
Dindorf  auszuschlieszen  sein.  —  1395  emendiert  die  werte  ciu|ia 
TOupov  Weil  zum  teil  mit  Nauck  recht  gut  so :  TÖb  *  a^^a  ccpdxiOV. 

—  1407  he  coö  M^v  'e\Xdb\  'GXXdboc  bk  ci.  die  letzten 
Worte  erscheinen  auf  den  ersten  l)lick  allerdings  als  ein  widersinni- 
ges Wortspiel,  und  Hennig  erklärt  sie  für  eine  unglückliche  ergän- 
zung.  allein  da  man  einen  um  das  beneidet,  was  mau  selbst  gern 
hütte,  so  kann  Achilleus,  da  Iphigeneia  durch  ihren  o]>fertod  Hellas 
gleichsam  zu  eigen  gewinnt,  doch  sagen  'ich  beueide  dich  um  Hel- 
las.' dagegen  hält  Hennig  mit  guten  gründen,  wie  die  meisten  hgg., 
die  verse  1409  und  14 lü  für  interpoliert  und  schützt  glücklich  die 
YOn  Härtung  ausgestoszenen  verse  1411 — 16,  wobei  er  aufmerksam 
macht,  dasz  eOepTeTclv  t.  1413  sieb  hier  nidit  aof  den  schnts  yor 
der  Opferung  beziehe,  sondern  bezüglich  auf  Xaßetv  4c  oticoiic  ein 
€cT€pov  TTpÖTCpov  sci.  — -  1426  wül  Hounig  6jiuic  b  \  Tcuic  ^ 
mit  ausstoBzung  des  t.  1426,  worin  er  beifaJl  verdient^  so  wie  wemt 
er  1431—33  ausschlieszt  —  Nach  irop'  ftfiuiv  y.  1437  setzt  Weil 
passend  fe  ein,  weil  es  im  gegensatz  zum  vater  gesagt  ist.  —  1439 
verwerfen  Weil  und  Hennig  mit  recht.  —  1444  empfiehlt  sich  vor 
andern  Paleys  xi  bai;  6avoöciv  oii  Tdqpoc  V0|ii2l€Tai;  —  1448  ist  zu 
billigen  Weils  dTTtiXuj  und  1455  nach  Elmsley  ttÖciv  T€  c6v.  — 
14<>ß  bleibt  o\jk  d£iuJC,  wenn  man  es  auch  nicht  auf  oTxei,  sondern 
mit  Weil  auf  XlTToOca  Vx  zielit,  doch  im  Zusammenhang  zweidentig, 
und  darum  ist  Hermanns  eu  xdEiujc  vorzuziehen  als  dem  hohen 
Selbstgefühl  der  juugfrau  entsprechend. 

Im  schluszgesang  schreibt  Weil  nach  ßeiske  1479  xcpvißuuv  T€ 
TTttYOic  und  ebenso  1.513,  was  uns  angemessen  dünkt,  Hennig  aber 
Xepvißujv  TrafaTci,  ohne  zu  sagen  wie  es  zu  verstehen  sei.  —  1495, 
urteilt  Weil  richtig,  sei  nicht  heil,  da  ptpova  nicht  'man^i'  heiszt, 
sondern  *studeo,  oupio'.  gleichwol  musz  der  sinn  sein  'wo  die  schiffe 
lange  weilen%  weswegen  ich  fva  T€  bdpora  jui^ivei  bapöv  vermute. 

—  Das  chorlied  1510—1531  erklirt  Kirohhoff  fDr  nntergeschobent 
Hennig  aber  nimt  es  mit  redit  in  schütz,  sowol  weil  ein  solches  (zn- 
mal  wenn  das  stflck  damit  seinen  abschlusz  hatte)  hier  erforderlich^ 
als  auch  weil  der  Inhalt  ganz  geeignet  sei;  nur  mfisse  man  von  einer 
antistr.  responsion  mit  147.') — 1499  gänzlich  absehen.  Yon  seinen 
Vorschlägen  führen  wir  noch  folgende  als  empfehlenswert  an:  1514 
ßui|i6v  ö*  aV^ovoc,  1522  Gedv  dvaccov,  wo  übrigens  Weils  deu*V 
lidicaipav  auch  gefällt,  1530  KpäO'  i6v  wie  schon  Seidler. 
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Noch  bleiben  zwei  wichtige  die  composition  der  tragödie  aa* 
gehende  fragen  zu  besprechen,  nachdem  jetzt  allgemein  die  hypo- 
ihese  verworfen  ist,  als  ob  zwei  recensionen  von  Euripides  selbst 
existiert  hätten,  welche  dann  in  eins  zusammengeflickt  worden 
wären,  so  haben  doch  erstens  die  eigentümlichkeiten  des  prologs, 
zweitens  die  beschaffenheit  des  epilogs  mancherlei  zweifei  hervor- 
gerufen, am  prolog  fiel  auf,  teils  dasz  derselbe  mit  aniipfiBt^n  be- 
ginnt, teils  aber  und  noch  mehr,  dasz  die  anapUsteu  mit  v.  40  durch 
iambische  trimeter,  die  sonst  tibliche  versfonn  der  prologe,  unter- 
broehen  werden,  so  daes  eiiiige  glanliteii,  ent  49  beginne  der 
ptolog  und  was  vorausgehe  lei  mterpolfttioii.  dieaer  ansieht  siiid 
aber  Ton  G.  Hermaim  aa  sehr  bedeutende  atumneii  entgegengetreten, 
welefae  nach  Fimliaben  yorgang  Hennig  genau  sammelt  und  prOft. 
aaeh  stiltit  er  mit  eigenen  grfinden  (mit  einer  einsigen  ansnahme^ 
die  wir  oben  zu  124—183  glaubten  mMben  su  müssen)  die  Zusam- 
mengehörigkeit des  prologs  so,  dass  daran  nicht  füglich  mehr  ge* 
swetfelt  werden  kann,  wir  yerlassen  also  diese  erate  firage  und 
wenden  uns  der  zweiten  zu. 

Porson  hat  zuerst  und  dann  einlSszlich  Bremi  das  ende  des 
Stückes  von  v.  1532  an  au<<^feschieden  als  nicht  von  Euripides  ver- 
faszt.  das  gleiche  thaten  G.  Hennann,  Härtung,  beide  Dindorf. 
Nauck  wieder  klammert  erst  von  v.  1540  an  ein.  noch  weiter  gieng 
Kirchhoflf,  der  ohne  angäbe  der  grtLnde  schon  von  1510  an  alles  für 
unecht  erklärt,  worin  er  schwerlich  beistimmende  finden  wird,  da- 
gegen nahm  schon  Firnhaber  (1841)  und  jüngst  auch  Weil  den  epi- 
log  von  1532  an  in  .schütz,  ersterer  indem  er  in  umständlicher  aus- 
einanderseizung  die  Verdächtigungen  zu  wideriegen  sacht,  Weil  aber 
indem  er  das  nide  aastSsz%e  duieh  emendation  entfernt,  es  wim- 
melt nemlieh,  wie  zuerst  Brami  nachgewiesen  hat,  in  der  partie  ron 
1668  an  von  groben  metrischen  und  prosodischen,  ja  selbst 
spnehliohen  TerstSsien,  und  noch  andere  hat  Hennig  au%eielgt 
diese  dnreh  so  viele,  selbst  mit  gewaltsamen  Snderungen  niät 
überall  zu  entfernende  fehler  entstellte  partie  wird  mit  recht  von 
Hennig  einem  sehr  splten  Tersificator,  etwa  einem  Byzantiner  suge- 
schrieben,  dagegen  die  erste  partie  bis  v.  1567  ist  abgesehen  von 
etwa  zwei  fehlem  der  abschreiber,  die  Weil  sehr  gut  emendiert, 
nemlieh  1550  durch  7TapfiY€V  statt  7TpOTiT€V  und  1567  durch  6Xujv 
statt  KoXeiuv,  ganz  untadellich,  gehört  also  noch  der  guten  zeit 
an  und  kann  nicht  vom  Verfasser  der  zweiten  partie  herrühren ,  ob- 
wol  sich  auch  diese  trimeter  von  den  trimetem  des  Euripides  da- 
durch unterscheiden,  dasz  sie  sehr  wenige  auflösungen  haben. 
Hennig  meint  daher,  diese  erste  partie  sei  vom  Jüngern  Euripides 
hinzugefügt,  der  nach  einer  vom  schol.  zu  Arist.  fröschen  67  erhal- 
tenen notiz  aus  den  didaskalien  dieses  stück  erst  nach  dem  tode  des 
iltem  auf  die  bflhne  gebracht  habe  (bebtbaxevai).  aus  dieser  notit 
kSnnen  wir  nun  nicht  mit  Hennig  als  sicher  folgern,  dass  der  dich- 
ter das  stndc  lückenhaft  und  unTollendet  hinterlassen  habe,  so  dass 
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der  jüngere  es  an  manchen  stellen  und  zumal  am  ende  hätte  aus- 
füllen müssen,  damit  es  btümengerecht  werde,  von  der  arbeit  des 
jüng^ern  wäre  dann  wieder  nach  Hennig  das  ende  von  v.  1567  an 
verloren  gegangen  und  von  einem  viel  spätem  ungeschickten  inter- 
polator  ergänzt  worden. 

Allein  es  erhebt  sieb  hier  überhaupt  die  frage,  ob  denn  der 
zwei  interpolatoren,  einem  geschickten  bis  v.  1568  und  von  da  an 
eiuQiii  ungesdiiokten,  zugesefariebeae  ansgang  zur  ToUflndmig  dmi 
sttlekflB  aOtig  seL  und  hkr  soUieraen  wir  mis  PotBons  und  Bramia 
aaaiclit  aa^  des  EnripideB  tragOdie  habe  scfaon  mit  dem  «liorliec^ 
1581  den  gehSrigen  aba^Ioes.  nadidem  nemlidi  Ipbtgeneia 
ihren  freien  entaebloBS  fOr  Hellas  in  den  tod  zu  gehen  heldenmfttig' 
erklftii,  den  chor  mr  Terehning  der  Artemis,  die  das  opfer  verlange, 
an^efocdert,  dann  von  der  matter  nad  Vim  der  heimat  und  endlich 
vom  Sonnenlicht  abschied  genommen  hat ,  geht  sie  würdig  abb  dar 
chor  aber  ihren  Weggang  gleichsam  begleitend  weist  darauf  hin,  sie 
sei  es  die  durch  ihr  opfer  Ilion  erobere,  preist  dem  wünsche  der 
Iphigencia  folgend  die  Artemis  wie  ob  glücklichem  geschicke  und 
bittet  sie  den  zug  der  Hellenen  zu  segnen  und  Agamemnon  mit 
siegesruhm  zu  krönen.  —  Hier  schlieszt  das  drama,  dessen  inhalt 
Bremi  gegenüber  der  Taurischen  richtig  so  bezeichnet:  *die  Iphi- 
geneia  in  Aulis  ist  die  geopferte  Iphigeneia.*  wie  aber  die  Opferung 
vor  sich  gieng  und  wie  die  Jungfrau  duicb  ein  wunder  gerettet 
wurde,  die  wnste  man  aus  der  vom  dichter  schon  früher  auf  dia 
bahne  gebraöhtan  Tanriedien,  die  ohne  awaifel  atnen  tiefen  eindraok 
hinteriasBen  hatte,  so  dass  man  eines  solchen  epilogs  nicht  bednrfte. 
in  nnbestimmt  spftteren  seiten  aber,  wo  das  bewnstsein  vom  sach- 
lichen snsammenhang  beider  tesgOdien  wol  nnr  bei  wenigen  vor^ 
banden  war ,  schien  znr  Vervollständigung  eine  ersBhlung  der  vor* 
gSnge  beim  opfer  bedttrfriis,  und  Tersndie  das  drama,  wie  man 
glaubte ,  passend  auszufüllen  mochten  zu  Tsrsohiedenen  zelten  mehr 
als  6mer  gemacht  worden  sein,  bei  dieser  annähme  erklärt  sich  die 
jetzt  vorliegende  beschaffenheit  der  cxodos,  welche,  wie  Hennig 
darlegt,  von  zwei  Verfassern  henilhrt,  von  denen  der  zweite  viel 
spUtere  von  der  arbeit  des  erstem  nur  noch  die  verse  1532 — 57 
vorfand  und  den  rest  von  dem  seinigen  dazuthat.  mit  Hennig  jedoch 
als  Verfasser  der  erstem  den  jüngera  Euripides  anzusehen  scheint 
man  um  so  weniger  genötigt,  als  zur  zeit  wo  die  AuHsche  zur  auf- 
führung  kam,  die  erinnemng  an  die  Taurische  noch  frisch  sein 
muste.  —  Als  einen  neuen  ergUnzungsversuch  endlich  dürfen  wir 
deigenigen  ansehen,  dem  die  drittbalb  verse  angehören,  welche  Aelian 
ans  der  AuHsohen  anfthrt  und  die  man  weder  im  prolog  noch  am 
ende  der  jetzigen  tragödie  unterbringen  kann ,  vermutlich  also  ein 
bmchstllok  ans  einem  ganz  andern  eigSnzungsversttche. 

Weil  hat,  wie  sdbon  bemerkt,  sich  grosse  mfihe  gegeben  den 
epilog  im  einzelnen  von  seinen  vielen  fehlem  zu  reinigen  und 
manche  beiiUlswttrdige  emendation  angebracht,  woü&r  ihm  dar 
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afterpolator  dankbar  sein  dürfte,  aber  1594  javvt\v  MdXtcra  Tf)c 
KÖpric  äCTidZeTm  läszt  er  unberttkrt  aad  erklärt  ^dXtCTa  Tf|c  icöfn|C 

ftir  fiöXXov  Tflc  KÖpric  Ka\  jidXiCTa.  aber  nun  führt  Hennig  über 
den  gebrauch  de:?  Superlativs  für  den  coraparativ  nach  Nauck  eine 
menge  beispiele  an,  jedoch  aus  der  Ultern  zeit  nur  solche  wo  die  er- 
klänmg  sehr  nahe  liegt,  wie  II.  A  505  ujKu^opiuTaTOC  fiXXuJV,  Soph. 
Ant.  100  KOtXXicTOV  tuiv  iTpOT^pujv,  während  in  der  spätem  grä- 
dtät,  wie  Hennig  zeigt,  diese  gewohnheit  in  nicht  so  leicht  zu  er- 
klärenden Pillen  misbräuchlich  überband  nahm,  gehörte  diese  zweite 
partie  nicht  auch  einer  späten  zeit  an,  so  liesze  sich  emendieren 
TauTT)c  lidXicT*,  otj  Ti)C  KÖpnc  dc7Tdi[eTai,  nemlich  Ouciav  aus  v.  1592. 
Iwi  T.  1605  b«merlct  Hanaig  mit  ndit,  dast  die  angäbe  dea  subjecta 
n  iCMpct  dmehaiia  erfordari  werde,  liier  hat  Weil  geboUiBii  mit 
KÖpn  0*  X^iv  0'.  dem  zweiten  llbelataiid,  daas  anf  KUpcl 
nielit  wieder  ein  prlaana,  aoBdem  1606  fcxev  folgt,  Itet  aich  oline- 
lutt  der  suche  angemessener  abhelfen  dnreh  CX^CCt  T€  böfiSV.  femer 
wire  1609  zu  schzeiben  Xurrric  dcpcfi^vii  cüj  ttöcci  Trdpcc  x<^^OVi 
weiter  1617 — 20  7rapa^u6eic6ai  ^dn^v  ji^uc  |  die  coO  Ttau- 
cot^nv  TT^veouc;  I  xo.  Nol  'Atcvi^Iivuiv  col  oeixei  |  q>p<U:€iv 
TOUcS '  auTÖc  )iu9ouc. 

Die  sehr  gewichtigen  bedenken  endlich ,  die  gegen  die  echtheit 
des  epilogs  aus  seinem  inhalt  zuvörderst  von  Bremi,  dann  von  Haf  - 
tung und  anderen  erhoben  worden  sind,  suchte  Fimhaber  im  excurs 
VI  zu  entkräften,  was  ihm  aber  nicht  hat  gelingen  können.  Hennig 
wiederholt  Bremis  von  Firahal>er  nicht  beachtete  bedeutende  ein- 
wendung,  dasz  zuerst  im  aiiftrag  Agamemnons  der  bete  kommt  und 
den  hergang  beim  opfer  erzählt,  nachher  aber  Agamemnon  auftritt, 
der  es  eigentlich  hätte  berichten  sollen,  und  —  'wie  nichts  sagt  er* 
—  bemerkt  Bremi  mit  recht,  wenigstena  im  TerhSltnia  rar  aitoatioii« 
anch  Hartnngs  bedeutende  einwendnng  hebt  Hennig  wieder  benroTy 
wie  inconaequent  Acbillena  doeh  encheine,  der  raerat  entacblofiaen 
at  der  opteimg  aich  anfa  Inazerate  za  wideraetaen,  und  aach  da, 
wo  die  jnngfiran  mit  heldenmtltigem  Patriotismus  dem  opfiartode 
freiwillig  entgegenzugehen  erklärt,  sich  moht  enthalten  kann  zu 
sagen,  er  werde  mit  waffen  zum  altar  kommen  sie  zu  schützen,  falls 
aie  dort  noch  ihren  sinn  ändern  sollte,  was  geschiebt  nun  aber  nach 
der  erzählung  des  boten?  anstatt  Jones  zu  versuchen  hilft  Achilleus 
sogar  beim  opfer.  man  kann  zwar,  wie  Fimhaber  thut,  annehmen, 
er  sei  von  seinem  vorsatz  abgegangen,  da  er  die  feste  entschlossen- 
heit  der  Jungfrau  gesehen,  daraus  liesze  sich  etwa  begreifen,  waram 
er  still  zuschaute,  keineswegs  aber  dasz  er  sich  so  ohne  weiteres 
beim  opfer  beteiligte,  für  diese  mächtige  sinnesändemng  bedurfte 
es  dc*ch  im  botenbericht  irgend  einer  wenn  auch  kui7,en  andeutung. 
wir  glauben  also,  wie  auch  Honnig  thut,  das  ende  des  Stückes  von 
V.  1532  an  mit  Porson,  Bremi,  G.  Hermann  nnd  aftderen  aaa- 
echlieszen  ra  mttaaen ,  wie  ea  neolieh  aneh  W.  Dindorf  gethan  hat. 

AlMAV*  BUDOLF  BAUOBBIiaTBIN* 
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24. 

ZU  HEB0D0T03  IX  86. 

Die  in  der  schlacht  bei  Platäa  gefallenen  Lakedämonier  'wor- 
den in  drei  gruben  beerdigt:  in  der  einen  wurden  die  beloten, 
in  der  zweiten  die  Spartiaten,  in  der  dritten  die  ip^ec  bestattet, 
an  und  für  sieb  darf  dieser  gebraucb  nicbt  befremden,  dasz 
freie  und  sklaven,  die  in  einer  schlacbt  gefallen  waren,  aucb  im 
grabe  von  einander  getrennt  blieben,  berichtet  doch  Pausanias 
(I  32 ,  3)  von  den  PlatSem  ähnliches,  sie  bereiteten  nach  der 
Schlacht  bei  Marathon  ein  besonderes  grab  den  bürgern  wie  den 
Sklaven:  Kai  €T€poc  TTKaiaieOci  BöiuJTiiv  Kai  öouXoic  (sc.  Td90C 
icrfv)  *  i^axicayjo  rap  Kai  boCXoi  tötc  irpulTov.  es  wQrde  dciier- 
lieh  dieselbe  tbatsadie  Öfter  baricbtet  wovden  sein,  wenn  nicbt  der 
umstand  ftlr  Pansuiias  bei  der  mitteflnng  derselben  maszgebend 
gewesen  wSre,  dass  sldaven  das  erste  mal  daselbst  mit  freien  sa- 
sammengekimpft  hatten.  anUfollend  ist  für  Sparta  eben  nur,  dass 
aneh  jemandem  Tor  den  Tollbürgem  die  auszeichnimg  sa  teil  ward 
ein  eigenes  ehrengrab  zu  erhalten,  dasz  Herodot  skä  geirrt  habe, 
ist  nach  der  fassung  der  gansen  mitteilung  kaum  anzunehmen,  denn 
er  berichtet  mit  schlichten  werten  folgendes:  AaKebaifHÖVlOl  JLl^V 
TpiHdc  dTTOiricavTO  0r|Kac.  fv6a  |i€v  xoOc  \  p  t  a  c  eOaiyav ,  tujv  Kai 
TToceibu)vioc  Kai  *A^ojU(pdpeToc  ^cav  Kai  ÖiXokOujv  t€  kqI  KaXXi- 
KpdTTic.  M^v  bfi  ^vl  Tijuv  xdqpujv  ^cav  oi  1  p  ^  e  c ,  dv  ttu  ^i^piu 
o\  dXXoi  CTTapTiniai,  dv  bk  tuj  TpiTiu  o\  €iXujt€C.  natürlich  hat  man 
längst  an  den  anstosz  genommen.   Valckenaer  schlug  daher 

zwei  lesarten  vor,  von  denen  die  eine  bis  jetzt  allgemein  giltig  ge- 
worden iäi.  man  liest  nach  ihm  iptvec.  allein  das  geht  nicht  an: 
denn  wie  kOnnen  Poseidonios,  Amompharetos,  Philokyon  und  Kalli- 
krates  blosse  ip^vcc  gewesen  sein ,  da  ja  Amompharetoe  EC  5S — 57 
stets  als  lochage  beseichnet  wird?  ein  iprjv  aber  wird  nimmermehr 
loohage  in  Sparta  gewesen  sein,  nnn  liegt  aber  niehts  ntther  ab  bei 
der  lesart  Ipicc  an  Itnr^cc  sa  denken,  zumal  beide  werte  nodi  hente 
anf  den  inschriften  selbst  von  kennem  mit  einander  verweohselt 
werden  (so  hat  Kirchhoff  im  Hermes  I  s.  145  f.  nachgewiesen  dasz 
im  CIO.  1570  iTTTrapxot  statt  Icpdpxai  zu  lesen  sei),  und  daran  hat 
Valckenaer  in  der  that  schon  gedacht ,  indem  er  neben  Ip^vcc  zu- 
gleich liTTT^ec  vorschlug,  allein  da  stobt  derselbe  Amompbarctos  im 
Wege:  denn  wie  konnte  einer  der  dreihundert  iiTTTeic,  deren  pflicht 
es  war  immer  in  der  schlacht  um  den  könig  zu  sein,  nicht  blosz 
lochage,  sondern  auch  den  befehlen  des  königs  Pausanias  unfolgsam 
gewesen  sein?  darum  schlage  ich  vor  dpiCTtac  resp.  dpiCT^ec 
zu  lesen,  dies  bedeutet  'die  tapfersten',  nicht  allein  bei  Homer,  son- 
dern auch  bei  Herodot  selbst:  vgl.  VI  81  xiXiouc  Tovc  dpicx^ac.  dasz 
▼on  den  genannten  vier  männem  sich  drei  vor  allen  anderen  hervor- 
gethan  haben,  teOt  Herodot  im  laufe  seiner  erzählung  selbst  mit. 
FnAmoTOT  AM  Maih«  Kovbad  Tunran« 
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25. 

CäUJMAßBBA  XDIDIT  OtYO  BoBMSIDBB.  TOL.  I  Bmin  CUM 
■OBOLm  YWOKtMOB  AD  CODIOOll  WEDIMH  BB0BH8ITI  ET  EMEN- 
DATIy  ZPIORAICMATA  RECOGNITA,  EXCCRSU8  ADDITI.    LipOM  III 

»edibDS  B,  6.  Teabnori.  MDCCCLXX.  XLUI  u.  4M  i.  gr.  S. 

Während  die  freunde  und  fachgenossen  Otto  Schneiders,  wie 
derselbe  im  beginn  seiner  vorrede  höchst  launig  selbst  sagt,  mit 
wachsender  ungeduid  die  längst  verheiszene  und  seit  geraumer  zeit 
▼orbereitet<i  öaiulung  der  brucbstücke  des  Kallimachos  erwarteten, 
fttr  welche  seit  Bentlejs  bewondemswürdiger  und  mostergiltiger 
ttbeit  vana  Tan  Seiten  Schneidera  eelbet  kaum  efcme  neuieBB- 
wertes  geschehen  war,  hat  es  dem  verehrten  foraeher  iwar  gefUlen 
die  erfUlnng  naaerer  hoifiinng  weiter  hinanaiiiaebieben,  dagegen 
nna  mit  aeiner  bearbeitoag  der  hymnen  nnd  epigramme  eine  gans 
unverhoffte  überraacbtuig  zu  bereiten,  indessen  wer  liease  sich  eine 
aolebe  übcrraschmig  nicht  gern  gefiülen?  wer  nimt  nieht  lieber 
einen  Kallimachos  ana  6inem  gösse  entgegen,  ala  daas  er  sich  auch 
in  snknnft  fttr  die  fragmente  auf  0.  Schneider  angewieeen,  fttr  die 
hynmen  nnd  epigramme  genötigt  s&he  gelegentUch  von  Meineke 
anf  Emesti  zurückzugreif tn  V 

Doch  die  sache  stellt  sich  ja  noch  weit  günstiger  für  uns. 
nicht  blosz  dasz  uns  eine  vollständige  ausgäbe  der  Cnllimachea  von 
feiner  und  gerade  der  befähigtsten  band  geboten  wird  —  möchte 
doch  auch  dem  Eratosthenes  bald  ein  gleich  günstiger  stem  leuch- 
ten! —  die  uns  zur  besprechung  vorliegende  recension  der  hyinnen 
i:;t  zugleich  die  er^te  welche  dun  numen  einer  recensiun  m  Wahrheit 
verdient,  indem  sie  sich  rühmen  darf  den  text  des  dichters  nicht  wie 
biaber  geaehehen  war  auf  vereinzelte  nütteilungen  mu  ungenügend 
verglichenen  handsohriften,  aondem  aof  eine  anaraichende  menge 
endiSplender  coUationen  an  gründen,  welche  snm  ersten  nude  eine 
classififation  der  has.,  ja  das  vordringen  bis  zu  einein  greifbaren 
archetypus  und  somit  ein  kritisches  vorgehen  statt  des  seitherigen 
dXtcOljpdc  oIjlOC  geetatteten.  denn  wahrlich  (leider  mSehte  Uäk 
sagen,  wenn  das  nicht  misdeatet  werden  könnte)  wenn  S.  sagt: 
'ego  interim  quod  iam  pridem  opna  erat  faciendnm  pntavi,  at 
Callimachi  hjTunos  ad  complurium  codicum  fidem  recenserem  et 
emendandi  eos  certam  viam  ac  rationem  inirem',  so  hat  er  eine  die 
Philologie  beschämende  thatsache  noch  sehr  milde  ausgedrückt,  es 
mag  unerhört  klingen,  kann  aber  trotzdem  nicht  hin  weggeleugnet 
werden:  wir  besitzen  seit  der  editio  princeps  des  Laskaris  1494  die 
respectable  anzahl  von  etwa  dreiszig  ausgaben  des  Kallimachos,  aber 
nicht  eine  einzige  welche  auf  der  soliden  grundlage  eines  ausreichen- 
den handschriftlichen  apparats  gearbeitet  wäre,  wie  man  ihn  .sich 
für  andere  schlechtere  autoren  zu  verschaffen  bemüht  gewesen  ist 
nnd,  dn  bentaniage  weder  Wien,  Venedig  nnd  Mailand  noeh  Born 
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und  Paris  so  schwierig  zu  erreichea  sind,  auch  ftii  KaUimaohos  ohna 
besondere  Weitläufigkeiten  hätte  verschaffen  können,  wenn  nun 
aber  auch  die  Terspätete  kritische  behandlung  des  Kyrenäers  der 
Philologie  nicht  ^]jerade  zur  ehre  gereicht,  so  gereichte  diese  Ver- 
säumnis dem  dichter  vielleicht  zum  besondem  vorteil,  die  arbeit  ist 
spät  gethan,  aber  sie  ist  nun  gethan,  und  allem  anschein  nach  so 
dasz  sie  nicht  (wie  so  manchmal  in  ähnlichem  falle)  noch  ein  zweites 
mal  gethan  zu  werden  braucht,  während  die  erprobten  namen  der- 
jenigen gelehrten  freunde,  welche  dem  hg.  seine  bandschriftlichen 
coUationeu  lieferten,  B.  Merkel,  H.  Keil,  Lucian  Müller,  £.  Mehler, 
W.  N.  du  Bieu,  J.  La  Bodie,  E.  Bttthey,  G.  Pohl,  J.O.  Voe^^  nas 
für  die  goiaaigfceit  dmelben  me  genügende  blligBclMft  geben, 
kmurten  andsneitB  die  ftden  dieser  TOfbereitendeB  thitigkeit  in  kel- 
ner  gescbicktoren  band  wisamnumlanfen  als  in  der  unseres  KorXKi- 
IMixunilrnnoc,  dem  es  vnseres  ersditens  ToUstladig  getnngen  ist  wm 
ihnen  eine  ittr  die  kritik  des  bynmsntextes  dnrohans  bal&are  riobt- 
sofannr  zusanmienzuflechten. 

Noch  Meineke  folgt,  da  sn  seiner  seit  über  den  wert  der  ein- 
seinen notdürftig  verglichenen  mannscripte  absolut  nichts  feststand, 
nach  eignem  ^itdUnken  bald  diesem  bald  jenem  zeugen,  wie  er 
z.  b.  hy.  IV  10  auf  die,  wie  jetzt  feststeht,  schlechtere  hss.-familie 
PGHIQ  Koupioc  Kmpioc  seine  conjecturen  KXdptoc  KXrjpioc  ge- 
gründet hat.  S.  nimt  mit  löblicher  consequenz,  die  hy.  IV  64  fast 
zu  weit  geht,  nunmehr  einzig  und  allein  diejenige  familie  zu  seinem 
fÜhrer,  welche  sich  ihm  nach  gewissenhafter  prüfung  seiner  colla- 
tionen  als  der  zuverlässigste  Wegweiser  ergehen  hat.  dasz  er  aber 
den  wert  seiner  hss.  richtig  taxiert  hat,  düüber  läszt  sein  vorwort 
im  ganzen  und  grossen  web  nkbt  den  briesston  sweiM  anfkxnmiett. 
ref.  darf  dies  mn  so  zorernditiieher  aasspreeben,  als  er  sieh  nicht 
snf  prtltoig  ebuebier  abschnitte  beechrilnkt  bat,  sondern  dem  w- 
bttinis  der  bss.  untereinander  dnreb  den  gansen  dichter  bindnnib 
anf  schritt  und  tritt  nachgegangen  isL  was  wir  also  jetzt  znm 
ersten  male,  auf  umständlicherm  wege  aus  der  adnotatio  critica 
selbst,  bequemer  aus  der  praefatio  editoris  über  die  handschriftlidie 
ttberiiefemng  des  KaUimaohos  erfahren,  ist  in  kürze  folgendes. 

Die  quelle  aller  unserer  hss.  ist  ein  in  Byzanz  verschollenes, 
nach  der  annähme  Schneiders  ans  dem  elften  jh.  stammendes  raanu- 
Bcript,  welches  narbweislich  auf  joder  Seite  23  zeüen  hatte,  aber 
bereit.-^  im  lön  jh.  durch  nä.s:^e  oder  wumifrasz  so  übel  zugerichtet 
war,  dasz  stellenweise  ganze  zeilen  oder  halbzeilen  entweder  gar 
nicht  mehr  oder  nur  mit  äuszerster  anstrengung  losbar  waren,  von 
dieser  hs.,  einem  unicum  wie  es  seheint,  nahmen  fast  um  die  nem- 
liche  zeit  zwei  italiäuiöche  gelehrte ,  höchöl  wahrscheinlich  Johannes 
Anrispa  und  Franciscos  Fiklfus,  je  eine  jetzt  ebenfalls  verlorene 
«bsdiiift  und  wnrden  anf  diese  weise  gleicbsam  die  etMumvlter  der 
swä  italilnisoben  bss.-fium]ien  des  Kallimaehoe,  weldhe  ihren  glns- 
lich  Tersehiedenen  typus  der  grosseren  oder  geringeren  gewisesn* 
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iiaf dgkeit  verdanken ,  mit  welcher  der  eine  und  der  andere  gelehrte 
•dae  wy^^^  byiantmische  eieniplar  oopierte.  während  nenluli 
iknispa  anf  ime  wiedergäbe  aemer  ▼oriage  gesiemend  bedaobt 
^war  —  doch  ist  ihm  begegnet  den  ws  hy.Yl7  Ccircpoc  hc  V€' 
-fi^kK^iIHtfeinsviinv^iTaM  wegen  gleldieBvmaiilluigi  safllber- 
.appngen  —  Rauhte  Fflelftis,  dem  wir  die  eriialtiiiig  dtoaee  Teraes 
wdanken,  seinen  kleinen  kritiaoihen  gelüsten  weniger  zwang  aa- 
tknn  zu  dürfen,  ein  sonderbarer  znfall  hat  femer  gewollt,  daes  so- 
wol  die  abschrif^  des  einen  wie  die  des  andern  abermals  gerade  van, 
«olfifaen  copisten  verrielföltigt  wurde,  welche  den  urhebem  üurer 
vorläge  sowol  an  treue  wie  an  dreistigkeit  nahe  kamen ,  nur  dasz 
-die  religiosiores  den  conjectoren  gegenüber  stark  in  der  minderzahl 
blieben  und  auch  von  ihnen  keiner  seine  aufgäbe  so  streng  nahm 
wie  Aurispa  i>elber.  immerhin  genügt  die  anzahl  der  auf  Aurispa 
zurückweisenden  hss.,  um  ims  ein  ziemlich  getreues  büd  des  auto- 
|p:aphum  Byzantinum  zu  reflectieren. 

Es  sind  die  vier  von  S.  mit  ABC[K]  bezeichneten  hss. :  der 
Taticanus  1691  membr.,  der  Vat.  36  chart.,  der  Venetus  Marcianus 
480  membr.  und  der  mit  letzterem  ziemlich  nahe  verwandte  Urbi- 
naä  145  chart.*)  sie  waren  Eniosti  zwar  sämtlich  ihrer  existenz 
nach  bekannt,  allein  während  er  die  Lösnerschen  excerpte  aus  C 
.gar  nicht  benutzen  konnte,  standen  ihm  aus  ABK  nur  stellenweise 
•angaben  mr  Verfügung. 

Als  repriibentanten  der  zweiten  Ordnung  verwertet  dagegen  die 
9.8ehe  ausgäbe  folgende  sechs,  seinen  Vorgängern  ebenfalls  nicht 

.ganz  unbekannte  manuscripte,  welche  hier  mit  den  siglen  EQF6HI 

bezeichnet  werden,  nemlich  den  Par.  2763  nebst  dem  Estensis  und 
die  vier  auf  eine  gemeinsame  quelle  zurückweisenden  hss.  Ambros. 
B  98,  Vindob.  318,  Leid.  Vossii  59,  Vat.  1379,  wozu  als  siebente 
Hummer  D  d.  h.  die  mit  hsl.  werte  ausgestattete  ed.  princep^  des 
J.  Laskaris  hinzukommt,  hiermit  schlieszt  die  reihe  derjenigen 
Codices,  welche  als  Vertreter  einer  oder  der  andern  Familie  für  die 
diplomatische  kritik  eflfectiv  von  nutzen  und  darum  im  auftrag  S.s 
•ebenso  sorgfältig  wie  vollständig  verglichen  worden  sind,  leider 
mät  ausnähme  des  Bstensis  oder  Q. 

Der  elenchus  codicum  ist  zwar  noch  reichhaltiger  —  er  ver- 
braucht alle  buchsLaben  des  alphabets  bis  V  incl.  —  aber  von  einer 
-dritten  h88.-familie  kann  brotzdem  nicht  die  rede  sein,  es  wäre 
-vieibnelir  za  wllnsdien  gewesen  dass  B.  in  der  wähl  seiner  siglen 
«n  etwas  praktisäieres  yerfUiren  eingehalten  bfttte:  beispielsweise 
die  wertvollen  dnrdhcoUationierten  hss.  mit  den  buöhstaben  des 
groBien,  die  nÜMse  der  dbrigen  mit  denen  des  kleinen  alphabets 


1)  wie  aueh  Ambr.  B  98  mit  Ambr.  A  68  so  genau  stinnit,  dais 
eine  vergleichanr  des  lotstern  flberfltlMig  sdiien.  aueh  Ambr.  8  81 
wurde  sieht  TergueheD. 
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bezeichnet ,  unter  diesen  aber  diejenigen  an  die  spitze  gestellt  hätte, 
welche,  wenn  auch  nur  hie  imd  da  eingesehen,  doch  wenigstens  den 
namen  von  hss.  mdkaen,  di^enigen  dagegen,  welche  als  iiaeh- 
wtiaUche  ahsclunikeii  alter  dracke  die  geltung  von  mairaacripteii  gsr 
nicht  heanapnicheii  kSmien,  an  den  adhlnfls  aetner  anfisRhlimg  T«r^ 
wieaen,  hiermit  aelbet  anegeschieden  und  im  kritiachea  cooomentar 
wo  mißlich  gar  nicht  berflekaichtigt  hfttte.  der  rest  der  8.aolieD. 
has.  ordnet  sich  nemlich  in  folgender  weise:  0  (manuscript  des 
H.  Stepbanus"),  V  (des  Ang.  Politianus),  S  (Matritensis  XXTX  bei 
Yriarte  s.  86),  R  (Matrit.  CXXII  8.499),  T  (Taurinensis  CCXLI)  — 
d  (Oxoniensis) ,  L  (Mosquensis  =  Leid.  XXIII  rec.  7),  M  (Paris, 
suppl.  456),  N  (hs.  des  F.  Robortelli).  von  ihnen  sind  die  zuletzt 
autgeführten  erst  nach  der  ed.  princeps,  der  Aldina  und  der  Veneta 
1555  geschrieben ,  und  selbst  R  und  T  bereits  mit  dem  epigramme 
des  Laskaris  vergehen,  keinesfalls  ist  es  zu  billigen,  wenn  der 
Estensis  Q  unter  diese  traurige  gesellschaft  verwiesen  und  mit  einem 
spätem  buchstaben  des  alphabets  als  sogar  LMNO  bezeichnet  wird, 
wir  haben  ihm  oben  denjenigen  platz  zurückgegeben ,  welcher  ihm 
nach  S.8  eignem  urteil  (praef.  s.  XXXVI)  'proxime  accedere  videtur 
ad  codids  £  honitatem'  gebührt,  mit  damaelhen  rechte,  wie  K  von 
8.  hinter  C  anfgeftthrt  wM  (klarer  würde  die  sigle  C*  daa  yerhütma 
daratdlen,  wenn  ea  llherhaupt  richtig  wSre),  miuite  die  hcqy^ntaditung 
▼on  Q  aich  an  die  charakteriatik  von  E  anaehlieaaen. 

Sehen  wir  non  von  jenen  dvrCtpCHpa  oök  dvTitpCHpa  gflnzliöh 
ab,  80  war  bis  zum  j.  1870  der  atandpnnct  der  Eallimachoa-kritik 
ein  gänzlich  verschobener :  denn  ihre  grundlage  bildete  ein  aus  der 
interpolierten  hss.-sippe  des  Filelfus  abgeflossener  text,  wie  er  in 
der  ed.  pr.  und  ihren  abflüssen,  der  Aldina  1513,  Frobeniana  1532, 
Vasco^aniana  1549,  Veneta  1555  geboten  war,  und  ihre  subsidien 
waren  ein  quodlibet  planlos  angefertigter,  bruchstückweiser  excerpte 
aus  den  an  wert  so  verschiedenen  hss.  beider  familien,  über  deren 
wirklichen  nutzen  und  gegenseitiges  Verhältnis  jede  aufklärung  und 
Untersuchung  fehlte,  dürlen  wir  nun  das  erfreuliche  factum  consta- 
tieren,  dasz  die  ed.  Lipsiensis  1870  mit  der  alten  Überlieferung  end- 
lich gebrochen,  den  subsidiären  wert  der  interpolierten  Filelfus-sippe 
erkannt  und  ihren  eignen  text  auf  dem  gründe  der  reinem  Über- 
lieferung des  Aurispa  aufgebaut  hat,  so  haben  wir  hiermit  das  blei- 
bende verdienst  der  nenen  recenaion  hinreichend  hervorgehohennnd 
die  ausgäbe  ala  eine  in  der  kritik  des  Eallimachoa  epochemachende 
gekennzeichnet,  wie  wir  für  Pindar  zwei  editiones  principea  r^gia- 
trieren,  ao  wSren  wir  in  der  that  berechtigt  ala  die  eine  ed.  pr.  dea 
Eallimachos  die  anagabe  des  Laskaris ,  als  die  andere  die  0.  Schnei* 
ders  zu  bezeichnen »  wenn  nicht  der  hentige  stand  der  kritik  dem 
hg.  eine  ebenso  treue  wiedergäbe  dea  A  verwehrte,  wie  dem  Laskaria 
Ton  aeinem  D  gestattet  war.  praef.  s.  XLI  iat  ein  atemma  der  hsa» 
g^ben;  verroUatftndigen  wir  diea  so: 
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so  tritt  die  hohe  bedeutung  der  neuesten  Veröffentlichung  ins  klarste 
licht,  bedauerlich  ist  dabei  nur,  dasz  wir  der  familie  der  Fileltinen 
nicht  80  ganz  entbehren  können ,  dasz  wir  sie  ohne  schaden  auf  den 
untergeordneten  rang  von  textrecensionen  moderner  conjectoren 
herabdrücken  dürften,  denn  für  die  lückenhaften  stellen  der  unver- 
fälschten recension  werden  sie  als  unentbehrliches,  wenngleich  mit 
vorsieht  zu  gebrauchendes  Supplement  ihren  bleibenden  wert  be- 
hanpten*  da  es  «d  mleii  BteUen,  wo  Anrisp«  die  sdunftEQge  des 
avt^.  Bys.  nieht  mdur  za  eatsifEiBni  Termodite,  dem  schilfern  auge 
des  Filelfas  doch  noch  Öfter  gelang  einige  bnchstaben  oder  werte 
oder  ganse  yeree  lu  entrftihBeln.  da  indeesen  dieeer  6Uie  yonng  der 
Filelfinen  vor  der  sippe  Aurispas  einerseits  ein  nicht  TerSchtlicher 
gewinn,  anderseits  nur  eine  kleine  nnbequemlichkeit  bei  nnaerm 
kritiiachen  geaohftft  ist,  müssen  wir  uns  aciion  bequemen  die  sadie 
binsonehmen  wie  sie  eben  liegt 

S.  hat  den  yersacb  gemacht  auch  die  seit  des  antographum 
BynoMnom,  Ton  welchem  Anrispa  imd  FQelfhs  ihre  abschriflen 
genommen  hatten,  sn  bestimmen,   er  glaubt  ans  gewissen  eigen- 

tflmlichkeiten  im  accentsatze  n.  4glM  welche  derselbe  mit  dem  A^ene- 
diger  Tliascodei  B  453  allein  gemein  habe,  schlieszen  zu  dürfen, 
dasz  er  derselben  zeit  angehöre  wie  dieser,  nemlich  dem  elften  jh. 
die  Untersuchung  ist  mit  der  auf  alle  specialitäten  gerichteten  accu- 
ratesse  geführt,  wie  sie  alle  nrheiten  des  geehrten  hg.  auszeichnet; 
das  resultat  kann  richtig  sein,  braucht  es  aber  bei  allem  aiifgebot 
von  samlerfleisz  und  Scharfsinn  nicht  zu  sein  und  ist  für  die  haupt- 
sache  ohne  irgend  welche  bedeutung,  da,  in  welchem  Jahrhundert 
auch  die  byzantinische  hs.  geschrieben  gewesen  sein  möge,  sie  doch 
immer  die  einzige  quelle  aller  unserer  erhaltenen  abschriften  ohne 
aufnähme  bleibt,  nur  in  dem  falle,  d&sz  letztere  auf  zwei  solche 
autograjpha  zurückgeführt  werden  müsten,  könnte  es  einige  bedeu- 
tung haben  das  alter  deraelben  sn  bestimBien,  obgleich  andi  dann 
ans  dem  hohem  alter  der  einen  allein  noch  kdn  nntrflglicher  sehloss 
anf  ihre  hShoe  gllte  gezogen  werden  dllrile*  wir  kgnnan  dannn  in 
der  ziemlich  wortreichen  erOrtemng  des  hg.  s.  XI — XXVBI  nnr  ein 
6bo0  ndpcpTOV  erblicken,  da  er  es  einmal  nicht  sn  lieben  sdieint 
woXXfi^  ftcipttTa  cuvTovOcoi  iv  ftMQCCt. 
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An  stelle  dieser  Untersuchung  hätte  rec.  lieber  eine  etwas  ein- 
gehendere Charakteristik  der  drei  haupthss.  ABC  gewünscht  und 
namentlich  1)  auch  eine  samlung  derjenigen  stellen  an  welchen  der 
neuen  ausgäbe  die  genaueren  coUationen  derselben  bei  der  resti- 
tution  des  textes  im  gegensatz  zu  früheren  ausgaben  zu  gute  ge- 
kommen sind,  und  2)  eine  auseinandersetzung  über  die  befremdliche 
mittelstellung  welche  bei  aller  ausgesprochenen  familienähnlichkeit 
mit  AB  dennoch  der  Marc.  480  (C)  zwischen  seinen  nächsten  ange- 
hörigen  und  der  Seitenlinie  der  FUelfinen  einnimt.  denn  darttber 
dasai  diese  bs.  mit  dem  ^en  ange  naeh  AB,  mit  dem  andern  naeh 
DE  biBttberacihielt,  liest  eine  oonfrontienmg  der  Tarianten  sa  den 
liymnen  auf  Zeus,  ApoUon,  Artemis  nnd  Demeter  II  m  VI)  gar 
Mnen  zwm&A  aufkommen,  bei  S.  aber  erfehren  wir  Aber  diese  Sni 
bss.  weiter  nichts  als  dass  die  omissa  m  130.  183.  232  in  B  die 
annähme  einer  ableitong  von  A  aus  B ,  stellen  wie  lY  44  die  an\^^« - 
kehrte  annähme  unmöglich  machen,  ingleichen  C  wegen  der  diffe- 
renz  in  III  230  nicht  ans  AB  und  AB  wegen  II  27  nicht  ans  C  ge- 
flossen sein  könne,  mithin  nichts  anderes  übrig  bleibe  als  in  der 
abschrift  des  Aurispa  die  gemeinsame  quelle  aller  drei  abschriften 
zu  erblicken,  allerdings  werden  wir  kaum  umhin  können  dem  ur- 
teil des  hg.  beizutreten  (vgl.  II  92  uijii^ic),  aber  über  die  oben  an- 
gedeutete Sonderstellung  des  C  innerhalb  seiner  gruppe  sehen  wir 
uns  vergeblich  nach  aufschlusz  um.  suchen  wir  daher  die  kleine 
Versäumnis  unseres  sonst  so  umsichtigen  führers  nachzuholen,  man 
vgl.  hy.  I  3  TrXiiOTÖvu)V  AB.  TrrjXoTÖvujv  C  libri,  10  Trapvadrj  AB. 
Tiappadn  CDE,  18  m€tov  ABK.  n^yac  C,  22  lauuuv  AB.  Idwv  C, 
86  M^Td  t€  AB.  H€Td  t€  C  libri,  41  fuiuivoi  ABK.  uluivol  C,  43 
KvnicoO  AB.  icvuKcoa  OD,  47  6*  toS^GSv  ABK.  hk  Mo(pnoev  CD, 
-52  KoOiNiT^  Te  ABK.  «oOpriT^c  cc  ODB,  89  tnoXfccav  AB.  ivo- 
Xiccciv  CDB.  n  81  c0»iyoc  ABK  (eonr.  mg.),  eöufcvqc  C,  68  HUec  AB. 
oCfec  CE,  94  IveiMCV  (AB).  ^beiMCV  CKE.  m  48  dverfoc  AB.  clv^- 
t€OcC  libri,  46  tr^fmciv  AB.  1T^^1l€vClibri,  67TfnvaicPin  AB  (sie). 
TipivaxiTi  CD,  78  p€ccdToto  AB.  peccdTiov  C,  80  TTpoceXÖao  (AB). 
TTpoccXaoTO  CD,  193  dlOUHTC  AB.  dXXoTC  C,  230  [ötc]  AB.  6t€ 
C  libri.  VI  80  laicXrjcxouca  ABD.  KiicXrjcKOtca  C  libri  plurimi,  88 
7Tavd|Li€poc  AB.  Travrj|Lt€poc  C  libri ,  90  OaXdccac  AB.  OaXaccnc  C 
libri,  94  mjüvov  AB.  ^oOvov  C  libri,  97  TpiÖTiaic  AB.  TpiÖTiac  C, 
128  ujc  AB.  ijüc  C.  die  richtigkeit  unserer  obigen  behauptung  einer 
hinneigung  von  C  zu  der  zweiten  familie  wird  aus  dieser  kleinen 
tabeile  hinreichend  einleuchten,  zugleich  aber  erhebt  sich  das  be- 
denken, ob  es  gut  gethan  war  im  besitz  einer  vergleichung  des 
Marc.  (C)  auf  eine  ebenso  accurate  collation  des  Urbinas  (K),  welche 
Dilthey  gern  beschaöt  haben  würde,  zu  verzichten,  da  die  Überein- 
stimmung beider  hss. ,  welche  ja  bis  zu  einem  gewissen  grade  zuge- 
geben Wflrdsn  mnsz,  doch  anderseits  keine  so  durchgängige  ist,  ^sa 
nicht  K  bin  nnd  wisdsr  in  wsit  nibers  benshnngen  sn  AB  sls  zn  C 
Mte.  dsm  ref.  wenigstens  sohtint  sns  dem  dargelegten  sadiTcr* 
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WtniB  so  folgen,  dan  der  f^atc  neben  AB,  welchen  S.  etwas  be- 
nttwüUg  dem  C  eingerSnint  hat,  richtiger  dem  K  gebfihit  bitte, 
nd  dasz  wir  in  C  eine  he.  nt  erblicken  haben ,  welehe  swar  eben 
diewn  TMntaa  (der  em  geeehwieterkind  von  B  gewesen  sem  mag) 
zn  seino*  vorläge  nahm,  daneben  aber  nicht  verschmähte  «ne  einer 
hs.  der  zweiten  familie,  welche  etwa  an  die  f^Mc  von  D  und  E  heran- 
reichte, nach  eigner  wähl  ihm  zusagende  lesarten  herüberzunebniea. 
mit  groszer  Zurückhaltung  ist  er  trotzdem  verfahren :  denn  mit  auf- 
nähme kleiner  lücken  (hy.  III  230  ÖT€)  hat  er  nicht  gewagt  aus  der 
zweiten  classe  irgend  welche  ergfinzung  der  lücken  in  AB  vorzu- 
nehmen: 8.  V  17  öpiyLa  TO  Trivac.  26  tpurai.  78  SeMiTd.  83  (d[vi)ai, 
106  (euiip€ib)a.  107  irocca.  108  Tiöcca.  128  bujcuj  Kai  ßiÖTUü  rip^a. 
129  (eö)  . .  (edvn).  131  (paM^voL  136  ..  .  139  t'  öXoXuTaic.  VI 
7  ...  10  TTÖbcc  (pepev  ^ct'  ini  buO^dc  11  na  xd  xP^cea  fidXa. 
13  cccui.  13  <Pbc  'AxeXifiov  dpr^pobCvav.  15  ...  17  (b)noOc  18 
(Iflto)...  ».38.24.86.87.119.190.  m  4a  166.  888.  180 
«MÖOu  n  66  ddy  imd  amdi  aokhe  atenen  wie  m  888  Iqiekui  A. 
^Ttti  B.  ^9o6ti»  0,  247  ärcTÖqpcov  A.  4infröq»€0V  BC  (stoti 
'Eqptoi  und  Itt€1|iÖ9€ov),  30  XfiSV^iom  ABC  ftr  Zi|Xii|iOVOC,  V  25 
iiiaapAfimc  ABC  zeigen,  dasz  er  an  der  zweiten-  daeee  von  lies, 
nelir  geneaeht  «U  atdh  enisitidi  bereichert  hat 

Wenn  ich  eo  eben  die  Tennntiing  anespraeb,  K  mdge  ein  ge- 
sdiwieteikind  TOnB  gewesen  sein,  so  musz  idi  leider  einrfiumon, 
dasz  nne  gerade  an  recht  beweiskräftigen  stellen,  wie  IV  16.  III  180. 
183  eein  würden,  die  Diltheyschen  mitteilnngen  im  stich  lassen, 
aber  es  bleiben  doch  immer  önige  übrig,  weldw  dieser  Termntong 

T 

eehr  günstig  sind:  so  z.  b.  I  67  KdpTTOc  AC.  Kapnoc  BK,  7  b' 
^  AC.  b'  4v  BE,  16  M&  C€  ABK,  29  Tcai  b'  ABK,  72  xd  ^ev 
ABK,  n  21  lt|  ABK  (desgl.  25),  28  0)  'nöXXttiv  BK.  OmöXXuiv  G, 
48  dpftnKßS^  ABK.  dMßpucO^  0,  VI  16  oöb4  Xo^cca  BK.  oiHbk 
Xo4caw  C  dodi  dies  nebenher:  noaein  hanptiweek  einigee  zur 
wOrdlgnag  ¥on  G  beitnir^en  boffen  wir  wirUioh  eireiofat  an  haben. 

Koch  wllttsohenawerter  wtra  ea  gewesen,  wenn  ans  S.  mit 
einigen  wetten  in  den  stand  gesetzt  bitte  den  ras  seinem  gesamten 
kritisehen  appmt,  dem  handsehriftUchen  sowol  als  den  emsig  ge- 
sammelten conjecioran  seiner  Vorgänger,  erwachsenen  reingewinn 
leicht  zu  überblicken,  am  sehlieszlich  auch  sofort  den  richtigen  masz^ 
Stab  für  die  hShe  der  Ton  ihm  selbst  noch  bewältigten  Schwierig- 
keiten zn  besitzen,  für  uns  ist  ein  solcher  überblick  nicht  ohne 
mühe  zu  gewinnen;  für  ihn,  der  seiner  arbeit  mehr  als  25  jähre 
ge^Wdmet  hat,  wäre  es  eine  kleinigkeit  gewesen  uns  über  die  fort- 
schritte  der  Kallimachischen  textkritik  von  den  Xtali  an  bis  auf 
seine  ausgäbe  iii  kürze  zu  belehren. 

Wir  sagten  bereits  dasz  die  bisherigen  ausgaben  auf  der  zweiten 
hss.-familie,  welche  schon  Meineke  zu  I  34  die  'interpolati*  nennt, 
basiert  sind:  wir  wollen  üg  lieber  die  Itali  nennen  und  darunter, 
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wie  billig,  Filelfus  und  Laskaris  temptamina  mit  begreifeii.  ein 
groszer  teil  ihrer  lesarten  beruht  allerdings,  wie  die  gegenüber- 
stellung  der  Aurispa-copien  zeigt,  auf  divination  und  correctur  ihrer 
gelehrten  Schreiber,  allein  von  einer  textverderbnis  durch  Inter- 
polation im  eigentlichen  sinne  kann  bei  ihnen  doch  so  wenig  die 
rede  sein,  dasz  wir  ihrer  thätigkeit  vielmehr  den  ersten  reichen 
grandstock  glficklicher  textesbesserungen  verdanken,  man  sehe 
folgende  Zusammenstellung:  hy.  I  10  TTappacir),  18  M^TCt^i  19  ?T1, 
22  idujv,  41  uluuvoi,  62  KoOpriT^c  C€,  G7  KUpTOC,  82  TToXfecciv  (s. 
jedoch  V.39  nToXicÖpov  hinter  KauKidvujv).  II  2  ola  b\  16  i^tocd- 
fiTiv,  30ad^Xlvo^  21  mifö  81  cduitvoc,  39  f|  t*  toTroptric,  36  Kcd 
fi^v  (£),  53  oYfec,  66  ^(ppace,  7i  KupnvTic,  92  ui|iri\c,  93  elbc,  112 
Xißdc,  113  ^voc  (f).  m  29  6n  (D),  SO  Zn^rjiiovoc,  32  MUic, 
37  viltcouc,  65  irouXO  t*,  59  tc  ppmcrilpac,  61  tCTundmc,  68  ix» 

78  iicccdnov,  xöpcn  (OH),  83  Xrrrwtdic,  92  6€^ufv  (F,  bcpduiv 
Schneider),  98  kccuovTO»  116  xä^icc  (E,  b*  lia^icc  Schneider), 
119  TTOCcdKi,  124  lOvri,  125  Xoi|idc,  145  xapTfpöv,  163  iprjxouci  (EX 
169  KaX^ouci,  184  lEoxa  (I  m.  rec),  190  M(vu>C,  193  öXXoTe,  195 
ixic<p\  197  KubujV€c,  201  MupTOio,  202  ^v^cxCTO,  206  Kupnvnv, 
229  dTKaiecTO,  233  TTpoiiöc  —  ^KaGiccaro,  236  eiXeo,  238 
^(pecuj,  240  TTpuXiv  (E),  247  ijie\\>6q>ioy,  251  dXanaH^iiev  (Q),  255 
ßociX^ujv,  256  airröc.  IV  5  pouc^wv  —  doibdujv,  8  ÖTic,  10  Kuv- 
eioc  (Img.D),  15dvdccavT0  (E),  22  ^TrißdO^uiv  (I),  29  noit}  (E?  ),  33 
cicCKuXice,  52  dvxnMOißöv  (dvxi^oißöv  fahrt  schwerlich  auf  dviia- 
poißöv),  63  epi^iKOc,  100  dxaudbec  7TÖXn€c,  103  "Avaupoc,  104 
Adpicca  Kai  Xeipiuvibec,  108  icpQe-xlaio  (G),  130  bivf/aXe'riv  (I),  131 
^övoc,  134  KapnaTtt,  161  xfjcbe,  164  ikcto,  173  öpna,  175  piü- 
cuivrai  (D),  184  cA  —  wwrfiv,  188  Mavxriia,  205  dppniov  (D),  217 
€T(TTe)  h\  229eof|cm6ef)c  (Q),  232  Opovcv,  248dv6€fXcTO  (D),  263 
b*  4irX/iMMvp€  (0),  273  irXoTKT^,  286  dctT^roio,  291  Ivcixav,  294 
ijßiwVy  296  co^xnCf  298  io^Xuiv  (E),  306  vM  irX^couci,  319  t6- 
XiCTOV,  320  auTic  (F),  321  c^o,  324  tcXoctuv,  326  Ai|Ti6.  V  26 
cpuiaXidc  II,  27  oiav,  36  biofi^beoc,  48  ofc€T€,  57  ly  irOKO,  82 
IXaße  G,  87  dqpeiXeo  D,  93  XaßoTca  D,  94  Tocpiliv  ßapO  KXdoica  G, 
97  (b)ia  G,  ßaXeö,  106  dvixa  D,  xopircu  D,  116  ^ircpxoM^va,  117 
(b*)  E,  121  kcoM^voiciv,  132  TToXXdc,  137  Ipxei'  D.  VI  16  dtro- 
TOC  —  oub^  Xo^ccuj,  27  b^vbpeciv  (bc'vbpaciv  ABC),  42  fiir  kqI, 
Xu>ca|i€va  D,  44  x^ipi,  49  Trau€o,  54  xpo^  62  €acev,  67  (t€)  Ka\, 

79  dKTOpiuJVOC,  87  ?\  ^7T€c',  92  TrXdTTtuv  (immo  ttXqttujv)  DF,  94 
^XcwpGcv,  97  ipiönac,  100  C€Ö,  128  dpcc  (inamo  dpk)  EEG.  alle 
diese  stellen  verdanken  ihre  restitution  der  nachbessernden  band 
jener  Itali,  die,  insofern  sie  sich  bei  der  Überlieferung  des  byzantini- 
schen Originals  nicht  beruhigten ,  immerhin  interpolatoren  genannt 
werden  mögen,  insofern  sie  dagegen  dem  texte  diejenige  gestaltung 
wiedergaben,  welche  aach  die  ed.Lips.  1870  als  die  Kallimachische 
anerkennen  mnss,  trotzdem  sie  Ton  ABC  nicht  bestätigt  wird,  als 
die  ersten  emendatoren  aufgeftlhrt  so  werden  verdienen,  dass  sie 
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aber  ihre  sache  nicht  Bohleoht  gemichi,  kum  schon  daa  nomeriaehe 
verhfthiiia  dar  ataUen  an  denen  man  ihnen  folgen  mnsz  in  den- 
jonigen  wo  man  von  jetet  an  nor  dar  «raten  hM.-£nilie  folgen  darf, 
aefar  deutlich  zeigen,  denn,  mn  es  knn  an  aagen,  belangreiche  auf< 
b^sseningcn  hat  der  t^xt  überall  da ,  wo  es  eich  nicht  um  zerstörte 
schadhafte  stellen  des  autogr.  Byz.  handelt,  durch  jene  bessere  hss.- 
familie  nur  in  sehr  spärlichem  masze  erfahren,  auf  ihre  autorität 
hin  leben  wir  fortan:  1  33  Neör)  hi  C€  buJKC  KOfiiieiv  (bisher  ko- 
^iccai,  obwol  KO^Uleiv  schon  Meineke  aus  dem  Marcianus  bekannt 
war),  47  5*  dKoiMiccv  *AbpticT€ia  (noch  Meineke  bi  Koi/iicev), 
36  ^etd  f€  Ctuto,  43  Kvujcoö  (bereits  Meineke,  letzteres  freilich 
nicht  nach  AB  sondern  nach  dem  Par.),  II  94  nur  Ivei^ev  (was 
schon  Iftngst  die  ausgaben  für  ^öei^ev  einsetzten)  —  denn  ihr  bibu- 
fMirÖKK,  waa  H.  Stepbanua  ana  öi5i4IOt6koc  diyinierte,  hat  S.  zu 
gnnaten  der  BlamieldaolieB  ooitfecfcnr  bibuiiriTdicoc  ebenao  ver^ 
aelunllit  wie  m  16  dvbpofi^iboc  w^gen  ivbpOM^boc  dea  et  m«,  oder 
wie  ftmer  III  14  daa  ana  alvorloc  yon  Meineke  und  Heoker  ver- 
mntete  dvo^Tcac  und  III  73  daa  aus  eIXov  (cDücov  nnr  E)  vieUeiolit 
zu  gewinnende  elXov  —  XU  32  Kai  t'  dXXa  (schon  Meineke  aus  Marc, 
bdnimit  aber 'gegen  kqI  b'  gehalten),  HI  215  TToboppu)pr)V  (vulg. 
ffoboppiiniv,  vgl.  aber  Hesjchioa),  lY  liOToioc  T^p  dir'  dcTTiboc 
£ßpa^€V  fjxoc  wo  bisher  ^ßpaxev  gelesen  wurde,  aber  auch  Q  auf 
die  Seite  von  ABC  tritt,  folglich  hier  sogar  besser  ist  als  E.  über 
V  25  I^T^apd^UJC,  was  S.  nicht  aufnahm,  und  über  VI  27  bevbpdciv 
wäre  noch  eine  Untersuchung  anzustellen.  VI  54  7rd£uj  (nicht  naEui), 
88  navdnepoc,  90  OaXdccac,  94  jnOuvov,  96  InuJVC  C  (de  AB  tacet 
Merkel),  die  sache  liegt  hiemach  eigentlich  so:  der  ertrag  an  we- 
sentlichen Verbesserungen  des  textes ,  welcher  aus  der  genauen  ver- 
gleichung  der  hss.  ABC  herausspringt,  d.  h.  Verbesserungen  welche 
sie  allein  bieten  oder  bestätigen,  uamentiich  solchen  auf  welche 
die  dlTinatorische  kritik  weder  der  Itali  noch  späterer  philologen 
Terfiel,  iat  am  bedauerlich  geringer:  haaptanatflaie  iSninen  aie  nicht 
ana  dem  w^.  ihr  hanptnntaco  beateht  TieUnehr  darin  daai  wir 
mii  ifaver  hüfe  erst  jetat  aicber  eriSthren,  waa  in  der  aweiten  haa.« 
finnilie  alte  überliefening  des  antogr.  Bji.,  was  naebbeaeernng  der 
Itali  ist,  und  wie  weit  wir  uns  namentlich  an  defeoten  stellen  jenes 
CKiginalaanf  ganz  sicherem,  wie  weit  auf  dem  schwankenden  bodcn 
dea  aapplements  befinden,  z.  b.  VI  15  rpic  b '  ^ttI  KaXXt . . .  ABCKD 
kann  nicht  einmal  KaXXt(xopov)  was  der  erträgliche  £,  oder  KaXXi- 
(cTT]c)  was  R  (Matrit.  CXXII)  gibt,  als  sicheres  Supplement  hinge- 
nommen  werden,  und  vollends  erweisen  sich  die  zwei  anderen  diffe- 

nerenden  etglnzungen  in  F6HI  und  OK,  welohe  scfalieeiUch  in  LM 
eombiniert  worden,  als  blosae  Inmis  ingenii  Itslonun,  daher  ea  hier 
ein  fOz  allemal  bei  8.8  ftasnng  Terbleiben  und  die  Meinekeacbe  sa- 
rOekgewiesen  weiden  mnaa.  ein  gleichea  gilt,  nm  noch  em  anderes 
naheliegendes  bmspiel  zu  geben,  von  VIIS,  wo  Anrispa  nnr  xdX» 
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Xiov  die  moXCecciv  ^a,  FUelfos  noch  die  swei  buchstalMii  56  mehr 
XU  lesen  vermochte,  die  ergänzong  Ta  xiB^m  6tt»K£  also  werÜos  und 

das  gleichlautende  citat  aus  Drakon  s.  43  bei  dem  bekannten  Ur- 
sprung des  buchs  ohne  alle  beweiskraft  ist.  fast  noch  klarer  macht 
die  Sache  der  kleine  defect  VI  119  .  .  .  TTOpdeviKai ,  wo  der  erste 
versfusz  in  ABCK  fehlt,  stimmten  nun  in  seiner  ergt&nzung  alle 
hss.  der  zweiten  clasi^e  überein ,  so  würden  wir  wenigstens  nicht  im 
zweifei  sein,  was  Filelfus  im  autogr.  Byz.  las  oder  zu  lesen  glaubte, 
so  aber  hat  E  bcOp*  iT€,  D  cmare  (denn  dfLM  edd.  vett.  recc.  sind 
keine  zulässigen  zeugen),  FGHI  dcüTt.  danach  scheint  es  sicher 
dasz  auch  Filelfus  hier  nichts  mehr  lesen  konnte,  und  alle  drei 
fassungen  der  sweiten  fiunüie  antoschediasmen  der  Itali  sind,  auf 
weldie  selbst  die  ooqjeetar  ci  h*  dfC  m  gründen  noch  sn  Ulm  ist 
wir  können  es  nnr  billigen,  wenn  S.  die  Ifleke  dnnli ***  sadantei 
und  sein  A    dfc  als  ein&ll  in  die  note  wwdst 

Uebrigens  dürfte  es  sieh  empfohlen  haben  oder  flbr  «ne  efewaige 
kleinere  teztesansgabe  empfehlen,  das  aas  Filelftn  eopie  stenunende 
plus  an  silben  oder  werten  dnrdi  Ideineren  drnek  kenntUeh  ra 
madhen«  um  des  praktischen  notiens  willen  wtMe  man  sich  diese 
kleine  das  ange'  doch  vodiiltnismSszig  nmr  selten  stOrende  nnsehfln- 
heit  oder  Unebenheit  gern  gefallen  lassen,  in  hy.  I  II  würde  sie 
z.  b.  nur  je  Einmal  vorkommen:  I  30  u^l6el,  II  56  dci,  III  40.  156 
6^,  230  ÖT€,  253  Ycov,  oT  ^  irap*  cnhöv  —  denn  130  and  183 
hat  ja  A  die  von  BC  aus  versehen  übersprungenen  worte.  auch  im 
hy.  IV  würden  nur  v.  11  [v€MÖ€cca],  217  €r(Tr€)  h\  224  dKäXeccav, 
225  auTT),  255  äeicav  davon  betroflen  werden,  in  v.  44  ergibt  sich 
[bi}  aus  der  combinaüon  von  AC  cu  CTeivoio  und  B  cu  beivoicH 

welche  aof  ein  misdeatetes  cö  cretvcfo  surückweisen.  öfter  tritt 
der  fall  im  hy.  V  ein:  17  6}iiui  TÖ  Ti^voc,  78  OcjüttTd,  83  dvi(m), 
ICO  €uTip€it(a),  107. 108  iröcctt,  128  hibm  Kai  ßtdru»  t^pMa  (auch 
£),  129  eu  (t€}  edv^,  131  (po^^va,  136  Hicubca  und  OurdtTiiP,  139 
öXoXuraiC,  wozu  noch  v.  26  das  zu  cpuTai  terstOrte  q^UToXiäc  kommt 
(H) ;  am  häufigsten  im  hy.  VI :  v.  7  ^CTTCpoc  V€q)^ujv  ^CK^i^iaTO, 
naviKa  veirai,  10  iröbec  q>^p€v  ^ct*  ^tti  bu0|idc,  11  öfira  id  xpu- 
cca  ^äXa],  12  Xo[^cc(ju],  13  bi[€ßac  'AxcXiuiov  dpTupobwav],  17 
b[r]0\]  wo  auch  E  nur  br\  erhalten  hat,  18  ^a[bo  .  .  .],  22  ^bib[d- 
CK6T0  T^xvav],  23  uTT€pßa[ciac],  24  ibecöai,  wenn  anders  hier  nicht 
E,  weh'her  ibecOai  nicht  anerkennt,  mehr  glauben  verdient  als  D 
(Laskaris),  36  dv,  87  d)ui[8p€i],  wo  E  mit  der  glosse  dpi0M€T  die 
richtigkcit  der  ergänzung  bestätigt  (s.  Hesychios  I  s.  147,  62),  119 
Kttl,  120  [Adfia]T€p.  das  sind  im  ganzen  etwa  40  stellen,  an  denen 
es  aaf  eine  kleine  typographische  abweichung  von  der  regel  nicht 
ankommen  konnte. 

Doch  wir  kehren  nach  dieser  kleinen  abschweifung  zurück  zu 
der  betrachtung  dessen  waö  der  hg.  an  kiitischen  leistungen  für 
onsem  dichter  zn  seiner  benfltzung  vorfand,   die  der  Itali  haben 
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wir  tbtm  kennen  gehnit.  chai  sie  in  der  lipf»  1870  aiehi  mit  dar 

enrünschten  klarheit  hervortreten,  M  seinen  gmad  dnni  dass  ne 
flieh  i»  äir  unter  den  siglea  der  oodices  verstecken  und  nur  Laskaris 
BBfaflB  der  si^e  D  zuweilen  eine  selbständig«  stoUvag  kehauptet, 
wie  z.  b.  y  49  uöorra,  VI  44  bafiociav,  45  KOTUi^oblov.  auch  hier 
hätte  ref.  gern  gesehen,  wenn  S.  s.  XXX  die  stellen,  an  welchen  wir 
der  hand  des  Laskar is  zuerst  die  xioktige  scbzeibiiBg  ^erdaakeBf 
fiAmilich  zusammengestellt  hätte. 

Wie  grosz  die  anzahl  der  ausgal>en  nach  Laskaris  ht,  zeigt  ihre 
Zusammenstellung  bei  S.  s.  V  f.;  wie  gering  dagegen  die  anzahl 
wirklicher  textesemendationen  war,  möge  folgende  Übersicht  zeigen, 
welche  wir  ims  selbst  in  Übereinstimmung  mit  dem  urteil  S.s  ange- 
legt h^>en.  auf  ein  oder  zwei  überbehene  wird  es  dabei  nicht  an- 
kommen, durch  die  hss.  nachträglich  bestätigte  co^jecturen,  ge- 
irQfaüich  sehr  wolfeUe,  smd  nieht  beeonden  ift  redmnng  gestellt. 
Stqthims  ('non  bonis  libris  et  aaiiquis,  sed  mio  vitiato  et  msai- 
fteto  interpolato  nsiis')  hat  beigeeteaert:  I  98  delbot,  m  66  in\^ 
198  Ahmiwov,  IV  30  fi  die»  116  moOvov,  V  27  aOipat,  98  xpotov» 
Aaiatns  II  31  fiv  ou  ^^a  (wo  es  jedooh  aar  auf  richtige  worttoSaag 
«kam)»  Nansius  III  37  7rdcr)civ,  158  9w\ftoi  ce,  Th.  Canter  IV  94 
TOpurrepov,  201  Kfjpi  (vortrefflich  für  irupi),  Si)anheim  III  286 
'AZnvia,  Bentley  I  10  ol  (?),  IH  61  ^tti  m^T«,  IV  182  qxxXarrac, 

V  18  *'lb<jt,  104  ^TT^veuce,  J.  A.  Ernesti,  der  erste  der  wieder  mit 
sob«idifi  rritica  arbeitete  (s.  dessen  praef.  *4  **2),  meist  nur 
benchtigungen  des  dialekts  V  21  "Hpa,  28  ciß^ac,  29.  75  juujvov, 
62  iTTirmc,  70  nÖKa,  85  ^ßöacc,  87  tu»,  94  yocpav,  107  xauccT, 
140  'Ivaxiuj,  VI  4  TÄ,  9  ök\  11  nbc,  17  dyaTC,  43  NiKiirrra,  61 
^tamvac,  62  öXXujc,  68  ^€T<iXa»  76  opv,  81  baKpux^oica,  1 10  dKÖ- 
Xuuc,  131  aiTC,  133  Kp^oica,  Wasae  T  39  A^TTpeiov,  Reiske  I  36 
TÖOi,  IV  1  eiTTOT*,  179  KOTTVov,  VI  36  üpKioc,  Dobree  IV  281 
dxTilcavTO,  ein  anonymus  in  den  misc.  obs.  Amst.  I  12;3  I  87  flpi, 
d'Anumd  I  Kapviuivoc,  m  243  TrXiccwciv,  IV  71  Oeveioc  (s. 
jadoeh  exe.  s.  969X  ^*  Brnaek,  wie  foiesti,  meist  dea  dialekt  Toa 
V.  YI  berichtigende  Baderaagea  Y  106  npfitov,  142  timuic,  VI  20 
«fldbdMOV,  77  ß^oocac,  116  x6x\  119  TCKOkon,  Bloaifieki  n  64 
MuitttT^KOC,  IV4  dpXMCVOi,  144  yc,  267  Munrrt,  V  84  dMOX^vIa, 

VI  68  irAev,  die  brüder  Dindorf  III  241  dvdirXtOl,  IV  84  ßuccdv, 
A.  Hecker  II  105  in'  oöcm,  ITT  239  euTTp^pvuj,  V  40  tuj  iroTajuÄ, 
VI  46  KCTaviirixoica,  Cobet  III  28  tujv  [ö1,'0.  Pohl  II  28  öte, 
Bergk  IV  249  öui^'  flpOn  (vortrefflich),  V  29  ti,  VI  58  au,  Haupt 
II  91  iropUMiiouc  (Trapouaiouc  der  hg.),  M.  Schmidt  II  64  ^peib€iv. 

Das  sind  etwa  80  emendationen ,  für  den  Zeitraum  zwischen 
Laskaris  und  Meineke  ein  herzlich  spärlicher  ertrag,  aber  auch 
geeignet  die  bemtihungen  von  Meineke  und  Schneider  ins  hellste 
licht  zu  setzen,  von  Meineke,  dem  unvergeszlichen ,  rühmt  die 
neueste  ausgäbe  s.  VI  selbst:  'is  enim  cum  non  solum  praeter 
Emestü  subflidia  critica  habcret  codicis  Parisini  et  Vindobonensis 
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Tarias  leoÜoaM  •  •  tot  vitiis  Callimachum  liberavit  quot  ne  ceteri 
quidem  omnes  in  urain  eoniuncti.'  letzteres  ist  nun  zwar  ein  wenig 
stark  aufgetragen  und  wird  durch  ein  einfaches  nachrechnen  der 
von  S.  selbst  in  seiner  ausgäbe  recipierten  Verbesserungen  Meinekes 
(33)  sofort  widerlegt,  aber  kein  einziger  der  andern  kritiker  hat 
allerdings  so  viele  Schäden  der  hymnen  entdeckt  (der  erheblichste 
rV  32  Tidcac)  und  glücklich  geheilt  wie  Meineke.  S.  folgt  ihm 
zu  I  42  änöy  77  fip*  ''Apnoe  (vgl.  V  92  fip'  dMq)OT^paici) ,  II  7  fiia- 
Kp^v,  67  ()\  91  Kepaiübeoc  (warum  ward  wol  60  KCpdaTa  nicht 
aufgenommen?),  HI  52  'OccmolClV,  64  KeiVOUC  T€>  81  KT^jLloi,  131 
oIkoc,  263  im  KÖMTiace,  IV  92  Trap^pitov,  138  K(>avviIiviov,  233 
Keivn  f\  239  c*  liroc,  249  |UUovt€C  (klfn  (die  gUmendste  her- 
Stellimg  im  KaUimaohoe),  285  dcpoivoiico,  806  irobotv,  V  8 
TOTCV^uiv,  26  lv€Tpii|iaTO,  38  itömi,  48  *Aftv|unl»vav,  65.  96  vtv, 
113  öinrÖK*,  118  diro6c£a|ut^vav,  VI  41  aTc6eT0  —  äXtei,  73.  75. 
104  viv,  95  dbcXqpeaf,  100  Kaydicac,  127  (b*).  1^8  AiUc  (s.  EFO), 
138  Tnvoc 

Beihen  wir  nun  dieser  answahl  des  besten,  was  vor  1870  für 
die  hymnen  gefunden  worden  war,  noch  die  zahlreichen  stellen  bei, 

an  welchen  S.  zuerst  entweder  aus  grammatikem  und  lexikographen 
oder  aus  conjectur  das  richtige  herstellt,  oder  durch  aufdeckung 
eines  Schadens  zuerst  seinen  nachfolgern  wieder  vorgearbeitet  hat, 
so  erhellt  leicht,  eine  wie  stattliche  leistung  uns  in  der  ed.  Lips. 
1870  vorliegt,  ich  werde  zuerst  die  änderungen  des  hg.,  fast  eine 
volle  centurie,  zur  bequemlichkeit  der  leser  aufführen  (die  gröste 
masse  derselben  kommt  auf  den  hymnos  auf  Delos)  und  dann  einige 
kurze  bemerkungen,  resp.  gegenbenierkungen  an  dieselben  knüpfen. 
1 4  Kai  vöv,  36  TTpuüTiCTn  Ttveri,  Ctutiriv  (s.  exe),  nach  62  annähme 
emer  Ittdce,  65  t'i  79  paciXi)ac,  86  eOOO,  II  nach  24.  731flcke, 
24  KupelcOai,  28  ätibx)  (vgl.  IV  234),  35  [kui  be],  51  dviMnXdbcc, 
88  TTi^T^ci  (erschloaBen  ans  irnTnc  der  hss.  und  irffrokt  beim  schoL 
zn  Find.  PyOu  IV  523),  95  dhc,  105  8, 110  übeuc,  m  4  Are,  17 
Mf|b\  36  btaftCTfi^ccOat,  Ittdke  hinter  41,  79  dTrevelpaT*,  91  ira- 
pouofouc  (mit  benutsung  von  Haupt),  191  Kai  ^5pa#i6V  oupea,  194 
KVimouc,  213  dcauXuiTOl,  218  ^ti  KXr|Toi,  222  (bbi  ircp,  238  dTKUii, 
241  CTiX€€Cciv,  254  KCKpifH^voi,  261  diiiLidcccxvTi,  IV  11  kcIviit*  — 
KaTdipoTTOc,  32  h*  dirdpac,  41  dn^H  *'Av9ao  (oder  ^AvGoio,  s.  exe.)'), 
44  TTCp,  37  ßu0oö  —  Tdpcpn,  47  MeOujivaiujv  —  CWpiov,  47  ^tt*, 
64  q)uXaKr)  5^,  66  elvoXidujv  oder  eüeiXduuv,  86  toTc  und  lücke, 
94  uTiö,  110  reveiujv,  144  Tpejuouciv,  162  cu  jue  —  xr)  T€i  164 
vncoc,  216  dTTtXoc  'Ipic,  234  cpdcr],  251  le,  266  cpep'ouci,  276 
'€X€ueui,  291  euaifitüv,  299  eipevec  fi^ie^oiciv,  301  xopöc,  310 


2)  hier  wie  V  79  heiszt  ei  swar  in  den  noten  nur  *efco  conicci% 
wflhrend  sonst  die  formet  'egro  eorrexi*  gebraucht  wird,  aber  dn^H  "Avöao 
fand  aufnähme  im  texte,  7ipoc^9aCK€v  nur  mit  'oiim  conieci*  in  der 
rndm,  critie«. 
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jiUKTlTd,  314.  315  vertaubcbung  der  hulbverse,  321  TiXriT^c  ^XeXi£ai, 
326  f\  *v€\ox€ucaTO,  V  3  ipnev  (infmitiv) ,  29  K0jil5aT€  (wird  ziir 
wabrnng  des  dorischen  disldrts  in  den  noten  TOigeschlsgeni  nicht 
in  dsn  tezi  Mi%enomniBn,  wanim  nicht?  da  dodi  in  den  hss.  E  und 
€C  unendlich  oft  Terbrascht  sind),  36. 87  iraXatdiarov  —  d  biboEe, 
38  Im,  45  mIv,  SO  (poppdfiuiv  oder  qioppabiuiv,  64  KtupoX(i|i,  79 
irpoc^ipacKCV,  83  d  (vortrefflich),  90tt€PIt^,  93  <5m*>,  III  odb* 
«ÖTÖv,  119  TTop\  131  Äc,  134  t\  vi  7  U  (k)v€<p^üjv,  26  reib*, 
31  TpiOTrab*,  39  [b'],  72  tuj  (in  der  note  mit  ^praestat  fortasse', 
im  texte  xä),  93  im  Mäccov,  93  veipqi,  97  Im  (im  text  dirl),  100 
TCO  (im  texte  C€Ö),  131    'H^KOVTtt,  134  xal  &c.   der  hg.  hat  der 
mehrzabl  dieser  Vorschläge  einen  platz  im  texte  gegönnt ;  wir  wollen 
auch  den  meisten  einen  hohen  grud  von  prohabilität  nicht  abspre- 
<chen,  können  ihm  aber  unsere  volle  Zustimmung  nur  für  die  nach- 
folgend besprochenen  erteilen.   T  36  TrpunicTTi  Y^veri,  womit,  wie 
sich  jetzt  herausstellt,  die  hsl.  lesart  eigentlich  aufs  haar  stimmt, 
da  TTpuJTiCTri  sicher  bcsflaubigt,  daneben  zwar  ^tvef)  überliefert  ist, 
aber  dies  nucii  bekannter  Unsitte  der  Schreiber  sokhe  nominative  zu 
circumflectieren  ^evefi  bedeuten  kann.   79  £k  öe  Aiöc  ßaciXfjac, 
^trei  Aiöc*  oObiv  dvdiCTUJV  OciÖTCpov.  dies  ist  eine  jener  stellen, 
wo*die  einfache  note  «ßactXflec  ^el  Atdc  oöb4v  lihri,  oomxi»  jetzt 
genügt  hfttte:  denn  dÜMs  alle  in  der  anmerkong  angehäuften  con- 
jectaran  nichts  tätigen,  lenchtet  nach  dem  ftmde  der  richtigen  ein, 
and  selbet  der  meinigen  Teriaim.  s.  81  thnt  der  hg.  durch  eine  be- 
sondere besprechnng  und  Widerlegung  ezc.  s.  159  eine  unverdiente 
ehre  ao.  die  annähme  einer  lücke  hinter  t.  62 ,  welche  im  exc.  bei- 
spielsweise mit  Tic  b^  K*  ^tt'  ouXupiTip  t€  Koi  dTpuY^Tiii  in\  7t6vti|I 
ausgefällt  wird,  hat  allerdings  etwas  bestechendes,  auch  i|;eubo(fiiiv 
(Y*)  V.  65  würde  den  gedanken  etwas  schärfer  ausdrücken,  aber  in 
beiden  fUllen  können  wir,  glaube  ich,  auch  ohne  S.s  annahmen  aus- 
kommen. —  II  51  ist  ^vinnXdbec  (^iri^iri^ö^tc  die  hss.)  sehr  schön 
aus  Hesychios  s.  79  d^MTiXctbac  alyac  erschlossen,  ja  man  wird  fast 
versucht  zu  glauben,  dasz  auch  der  dichter  welchen  Hesjchios  alle- 
giert ^vifiTiXdbac  alxac  geschrieben  hatte,   sodann  ist  v.  95  oub^ 
^6v  auT€  Bamdbai  (auroi  die  hss.)  unerlüszlich.   wie  es  seiner- 
seits Apollon  mit  keiner  stadl  besser  meint  als  mit  Kyrene,  ehren 
ihrerseits  die  Battiaden  keinen  gott  höher  als  Apollon.  gerade 
solche  emendationen,  schdnbare  Ueinigkeiten,  bewShren  den  echten 
hritiker«  ygL  auch  IH  79  AircveiMaT^  ftlr  iireveifictT*,  IV  47  in' 
für  ^  44  ir€p  ftr  irap*,  94  ünrö  für  dnö,  164  vf|€OC  direVfltr  vf)cov, 
hteX,  251  T€  für  bl,  261  (p^poua  ftlr  qMipouco,  326  f|  'veXoxcOcoro 
fttr  flv  dXoxcucaxo,  301  XOpöc  für  xopöv  (vgl.  164),  V  III  oöb* 
aÖTÖv  ftlr  ouK  aiurrdv,  131  ujc  k'  für  di  k*.  zu  den  besten  conjec- 
toren  in  diesem  hjmnos  auf  Apollon  gehört  femer  y.  110  ouk  änö 
TTCtVTÖc  ub€uc  (öbwp  die  hss.)  «pop^ouci  fl^XtCCai  SC  Xlpdba,  da 
in  der  that  die  worte  KaBapf)  Kai  dxpcioiVTOC  den  gegensatz  dirö 
Tou  TUXÖVTOC  übaroQ  Terlangen;  Uber  die  ausftUlung  der  lüok» 
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V.  72  müchtc  ich  plinstiger  denken  als  S.  sell)>t  exc.  s.  181:  ich 
wüste  Kaiexdecca  abgerechnet  wirklich  nieht  wa6  andei-s  hier  ge- 
standen haben  könnt«  als  die  von  S.  vermuteten  worte.  —  III  4 
sind  wir  mit  dem  glücklich  gefundenen  äic  das  höchst  unbequeme 
ÖTe  hoffentlich  für  immer  aus  dem  texte  los.  194  Kvnfiouc  für  Kpr|- 
Mvouc  la«,  w»  8.  entgangen  »t,  vielleicht  Hesychios  II  e.  498,  13. 
218  ist  in  KXnToi  (dirixXiiTOi  die  hse.,  In  icXctTof  Talckeneer)  richtig. 
241  4v  CTix^ecctv  ^vdicXioi  (s.  exc  s.  247)  mit  benntsung  von  Disr 
dorft  ^öirXiOi  tmdüngei«  crofxoictv  Innm  in  entbehren,  kann  aber 
aach  leigen,  wie  ecbweren  sdiadett  manefae  stellen  (denn  coKtoctv* 
geben  die  bas.)  gelitten  haben.  261  wird  dniidccmm  Air  dn^- 
COrVTi  der  hss.  von  der  formenlehre  gefordert,  weniger  Bieber,  wie- 
wol  ansprechend  erscheint  222  ihbl  rrep  und  254  KCKpifi^vot:  ea 
wftre  doch  möglich  daes  KaUimachos  sich  mit  irap'  aOröv  KCKXtfi^voi 
eine  abweichung  von  dem  im  exc.  erhärteten  Sprachgebrauch  gestattet 
hätte  und  KCKpifi^voi  schreiben  den  dichter  selbst  con  igieren  hiesze» 
S.  bürdet  ja  dem  Kall,  viel  seltsamere  dinge  auf,  wie  wenn  er  VI 
131  a\'Tiv€C  ^  *HriKOVTa  xaTUiTcpat  schreibt  nach  eigner  conjectur. 
und  doch  kann  diese  Stellung  des  f\  durch  stellen  wie  IV  321  npiv 
H^TttV  f\  clo  kaum  im  ernste  gerechtfertigt  werden.  —  TV  11  hat  sjch 
flir  K€ivr|       was  ö.  philol.  VI  s.  5<U  empfohlen  hatte,  auch  Meineke 
au^ge^pl■ochen;  warum  ihm  nicht  auch  KaiaTpOTTOC  im  sinne  von 
KaTdvTT|C  gleich  nötig  erschien,  verstehe  ich  nicht  recht,  auch 
sdMdnt  wSx  8.8  annähme  einer  lAeke  nadi  t.  85  viel  begründeter 
ab  Meinekea  yermntnng  einer  ärgern  yerwinrong«  in  der  fragliehen 
steUe  seihet  hilft  jedenfolls  8.8  Indenmg  der  interpnnetion  y.  82 
C€t0fi^vfvv.  'CXticdhroc,  4ita\  Ocol,  cfircrrc  MoOcon  allen  weitenmgen 
ab.  110  nehmen  wir  t€V€(u)V  für  YCveCtfi,  144  Tp^|iouciv  fttr 
MOUCIV  auf,  und  ohne  alles  bedenken  162  (if^  cu  MC  Mf|l€p     Y€  für 
das  geradezu  lächerliche       CÜ      MH'rcp      M€.    eine  glänzende 
emendation  aber  in  diesem  hymnos  bleibt  276  odb^  c'  '€Xeu6iO  statt 
oilbi  c'  *€vuu[i,  nur  dasz  sie  nicht  hier  znerst,  sondern  schon  bei 
Meineke  auf  des  hg.  anrathen  im  texte  erscheint,   ihr  stellen  sich 
bald  darauf  299  ctpevec  fmiöcoiciv  und  321  TTXriYrjc  ^XcXiEai  wür- 
dig zur  Seite,   aus  v.  310  wird  künftig  jiUKr]Td  in  die  leiika  aufzu- 
nehmen sein:  denn  ^uKtma  durch  vergleichung  mit  dXriMCi  KpOTrma 
TTamdXrma  zu  schützen  wird  schwerlich  angehen.  —  in  hy.  V  be- 
freiet schon  zu  v.  3  eine  ebenso  leichte  wie  ansprechende  emen- 
dation tpTt£V  (dorischer  iutinitiv  abhängig  von  €UTUkoc)  :  noch  ist 
die  göttin  nicht  erschienen,  sie  rüstet  sich  erst  dazu,  ein  wider- 
sprach gegen  diese  comotor  ist  ebenso  wenig  denkbar  wie  gegen, 
die  in  T.  36.  37.  38  itoXatdraTOV,  Cö^H^nc  6  bÜMiSe  —  fyoiK. 
im  (mit  anastrophe  des  aooents),  oder  gegen  die  herstellnng  der 
dorimhen  form  KuipoXiip  y.  64.  sq     88  habe  ich  mich  noch  tot 
konon  illr  Meinekes  imL  Or|V  ApOoTTOC  entschieden:  nnter  allen 
co^fectnren,  welche  das  überlieferte  ^crd  Orib*  aofbessem  wollten, 
ersduen  mir  wenigstens  keine  annehmbarer;  jetit  stehe  ich  keinen 
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augcnblick  an  die  palme  der  lesart  der  neuesten  ausgäbe  ^cidÖri,  5, 
dcpGoTfOC  zuzuerkennen.  —  Hy.  VI  bat  im  anfang  gleich  an  drei 
stellen,  am  schluääe  wenigstens  an  ^iner  wesentliche  verbe^berungen 
erünhutti.  7  Ik  (K)v€q>^uiv,  26  T£ib'  für  Ttvb',  wo  schon  SeiBke,  der 
10  oft  Hiebt  Moh  vordkaBi  fBwttrdigte  mann,  aaf  dem  rechten  wege 
war,  wenn  er  Ti|vet  eonrigifirte,  und  81  Tptoir^b  \  waa  kanm  eine 
Sndemg  la  nennen  iat,  da  ABCF  die  elemente  des  wortes  mit 
tpldmit  b*  Bimtlidi  geben,  nur  lalacb  geteilt  und  ihlseh  accentiiiert« 
93  in\  vcipf  w(Mq  *pTa0ter  Tenbram')  iat  wenigstens  der  ttber* 
liefenmg  möglichst  garedit  geworden ,  134  Kol  dbc  für  xal  djc  iat 
aber  gewis  richtig:  b.  exc.  a.  400  ^etiamai  eo  naqne  tantum  ad  tem- 
plnxn  venissent.' 

Wir  freuen  uns  im  interease  des  sauber  glättenden  dichters 
aufrichtig  ^hwch  alle  diese  schönen  beiti-üge  seinen  Text  an  so  vielen 
.stellen  von  verunstaltenden  fehlem  gesäubert  zu  sehen :  möchte  ihm 
in  der  folgezeit  ein  gleich  reicher  nachschub  zu  gute  kommen,  fürs 
erste  ist  dazu  wol  wenig  aussieht  vorhanden,  da  es  nicht  allzu  viele 
Philologen  geben  dürfte,  welche  wie  6.  gerade  den  Kallimachos  jähre 
lang  im  auge  behalten  haben. 

Bei  dieser  unserer  hochschfitzung  der  S.schen  leistung  beschleicht 
uns  faät  ein  unangenehmes  geftihl,  wenn  es  uns  die  aufrichtigkeit 
zur  pflicht  macht  auch  dem  zweiten  teil  unserer  aufgäbe  zu  genügen 
nnd  ab  nnd  an  einen  wideraprnoli  laut  werden  zu  lanen,  da  nna  daa 
60t  wie  kinnliebe  mBk^  ▼orkommen  will,  fitaaen  wir  nna  daher 
wenigatena  m(Sg]iGbat  kurz  nnd  b^ügen  nna  mit  der  anfeablimg 
desjenigen  nieht  allsa  aahlreachen  atellen,  an  welchen  wir  uns  mit 
der  kritischen  entacheidiing  des  bg«  dorcbaiia  nicht  einverstanden  er« 
kUboea  k<tamen.  die  stelle  VI  231  f\  'HiiKOVTa  haben  wir  schon  oben 
berührt  andere  der  art  sind  II  24  KupeicGai,  105  5  <t>eövoc,  III  191  ' 
xai  ebpOMCV,  213  dcauXujTOi,  238  ifKxni,  IV  37  ßueoö  —  raptpr) 
(Apoll.  Arg.  IV  1238),  47  MeGuMVaiujv  ~  CiTpiov,  64  (puXttKri  bfe» 
66  eivaXidoiv  oder  eueiXdujv,  291  euaijuwv  (text  eoaiujv),  V  50 
90pßd^ujv  oder  90pßa5iujv,  90  nepiie,  VI  93  im  /iaccov.  am 
wenigsten  wird  der  hg.  selbst  IV  37  auf  Zustimmung  rechnen  kön- 
nen, wo  er  auszer  ßuöoö  Tdpq)r|  im  exe.  s.  2G3  noch  mit  drei  andern 
einfüllen  aufwartet:  ßuÖou  Tdqppov,  ßaGOv  nXa' dtppöv,  ßuGöv 
TiXaö  t'  dcppöv.  sowol  hier  wie  an  anderen  stellen,  wo  sich  mehrere 
wege  einschlagen  lassen,  wie  IV  66.  V  50  wiire  ein  t  ^.ur  andeutung 
einer  nicht  mit  Sicherheit  zu  hebenden  corruptel  vorzuziehen  ge- 
weoen.  Ilbrigena  kann  ich  den  anatosz ,  welchen  8.  exc.  s.  268  an 
cdpcidyiv  «hat,  nicht  einmal  für  sehr  erh^lich  halten,  gewis  hat 
Iris  alle,  nicht  bloss  die  grösaem  inseln  zu  ttberwacben,  aSbet  wenn 
anders  eine  grOsiere  flit^  sich  schwerer  dbeieehen  lüsst  ala  ein  be- 
aehrtokter  nmm,  iat  es  wenigstens  nicht  mmatitilich  die  cdpclat 
Vf)COt  besonders  an  betonen,  nodi  mehr  wäre  ein  t  an  seinem  platze 
gewesen  IV  64,  wo  schon  der  metrische  fehler  der  besten  hss.  ^<pi}- 
Xoccc  bk  (denn  nur  die  Zweite  dasse  läszt  hk  aas)  anf  eine  ftigere 

13* 


Digitized  by  Google 


18S    Moriz  Schmidt:  anz.  y.  Callimachea  ecL  0.  Schneider,  vol.  L 

corruptel  schlieszen  läszt.  S.  geht  hier  von  der  ansieht  aus,  6^ 
müsse  conserviert  werden,  und  setzt  darum  qpuXaKrj  in  den  text. 
eine  methodische  kritik  wird  dagegen  nicht  viel  einwenden  können; 
Uli  gegenteil;  aber  weder  die  ganze  anschauung  noch  die  correctur 
braucht  deshalb  richtig  zu  sein,  gegen  9uXaKrj  spricht  der  lästige 
snbjeetwediMl  und  A6  kann  ebenso  gut  der  xest  einee  Teilranui  wie 
z.  b.  fipeibe  als  die  partikel  hk  sein,  kJbinte  aber  anoh,  wie  in  man- 
cben  anderen  ftllen,  wo  ABC  sie  einscbieben  nnd  8.  selbst  sie  tilgt, 
so  auch  bier  blosser  Schreibfehler  sein,  ich  bin  indessen  auch  fttr 
ihre  erhaltnng.  da  der  dichter  mit  nb  ol  fimui  fortfittirt,  so  hat 
er  offenbar  nnmittelbar  vorher  etwas  erwihnt,  was  Ares  selbst  thnt, 
nnd  zwar,  da  er  die  hauptsache,  das  geschKft  in  welches  er  sich  mit 
Iris  ZQ  teilen  hat,  schon  vorher  erwähnt  hat,  etwas  nebensftchlichee, 
so  dass  mit  dem  verdorbenen  worte  gleichsam  eine  parenthese  an- 
hebt, dies  nebensächliche  ist  cOv  ?VT€CIV,  dasz  er  die  waffen  nicht 
abgelegt  hat,  wahrend  die  rosse  frei  losgeschirrt  weiden:  es  kommt 
nur  darauf  an  das  richtige  verbum  zu  cuv  ^vxeciv  zu  finden,  das 
wird  aber  nicht  ^qpuXacce  gewesen  sein,  woraus  S.  sein  q)uXaKf| 
machte,  sondern  Bdccev,  wril  es  sich  empfiehlt  lieber  das  kurz  vor- 
hergehende f^^€VOC  (vgl.  eiato  Gl,  fjCTO  0.'))  wieder  aufzunehmen 
als  das  entferntere  dTT07TT€ueiV.  dcpOXaccev  wird  seinen  Ursprung 
einer  erklärung  zu  tt^öov  i^Tteipoio  verdanken ,  wie  es  denn  in  der 
that  von  dTTOTTTCUcvTec  abhängt  diu  ganze  construction  wird  dnrofa- 
sichtig,  wenn  wir  OAcc€v  hk . .  t|öXfi^0VT0  TCRgeeehlagener  maszen 
in  paienthese  setzen,  'zwei  wSditer  saszen  ihr  die  erde  ins  auge 
fassend;  der  eine  das  ÜBstland,  sitsend  auf  dem  hflchsten  gipfel  des 
thzakischen  Haemos,  der  anstfinnende  Ares  (er  sass  aber  in  ToUer 
rOstimg  da,  während  seine  rosse  frei  an  der  Boreasgrotte  weideten), 
die  tochter  des  Thaumas  aber  sasz  da  als  die  andere  späherin  fllr 
die  inseln ,  nachdem  sie  sich  eiligst  auf  den  Mimas  niedergelassen 
hatte.*  wie  leicht  aber  £q>uXacC€V  für  eine  correctur  von  Oacccv 
gelten  konnte,  da  beide  worte  gleichm&szig  auf  ACCEN  schlössen, 
liegt  auf  der  band.  —  Zu  III  191  will  uns  weder  die  conjectur  Ktti 
^bpa^€V  oupca  Kpriirjc  noch  die  erklärung  dazu  im  excurs  s.  236 
sonderlich  behagen,  die  hss.  geben  Kar^bpa^cv.  leicht  genug  wäre 
also  die  Underung,  liesze  nur  auch  dies  Ktti  eine  ebenso  ungezwun- 
gene deutung  zu.  S.  sagt:  «Kai  autem  leviter  et  strictim  indicat 
Minoem  etiara  campos  pererrasse,  quos  apertis  verbis  CaUimachus 
memorare  nolebat,  cum  ad  ipsum  rei  eventum  purum  pertinerent.» 
das  sind  redensarten,  an  deren  statt  uns  Meinekes  schlichtes  Home- 
risehee  bi^bpoficv  unendlich  lieber  ist,  wenn  —  xaT^bpafiev  (de- 
currere  de  loco)  absolut  nicht  geduldet  werden  soll,  aber  warom 
sollte  es  nicht?  die  biuncnjc  geht  doch,  wie  es  scheint,  zayOrdent 
beigab  von  den  beighShen  nach  den  cUi|i€vai,  den  feachten  Ton  den 
bergwassem  gebildeten  einsenikangen.  —  Die  leichtigfceit  der  ände- 
mng  an  sich  hat  auch  IH  213  verfuhrt  fttr  das  yerrufene  dcOXwTOi 
die  nenbildong  dc(a)ijXuiTOt     dcauXoi  *non  emoUiti'  in  den  text 
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10  nehmeB.  die  reiche  samltuig  Ton  adjectiven,  in  denen  die  endun- 
gen  -oc  und  -urroc  keinen  allzu  wesentlichen  unterschied  in  der  be- 
deutuDg  machen,  nehmen  wir  aus  exc.  s.  241  dankbar  entgegen; 
aber  zunächst  wäre  zu  beweisen,  dasz  das  mit  caOXov  bezeichnete 
Tpu<pepov  schlechthin  jedes  *molle'  bezeichnen  könne,  was  ich  nach 
der  durch  Clemm  sichergestellten  etymologie  des  Wortes  sehr  be- 
zweifeln musz,  und  zweitens  dasz  die  Stellung  das  dcauXujTOi  im 
satze  noch  gestattete,  wie  es  doch  der  sinn  verhingt,  zu  üDfiOi  ein 
fufivoi  7Tap€(paivovTO  als  prlidicat  zu  nehmen,  ich  dächte,  jetzt 
wäre  dcauAuüTüi  TXüpecpaivovio  das  prädicat  geworden,  und  das 
war  weder  des  diohters  noch  S.s  absieht,  ich  musz  immer  wieder 
anf  meine  Bohon  anderwIrtB  geiiuierte  meinimg  nrOckkommen, 
dasi  in  dem  doiiXiUTm  der  has.  nur  ein  synonymen  so  tv^Mvöc 
ateoken  kfinne,  und  verbleibe  darum  bei  meinem  eignen  Torachlage 
A[^Q6rAG)TT0Y,  obaohon  rieh  derselbe  um  .ein  weniges  weiter  von 
dar  fiberlieferong  entfernt  als  der  S.b.  daftUr  bat  er  die  Uiditigkeit 
undeorrectlieit  der  constmction  und  einen  bekannten  spraohgebrauoh 
(fuiivöc  St€P  .  .  .)  für  sich,  in  derselben  läge,  unter  anerkennung 
der  geringfttgigkeit  der  änderung  ans  ähnlichen  grttnden  Widerspruch 
erheben  zu  müssen ,  befinden  wir  uns  nochmals  zu  II  24  ttoXiiiv  T€ 
Kup€ic0ai.  K€p€Tc9ai  libri,  KUpeTcOai  S.;  äuszerlich  nichts  leichter 
ala  das.  wie  aber  dann,  wenn  sich  die  lesart  der  büchcr  bequem, 
die  neu  vorgeschlagene  höchst  unbequem  deuten  iäszt?  was  von 
Bergk  und  Meineke  gegen  Kup€ic8ai  und  für  die  hss.  gesagt  ist, 
kennt  S. :  da  es  ihn  nicht  befriedigt,  mich  dagegen  vollständig  über- 
zeugt hat,  erscheint  jeder  weitere  dispüt  überflüssig,  über  v.  25 
rbein.  mus.  XXVI  s.  168,  wo  ich  ^ctriHeiv  0'  aie  toTxoc  ^tt' 
upxaioici  6e^€0Xoic  (oder  öeiaeiXotc)  vorgesehlagen  habe,  wodurch 
die  constructiou  des  ganzen  condicionalsatzes  von  ei  bis  zum  schlusz 
dieselbe  bleibt  —  Gegen  die  anfiiahme  des  III  238  eingesetzten 
ItkvtC  (Iv  kotc  die  hss.)  spricht  mir  ein  ähnliches  bedeiäen  wie 
oben  gegen  dcotiDXuiTOU  was  das  wort  bedeutet,  lernt  man  ans 
KalL  fr.  311  selbst,  aus  welchem  es  offenbar  die  lexikographen 
anmerkten,  es  ntltst  nichta  zu  decretieren,  wie  8.  ezc.  s.  246  tiiut: 
'aignificare  in  Universum,  esse  aliqnid  proximum  quaeoumque  sit  rei, 
non  solum  cuti' ;  und  auch  die  vergleichung  von  XPH^  Thnk.  II 
84  entbehrt  der  beweiakraft.  denn  beide  formein  setzen  immer  ein 
verbnm  der  bew^gmig  voraus,  und  zwar  einer  hart  an  deroberflfiohe 
oder  grenze  eines  gegenständes  hinstreifenden  bewegung;  daher 
Classen  zu  Thuk.  a.  o.  ganz  richtig  übersetzt  hat:  'auf  die  haut, 
so  nahe  wie  möglich  heran.*  hier  aber  verbindet  sich  damit  das 
verbum  ibpucavTO,  und  selbst  wenn  man  begriffe,  wozu  der  dichter 
hier  den  exacten  topographen  habe  spielen  wollen,  bliebe  doch  der 
ausdruck ,  dasz  die  Amazonen  der  stadt  Ephesos  hart  auf  den  leib 
gerückt  wären,  geradezu  lächerlich :  denn  die  grundbedeutung  eines 
Wortes  fühlt  der  sprachkundige  immer  durch.  —  An  II  105  hat  bis 
jetzt  noch  niemand  anstosz  genommen.   S.  tadelt  die  hgg.  dasz  sie 
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die  Aotwendigkeit  die  yene  104  und  105  dnrdi  eine  partQcel  au 
Teiknllpüm  oidit  eikaiiiit  hStton:  denn  der  aian  sei,  daaa  Fhthonoe 
die  Belpber  wegen  der  kfixae  ihres  lobgesanges  getadelt  Inbe« 
SalL  müsse  de£db  d  hiä  toOto)  gesclirieben  haben,  sonst 
bleibe  sein  gedankengang  dunkel,  die  prämisse  geben  wir  zu  — 
wer  auch  nicht?  —  aber  den  schlusz  nicht,  denn  der  Qrieche  denkt 
über  die  unerläszlichkeit  der  syntaktisohen  satzverbindunrr  im  inter- 
esse  der  logik  minder  streng  als  wir.  im  speciellen  falle  aber  konnte 
T.  107  T  6  V  066vov  üjicöXXuiv  Tor  der  yerdftohtigung  des  6  <t>6dvoc 
'AnÖXXiuvoc  warnen. 

Doch  wir  brechen  hier  ah ,  um  so  mehr  als  alle  solche  misgriffe 
gerade  in  derjenigen  eigen.schaft  des  hg.  ihre  erklärung  finden, 
welche  ihn  hauptsächlich  lum  bearbeiter  des  Kallimachos  beüLhig- 
ten,  einer  gewissen  neiguug  nemlich  das  uünder  natürliche,  selt- 
same, duich  gelehrsamkeit  erworbene  dem  einfachen  vorzuziehen, 
darum  findet  S.  anstösze,  wo  andere  keine  finden  können,  und  sucht 
anerkannte  anstösze  durch  das  mittel  künstlicher  Interpretation  zu 
beseitigen,  z.  b.  f)vTtva  III  18;  Cu>CTf)p€€  *€vüoOc  II  86  ohne  rttok* 
dcfat  mf  dv^pec  nnd  die  nnm^lichkeit  2IuiCTf)p€c  einem  ansdmek 
wie  ireKXfi  9ap^Tpa  gleiehznsteUen.  ee  bleibt  nodi  ttbrig  zu  er- 
wähnen dnsst  wo  eitate  ans  den  hjmnen  hei  sdiriftslelleni  eine  be- 
riohtigang  geben,  aneh  dies  mittel  der  kritik  sorg0tt^g  bomtit  ist: 
i.b.  I  8  HtiXaTÖvujv  aus  et.  m«  669,  50;  51  dpccciv  ort  aus  Steph. 
Bjz.  499,  9  (mit  lehrreichem  excurse) ;  IH  2  XoTUjßoXfai  ans  Hygin 
asbr,  U  38  gnt  vertheidigti  40  ^TT€Kprinv€  aus  Hesychioe;  64  i^o- 
TXauccovra  aus  Herodian  TT.  fi.  X.  40,  27;  253  fJXacc  aus  et.  Gud. 
253, 11  u.  a.;  TV  7  deicr)  aus  schol.  zu  Lykophron  275;  73  AlriaXoö 
aus  schol.  zu  Hom.  B  256  u.  dgl.  m.,  und  ebenso  hoch  zu  venvn- 
schlagen  ist  der  bald  in  der  adn.  er.  bald  in  den  excursen  gegebene 
nachweis,  welche  stellen  Nonnos,  Gregor  von  Nazianz  und  andere 
in  der  anthologie  versti'eute  nachahmer  und  liebhul)er  Kallimachi- 
scher  diction  entweder  in  der  fassung  unserer  bss.  oder  etwas  ande- 
rer fassung  vor  sich  hatten. 

Mit  gleicher  Sorgfalt  wie  die  hymnen,  aber,  wie  uns  vorkommen 
will,  mit  einer  gewissen  vodiebe  und  noch  gröszerm  glücke  sind 
die  epigramme  behmdelt,  welche  den  scUnss  dieses  stattlidien 
bandes  bilden:  s.  68—98  die  64  unbesweilblt  eobten,  s.  99  f.  cbnri 
dubia»  ftr  deren  anthenÜeitSt  jedoch  der  hg.  eintreten  an  kennen  Ter- 
memt,  nnd  s.  101 — 106  die  11  incerta,  nnter  denen  aUeidings  h6di- 
etens  das  6e  (anth.  Pal.  XU  140)  daranf  ansprach  eirheben  dürfte 
ftr  Eallimachiscb  zn  gelten:  'diginun  antem  illo  poeta  mnlti  merito 
existimabant.'  die  excurse  m  diesen  opigrammcn  reichen  TOn  s.  404 
—455 :  den  eignen  bemerkungen  des  Mg.  aind  auch  hier  r^gebnäszig 
die  Bentleyschen  Observationen  voranfgeschickt.  in  diesem  teile 
seiner  arbeit  nun  stellt  sich  uns  der  hg.  als  ein  ebenso  glücklicher 
exeget  wie  scharfblickender  kritiker  dar,  daher  denn  in  weitaus  den 
meisten  fällen  die  gleichzeitige  handhabung  beider  geschäfte  zu  so 
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erfreulichen  resuitaten  gefUhrt  hat ,  dasz  wh*  wol  nicht  zu  viel  bt-- 
iiaupten,  wenn  wir  in  den  cxcurscn  zu  den  epigrammen  einen  sehr 
erheblichen  beitrug  zum  verstlindnis  dieser  kinder  der  Kalliniachi- 
schen  muse  erblicken,  wer  unser  urteil  bestätigt  huden  will,  trete 
2.  b.  an  ep.  48  heran,  hier  war  nach  gründlicher  Terimmg  freilich 
aidlioli  Bentiej  Mhon  eelbflt  in  da«  richtige  fiahrwaaser  eingeUiifen, 
hatte  ober  troisdem  8.  noob  zu  thim  flbrig  gelaeeen.  denn  auf  die 
^er  Tftm  des  epignanins  kommt  eine  mnungänglich  nötige  emen- 
-dalioB  (öip*  Ijc  ^cniiiB  ope*  statt  i<p*  f{c)  imd  die  erkUfarang  des 
-^oppelsbaiigsn  auMc  &  dX6c  als  'ereptos  neeessitate  oomäendi 
.aalis'  und  *ereptus  e  mar!',  je  bescheidener  und  ansprachsloser  8. 
hier  s.  437  seinen  kritisch-exegetischen  beitrag  liefert ,  um  so  mehr 
fühlt  sich  zet  Terpfliehtei  die  bedeutnng  desielben  fUr  das  Ter- 
..atftndnis  der  wenigen  verse  hervorzuheben,  als  zweites  beispiel 
werde  ep.  23  f'21)  angezogen,  dies  brach  frllhor  mit  dem  6n  verse 
ab,  und  bis  auf  3.  haben  alle  ausleger  wirklich  dem  dichter  die 
Absurdität  zugetraut,  dasz  er  weder  den  namen  des  verstorbenen 
genannt  noch  zu  seinem  lobe  etwas  anderes  vorzubringen  gewust 
habe  als  den  militärischen  stand  seines  vuters  und  den  litterarischen 
ruf  seines  dem  groszvater  gleichnamigen  sohnes  —  und  doch  war 
dieser  verstorbene  kein  geringerer  als  des  dichters  eigener  vater 
Battos.  noch  mehr,  neben  diesem  epigramme  cursierte  als  nr.  37 
Sm.  85  IL  ein  anderes,  nur  aus  ünem  distidion  bestehendes,  wel- 
kes genau  mit  dsnselhen  werten  nop&  cflfia  q>^p€ic  nöha  begann 
-wie  33  (21).  auch  diess  geistesarmut  hat  man  dem  dichter  zuge- 
traut, jetst  verhindet  8«  beide  epigramme  und  heseitigt  auf  diessm 
w^ige  mit  6inem  schlage  alle  tthelstilnde.  der  BoTTtdhi)C  des  zweiten 
.«pigranuns  ist  nun  nicht  mehr  unser  *poeta  Cyrenensis  qui  ioto 
Semper  eantabitur  orbe%  sondern  dessen  vater  Battos,  zu  dessen 
lohe  der  dichter  unter  nunmehr  schicklicher  wiederaufnähme  der 
4U[|fiaigswendnng  zurückkehrt,  nachdem  er  der  beiden  Kallimachos, 
des  vaters  und  des  sohnes  jenes  Battos  oder  Battiades  gedacht  hat. 
—  Als  nicht  minder  gelungen  dürfen  wir  die  deutung  und  berich- 
tigung  von  ep.  60  (59)  bezeichnen,  worüber  wir  der  kürze  halber  auf 
g.  442  f.  verweisen,  zumal  die  nach  erschlieszung  der  richtigen  be- 
ziehungen  nötig  gewordenen  vier  emendationen  AcuKOpc,  idv  d|Lidv  — 
<otXM&V  bpd^i'  dbiKoHe  —  rdxct  xa  —  tujc  zum  teil  schon  den  beifall 
Anderer  gefunden  haben,  was  kann  ferner  einh.'uchtender  bein  als 
die  Worte  welche  8.  der  erklärung  von  ep.  'J  und  54  gewidmet  hat? 
ich  üli erhebe  mich  der  mühe  sie  auszugohreiben.  auch  wer  das  ep. 
49  (48)  zwanglos  deuten  will,  wird  die  auslegung  S.s  im  vollen  um- 
fmge  adoptieren  rnUssen;  wie  denn  auch  dem  ref^  wenigstens  die 
XU  ep.  44  (43)  gegehenen  winke  und  die  beiden  Terheeserungsror- 
4MiliUKge  desselbMi  sa  3  und  4  t6  ^urdv  (naofatariglieh  un  eio.  bei- 
^hradit)  und  dcrXirfuiV  (schon  phÜoL  IV  s.563)  sehr  mpSMmh 
wert  erscheinen,  die  kOrsem  epigramme  gerade  sind  nicht  immer, 
wie  man  TCxmussetsen  sollte, 'auch  die  TerstBndlichsten;  an  ihnen 
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hat  sich  die  exegetische  leistungsf&higkeit  unseres  hg.  oft  am  glän- 
zendsten bewährt,  so  hat  z.  b.  ep.  13  (11),  ein  einziges  distichon, 
einen  recht  umfangreichen  excurs  s.  414  ff.  nötig  gemacht,  der  dann 
aber  auch  zur  richtigen  interpunction  —  einer  gerade  bei  Kallimu- 
dios  nicht  zu  unterschätzenden  Schwierigkeit  —  und  verständigen 
deatung  des  wertes  boXtxöc  verholfen  üiL  so  ist  fimier  in  dem. 
ebenÜBlle  nnr  sweizeiligen  ep.  4  (8)  auf  ÜSmon  mit  hfUfe  einer  rich- 
tigen grammatiBolien  ezegese  die  ecilir  Terloekende  coigeeUir  Haupte 
(ind.  sohoL  Berel.  1868  s.  7)  xdcTi  glflcklioh  abgewiesen  und  der 
Qberlieferte  text  gerechtfertigt:  nur  dass  man  ftbr  Icov  noch  einen 
Btftrkem  ansdruck  wie  etwa  biccöv  wünschen  möchte,  endlich  sei 
noch  auf  ep.  47  hingewiesen,  wo  der  hg.  durch  die  sehr  riehtige  er- 
wSgung,  dasz  das  schluszdistichon  des  epigramms  notwendig  zu 
Philippos  zurückkehren  mOsse  und  in  v.  7  das  praesens  ein  gerade 
so  ungeeignetes  wie  das  imperfect  das  einzig  zulässige  tempus  sei,, 
zwei  itirdersame  schi'itte  über  alle  seine  Vorgänger  hinaus  gethan,. 
um  sich  die  möglichkeit  zweier,  wenn  nicht  absolut  sicherer,  so  doch 
durchaus  sinngemäszer  correcturen  fjc  xdi^xv  KOCTdciV  und  oiKOl  Tip 
zu  erschlieszen.  ref.  mindestens  bezweifelt,  dasz  mit  unsem  jetzigen 
mittein  aus  bloszer  conjectur  an  dieser  verzweifelten  steile  etwas 
befriedigenderes  werde  vorgeschlagen  werden  köuuen. 

Dasz  wir  uns  mit  allen  deutungen  des  hg.  einverstanden  er* 
Uttren  sollten,  wird  dieser  selbst  nieht  erwarten,  so  klhinen  wir 
trots  des  langen  ezenrses,  welcher  ep.  6,  9  f.  gewidmet  ist,  bei  der 
Bentleysehen  ooi\jectur  T(iCTf|TOi  und  8.S  ausdentnng  der  worte 
0aXd^ir|ctv  £6*  die  ndpoc,  anfirichtig  gestanden»  uns  immer  noeh 
nieht  beruhigen  und  wagen  es  stark  2u  bezweifeln,  dasz  dieselbe 
den  beifall  ^ines  Zoologen  finden  dürfte,  wie  und  wo  der  halkyoa 
sein  nest  baut,  wissen  wir  zu  gut,  als  dasz  wir  uns  einreden  lassen, 
könnten,  er  habe  ausnahmsweise  auch  nur  Einmal  die  concha  des 
nautilus  zu  seiner  brutstStte  ausersehen,  ein  vogel  in  der  vogel- 
stube  des  hm.  Karl  Kuss  accommodiert  sich  wol  einmal  notgedrun- 
gen den  gegebenen  Verhältnissen  der  gefangenschaft,  allein  im  zu- 
stand der  freiheit  läszt  er  das  hübsch  bleiben,  ref.  hat  im  rh.  mus. 
XXVI  s.  174  f.,  wo  auch  noch  eine  verunglückte  conjectur  Konrad 
Gesners,  welche  S.  entgangen  ist,  mitgeteilt  wird,  neuerdings  ver- 
sucht durch  fiffixai  zu  helfen,  und  möchte  diesen  versuch  der  prü- 
fung  des  hg.  unterbreiten  mit  der  aufrage,  ob  nicht  so  in  der  that 
die  stelle  an  sich  yerstBndlicher,  das  wort  BaXd^i^civ  vor  allzu  ktthner 
deutung  bewahrt  und  die  natnxgesehiehie  in  ihram  rechte  geschfltst 
werde,  eben  darauf  sielte  schon  mein  früherer  nur  zu  gewaltsam 
eingRotader  Yorschlag  yerisim.  s«  32  ab.  —  In  ep.  15  (13),  4  kann 
ich  mich  mit  S.b  interpunction  «|i08oc»  difUiXöiucOa  um  so  leichter 
einverstanden  erkUbreo,  als  ich  stillschweigend  immer  so  interpungiert 
habe,  was  derselbe  aber  zu  v.  6  über  ßoüXei  TTcXXoiou  ßoOc  M^TOC 
anmerkt,  das  will  mir  nicht  einleuchten,  wiewol  auch  Safanasius  zu 
Tertnllian  de  paüio  8*  334  auf  einen  tthnlichen  gedenken  Ycrfallen. 
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mr,  der  Xötoc  dXTi6iv6c  dee  Chsridas  soll  im  gegeniatz  gedacht 
werden  lu  dem  iffaiK  k&foc  der  Verfasser  von  bttohficn  Trcpi  tOüv  dv 
'Aibou.  ein  solches  scheine  aneh  der  eolm  eines  gewissen  Pellaeoa 
verfiust  aa  haben,  den  Kall,  hier  wegen  seiner  atoliditaa  ßoüc  ^^ac 

zn  nennen  scheine,  anspielend  auf  das  grosze  rindvieh  im  syrischen 
Pella.  hiemach  würde  Kall,  den  Charidas  sagen  lassen:  'so  steht 
die  Sache  wirklich :  willst  du  aber  etwas  tröstliches  hören ,  so  muszt 
du  dich  an  das  iiTosze  rindvieh,  den  verstorbenen  söhn  des  Pellaeos 
wenden.*  ditsü  krönung  eines  luftigen  hypothesengebäudes  fordert 
denn  doch  den  recensentenhumor  etwas  stark  heraus,  ist  denn  der 
scblusz  des  epigramms  nicht  humoristisch  genug,  wenn  man  mit  der 
überwiegenden  mehrheit  verständiger  Interpreten  (das  war  Salma- 
sins  nicht  immer)  an  dem  TT Aavoc  (heller ,  stUber ,  kreuzer ,  schwä- 
ren) und  dem  gedanken  feethftlt:  *daB  ist  die  nackte  Wahrheit,  willst 
dn  aber  etwas  erbmilielies  lUSren,  so  kann  ich  dir  sagen ,  das  lelien 
im  Hades  ist  spottwol£ril*?  in  diesem  sinne  kabe  ick  jüngst  im  rk» 
mns.  XXVI  s.  173  X^c,  ircXAvou  poioO  ßoOc  intpK  clv  'A&q  ange- 
ratfaen  und  damü,  wenn  iek  nickt  sdur  irre,  des  KaU«  etgenste  wcKrte 
keigeetellt*  iek  kann  aber  aaf  diese  kerstdhng  nieht  einmal  einen 
grossen  wert  legen,  da  ja  ihr  sinn  Ton  andern  längst  geahnt  und 
annlkenmgswease  am  besten  von  Bcrgk  mit  ßouXci  xal  TreXdvou 
wiedelgegeben  war.  —  Nicht  glücklicher  ist  S.  in  der  behandlung 
des  ep.  26  (34)  gewesen,  abgesehen  von  der  gewis  zutreffenden  be- 
merkung,  dasz  der  heros  einfach  Amphipolis  geheiszen  haben  dürfte, 
wer  die  wähl  hatte  zwischen  der  conjectur  Meinekes  dvbpi  hk  Tiel(b 
cucciüöeic  und  Göttlings  dvbpi  *€tt€Iuj  0u^U)6eic  konnte  doch 
angesichts  der  von  ihm  selbst  beigebrachten  parallelstelle  aus  anth. 
Pal.  IV  256  s.  703  nicht  schwanken,  auf  wessen  scite  er  zu  treten 
habe.  *€7r€!UJ  gibt  einen  jämmerlich  schalen  und  frostigen  witz. 
ref.  selbst  hält  indessen  auch  Meinekes  Vorschlag  nicht  für  annehm- 
bar, sondern  hat  längst  .dvbp€  bi  nryh  Oek  ireZIuiv  Kd^^ 
irapdcoT*  (cip  Termatet  midy  nebenber  bemokt.  gerade  GOttling 
sofrieden  gestellt,  dem  er  diese  ftssung  unmittelbiir  nack  dem  er- 
scbelnen  ssines  Programms  mitteilte. 

Indessen  solcke  stellen,  wo  die  exogese  des  kg.  snm  wider* 
Spruch  keransfordert,  gekflren  eben  sn  den  anerkannt  dunkeln  und 
schwierigen,  und  vermögen  das  günstige  urteil  ttber  die  leistungen 
desselben  nickt  im  mindesten  zu  beeintaKoktigen.  von  ^teilen ,  wo 
Siek  S.  geradezu  versehen  hat,  ist  uns  nur  eine  einzige  aufgeCedlen: 
ep.  28  (26)  foia  qpiXri,  MiKuXoc  e!  ti  Tiovripöv  ^Trrjveca,  iir\Te  cu 
Kouqpr)  TW€o,  pir\T '  ö  X  X  o  i  baiVovec  oi  p*  ?x^t^.  wenn  schon  dXaol 
boi^ovec,  was  in  der  adn.  cht.  vorgeschlagen  wird,  ein  sehr  unglück- 
licher einfall  zu  nennen  ist,  so  ist  der  folgende  passus,  welcher  es 
untemirat  äXXoi  'defendere  ab  omni  suspicione*,  vollends  rUthsel- 
haft:  'locus  significat:  neve  infesii  mihi  siiis  dacmoftes  qui  nunc  7ne 
hahctis,  de  quo  usu  vocis  cf.  thes.  Paris.  I  p.  1542,  Lobeck.  ud  Ai. 
516.'  nun,  dieser  usus  YOcis  bedarf,  dächte  ich,  keiner  belegsteilcu  j 
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aber  die  stelle  verlangt  ein  wort  gerade  des  entgegengesetzten  sinnes, 
den  Meineke  durch  dtavoi  herstellen  wollte ,  andere  durch  äxoXot, 
wenn  überhaupt  recht  absiuehen  wäre,  was  denn  an  äXXot  bo  all* 
8t06ziges  ist. 

Da  nun  sowol  von  der  ermittlung  des  sinnes,  welchen  eine 
stelle  fordert,  als  auch  von  der  beobachtung  des  Sprachgebrauchs 
und  der  dichterischen  technik  die  constituierung  des  textes  abhängt, 
so  überrascht  es  nicht  den  text  unserer  epigramme  durch  S.,  einen 
80  guten  exegeten  uud  so  genauen  kenner  des  spracbgebi  auciia ,  an 
vielen  stellen  durch  glückliche  gedanken  gesäubert  zu  sehen. 

Den  ewei  eraten  epignmmen  igt  an  je  6mer  stelle  dk  beobaok- 
tnng  des  sprachgebraaohs  sn  gnte  gekommen*  ep.  1,2  Iwt  die  tvI- 
gata  naSBba  tdrv  'Yppabiou  (Tpp&cut  Yiaeonti  mna.  Fio  CKem.  VI 
.8.  86)  den  tezt  lange  genug  venmtiert:  sie  hat  endlidb  dem  einiig 
aprackriehtigen  Tppdttov  weiohen  mflsaen;  2«  6  aber  bat  die  leaart 
der  anth.  Pal.,  welche  von  allen  hgg.  verlassen  worden  war,  mit 
Oobet  wieder  den  ihr  gebührenden  platz  eingenommen ,  da  sich  für 
4ie  nominative  gerade  die  formen  auf  -tl^c  festgesetot  haben,  wäh- 
lend für  die  obliquen  casus  die  formen  auf  -f]poc  nsw.  bevorzugt 
wurden,  im  texte  selbst  ist,  wie  der  exc.  s.  407  f.  zeigt,  irrtümlich 
6p7TaKTr|p  statt  apnaKTtic  stehen  geblieben,  gleichen  anspruch  auf 
billigung  hat  ep.  16,  1  Tic  €u  für  das  überlieferte  b'  €U,  was  Mei- 
neke in  br\\)  oder  beuT*,  Cobet  Mnem.  X  s.  410  dem  wahren  schon 
nahekommend  in  Tic  T6u  änderte;  femer  ep.  33  (31),  4  die  zurück- 
führung  des  Tri  (=  Xaß€')  wegen  des  gegensatzes  ouk  ^Xaßev,  und 
t)4  ('63),  2  die  emendation  qjuxpuiC  für  die  bisher  unangefocbteue 
vulgata  v|iuxpoiC.  auch  41  (40),  3  verlangt  die  dichterische  technik 
etwas  älmliehee  wie  8.  einnieelieii  TOneUägt,  mag  aneh  vielleioht 
mit  dem  Terandisweiae  im  ezemee  leBtitmerten  namen  4  Nö[Ouiyoc 
AÖTn]  ^odxi  gans  das  nxeprüngUdie  getroffen  sein,  einen  andern 
mannsnamen«  der  dem  Tersbedtirbia  entq^rikbe,  kenne  awar  anoh 
ich  für  Nd6uiv  nioht,  aber  ftüt  Mv\  wäre  noch  mancher  andere 
mOglicb.')  unzweifelhaft  getroffim  ist  die  alte  ftnung  ep.  6,  6  mit 
TTocctv  (!b'  uic  TÜjpTiu  ToOvopa  cufup4>€Tai),  wo  wir  Tii^ip  Hanpt, 
15'  aber  dem  hg.  im  philol.  XIV  s.  9  wdaiüBen. 

Dagegen  habe  ich  mir  drei  stellen  angezeichnet ,  an  denen  mir 
freund  S.  von  bemerkungen,  die  an  sich  ganz  richtig  sind,  im  spe- 
ciellen  falle  einen  unzulässigen  gebrauch  gemacht  zu  haben  scheint: 
42  (41),  1.  16  (14),  1  und  63  (62),  4.    an  erster  steUe  ist  über- 


3)  die  richtigen  eigennamen  wollen  sich  eben  nicht  Überall  mit 
solcher  evidenz  herstellen  lassen  wie  der  ep.  60,  2  glucklich  entdeckte 
AeuKOpoc.  man  wird  immer  streiten  können,  ob  ep.  1,  16  oötw  xal  cu 
f*  liOv  oder  Y*  *lwv  (iUerv  gewis  sieht)  richtiger  sei;  39,  S  die  wehl 
haben  swisohen  Citubwr]  (Rahnken),  C€tX/|vi|  (Bentley),  *\\byi]  fMeineke) 
für  c€ifi6vr|  Pal. ,  und  42,  5  aus  ouKicuvftpricov  ansser  auf  Gcutijüiov  W- 
4pr)C0v  oder  ou  KUoc  5i(pricov  noch  manche  andere  namen  herauslesen 
blhuen,  s.  b.  oO  KOwk  &i9iicov. 
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iMferft:  HipK»  b'oöic  o?b'  |  elf'  ''fyoc  €lr'  *Atbr)c  fipiracc  8.  hlOt 
diesen  versschlusz  für  falsch,  trotidem  cbtti  «aoh  der  schoL  zu 
fiephaestion  s.  29  Gsf.  fUr  denselben  zeagi|  md  yermutet ,  da  na- 
mentlich Kall.  Bich  oft  eehr  kühne  wort^tellmigeii  gegtal»fce,  ffnu/oi  6' 
OUK  ei  61h*  '€poc  usw.  das  glaube  ich  nun  meinerseits  nimmer- 
mehr, so  bekannt  mir  diese  kühnheit  der  Alexandriner,  z.  b.  auch 
des  Theokrit  ist.  jenes  OUK  €l  olb'  *'6poc  gehört  in  dieselbe  kate- 
gorie  S.scher  fictionen  wie  by.  VI  131  a'mvcc  fi  *£iiK0VTO,  d.  h.  unter 
die  Unmöglichkeiten  in  jeder  spräche,  das  fiuszerste  was  Kall,  in 
solchem  falle  sich  gestattet  haben  würde  könnte  meiner  Überzeugung 
nach  nur  gewesen  sein:  €IT*  "Gpoc  ouK  oTb*  dl*  'Aibr|C  fipiracev, 
wie  ähnlich  Sophokle»  OT.  1251  xuJ"TUiC  p^v  Torvb*  ouk^t*  oib' 
dTTi£lX€TO  sagte.  Gegen  S.  scheint  mir  auch  der  umstand  zu  spre- 
chen,  dasz  dde  sdireiber  seine  als  Kallimachisch  empfohlene  lesart 
ykü  elMT  in  dat  iebr  uLhe  gelegte  oök  cd  |  olb*  "Cpoc,  als  in  das 
jetsi  flberlieforte  odic  oHb*  |  cIt'  corrigiert  haben  würden,  in  die 
zwmto  stelle  bat  der  hg*  eines  seiner  lieblingsworie  bineinooiijgierfc: 
balKovtt  tk  €$  oibc  töv  oiSpiov;  i^vibe  Kai  tk  nsW.  die  Tidgata 
l^bt  f)viiai,  was  sicherlich  die  bedentong  yon  dird  nicht  haben  kuin; 
aber  liegt  niefat  f\K\m  viel  näher  als  i^vibe  oder  Seheer^  €?v€Ka? 
endlieh  in  ep.  63,  4  kann  icli  nicht  umhin  ic^Trauvrai  alycc  für 
einen  nngriechischen  ausdruck  zu  halten,  wenn  es  bedeuten  soll  *die 
gemsen  haben  ruhe',  soll  aber  irgend  eine  ergänzung  den  solöcismus 
wegschaffen  (\t.  Lys.  315),  für  eine  sehr  harte  ausdrucksweise, 
ich  habe  daher  vermutet:  vöv  bk  TTeirauvTai  XiTT^C"  XiTT^c  ist 
ein  sehr  seltener,  aber  um  so  leichtt-r  dem  Kall,  zuzutrauender  aus- 
druck fQr  TÖEa,  wahrscheinlicb  dem  Soi)hokle.s  fr.  430  N.  XiTTCi 
Oriporrripiav  entnommen,  jedoch  auch  von  Hesychios  III  s.  503,  den 
Erfnrdt  zur  Sophokleischen  stelle  heranzieht,  irgendwo  in  der  norai 
nativform  X(tH  vorgefunden,  jedenfalls  liegt  Airr€C  dem  ilberiieier- 
ten  Air€C  sehr  nahe. 

An  probabeln  coujectiiren  wteiefasien  wir  dagegen  nach  der 
Tohenfolge  der  epigramme  noch  folgende:  6, 1  irdXat  T^pac,  10,  2 
Xdp  (obwol  dies  nllsht  dorchans  nötig  scheint),  80,  6  dXXov  ^X^iv, 
89, 4--6  ircnr^  iea\  toOc  dOroOc'  dv*  opi)  TdXoiva  66pcovc, 
46,6  pdÄQC, 47,8 TOUT^ VOllQE^MU,  59, 1  £v9oC€.  hinwieder  möch- 
ten wir  fragen,  wanun  18,  4  Meinekes  irdvrecc"  verschmäht  ist 
(hoffentüeb  nicht  aus  respect  vor  den  hss.)  und  34,  3  desselben  ge- 
lehrten so  ansprechendes  dXt^uj  9ipr  ?  bi/jv  gehört  eben  andi  unter 
die  vom  hg.  besonders  in  affection  genommenen  notbehelfe,  wie  inc. 
2,  3  dvb<SOi  yap  b^|V  für  PlOX  oder  piv.  ep.  40,  4  eicorro  wol  drock- 
fehler,  denn  35,  1  ekaio,  wie  denn  die  menge  der  druckfehler  sich 
in  den  epigrammen  leider  hftuft.^)  ep.  22,  4  lässt  der  Vorschlag 

4)  e.  ee,  9     v.  «oXkac    e.  70  4,  t  NdcTtv.    s.  TS  8,  3  icXivecta 

8.  76,  7  V.  Q.  dxpißfouc  s.  77,  9  o.  Antiq.  12  OÖKCt.  s.  79,  3  v.  o. 
dp*,  s.  Ol,  13  bavidjv.  8.  94,  1  v.  u.  Euaenetum.  s.  97,  14  V.  n.  coni- 
cerat.   e.  98,  3  'OpTifii)  6upiTiwva  cnobdc  i^vTidcaic  usw. 
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I Treibe  ftir  dceibe  auszer  acht,  dasz  ^cibeiv  für  einen  das  gemtit  er- 
schütternden anblick  der  übliche  auscbruck  ist.  endlich  wollen  uns 
die  conjecturen  irX^ec  />,  2,  55,  3  Kaivöv,  24,  3  ouKei  (obwol  hier 
an  der  Überlieferung  der  anth.  Pal.  VII  518  OUK€i  kein  buchstab 
geändert  wird)  nicht  sicher  genug  erscheinen,  um  ihnen  ohne  wei- 
teres einen  platz  im  texte  einzuräumen,  an  letzter  stelle  scheint  mir 
immer  noch  das  doppelte  ouk€ti  des  Salmasius ,  für  das  auch  Mei- 
neke  und  Dübner  sich  entschieden  haben,  viel  natürlicher  zu  sein 
und  durch  Antipatros  von  Sidon  anth.  Pal.  VH  8  empfohlen  zu 
werden. 

üeber  die  incerta  nur  ein  paar  worte.  auch  sie  luil»«ii  imtar 
8.8  Inmdiger  band  «niges  gewonnen«  ep.  6,  6  ist  tfd  ^  Xifwv 
eiiitenolitend  richtig ,  gleiches  güt  von  9,  3  Tic  6  lyeOcac  fttr  ipeO» 
CTOC,  nnd  an  der  notwendigkeit  in  B,  6.  7  die  ersten  TershSIften  xa 
versetzen  wird  wol  aneh  niemand  eweifeln :  T^PHPiac  6pxil6|ioÜ 
'^Mttui  nnd  6|yivouc  dOavdTUJV  TToXuüfivia  gehören  zusammen» 
ep.  9,  7  ist  Kobpibaic  faute  de  mieux  gar  nicht  uneben ,  aber  y.  6 
genügt  keiner  der  Sachen  TOrschlBge,  nnd  vollends  v.  12  wird  ge- 
wislich  Meinekes  Vermutung  die  einzige  sein,  welche  vor  metrik  und 
rhythmik  gnade  finden  kann,  wie  denn  alle  übrigen  versc  gerader 
zahl  zeigen ,  daöz  der  einschnitt  nach  der  dipodie  nicht  gemiszt  wer- 
den kann  -.^i-'^--  —  s^-^w^^  von  den  drei  'epigrammata 

dubia*  gibt  mir  nur  nr.  3,  welches  Güttling  im  j.  1864  besonders 
behandelt  hat ,  gelegenheit  zu  einer  kleinen  bemerkung.  ich  möchte 
nicht  gerade  mit  solcher  entschiedenheit,  wie  Göttling  und  Schneider 
in  erklärlicher  freude  Über  ein  vermeintliches  ^p|iaiüv  liiun,  die  an- 
sprttche  des  Kall,  an  diesen  fetus  vertreten,  der,  wie  Biese  anth. 
Lat.  I  2  s.  319  nr.  896  zeigt,  'in  Pefironio  Patissoni  primmn  editna' 
von  Pithoens  (1690)  selbst  Mnbiae  vetostatis*  genannt  wird,  ohne 
daas  Ober  seinen  orsprung  mehr  ftstetOnde  als  was  Pithoens  sagt: 
*8cida  nnde  habnimns  ex  Itslioo  ezemplari  snmptnm  testabatnr.' 
sollte  nicht  dennoch  Blomfisld  recht  haben:  'potest  GsDimaohns  hic 
esse  Academioom  quoddam  nomen'?  es  käme  auf  eine  anfrage  in 
Parma,  Floienz  und  Rom  an,  ob  nicht  das  machwerk  dort  in  einer 
handschrift  jener  *amonunlibri  quinqne'  zu  finden  sei,  welche  der 
1494  in  Krakau  als  secretarius  verstorbene,  als  historiker  bisher  besser 
denn  als  dichter  bekannte  Calliinacbus  Experiens  aus  San  Geminiano 
verfaszt  hat.  der  eigentliche  name  des  mannes  war  Philippe  Buonac- 
cursi,  der  poeta  laureatus  Konrad  Celles  sein  intimer  freund,  sollten 
indessen  die  bisher  ungedruckten  gedichte  dieses  mannes  wirklich 
nichts  ergeben  —  einstweilen  vermute  ich  stark  das  gegenteil  — 
dann  bleibt  immer  noch  als  letztes,  freilich  sehr  trügerisches  mittel, 
um  die  frage  nach  der  autorschaft  des  Kall,  zu  entscheiden,  das 
experiment  einer  rUckÜbertragung  ins  griechische  übrig,  ich  will 
einstweilen  mein  speeimen  zom  besten  geben:  mögen  sich  andere, 
am  liebsten  S«  selbst,  ebenfalls  daran  versndien. 
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KaXXiudxou. 

Tig  (pvöig  ^d«;  0€OÜ.  Tt     «Troörpogjog;  Ou  XOP  &V  dflßXu 

ÖMMtt  (pipoi  8€iou  ßX^iu^axoc  dcTepOTicic. 
Tov         SöTCSQ  ivog  hegov  rode  ato^a  netpvxec 

Tcotov-,  'Gpujc.  '0     ipojg  jccSg  ßXeTtsi]  'AXX'  6  Aiöc. 
IJdjg  d'  ccTtrijv-  Oü  nuj  fup  aq)iTrraTai.  Eig  dh  ^  ^äkku 

tov  WQtP  \  AuToO  6riv  dciiv  ^Kcivoc  *'€pujc 
Tüiw§  o'  ätto  ylaxtvog-j  *O0o0v€Ka  TpaO^aTOC  dxvüic 
Kdvoc,  6  ö  dficiuiv  TpaufioTOiroidc  (Srav. 
das  lotste  distichon  mlkihte  sar  not  als  Kalliifiachigdi  gelten;  der 
ftbrige  teil  des  gediohts  aber  erscheint  mir  llberladeni  nnd  mit  ans* 
nähme  etwa  des  3n  Terses  schwer  dem  Kallimaohiiiffihen  ausdruek 
aanpassen. 

Bei  der  ersiobtUchen  liebe,  mit  welcher  S.  diese  epigramme 
seit  langen  jähren  gepflegt  hat,  haben  anch  wir  denselben  in  unserer 
anzeige  einen  längem  abschnitt  widmen  zu  sollen  geglaubt ,  als  der 

gegenständ  eigentlich  wert  ist.  dennoch  können  wir  auch  jot/t  noch 
nicht  zum  Schlüsse  eilen,  ohne  vorher  aufrichtig  unsere  ansieht  über 
einen  mangel  in  der  einrichtung  des  kritischen  comnientars  geäuszert 
zu  haben,  in  excursen  gestattet  man  dem  autor  gern  sich  gehen  zu 
lassen,  aber  einen  kritischen  commentar  hat  man  vollends  dann  den 
wünsch  so  knapp  und  übersichtlich  wie  möglich  gehalten  zu  sehen, 
wenn  dem  vf.  die  eimichtung  seines  lAiches  gestattet  alles  irgeud 
entbehrliche  und  fremdartige  in  excuisen  unterzubringen,  so  hat 
es  Msineke  gehalten,  der  S.sche  commentar  sn  dest  epigranmien 
aber  ist  ftr  den  leser  geradesa  yerwirrend.  dass  die  stellen,  welche 
ein  dtat  oder  eine  naäahmimg  der  epigramme  enthalten,  wOrtliöh 
angeftflirt  werden,  ist  in  der  c^nong;  allein  wamm  moste  der  hg. 
▼on  der  jetst  allgemein  ttblichen,  sehr  bequemen  nnd  praktischen 
manier  anderer  editoran  abweichen,  diese  stellen  in  einer  besondem 
Fabrik  unter  dem  text  übersichtlich  zu  verzeichnen?  dass  ein  kri- 
tiker  die  pflicht  hat  sich  fleiszig  nach  früheren  kritischen  versuchen 
umzusehen,  versteht  sich  ebenfalls  von  selbst,  und  S.  hat  dieser 
pflicht  in  der  g*'\vissenhaftesten  weise  genügt*);  aber  müssen  wir 
denn  immer  wieder  mit  der  groszen  menge  mislungener  conjecturen 
behelligt  werden ,  die  kein  besseres  Schicksal  verdienen  als  der  Ver- 
gessenheit anheimzufallen,  zumal  dann  wenn  das  gute  oder  richtige 
längst  gefunden,  zuw^^üleu  sogar  durch  handschriften  bestätigt,  das 
tmhaltbare  nicht  selten  von  seinem  urheber  längst  zurückgenommen 
worden  istV  was  froumit  es  denn  z.  b.  ep.  23,5  Bothes  dKpnßctC  zu 
verewigen,  oder  gar  zu  vermerken,  dasz  an  derselben  stelle  Uacob- 
nos  dxpißCou  steäliila  addita  dedit',  nachdem  dmreh  E.  Keil  dpxi- 


5)  besonders  angenehm  berührt  es,  dasz  S.  niclit  nach  der  hie  nn<l 
da  eingerissenen  Unsitte  den  bloszen  namen  des  coujcctors  setzt,  son- 
dern genau  die  schrift  angibt,  wo  deraelbe  seine  conjectur  aafttoUte. 
m  hj.  m  178  fehlt  hinter  Cobet  *Mnein.  X  p.  4S2'. 
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ßiOUC  schon  zum  zweiten  mal  wiedergefunden  war,  zuerst  durch 
Reiske?  wer  würde  etwas  vermissen,  wenn  öö  zu  28,  3  einfach 
hiesze  «^eiKuXoc  Pal.  MiKÜXoc  lacobsius»?  und  — »wennS,  selbst 
von  vorn  herein  überzeugt  ist:  ^Tittmaimi  opinianm  ad  Zoa.  e,  1361 
^iKÜXoc  BOn  proprium,  sed  Tertendiim  esse:  viai  parva  terra  eotUm- 
tu8^  neDuni  placebit',  xn  wektaa  ende  wSrmt  er  denn  TütmannB 
albernlieiten  wieder  auf?  ep.  29,3  gibt  der  8«8ehe  text  die  leeart  dee 
Pal.;  daas  die  abweiefanag  der  bttcher  in  der  blogn^bie  dea  Aiatos 
Oicaico  (deutlicher  OKAICCO)  notiert  wird,  ist  in  der  Ordnung,  wie 
wol  auf  der  hand  liegt  dasz  dies  nichts  anderes  sein  will  als  eben 
unser  0KN6(i);  aber  der  nächsten  fünf  zeilen  können  wir  vollständig 
entrathen,  da  sich  Toup,  Beiske,  Emesti,  Brunck,  Hemsterhuis  und 
Pantagathus  ihre  conjccturen  sämtlich  hätten  ersparen  können^ 
ep.  36  würde  es  sich  sehr  empfohlen  haben  neben  XeoVTaYXWJVe, 
der  lesart  des  Pal.,  nichts  als  die  Lobecküche  herstellung  Xcovtqtx* 
Äva  zu  notieren,  dasz  Meineke  in  schwacher  stunde  XeovTQTX' 
als  noch  vorzüglicher  empfahl ,  brauchte  für  S.  kein  grund  zu  wer- 
den dieses  Vorschlags  auch  seinerseits  erwähnnng  zu  thun,  und  am 
allerwenigsten  brauchte  Basts  XcoVTÖxXaive  der  dritte  im  buiide  zu 
werden,  das  masz  übervoll  zu  machen,  werden  dann  gar  noch  der 
interpunction,  welche  die  vulgata  längst  mit  richtigem  tact  In  Ord- 
nung gebraeiht  liat,  drei  volle  seilen  gewidmet  ep*  44,  5  reiehte 
dte  mftthmng  von  Bentleys  sioherer  besserung  (Iiimiiiai  ixifa  bi{  n 
vollständig  ms;  Quyeta,  Snlmaahis,  Dorvillea  einfidle  konnten  ohne 
schaden  yersokwiegen  werden,  tuMi  selbst  gegen  den  magnus  Bant-- 
leius,  der  irren  konnte  wie  wir  alle,  braueben  wir  den  respect  wahr- 
lieh  nicht  so  weit  zu  treiben  y.u  (  p.  44,  3  seine  zwei  gleich  verfehl- 
ten conjeetnren  t6  TptTov  fibi)  ^mve  und  tö  Tpiiov  /Ittikc  TTTve 
wieder  ans  licht  zu  ziehen,  wenn  wir  uns  vernünftigerweise  für 
f)ViK*  ^TTlV€  entschieden  haben,  oder  geschieht  etwa  dem  Salmasius, 
der  Anna  Fabri  und  dem  wackem  aber  flüchtig  arbeitenden  Reiske 
ein  dienst,  wenn  zu  ep.  45,  6  ihre  armseligen  notbehclfe  ö  c'  ei  T* 
dpvi^C,  ö  CifdpVTic  nach  Bentleys  ingeniösem  ö  ciY€pTTr|C  hinterdrein 
lahmen?  die  Bchlimniüte  note  dieser  art  findet  sich  zu  47,  2.  es 
wird  dem  leser  angst  und  bange  Über  der  flut  von  monströsen  con- 
jccturen ,  welche  zu  diesem  verse  über  ihn  hereinbricht.  S.  konnte 
uns  den  ganzen  schrecken  ersparen,  wenn  er  das  füllhom  seiner 
saadnngen  nioht  wie  einen  sack  auegeschüttet,  sondern  loA  darauf 
beaehränkt  hitie  die  iwm  evidenten,  natOrlidh  bereits  von  lieiwftfca 
recipierten  emendationen  von  Mdike  mid  Heokar  an  venGeiehnsn. 
daa  ep.  47  gibt  nodi  zweimal  an  der  beregten  aosatellnng  voran- 
lasamig.  denn  von  allen  ooi^jeotnren,  die  zn  v.  7  ond  8  angdiänft 
werden,  haben  doch  nur  die  Hauptsehen  insofern  einen  wert,  als  sie 
den  von  S.  selbst  verlangten  sinn  zuerst  auszuprfigeirbemllht  sind: 
Icd'  dfiiv  xäMttcta  (cdq>'  ^ea)  irp6c  töv  Ipwta  und  toutci,  Trat, 
Kcipeu  TOI  TTTCpd,  iTOibdpiov.  worin  ihr  mangel  liegt  brauchte  kaum 
hervorgehoben  zn  werden,  nnn  verlangte  vielleicht  der  phüolo- 
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gische  anstand  einen  mann  wie  Haupt  mit  gründen  zu  bekämpfen, 
aUein  alle  tlbrigen  conjecturen,  die  I3entleysche  TracTCtc  nicht  aus- 
genommen, richten  sich  so  sehr  selbst,  daez  jedes  wort  darüber 
Qberflttssig  ist,  odsr  wmm  es  absolut  gesprochen  werden  muste,  in 
äes/L  ezcon  su  yerweiaen  war,  wo  ja  obnedies  BenÜ^  imd  allea 
denesL  die  Sun  gefolgt  siiid  ihr  recht  widerfthri.  nur  wenn  8.  durch 
onen  balbriehtigen  yoraddag  einea  andern  auf  seinen  eignen  vor- 
sdüag  geführt  wurde,  scheint  es  mir  gerecht  aneh  jenes  sn  gedenken«, 
solcher  fall  Ucgt  z.  b.  zu  hy.  II  110  vor,  wo  BOtheys  misgriff  un« 
sem  hg.  aufs  recht«  führte,  verfolgt  eine  antobe,  wies.  b.  O.Jahna 
ausgäbe  der  Sophokleischen  Elektra,  den  zweck  ab  grundlagc  für 
akaaemische  Vorlesungen  oder  interpretationstibungen  in  philologi- 
schen Seminaren  zu  dienen ,  dann  allerdings  hat  eino  möglichst  voll- 
:^tiindige  angäbe,  auch  der  gUnzlich  verfehlten  kritischen  versuche 
einen  didaktischen  nutzen;  in  einer  für  gelehrte  veranstalteten 
ausgäbe  ist  sie  eine  zwecklose  papierversehwendung.  ref. ,  der  ge- 
rade während  Meinekes  Kall  imachos  ausgearbeitet  wurde,  mit  diesem 
gelehrten  einen  besonders  lebhaften  briefwechsel  unterhielt,  weisz 
zufällig  aus  dessen  eignen  mitteilungcn ,  wie  reiche  samlungen  frü- 
herer besberungsversuche  auch  er  sich  angelegt  hatte:  trotzdem  ist 
es  ihm  nieht  eingefallen  seinen  oonunentar  zu  einem  lagerplatz  für 
allen  mO^chen  laitischai  nnraUi  in  madien,  damit  Bii£  das  pnbli- 
cmn  Ton  seinen  Torarbeiten  übersenge.  anf  der  einen  aeite  freuen 
wir  JOB  innerhalb  weniger  jähre  die  litteratur  des  Kallimachoa  om 
zwei  so  treffliche  arbdten  bmi<diert  zu  sehen,  wie  die  Memekeache 
und  Schnetderschc  sind ;  anderseits  aber  möchten  wir  doch  bedauern 
dasz  das  project  (von  dem  einmal  verlautete)  eine  gemeinsame  aus- 
gäbe des  Eallimachos  zu  besoi^gen  sich  zerschlagen  hat,  da  im  falle 
seiner  Verwirklichung  Meineke  gewis  sorge' getragen  bfitte  dasz  die 
Matvo^€VTi  d|iTT€Xoc  unseres  neuesten  heranqgebers  die  gehörige  be- 
schneidung erfahren  hätte. 

Hoffentlich  erblickt  der  liebenswürdige  hg.  in  diesen  letzten 
bemerkungen  keine  leidige  tadelsucht,  der  schreiber  dieser  zeilen, 
der  ja  überhaupt  nieht  unter  die  wolbestalten  recensenten  vom 
melier  gehört,  welche  pflichtgemäsz  nach  der  Schablone  jedes  wort 
der  ancrkennung  durch  eine  bemängelung  abzudämpfen  haben,  hat 
schon  seiner  natur  nach  eine  gröszere  freude  am  lobe  als  am  tadel, 
und  würde  sich  die  erlaubnis  das  besprochene  werk  in  diesen  jahr^ 
bOehem  anzuzeigen  von  der  redaotion  gar  nicht  erbeten  haben,  wenn 
er  nicht  gerade  gewünscht  hatte  die  vortreffliche  leistung  eines  be- 
fireondeten  mannes  unter  den  ersten  zu  besprechen,  man  wfinseht 
eben  daa  gute  immer  noch  besser. 

Hiermit  nehmen  wir  von  dem  ersten  bände  der  Callimaohea 
mit  dem  wünsche  abschied ,  dasz  der  zweite ,  den  fragmenten  Torbe- 
haltene  teil  des  Werkes  nieht  zu  lange  auf  sich  warten  lassen  mOge. 

Jnca.  •  Mosiz  Schhidt. 
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BEEICHTIGÜNG. 

So  eben  lese  ich  in  dem  aufsatze  des  hin.  G.  Wustmann  'des 
Apelles  leben  und  werke'  jahrb.  1870  s.  794  folgendes:  'Blümner 
hat  sich  bemüht  die  lebenszeit  des  Afe'tion  endgiltig  festzustellen 
und  seine  auflfassung  der  betreffenden  stelle  des  Lukiuuos  gegen 
Sommerbrodt  zu  vertheidigen.  es  ist  mir  wol  gestattet  Bl.  auf  ein 
moment  aufmerksam  zu  machen,  welokes  semer,  wie  ich  glaube, 
gans  richtigeii  aasiclit  yon  anderer  als  sprachlicher  seite  her  zu  hdlfe 
kommt,  die  notis  bei  PUnins  XXXV  78  AMumis  8U9U  noMespklU' 
rae  L&ferpater  usw.  ist  Termutlich,  wie  das  nobUea  lehrt,  ans  des 
bildhaoen  Pasiteles  schrift  ir€p\  ivböSuiv  Ifejm  (?)  geflossen.  Pa- 
siteles  aber  war  des  Pompejus  und  Varro  Zeitgenosse;  also  kann 
Aktion  nicht,  wie  Sommerbrodt  wollte,  erst  unter 
Hadrian  gelebt  haben,*  man  vergleiche  hiermit  was  ich  in 
diesen  jahrb.  1867  s.  756  gesagt  habe,  ich  hatte  bei  behandlung 
der  stelle  aus  Liieians  Horodotos  c.  4  Ka\  Ti  coi  Toijc  TraXaiouc 
^KCivouc  X^YUJ  coqpiCTCtc  Kai  cvf^pa<piac  xai  Xo^OTpa^ouc ,  öttou 
Kai  Tci  leXeuiaTa  Taöxa  Kai  'Aeiiujvd  q)aci  töv  ^uJTpötqpov 
cuTTpaii^avia  tov  'PiuHdvnc  Kai  *AXeHdvbpou  yo^ov  elc  'OXu^m'av 
Kai  aiiTÖv  äraTÖvia  xfiv  eiKOva  ^7ribe(£ac0ai  zu  beweisen  gesucht, 
dasz  Tauia  nur,  wie  von  K.  0.  Müller  geschehen,  temporal  gefaszt 
werden  könne  und  zwar  von  der  zeit  des  Luciau,  dasz  aber  diese 
temporale  fassimg  wegen  einer  notiz  Lucians  in  seiner  schrift  Trepi 
Ti&v  dnl  ^tcOilEp  cuvöVTUiv  c  42,  wo  Aetion  mit  Apelles ,  Pacrkasios 
und  Euphranor  als  maier  angefahrt  wird,  nidit  statihaft  sei.  ich 
hatte  mich  deshalb  und  zugleich  auf  gnmd  handschrifÜicher  autori- 
tftt  ftlr  Streichung  des  Kol  vor  TcXcurata  und  des  taGra  ausgespro* 
chen,  ja  die  yermutang  hinzugefttgt,  dasz  alle  vier  werte  xal  ra 
TEXeurato  raCra  ein  spSterer  zusatz  sein  möchten,  und  schliesslich 
meine  ansieht  so  zusammengeüeiszt:  'jedenfalls  kann  A^'tion,  wenn 
er  nur  einer  späteren  zeit  angehört,  ebenso  gut  den  alten  logogra- 
phen  entgegengesetzt  werden ,  wie  Epikuros  zeugnis  dem  der  alten 
Philosophen  bis  Piaton  gegenübergestellt  wird,  ob  aber  At'tion 
zur  neueren  zeit,  ja  zur  zeit  HadriaUvS  gerechnet  werden 
darf  —  denn  anders  wird  man  das  Tct  xeXeuiaia  Taöxa,  wie  schon 
K.  0.  Müller  richtig  gesehen  hat,  nicht  erklären  können  —  das  ist 
die  frage,  und  diese  läszt  sich  nach  der  aus  Tiepi  TÜuv  inX 
)Liic8uj  cuvövTUüV  angeführten  stelle,  die  ihn  als  Zeitge- 
nossen des  Apelles  dem  Jahrhundert  Alexanders  des 
groszen  zuweist,  nur  verneinen.'  wie  ist  es  möglich  dasz 
hr.  Wustmann  angesichts  dieser  worte,  selbst  wenn  er  das  Torher- 
gehende  gar  nicht  gelesen  hätte,  mir  eine  behauptnng  unterlegt,  die 
idi  selbst  bekämpft  habe? 

Emil.  Julius  Sohxbbbbodt. 
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27. 

ZU  CIC£BO. 

1.  Sjpißf,  aä  Au.  IV  6  wird  der  tod  des  Lentaliu  beUagt,  der 
um  so  tiefer  sdimene,  als  die  naelirieht  davon  ganz  unerwartet  ge- 
liommen  sei.  easH  «NN»  trims  ante  Ugeram  {lUtcras),  quibus  mdius- 
tule  LmMo  esse  seriphm  erat,  eeee  quarkie  fuhMn.  sed  iUe,  ut 
seHjpti,  IMM»  mmr,  nos  vero  ferrei»  so  haben  nach  den  hss.  die  mei- 
sten ausgaben,  auch  Baiter,  dessen  recension  der  Ciceronischen  briefe 
mit  groszer  sorgtalt  und  umsieht  gearbeitet  ist.  vergeblich  hemflbto 
sich  Orelli  das  unverständliche  ferrei  (so  der  Mediceus  von  zweiter 
band,  die  erste  hat  ferri)  zu  erklären:  'nimis  putientes,  dTTa9eTc, 
qui  adhuc  vivamus  nec  voluntaria  raorte  nos  Iüm  i  emub.'  der  ton 
und  Zusammenhang  der  stelle  spricht  durchaus  gegen  diese  auf- 
fassung.  was  aber  zur  Verbesserung  vorgeselilugon  worden  ist,  kann 
nicht  befriedigen:  servi  von  Victorius  und  Schütz  empfohlen  ist  zu 
gesucht ,  miserrimi  von  Klotz  oder  miseri  von  Boot  ist  bei  dem  vor- 
angehenden sed  ük  non  miser  viel  zu  schwach  nnd  nichtssagend, 
da  ee  vorher  heisat  eeee  fiOmmf  so  ist  hl»  notwendig  m  schreiben: 
MAS  vero  ferimur,  der  Terstorbeae,  so  ist  der  sinn  der  stelle,  ist 
sieht  nngltteklieh,  uns  aber  triifft  der  sehwere  schlag,  vom  blitze 
gesagt  ist  ferin  gerade  das  rechte  wort,  wie  der  bebinnte  Yers  des 
Horatius  a^gt  ferimUque  summos  fidgora  montes.  auch  von  schick- 
salsschlAgsn  gebraucht  Cicero  das  verhorn,  wie  z.  b.  de  off.  1 73  guae 
faciliora  sunt  pkUoeopMe,  quo  minus  nwiUa  patent  tf>  eorwm  «ito,  quae 
fortuna  feriat. 

2.  Wie  in  obiger  stelle,  wird  auch  sonst  oft  fulmen  von  schnell 
treffendem  un<\  zw  bnden  sr  hniotterndem  i^ebraucht.  so  worden  be- 
kanntlich  die  beiden  Scipiones  Africani  fulmina  genannt,  zuer.^t  bei 
Lncretius  III  1034  Scipiadas^  belli  fulmen,  Carthnginis  honor;  dann 
bei  Vergilius  Aen.  Yl  843  (juis  Giacchi  genus  auf  getnino^,  duo  fuU 
mina  beUi,  Scijnadas,  cladnn  Lihyae  .  .  relinquat?  Valerius  Max. 
III  5,  1  sagt  von  dem  söhne  des  ältern  Africanus:  di  honi,  quas 
tenchras  e  quo  fidmine  nnsci  jnissi  estis.  nun  hat  Silius  Italiens  Fun. 
VU  106  die  stelle  des  Vergilius  in  seiner  weise  nachgebildet,  aber 
die  beiden  im  jähre  212  in  Hispanieu  gebliebenen  brüder  Cn.  und 
P.  Scipiones  gemeint:  en,  übi  mme  ChraeiM,  atque  v3bi  nimc  emit 
fidmina  geuMe  Seifiadae.  nach  dem  Vorgänge  des  Livins  Übertreibt 
SHina  d^  tbaten  der  Scipionen  (vgl.  Ihne  rOm.  gesch.  II  s.  258). 
doch  dem  dichter  mag  man  es  sn  gute  halten,  tOchtige  nnd  verdiente 
generale  fidmdina  genannt  zu  haben,  da  aber  ihre  aufgäbe  von  an- 
fang  an  eine  wesentlich  abwehrende  war ,  so  nennt  sie  Cicero  parad, 
1  §  2  passender  propttgnactda  belli  Punici,  qui  Carthagmiensium  ad- 
ventmm  eorporibus  suis  intereludefidum  pidaeerunti  de  rep.  11  dm 
Scipiones  oriens  in^^endium  belli  Pwniei  secundi  sanguine  siio  refffifi- 
aertMti  dato  m.  §  76  duo  Scipiones  gui  Uer  Poems  vet  eorporibus  suis 
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ohstrufire  roJucrufU.  sollte  nicht  auch  durch  reminibcen/  uer  Vergi- 
lifichen  stelle  fiLUchlich  in  den  text  des  Cicero  jenes  ftdmma  ge* 
kommen  sein  pro  Balbo  §  34  duris  quondam  tempoHbus  cum  dm 
fulmina  msfri  iniper'n  s^tbito  in  Hispania,  Cn.  d  P.  Scipion^s  exstlndi 
occ'ulissefU  —  V  jedenfalls  fordert  die  geschichtliche  Wahrheit  und  der 
feste  Sprachgebrauch  hnnina  :  m.  vgl.  Cic.  Phil.  Y  %  39  Pom^yeio 
j}atn\  (juod  imjjtrio  populi  Hcmuini  httncn  fuU,  cxstindo\  p.  rcqr  Dciot. 
§  15  Caesarcm,  omnium  gentium  atquc  omnis  mcmoriae  dart>>(n)i(m 
lumcny  cxstingMerc,  Phil.  II  §  51  dctrevU  senaius  et  quidem  ificoiw- 
miSf  nondum  tot  luminihus  cxstindis. 

3.  Episi.  ad  Att.  IV  15,  6  erziihit  Cicero,  er  sei  nach  Rom  ge- 
kommen a.  d,  VJI  Idas  Quind. ,  also  zur  zeit  der  ludi  Apollinares». 
dann  fittirt  er  fort;  wni  in  speetacuUim,  prinmrn  magno  et  aeqmbiU 
plausu  . .  deinde  Aniiphonü  operam:  is  erat  ante  mammUmu  quam^ 
pfodadm*  ne  diutius pendeas, paHmam  iuHt;  eed  nihU  tampueähmi^ 
nikü  tarn  eine  voce,  iühü  tarn  •  • .  •  vertu»  liaee  tu  team  hä>eto,  tat 
den  ersten  worten  bat  bisher  meines  Wissens  niemand  anstoas  ga^ 
nommen:  die  hs.  hat  aber  die  praep.  m  nicht.  Überdies  heisztder 
ort ,  wo  etwas  geschaut  wird ,  diü  theater,  nur  spcdacula^  der  singn- 
laris  beieichnat  das  was  zur  schau  gestellt  wird;  daher  epedactiU> 
esse,  prachcre  specUiculum:  ad  Att.  II  19  popidi  sensus  maxime  theairo 
ac  spedandis  perspcdus  est.  aus  beiden  gründen  glaube  ich  dasz 
r'ici'ro  ge^^chrioben  hat  vcni  spcctatum.  vgl.  prro  Scstio  §  126  ilJa 
na  qua  sprdatum  Ute  veniehat.  ebd.  §  117  cum  senatoribtis  e  senafw 
spedatum  rcdeuniihus.  im  folgenden  wird  dann  vom  Schauspieler 
Antiphon  erzählt,  und  zwar  zuerst  seine  äuszere  tr^cheinung  be- 
spöttelt: niJiil  tum  jmsillunh  daran  schlieszt  sich  der  eindi-uck  den 
seine  ersten  worte  gemacht:  niJal  tarn  si)ie  voce,  für  diese  auffassung 
spricht,  wie  niemand  bezweifelt,  der  folgende  satz:  in  Andromacha 
tarnen  maior  fuU  quam  Asiyanax,  in  cdcris  parem  habuU  mmincm. 
nachdem  a]so  die  kJdne  Stator  des  neu  anftvetenden  sdianspielers 
und  dann  sdne  geringen  Stimmittel  tadelnd  erwfihnt  waren,  er* 
wartete  man  an  äitter  stelle  ein  nngOnstiges  urteil  Uber  sein  spieU 
dies  dritte  glied  finden  manche,  wie  Wieland  und  Boot»  in  den  wor- 
ten  ¥Hhü  tarn  venm  d.  h.  nichts  anfeine  gemeinere  art  natOrlichereSy. 
wie  Wieland  flbersetst.  dass  aber  verw  stets  im  guten  sinne  nach 
ableitung  (Corssen  ausspräche  usw.  I'  s.  466)  und  Sprachgebrauch 
gesagt  wird,  bedarf  wol  kaum  eines  be weises;  auch  die  forderung* 
Quintilians  II  10,  13,  man  soUe  auf  der  btlhne  nicht  so  sprechen 
wie  im  gewöhnlichen  leben ,  kann  uns  nicht  überzeugen  dasz  verum 
an  dieser  stelle  passend  sei.  darum  hat  schon  Bosius  narh  nihil  tarn 
eine  lücke  angenommen  und  verum  zum  folgenden  satze  bezogen 
'doch  das  behalte  für  dich',  die  lücke  auszufüllen  braucht  man  ein 
wort^  das  vor  verum  wegen  der  ähnlichen  gestalt  übersehen  worden 
ist,  wie  so  oft  im  Mediceus;  eiu  wurt  femer,  geeignet  des  Antiphon 
uction  ungünstig  zu  charakteiisieren:  dies  wort  kann  nur  iciunum 
üein.   belege  bieten  die  rhetorischen  büchcr  Ciceros,  besonders  be- 
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sflidmend  de  omd,  1 218.  die  putSBM  und  kimm  finden  sich 
Slmfieh  aneh  ad  fam.  U  11  Sind  vero  puaSU  amim  et  ipea  motmfofi- 

tia  ieiuni  aique  imnis. 

4.  Der  brief  ad  AU,  YOl  7  ist  bekanntlich  im  anfange  des 
j.  705  geschrieben,  zu  der  zeit  wo  Caesar  den  Rubicon  überschritten 
hatte  und  auf  Rom  los  rückte.  Domitius  stand  in  Corfinium  mit 
dreiszig  cohorten,  wie  auch  Caesar  5.  c.  I  17  und  des  Pompejus  brief 
an  Cicero  (ad  Att.  VIII  IIa)  bestätigt.  Domitius  hatte,  von  zwei 
lagern  Caesars  bedroht,  den  Pompejus  um  entsatz  gebeten:  hierauf 
gehen  die  werte  Ciceros  im  oben  erwähnten  briefe  deserri  igitur 
falem  rirem  et  eos  quos  una  scis  t6.vc,  cum  hahcat  praescrtlm  d  ipse 
CO  Jt  ort  es  triginta.  Boot  bemerkt  hierzu  :  Matine  nesciunt  qui  haec  de 
r>omitio  accipiunt.  PoiniM  ius  et  ipse  eundem  fere  militum  numerum 
cuegizise  hic  traditm.'  zu  den  'latine  ncscientes'  müste  nach  Boot 
auch  Dmmann  gehören  (gesch.  Borns  m  s.  438  a.94).  aber  ao  dehor 
die  zahl  der  coborten  des  Donütiiui  ist,  so  nngewis  ist  es,  ob  Pom- 
pejoB  damals  schon  ansier  den  beiden  (I  nnd  m)  von  CSaesar  ihm 
abgetretenen  legionen  so  viel  ansammen  hatte,  er  selber  schreibt 
an  Domitius  (bei  od  JM.  Vm  12  d)  fiegue  ewim  eonm  mHUumf 
fwos  mecum  habeo,  voUuUate  eatis  amfido,  ut  de  mmbus  fortunia 
puUicae  dimieem,  neque  etiam,  qui  ex  düeäibus  c&nscripti  sunt  a  con- 
BuUbus,  conveneruni.  an  anderen  stellen  spricht  Pompejus  von  vier- 
lehn  cohorten  (ebd.  12c)  und  an  die  consuln  schreibt  er:  scitote  me 
esse  in  sttmma  soUicUudim  .  .  non  amplnis  XIV  coliortes  contrahere 
potui.  es  ergibt  sich  demnach  dasz  bei  Cicero  die  worte  cum  Juibeat 
prnrsertim  et  ipse  cohorten  trigirUa  sich  nur  auf  Domitius  beziehen 
können,  da  nun  der  Mediceus  nicht  et  ipsc  hat,  sondern  cx  ipsc^  so 
glauben  wir  durch  die  ändcrung  is  ipse  eine  sachliche  Schwierigkeit 
zugleich  mit  der  sprachlichen  zu  beseitigen,  die  früher  CFWMUller 
bewogen  hatte  sectim  ijtsr  zu  vermuten,  über  den  gebrauch  von  et 
ipse  bei  Cicero  hat  zuletzt  und  aui  griindlichsten  gehandelt  Hugo 
Anton  in  den  Studien  zur  lat.  gramm.  u.  stil.  (£rfurt  1869).  nach- 
dem dort  die  mshmhl  der  Hille  bes^tigt  worden,  blieb  (s,  48)  ansier 
zwei  anderen  noch  nnsere  stelle  flbrig.  nnd  anch  jene  sind  bei  ge- 
naoerer  betraehtung  nicht  zu  halten,  denn  de  HW*  H  2,  7  hat  zwar 
Orelli-Baiter  nach  dem  Ftoisiensis  geschrieben:  aigue  hk  qmdem 

et  tese  ^Peim  fiobU  eos  ^  €mte  se  fuerafU  im  ut 
et  eeteroß  et  ee  ^peumper  se  cognosceremus;  ab  hoc  autem  qui  profecH 
9mU,  quamquam  in  mammie  phüosophkie  partibus  operae  plurimum 
eotmmpeerunt ,  sicut  et  ip$e,  cuins  instüuta  eegueharUur ,  feoerat, 
tarnen  permuUa  nobis  praecepta  dicendi  rdiquerunt.  da  aber  zwei 
andere  hss. ,  darunter  ein  Banibergensis  aus  dem  zehnten  jh.,  siatti 
ipse  haben,  so  wird  man,  besonders  auch  wegen  des  folgenden  relativ- 
satzes,  wol  zu  lesen  haben  sicui  is  i2)sc.  —  Die  stelle  aus  der  rede 
2)ro  Caecina  §  58  lautet  bei  Baiter:  etiam  si ,  \U  longins  a  vcrho  rece- 
damits^  ah  aequitaie  m  tantulum  quideni^  si  tuus  servus  nuUus  fuerit 
et  omnes  alieni  ac  mercennarii,  tarnen  et  ipsi  tuac  famUiae  genere 
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mmkie  emtkidmnihir,  hier  miuz,  damit  es  auf  die  zaleiitgeiiaiui- 
ten  äUem  ae  meremmtrH  im  gegeaeaii  lu  den  eignen  sklaven  be- 
logen werto  kann,  notwendig  tamm  M  f|wj  oder  ei  ipri  geeelirieben 
worden.*)  —  Nachdem  wir  somit  die  drei  bei  Anton  unerledigt  ge* 
bliebenen  stellen  beseitigt  haben,  bleibt  noch  eine  zu  besprech«i 
übrig,  die  bisher  ganz  übersehen  worden  ist  und  auch  in  den  ans- 
gaben  keinen  anstosz  erregt  bat.  ad  AU,  IV  5  spricht  Cicero  von 
der  misgonst  und  feindseligen  gesinnung  der  aristokraten,  yon  denen 
er  im  stich  gelassen  und  preis  gegeben  sei ,  ohwol  er  sich  zu  den- 
selben poHti>chen  grundsützen  bekonno.  ihi*  neid  sei  besonders  l>ei 
dem  kauf  der  villa  des  Catulus  und  dem  Wiederaufbau  des  Palatini- 
scben  hauses  hervorgetreten,  dann  f^hrt  er  fnrt :  ,«?(^rf  quid  ad  hoc, 
si,  qttihus  sentmtiis  dixi ,  qnnd  ri  ipn  prdharcnt ,  laetati  s^wi  tarnen 
me  contra  Pompei  roluntatem  dixi6$€?  so  btehf  in  allen  ausgaben, 
der  sinn  soll  nach  Wesenberg  sein:  'doch  was  kann  es  für  einen 
deutlicheren  Ix^weis  ihres  hasses  geben  als  wenn  sie  —  sich  schaden- 
froh über  imch  uu:5zern?*  etwas  abweichend  hiervon  erklärt  Boot: 
'sed  qoantola  iQa  sunt,  si  cum  eo  oompanmtor,  quod  nnne  dieam?* 
mag  die  kOm  des  briefstils  immerhin  manches  entsdinldigen,  jeden- 
felis  mosa  bei  dieser  anch  sonst  schwiengen  stelle  der  rersnch  ge- 
macht werden  das  anstOsdge  d  vor  ^  zu  entfernen,  nun  hat  der 
Medioeos  nicht  si,  das  erst  durch  Pius  hindnoonrigiert  worden  ist» 
sondern  seä.  darum  schlagen  wir  yor  et  in  eist  zu  ftndem,  nach  der 
parallelsielle  ad  fam,  I  9,  10  gui  cum  iSa  sentireni  in  re  publica, 
guae  ego  agebam,  semperrjue  sefisisscfit ,  me  fafnen  non  satisfacere 
Pompeio  .  .  gaudere  se  aiebanL  übrigens  lautet  die  stelle  dann  mit 
beibehaltimg  der  Überlieferung:  srd  quid  ad  hör?  <frd  quihus  senten- 
tiis  dia'i?  quod  rf^i  ipm  pi'oharcnf .  larfafi  ^}n>f  tarnrn  usw.  hat  diese 
änderung  probabilitöt,  so  wären  sämtliche  Ciceronische  stellen  besei- 
tigt, in  denen  sich  pf  ipsc  findet  in  der  bedeutung  des  gr.  Ktti  out6c. 

5.  Im  vierten  buche  ad  Attimm  ist  der  anfang  des  15n  briefes 
trotz  manigfacher  Verbesserungsversuche  doch  noch  nicht  völlig  ver- 
ständlich geworden,  nach  dem  Med.  lautet  die  stelle:  de  Kutijchide 
gratum  ,  qui  vetere  praenomine ,  novo  nomine  Titus  er ii  Caecilius,  ut 
est  ex  fm  ä  ex  fe  iunäus  Dionysius  M.  Pomponius,  vaide  mtharcuU 
fnihi  gratum  si  uii(^idem  tuam  erga  me  ftMiMMiMiam^ooi^NOSsl  lown 
{cognosm  mumli^  ^XUm  inmeo  ädoin  mXki 
dtaaiiram  ne^e  pcit  ingreAam  fiUsse.  Cicero  bezeugt  seine  frende 
darüber,  dasz  Atticus  den  Euiyehides,  der  ihm  bei  seiner  yeibaanung 
willkommene  dienste  geleistet,  jetzt  freigelassen  habe,  man  sieht 
dass  tuam  erga  me  benivolentiam  durchaus  unpassend  ist;  es  musz 
mit  benntznng  der  emendation  Büchelers  gelesen  werden:  gratum 
est  Eiäychidem  tua  erga  se  benivoJenHa  cognasse  suam  usw.  des  Atti- 
ctts  wolwoUen  verdankte  Euiychides  seinem  verhalten  gegen  Cicero. 

*)  letsteres  hat,  wl«  ich  oacbtrliglieh  6nde,  Halm  schon  in  der 
Zfireher  ausgäbe  s.  1438  vermutet  und  Baiter  188S  in  der  Taacbnitser 
ausgäbe  aufgenommen. 
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6.  hl  demselben  briefe  erzahlt  Cicero  dem  Atticus,  dasz  C.  Cato 
und  Sofenas  freigesprochen,  Procilius  verurteilt  worden,  daraus 
sehe  man  dasz  die  ricliter  —  iotam  (knhjue  n  m  puhlkam  flocci  non 
facere.  dchcmus  patrtm  famiUas  dorni  mue  ocvukre  noUe,  fwque  tarnen 
idipsumahafide:  fiam  ahsolvtrufUmvi*  unmöglich  können  diese  werte 
richtig  sein,  an  die  mitteilung  vom  ausg^ge  des  proces^e^  knüpft 
Cicero  eine  betrachtung  über  die  gesinnung  der  richler.  politischo 
vt-rbrechen  sind  milde  beurteilt  worden,  dagegen  ist  der  mord  eines 
famiiienvater»  im  cigntii  huuse  streng  bestraft  worden  i^vgl.  ad  Att. 
IV  18,  3  üböiAvt'fUu*' ,  mc  pobthüc  quia^uam  damnakUur,  rM 
gui  kominem  accidcrü).  wie  soll  debenms  erUirl  werden,  das  den 
iBSMiminliBng  ganz  «nertrSglich  aUtart?  daa  wort  gias  fortsowerfen 
üt  la  gewaltn»,  auseidem  föUt  immer  noch  ein  w<ai  den  gegen- 
aalB  annndrOcken:  'gegen  den  Staat  sind  sie  gkichgütig,  aber  streng 
nsr  dasn  hilft  uns  das  pronemen  eosdem,  weldiem  Memus 
den  plata  absntreten  hat  der  Kndenmg  von  Schütz  occidi  bedai-f  es 
wol  nicht;  occidere  findet  sich  nicht  bloss  bei  diebtem  in  der  be* 
dentong  "gewaltsam  ums  leben  kemmen'. 

7.  Auf  der  reise  nach  seiner  provinz  Cilioien  schreibt  Cicero  von 
Athen  ans  an  Atticas  Y  10,  4  nec  herctdc  umqmm  tarn  diu  ignarus 
rerum  mearum  ftd^  quid  de  Cacsaris,  quid  de  Milonis  nominibus  actum 
Sit:  ac  non  modo  fmno  modo  nv  Mo^na  quidcm  qnis'iuam,  ut  scircmus 
in  re  publica  quid  agcreiur.  ao  schreibt  nach  <leni  Mediceus  Baiter, 
nicht  ohne  das  zeichen  der  coiTuptel  beizufügen,  welche  '  prisci  Co- 
dices' die  von  Orelli  und  Boot  nach  Pius  aufgenommene  lesart  rumor 
haben,  kann  ich  nicht  entscheiden,  ko  viel  steht  fest,  «la.>z  quisquam 
wol  mit  Substantiven  verbunden  wird,  die  eine  per&on  bezeichnen 
(Cic.  in  VcU.  §  7  quisquam  vir^  p.  S.  Roscio  §  04  sicarius)  oder  coUectiv 
Personen  enthalten  (wie  in  Verrcm  11  §  17  ordo^  andere  beispiele 
"M  Nene  lat.  formenlehre  II  s.  177)  \  nie  aber  kttm  quisquam  mit 
Substantiven  Terbnnden  werden,  die  wie  hier  rumor  in  geraden 
^  tgensats  xn  personen  gestellt  werden,  dasn  kommt  dasx  die  ver* 
bindnng  mm  modo  nemo  aeä  ne  rumor  qmdm  gmaqmm  noch  einen 
zweiten  fehler  enthftlt,  worüber  z.  b.  Madvig  lat  spr.  §  dem- 
nach schlage  ieb  vor  zu  lesm:  ac  non  modo  domo,  verum  ne  Borna 
quidem  guiaqtum^  —  'nicht  nur  aus  meinem  hause  (mit  bezug  auf 
ignarus  rerum  mearum) y  sondern  überhaupt  aus  B<un  konmit  kein 
böte.'  die  änderong  des  zweiten  modo  der  hs.  in  domo  verdanke  ich 
Kayser.  wer  an  verum  nach  fion  modo  anstosi  nehmen  sollte,  der 
vergleiche  z.  b.  Cic.  de  rc  p.  III  §  42. 

8.  Nichts  ist  häufiger  in  der  bs.  der  Ciceronischen  briefe  go- 
flUscht  als  die  daten ;  nirgend  sind  dai-um  Änderungen  mehr  geboten 
als  hier,  im  lln  briefe  des  4n  buches  schreibt  Cic.  an  Atticus:  de- 
ledaruni  mc  rpistulac  tuae  quus  accepi  uno  t<mpore  duas  a.  d.  V  kal. 
da  aber  Cic.  dieser  briefe  in  dem  schreiben  von  a.  d.  IV  lal.  (FV  9) 
keine  erwähnuiig  thut,  wo  er  vom  Cuinanuni  nach  dtiii  Pompeianum 
aufbrach ,  so  hat  Manutius  geändert  a.  d.  II  hat.  j  aber  'so  hat  man 
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nicht  gescbrieben*  (Bitsehl  rh.  mus.  XVIII  s.  456),  und  wenn  ilie 
not  dazu  zwingt,  wie  ad  fam.  XIV  4,3,  so  thut  man  besser  mit 
Baiter  pridie  zu  lesen,  hier  ist  jedoch  die  zahl  nieht  zu  indern.  die 
zeit  des  empfangs  ist  bezeichnet  durch  uno  tempore;  darum  glaube 
ich  jeden  anstosz  zu  beseitigen  durch  den  zusatz  scriptae:  qms  acccpi 
um  ittnporc  duas  a.  d.  V  l-al  scrij^tas.  vgl.  Y  3,  1  i&ft  mihi  tuae 
litterae  bin<i€  reMitac  mtU  tertio  abs  te  die. 

9.  Phil.  II  c.  29  spricht  Cicero  von  dem  etwas  gespannten  Ver- 
hältnis das  zwischen  Antonius  und  Caesar  nach  dessen  rUckkehr  aus 
Africa  eingetreten  war.  Caesar  liesz  ihn  wegen  des  geldes  mahnen, 
das  er  für  die  güter  des  Pompejus  schuldete,  darauf  Antonius :  a 
tne  C.  Caesar  pccuniam'!'  cur  jxjtius  quam  cgo  ab  iUo?  an  sine  me  iUe 
vidi?  —  ius postulabas  fUhrtCic.  fort,  sed  quid  ad  rem?  plus  iUepote» 
rat,  Uag^  exeusais  tuis  vadbus  et  ad  te  et  ad  pnedee  tuos  wäutee 
tnM*  80  dar  Yaticainia.  an  dem  ansdniok  exeitssis  ist  zeit  alter  zeit 
anstosz  genommen  worden.  Halm  sagt :  *mn  starkes  wort  für  reiectU^^ 
und  zuletzt  H.  A*  Kooh:  'der  übertnigene  gebnmeh  des  wertes  wire 
sehr  klUm,  weshalb  wol  mit  einigen  hss.  exetme  za  sohreibfln  ist/ 
TgL  Phü,  ni  30,  wo  beide  worte  in  den  hss.  verwechselt  sind,  e»- 
dusk  hat  Madvig  aus  zwei  codioes  Barbarini  aufgenommen,  aber 
wenn  man  aneh  sagt  preccs,  quereUas  exduderc  d.  i.  kein  gehör 
geben ,  so  passt  zn  der  trotzigen  antwort  des  Antonias  das  verbum 
hier  durchaus  nicht,  dem  sinne  entspricht  vielmehr  err 0  5 15.  be- 
lege für  diesen  Übertragenen  gebrauch  liefert  jedes  Wörterbuch. 

10.  In  der  sechsten  Philippischen  rede  teilt  Cicero  dem  volke 
den  Senat sbeschlusz  mit,  dasz  eine  gesandtschaft  an  Antonius  ge- 
schickt werden  solle,  zwar  war  dieser  beachlusz  nicht  ganz  nach 
dem  sinne  des  redners  (§  3),  aber  §  7  )W)i  ommno  dissoludim  est 
quod  decrnnt  senatus,  habet  atrocitatis  aliquid  Ugatio:  utinam  nihil 
hoher d  morac!  nam  cum  plerisque  in  rebus  gerendis  tarditas  et  pro- 
a  astinatio  odiosa  est,  tum  hoc  bellum  indiget  celeritatis.  succurrendum 
est  D.  Brwto,  omnes  undi^  copiae  coUigendae :  horam  exhibere  nuUam 
in  taU  dee  Ubertmio  sim  eeäere  non  passmma.  ao  haben  ttberdn- 
stimmend  alle  hss.  am  einen  passenden  gedenken  za  gewinnen  sind 
die  verschiedensten  Tersacbe  gemacht  worden,  ▼on  denen  den  mei* 
sten  heahUX  die  ooi^jeetar  von  Badaeas  geftmden  hat,  statt  ezMere 
zu  schreiben  esetmere,  woraos  dann  weiter  folgt  dasz  entweder  non 
YOT  paseumus  oder  nudUm  fortfallen  oder  in  uäsm  geSndert  werden 
masz.  den  letztem  weg  hat  nach  Emesti  Kayser,  den  zweiten  nach 
Wesenbergs  empfehlang  Halm  gewählt,  aber  ibgesehen  von  der 
doppelten  abweichung  von  der  Überlieferung,  besonders  der  ent- 
femung  des  wertes  nuJlam  als  glossem,  worüber  an  einer  andern 
stelle  und  hier  weiter  unten  gehandelt  worden,  i>t  der  so  gewonnene 
gedanke  für  den  Zusammenhang  nicht  ganz  passend,  zu  Ciceros  be- 
dauern hat  der  senat,  obwol  der  krieg  eilige  führung  verlangt,  sich 
für  aufschub  entschieden,  'inzwischen  aber  rüstet  euch'  {vos  Saga 
parate  §  9),  ein  gedanke  der  zwiefach  positiv  ausgeführt  ist:  succur- 
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rendmm  est  Bruto,  copkte  coUigendae,  dann  negaii?:  ^nichts  darf  ver- 
••baiimit  werden,  wo  es  gilt  einen  solchen  bttrger  zu  befreien.'  die- 
sen gedankim  gewinnen  wir  durch  eine  sehr  leichte  änderung  der 
-fiberlieferung:  cur  am  cxhiberc  nuUam  iv  fall  cive  liberando  sine 
votiere  nati  possumus.  curam  cxhihrc  'sorgfalt  an  den  tag  legen'  ist 
in  demselben  sinne  gesagt  wie  ßdem,  dilifjpnddm,  rirt ufern  cxhiberc. 

11.  In  der  achten  Philippischen  rede  bespricht  Cioero  seinen 
Zwiespalt  mit  Q.  Fuhus  Calenus,  der  nicht  unbedeutend  sei.  es 
handle  sich  nicht  um  ]>enebige  personen,  sondern  Cicero  halte  es 
mit  einem  manne  wie  D.  Brutus,  Fuüus  dagegen  mit  einem  M.  An- 
tonius: vgl.  X  §  4  JJnitos  non  proh(LS^  Antonios  jyrohas.  so  erledigt 
sich  hoffentlich  das  bedenken  von  l'luygers,  nach  welchem  Kayser 
4ie  werte  §  17  ego  D,  Bruio  faveo,  tu  M,  Antonio  eingeklammert  hat. 
^leieb  dannf  sdbreibt  Kayeer  mit  aUeii  aoflgabeii  Tor  Halm  m  ^efi> 
im,  ttmdmultaß  vineae  mmt,  pugnaiur  aeenime,  das  könnte  Bich  nur 
«af  ^tomw  bedeben,  von  dem  es  §  20  bdszt:  aiUe  oa  oculoegiie 
iegaianrntomentUMutinamverb^  epuBOStmddHximimitionem» 
4pie  UffoHa;  ne  punchtm  qmdem  Umpori»,  cimi  UgaH  adesaetU,  oppuff- 
ftatio  rettpiravit.  aber  erstens  kann,  abgesehen  von  der  nicht  nach- 
weisbaren Verbindung  vineas  conditcere^  niebt  von  Antonius  allein 
die  xede  sein,  was  bei  der  Ibsart  vineae  conduäae  sunt  doch  ange* 
nommen  werden  musz.  gleich  darauf  werden  die  zur  Vermittlung 
des  friedens  abgesendeten  Senatoren  erwähnt :  qui  int crcurrercnf , 
nüsimus  tres  prificipes  civitatis,  zweitens  ist  vineae  conjectur  der 
herausgeber,  die  sechs  hss.  Halms  haben  lineaCj  darunter  der  Vati- 
canus  Jinifie.  ich  wage  es  mit  einer  geringen  änderung  der  über- 
lieferten lesart  einen  passenden  sinn  herzustellen,  'vom  frieden  darf 
nicht  die  rede  sein*  heiszt  es  im  vorhergehenden,  'es  geht  ernsthaft 
her  {res  gcritur)\  man  trifft  energische  maszregeln  zur  verLheidigung, 
wie  man  auch  aufs  heftigäte  angreift.'  diesen  gedonkeu  erhält  man, 
wenn  vor  pugnaJtwr  acerrime  die  worte  so  braten:  eonsiructae 
sioricae  swif.  man  yeigleiche  besonders  Tacitos  hisL  IV  37  lorkam 
vaOumgue  per  fines  mm»  Treuen  struxere  magnieque  mvicem  dadüm 
cum  Cfermanis  eerlabmU,  Ober  die  bedentnng  yon  hrka  bandelt  am 
4HiBfllbriicli8ten,  wenn  ancb  niebt  immer  mit  genauer  berOcksicb- 
-tigong  der  Originaltexte,  Göler  zu  Caesars  gall.  krieg  I  s.  162. 

12«  In  folge  der  erschöpfenden  vergleichung  der  ältesten  textes- 
quelle  nnd  ibreor  methodischen  benutzung  durch  Ualm  sind  die  Phi« 
Uppischen  reden  an  vielen  hundert  stellen  berichtigt  und  der  au> 
flprünglichen  gestalt  näher  gebracht  worden,  besonders  sind  sehr 
Tiele  interj-jolationen  der  Jüngern  hss.  entfernt  worden,  in  letzterer 
hezieliung  ist  Kayser  noch  viel  weiter  gegangen  als  Halm,  besonders 
nach  den  erörterungen  von  M advig  und  Pluygers.  und  selbst  Kayser 
hat  in  den  teilen,  die  im  alten  Vat.  nicht  enthalten  sind,  hie  und 
da  noch  offenbare  glosseme  unangetastet  gelassen,  z.  b.  XIV  §  37 
cumque  C.  Caesar  pro  practorc ,  imperator,  consdio  dUigentiaquc  sua 
4XiL9tra  feticUer  defcndcrit  co^UiSfßte  hostiim,  quac  ad  castra  accesse* 
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rant,  profligarit  occiderii.  wir  glauben  dasz  occhlerii  aus  Jem  vor- 
hergehenden satze  fUlschlich  hierher  gekommen  ist  und  nicht  von 
Cicero  herrührt,  denn  wt  iin  auch  Cicero  von  dem  kämpfe  des  Octa- 
vius  gegen  L.  Antonius  etwas  übertiieben  §  6  sagt  tertio  Caesaris 
proelio  (vgl.  Drumann  1  s.  300  f.),  so  heiszt  es  doch  ausdrücklich 
§  28  hic  adidcscens  .  .  ut  verissime  scrihU  Uirtius,  castra  mtdiarum 
kgionum pauäa  ecJkoHünts  tutatus  est  ueimäitmque  prodhm  feät^ 
nur  bezeidmnng  dieser  glfiüJdicheii  abwefar  peast  %äoc  gut  proftigarU* 
ccädarä  ist  aocli  wegen  des  asyndeton  m  verwerfen ,  das  in  dieeer 
fonn  bei  Cieero  selbst  im  brieifstÜ  kaum  Öfter  naohanweisai  sein 
mOcbte  (s.  Hofmann  zu  Cie.  briefen  I  s.  78.  114.  A.  W.  Zwnpt  so 
Cic.  (k  J€geagr.U%  10). 

Dagegen  sind  wir  der  abeneogtmg,  dasa  an  den  stellen ,  die  in 
dem  alten  Yaticanus  vorliegen,  wol  dittographien  neben  zahlreichen 
lücken,  aber  keine  eigentlichen  Interpolationen,  fUlschungen,  die- 
durch  randerklämngen  oder  auf  andere  weise  in  den  text  zu  kom- 
men pflegen,  enthalten  sind,  es  lassen  sich  alle  stellen,  an  denen, 
man  dergleichen  unechte  zusUtze  hat  linden  wollen,  ohne  grosze 
Schwierigkeit  beseitigen.  Phil.  II  §  7  la^ssen  zwar  Halm  ed.  Tur.  und 
Kayser  unbeanstandet  at  (yo,  tamquam  mihi  cum  M.  Crasso  vonttntio 
esset,  quocitm  niuKdv  >(  tarn  magnac  fucrunt,  nofi  cttm  itno  gladiatore 
nequissimo,  dt  rc  ^aillica  gravitcr  qturens  de  homine  nihü  dixi.  aber 
fa^t  alle  älteren  und  neueren  ausgaben  haben  tarn  vor  magnac  ent- 
weder ganz  fortgelassen,  wie  Madvig,  Heine,  Hahn  ed.  BeroL,  oder 
eingeklammert,  wie  Koch,  mm  hat  der  Yat.  «am,  woraus  erst  Halm 
tont  gemacht  hat.  es  ist  aber  zu  lesen  iane^  welches  wort  znr 
schlifuig  Ton  magnae  hier  sehr  gut  passt.  aoch  an  anderen  stellen, 
sind  in  den  hss.  tarn  iam  sane  yerweehselt:  vgl.  Halms  apparat  sa 
p.  S.  Soscio  §  64.  — -  Die  Übrigen  stellen  der  In  and  2n  Philippi-^ 
sehen  rede  sind  an  einem  andern  orte  behandelt  worden,  die  ftbri- 
gen  reden  sind  gleichfalls  durch  interpretation  oder  emendation  von 
dem  verdachte  der  fälschung  zu  befreien.  HI  12  hat  Kayser  durch 
einklammem  des  verbums  servire  eine  unerträgliche  härte  in  der 
construction  hervorgebracht,  das  richtige  ist  wol,  wie  der  codex 
Alani  hat,  iniulerahile  est  servire.  —  VIII  26  hat  der  Vat.  postulat  prac- 
terea  ui  ehirographorum  stta  et  commcutariorum  collegaequc  i>ui  decrcta 
mancant.  Kayser  klammert  die  worte  chirograjJiontm  et  commcn" 
tariorum  ein.  aber  dasz  Antonius  nicht  so  allgemein  gesprochen, 
lehrt  die  von  Cicero  eingeschaltete  bemerkung:  quid  luhorat ,  ut 
habeat  quod  quisque  mcrcatus  est ,  si  quod  utccpU  habet  qui  vendidit? 
hierzu  ist  zn  vergleichen  FhU.  II  35  od  quem  e  domo  Caesaris  tarn 
wnuUa  ddaia  swti,  oiiMS  domi  quaestuosissima  est  falsorum  commen- 
iarüfnm  d  aiiirographmtm  afficma^  agrorum,  oppidonm,  tmniMfiito- 
iwm,  vedigälium  flagitiosiamae  mndinae,  ebd.  §  97 — 100.  116. 
m  30.  V  4  o.  0.  so  finden  wir  PhO.  I  3  m  C.  Caesaris  ccmmm- 
iarik,  ebd.  16  in  ctmimentürioUß  d  dMr^gwvyM  d  UbdUs,  ebd.  18 
Caesar  iSimgrapha  wm  äaitd.  hiernach  ist  ansnnehmen  dasz  Cicero 
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geschrieben  habe:  ut  rhiroffraphvrum  ci  sua  coUrgacquc  sui  dctrcta 
maneani.  vielleicht  hatte  in  einer  andern  abhchrift  der  Philippi- 
bchen  reden  statt  chirographorum  gestanden  commrntariorum:  da- 
durch ist  die  dittographie  entstanden,  die  sich  häufig  im  Vat.  findet, 
wie  z.  b.  X  7,  wo  bchon  Faernuö  die  worte  dcscrucriiis  et  entlernt 
hat.  IX  16  erfordert  der  cunalalü  die  aueftUirlichkeit  und  genaulg- 
keit;  mit  redit  hat  daher  Halm  die  Ton  Mannting,  Emeati  imd 
Xayaer  Terdlchtigten  worte  beibdialteii.  VIQ  20  Umm  Ugatosf' 
gM  H  U(e  foioent  indii4la$9  kt  dnrcli  Halms  Torachlag  H  ja  ui  zu 
emendierai  Tolktladig  geaiehert.  wemi  Kajaer  nach  Plnygm  die 
vorte  »  iße  famet  InMiof  «wklammttrt,  so  aeratört  er  dadurah 
vollständig  den  zusammenbaag;  an  dem  Torschlage  Nipperdejs 
YIII  23  senaiui  als  glossem  za  entfernen  sagt  Halm  mit  recht:  'at 
ai  qaod  ?itiimi  Iftteat,  potioa  aliqaid  deest  quam  nt  supersü.*^ 
auch  an  den  werten  XI  14  paene  praeterii  T,  Annmm  Cimbrum,' 
Lysidici  ßiutn,  XvGi6i%ov  ipeum  grafco  rcrho,  quomam  oimüa  iura 
dissolcit  wird  man  keinen  anstosz  nehmen,  wenn  man  nur  das  appel- 
lativum  auch  wirklich  griechisch  schreibt,  XIII  7  ist  allerdings  die 
alternative  grausam  :  aui  enini  intcrfedi^  Ulis  fruetnur  victrice  rc  jm- 
hli<M,  aut  opprcssi . .  si  non  spiriiu,  ai  virtutis  laude  iHvemus.  streicht 
man  aber  die  worte  inttrfvdis  iUis,  wie  Kayser  thut  nach  Orellis 
vor.^clilag,  so  wii'd  die  concinnität  der  beiden  glieder  zerstört.  rictiSy 
das  einige  geringere  hss.  bieten,  ist  schwerlich  richtig :  man  erwaitet 
ein  wart  wie  prosiraiis,  subkUia,  —  XI  3  {ÄtUonkui)  mortem  naktrae 
poemm  piäat  tm,  iramndiae  tommtß  aigue  cmeUUum.  ton  einem 
manne,  wie  Cieero  den  Antonina  darstellt,  ist  diese  auffaasimg  nicht 
wonderhar;  das  gegenteü  freilich  Utott  er  die  ansieht  Milos  sein: 
mortem  fuimrae  finem  esse,  im»  poemm  (jp.  MSL  §  101).  wer  aber 
an  nahmu  pomam  anstoss  nihme,  kannte  mit  geringer  ändening 
schreiben  naimrae  propriam.  —  III  30  zählt  Cicero  in  leidenschaft- 
lidi  erregtsB  worten  alle  gewaltmassregeln  des  Antonius  auf ;  dann 
heisst  es:  armis  et  praesidUa  pcpukm  et  magietraiue  foro  exäuserif,  , 
senatum  stiparit  armatis?  arm4tto8  in  ceUu  Concordiae,  cum  senatum 
Jiuheret,  induser it':^  in  diesen  sStzen  erkennt  Madvig  (bei  Halm  ed. 
Tur.  s.  12D0)  zwei,  glieder  und  nennt  armatis  nach  stiparit  wieder- 
holt *ineptum'.  aber  es  scheint  doch ,  als  wolle  Cicero  drei  ganz  ge- 
trennte, den  Senatoren  noch  in  frischer  erinnerung  lebende  ereig- 
nisse  schildern,  von  dem  ersten  ist  mit  ähnlichen  werten  diu  rede 
Phil.  V  ^  primum  mmies  fori  adiius  iia  saepti,  ut,  efiam  si  )u  mo  ob- 
stard  armatus,  tarnen  nisi  saeptis  revolsis  introiri  in  forum  nuUo 
modo  passet:  sie  vero  erani  disposUa pratsidia  usw.  das  zweite  be- 
zidit  sich  auf  die  senatesitzung  am  1  juni,  wovon  FM.  TL  108  Jcat, 
hm,  cum  Ml  eemibim,  erst  eontlliiMwm,  vewiite  «eOemu^,  metu  pet" 
ierriH  r^peiUe  diffugimus\  das  dritte  ist  die  oft  erwihnte  Sitzung  de» 
Senats  im  tempel  derCkmcordia  amlnsqptember.  diesen  drei  ereig- 
niesen  mnss  auch  die  form  entsprechen  nnd  anmiÜB  nach  dem  Vat» 
iMibehalten  werden.  —  Die  übrigen  stellen  (IV  6.  VI  16.  YII  lU 
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XI  5.  17.  XII  20)  bedürfen  kaum  einer  erörtening.  jedenfalls 
wünschten  wir  dargethan  zu  haben,  dasz  man  in  den  Philippischen, 
reden  eher  zu  einem  gelinderen  heilmittel  als  zum  ausschneiden 
j»eine  zutiucht  nehmen  muäz. 

Berlin.  Wilbblm  HiRficuF£LDER. 


28. 

ZU  0VIDIU8  METAMORPHOSEN  XI  759  UND  760. 


Es  sieht  jenumd  sineii  ianeher  (rnergm)  und  beginnt  m  er- 
sihlen,  dass  dieser  Togel  durch  verwandlang  aus  dem  Aesacnsi  dem 
söhne  des  Priarnns,  entstanden  sei: 

firuter  imi  Heetaria  iate: 

gm  fit»  semisset  prima  nava  faia  wventa, 
7eo  fcrsUan  inferius  nm  Heäare  mmm  habend 

quamtns  est  illum  proles  mnixa  Djfmantis, 

Aesacon  umbrosa  furtim  peperisse  sub  Ida 

fertur  AJejriroe,  Granko  nata  hicomi. 
welcher  gedanke  hier  durch  das  berichtigende  quamvis  eingeschränkt 
werde,  ob  fratcr  fuit  oder  notncfi  haberei ^  finde  ich  von  keinem  er- 
klärer  ausdrücklich  angegeben;  doch  läszt  sich  diese  frage  wol  aus 
der  interpunction  beantworten:  diejenigen  die  hinter  nomen  hdberet 
keine  interpunction  (Siebeiis)  oder  nur  ein  komma  haben  (Merkel, 
Lörs),  beziehen  quamvis  jedenfalls  auf  das  unmittelbar  vorher- 
gehende, während  diejenigen  die  ein  Semikolon  oder  kolon  setzen 
(Heinsius,Burman,  Gierig  u.  a.)  es  wol  auf  fra/ter  fuit  bezogen  haben, 
und  die  letsteren  haben  jedeniUls  recht:  denn  warum  die  abstam- 
mung  von  Hecttba,  die  ja  neben  Heetor  anch  den  feigen  (jtMduB 
Xn  609)  Paris  geboren  hatte,  grtaere  anwartschaft  auf  titchtigkeit 
nnd  rolun  geb«a  soll  als  die  abstamnrang  TOn  einer  i^ymphe  (als 
solche  gelten  dem  O^id  die  tOchter  Ton  flningOttem:  1 472.  XI 771), 
ist  nieht  absosehen.  vielmehr  seigt  das  quamvia  an,  dasz  der  begriff 
fraUr  nnr  unter  einschränkung,  nur  als  stielbmder  gefaszt  werden 
dttrfe.  dann  aber  empfindet  man  die  trsnnnng^ier  einschränkung 
von  dem  einzuschränkenden  durch  zwei  ganze  verse  als  sehr  störend, 
und  nunmehr  wird  man  auch  aufmerksam,  dasz  der  inhalt  dieser 
verse  zu  kindisch  ist,  als  dasz  man  Ovid  für  ihren  Verfasser  halten 
könnte,  ja  wenn  noch  im  vorliegenden  eine  heldenthat  von  Aesacus 
erzählt  würde!  so  a)>er  ist  es  nur  eine  lamentable  liebesgeschichte. 
und  noch  mehr:  v.  7G5  sta-eios  montes  et  inamhitiosa  colehat  iura 
bürgt  das  inambifiosa  mit  Sicherheit  dafür,  das^z  Aesacus  nach  des 
dichters  auffassung  keine  sonderliche  aussieht  auf  kriegsruhni  hatte, 
die  beiden  verse  sind  also  sicher  unecht,  und  ich  musz  bedauern 
dasz  ich  dies  bei  der  bearbeitnng  der  sechsten,  von  mir  besorgten 
aufläge  der  Siebelisschen  auswahl  nodi  nieht  extemt  hatte. 

DBBSDBir.  Fbibduob  Polu. 
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29* 

DfiB  LIEQNITZER  LIVIUSGODEX  ZÜM  LETZTEN  MALE. 

Nach  den  geständnissen ,  die  der  vorgebliche  entdecker  der 
Liignitzer  Liviushandschrift  in  diesen  jahrbüchem  oben  s.  69  flf. 
in  allerdings  sehr  eigentümlicher  fussung  abgelegt  hat,  ist  die  frage 
über  wert  oder  unwert  des  codex  bei  jedem,  der  mit  kritik  sich  mehr 
als  nur  dilettantisch  beschäftigt  hat,  entächieden:  statt  eines  so  be- 
^BOtmäm  hüiBmittelB  Livianisdier  kritik,  als  man  mit  oder  ohne 
«ditild  dee  finden  m  erwartm  Bioh  b«reditigt  sah ,  most  sioh  nim 
adion  die  philologische  weit  mit  einigen  leaaiisn  sweifelhaftan  wer- 
tes  einer  moweifcdhaft  jungen  ha.  b^Ogen,  d.  h.  den  oodez  einfiieh 
Hl  den  tbage^L  Beiner  lienüioh  reicb  yertretenen  sippe  legen.  eoUte 
es  bei  dieser  lege  der  sadie  noch  eines  wertes  beddrfen?  leider  sehe 
idi  mich  trotzdem  noch  einmal  zu  sprechen  genötigt:  freilich  nicht 
nm  den  offenen  und  versteckten  insumationen,  mit  denen  der  ver- 
iuaer  jenes  artikels  seinen  ausführungen  einige  wQiie  ni  Terleihen 
gesucht  hat,  entgegenzutreten,  obwol  ich  im  folgenden  eine  gelegent- 
liche berührung  derselben  nicht  scheuen  werde ,  sondern  einzig  um 
der  Wahrheit  die  ehre  zu  geben,  der  der  vf.  jenes  artikeU 
teils  aus  Unkenntnis  und  Verblendung,  zu  nicht  geringem  teil  aus 
falscher  schäm  vor  einem  offenen  bekenntnis,  dasz  er  sich  geirrt ,  zu 
nahe  getreten  ist.  sie  in  ihr  recht  einzusetzen  wird  die  redaction 
dieser  Zeitschrift,  in  der  derselben  abbruch  geschehen  ist,  schwerlich 
das  Opfer  einiger  weiteren  selten  scheuen,  sollte  auch  sonst  kein 
gew^inn  der  Wissenschaft,  welche  die  jahrbticher  vertreten,  daraus  er- 
wachsen, was  ich  nun  im  folgenden  zu  sagen  habe ,  beruht  auf  wie- 
derholter ansieht  ond  prttfung  der  hs.  selbst,  zn  der  ich  mich  durch 
die  jüngsten  Anpassungen  meines  gegners  Teranlssat  sah:  so  be- 
scfarlnkt  die  seit  andi  wer,  die  ich  dieser  aufgäbe  widmen  konnte, 
reidite  dieselbe  dech  rar  feststeUong  der  in  frage  kommenden 
puncto  ans. 

Ich  erklirte  in  der  Breslaner  xeitong  Yom  13  nud  1870,  die 

Liegnitzer  hs.  werde  ^bereits  von  Büsching  (fragmente  s.  78)  er* 
wfthnt',  ich  hätte  sie  selbst  im  herbst  1868  gesehen  und  in  ihr  'eine 
sehr  junge  für  die  kritik  durchaus  unbrauchbare  italiänische  papier- 
handschrift '  gefunden,  ich  hätte  nicht  geglaubt  dasz  das  von  mir 

citierte  buch  einem  schlesisclien  historiker  so  unbekannt  sei,  dasz  er 
zweifei  an  der  eiistenz  desselben  äuszem,  dem  verdacht  also ,  es  sei 
von  mir  fingiert ,  sich  hingeben  könnte,  in  den  'bruchstücken  einer 
geschäftsreise  durch  Schlesien  unternommen  in  den  jähren  1810, 
11, 12,  von  D.  Joh.  Gustav  Büsching'  (Breslau,  Korn  1813)  ist  s.  78 
zu  lesen :  'auszerdem  [befindet  sich  in  der  Petropauliniscben  biblio- 
thek  zu  Liegnitz]  ein  bruchstück  der  vierten  decade  des  Livius  auf 
papier,  sehr  gut  geschrieben',  dasz  ich  die  hs.  als  eine  *  italiänische' 
bezeichnete  (ein  epithetuu  das  ich  mich  freue  von  dem  entdecker 
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nun  adoptiert  zu  ^ohen,  wenn  auch  die  als  charakteristisch  dafür 
angeltihrten  langen  s  dem  paliiographen  ein  lUcheln  abnötigen),  ge- 
ntigt dem  vorwürfe,  ich  hlitte  die  hs.  gar  nicht  gesehen,  zu  begegnen, 
in  bezug  auf  das  alter  behielt  ich  den  ausdruck  meiner  notizen  'sehr 
jung'  bei,  obwol  für  mich  damit  nur  das  ende  des  fünfzehnten  jb. 
gemeint  sein  konnte»;  indessen  wurde  eine  datierung  mitgeteilt,  die 
mir  trotz  besonderer  aufmerksamkeit  auf  subs,criptionen  entgangen 
war.  ich  habe  andern  urts  (s.  Leutechs  philol.  anz.  11  b  314  ff,) 
aiiseinandergeBetzt,  dasz  gerade  sie  für  das  jähr  1495,  nicht  aber 
für  1395  einen  beweis  Uefiam  würde,  faente  indes  kann  ich  bestttti- 
gen:  diese  datiening  ist  «ne  reine  ballneinaftioiL  am  ende  des  ban* 
des  nenüidi  sind  swei  linüerte  blttter  leer  geblieben;  auf  der  Toorder- 
Seite  des  letsten  (nidit  dee  trorletsten)  stehen  am  ftossersten  endo 
der  untersten  teile  die  werte :  Ntmageiimo  ^nto.  den  sweok  dersel» 
ben  zu  errathen  fQlile  ich  mich  auszer  stände;  das  eine  siebt  jeder: 
T(m  einer  minderzahl  ist  niebt  entfernt  die  rede,  an  ttne  datie- 
rang  konnte  Oberhaupt  nur  dann  gedacht  werden ,  wenn  die  worte 
dem  schlnsz  des  textes  näher,  nicht  aber  drei  imd  dreiviertel  Seiten 
von  demselben  getrennt  ständen  \md  wenn  sie  nachweislich  von 
der  band  de<  textschreibers  wären,  das  aber  wage  ich  zu  bezweifeln, 
wenn  auch  die  band  gk-ichzeitig  sein  könnte,  ich  stelle  dem  facsimile 
der  werte  selbst  ein  anderes  gegenüber,  welches  zeigen  mag,  wie  sie 
aus  der  band  des  librarius  hätten  kommen  müssen:  die  form  der  ein- 
zelnen buchstaben,  die  ganze  haltung  der  schriit  ist  eine  durchaus 


indwsn  zugegeben ,  es  sei  mit  der  zahl  das  jafar  der  Terfertigung 
gemeint:  so  triigt  trots  aUer  gegenbehanptmigen  —  Ton  dem  ver* 
sneh  eines  gegenbeweises  habe  icb  in  der  langen  anseiiiandersetsEimg 
meines  gegners  nichts  entdeckt  —  die  schrift  den  ausgeprägtesten 
Charakter  der  tibergangsstufe  vom  fünfzehnten  zum  sechzehnten  jh» 
ein  photographisches  facsimile,  welches  ich  in  die  bände  der  redao* 
tion  niederlege,  wird  jeden  widersprach  entkrttften.  *) 

Mit  dieser  bestimmong  stehen  material  und  einband  in 
einklang.  das  erstere,  ein  festes  gut  geglättetes  papier,  trägt  als 
marke  eine  kröne;  ich  finde  diese  unti  r  den  italiänischen  papier- 
handschriften  der  Kehdigersehen  bibliothek  nur  Einmal,  ziemlich 
entsprechend,  witjder,  in  einem  Servius  (S  I  7,  6),  der  auch  durch 
den  braunen  lederband  mit  den  eingepressten  verzienmgen  seine 
Verwandtschaft  mit  dem  Liegnitzer  codex  bezeugt:  sie  entstammen 
beide  unzweifelhaft  derselben  buchfabrik,  derselben  handschriften- 

*)  [dies  facsimile  liegt  bei  mir  für  jedermann  zur  einsieht  bereit, 
die  kosten  einer  lithographierten  Vervielfältigung  desselben  glaubte  ich 
der  TerlagsbandluDg  dieser  Zeitschrift  sieht  zumuten  tu  dfirfcs.  F.] 


verschiedene : 
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handlang,  im  Servhu  sieiit  hinten  auf  der  innem  seite  des  deoMs: 
Jn  hoe  Ubr$  $mU  98  peeie  [cmt  meäia  dahinter  Ist  dnrehetrichen] 
und  ebd.  dernene eines  JaMiuf  dhnqjumUh  mOgliehsrweise  des  bind- 
Isn,  den  ieh  freOioh  sonst  nirgends  erwttmt  gefanden,  im  LiTins 
steht  f.  1'  oben:  Isrfia  dedla  IMi^  &migio  (nieht  Exm^)^  ftber^ 
dies  auf  der  innem  seite  des  vordem  dedkels  einige  andere  sehr  fein 
gesehriebene  offenbar  italilnische  werte,  die  mir  zu  entziffern  bei 
lampenlieht  nicht  gelingen  wollte;  sie  machen  aber  den  oindruck» 
Sils  s^en  auch  sie  die  lagerbcmerkung  eines  alten  bnebhttadiers» 
den  Schicksalen  des  Servius  spürte  ich  mit  glHck  vor  längerer  zeit 
nach,  er  stammt  aus  der  bibliothek  dc^  den  italiäniscboii  humani- 
sten  befreundeten  Breslauer  bischofs  Johannes  K(3th  (1482 — 1506), 
dessen  wapjjen  einst  das  erste  jetzt  größtenteils  vernichtete  blatt 
zierte;  naeh  dessen  tode  kam  er  al.->  geschenk  des  canonicus  Nie. 
Wejdener  in  die  dombibliothek,  deren  Verzeichnis  vom  j.  1611  ihn 
unter  rep.  VII  -n.  22  aufführt,  die  zahl  22  i^t  auf  dem  einbände 
n  rh  sichtbar,  bei  der  plünderung  dunh  die  Schweden  1632  die.^er 
entfremdet,  wurde  er  endlich  im  j.  1799  durch  Schenkung  eines 
Privatmannes  an  seinen  jetzigen  ort  gebracht  ein  eigentum  Roths 
Ist  nun  TermntUeh  aneb  d«r  Liegnitser  LiTius  gu  wessn$  ist  er  aber 
irlrUicb  schon  in  dem  kataloge  der  Petropanlina  Tom  j.  1604  ver- 
'  seicbnet,  so  waren  seine  sehicksale  andere,  wie  der  Servius  nieht 
sofort  der  dombibUothek  sofiel,  wie  eine  andm  bs.  ans  Boths  be- 
sits,  die  niemals  der  letstem  angehörte  (^d.  LazareUi  Carmen  bu- 
eolicum  ad  Job.  Rotumf,  Tgl.  Stnive  im  GOrlitser  programm  1886 
n.  13)f  in  die  Milichiana  nach  Görlitz  yerschlagen  würde :  so  ist  auch 
der  Lirius  wahrscheinlich  durch  Termittlung  eines  mitgliedes  der 
rühmlichst  bekannten  Görlitzer  familie  Swoffheym*)  in  die  Liog- 
nitzer  Karthause  und  nach  aufhebung  derselben  ir)47  mit  den  übri- 
gen hss.  der  Karthäuserbibliothek  in  die  der  Peterpaulskirche  ge- 
kommen. 

Nach  dieser  abschweifung,  die  man  einem  freunde  schlesischer 
bibliotheksgeschichte  zu  gute  halten  möge ,  müssen  wir  uns  endlich 
zu  einem  puncte  wenden ,  über  den  die  leser  Itogst  aufkl&mng  er- 
wartet haben  werden,  wir  haben  ihn  bis  zum  schlusz  verspart,  weil 
er  sich  bequem  mit  einer  andern  frage  verbinden  liesz.  als  stütze  der 
meinung,  dasz  der  codex  1395  geschrieben  sei,  beruft  sich.nem- 
lieb  der  Vf.  auf  Hommsen,  der  neoerdings  daflir  sidi  ausgesprochen 
bsbe  in  the  academj  (1870  9  jnli  s.  266).  es  ist  nicht  zu  becwei- 
fdn,  dass  vielen  lesem  dies  sengnis  imponiert  haben  wird:  fttr  micb 


*)  mehrere  Liegpaitzer  hss.  sind  gcächenke  des  'egrcgius  paier 
Johannes  Sweffhejm',  ebenso  legierte  Hieronymus  Swoffheym,  dom- 
eeholasticas  zu  Breslau  (f  1516),  dem  ßrcHlauer  Dominikanerconvent 
^malta  voluroina';  ans  niRgistcr  l'aul  Swoffheyms  bibliothek  stammt 
eine  anzahl  bände  der  Oörlitzer  Milicbiana;  er  selbst  hat  mehrere  der 
hiesigen  Universitätsbibliothek  gehörige  bss.  gesdirfeben.  sie  lebten 
.alle  sa  derselben  seit* 
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war  es  ein  swingender  gnmd  sofort  an  ort  und  stelle  voi-urteilsfirei 
meine  datierong  nodimals  za  {irftfen;  dort  fand  ich  die  hs.  immer 
noch  in  meines  gegnors  hSndoni  der  sich  dadurch  der  entschuldi- 
gung  für  weiterhin  zn  rflgende  nDgensmgkeiten  beraubt  sieht,  als 
ich  später  durch  Vermittlung  eines  freundes  das  englische  Journal 
selbst  einsehen  konnte,  war  ich  nicht  wenig  übeiTascht  dort  nichts 
von  beistimmung ,  höchstens  eine  einräumung  zu  finden.  Mommsen 
sagt  neralich :  'the  MS.  is  written  on  paper,  and  belongs  to  the  year 
1395,  though  it  must  be  confessed  that  the  figurcs  iire  not  quite 
clear.'  offenbar  lag  ihm  ein  übel  gerathenes  facsimile  vor,  dessen 
Züge  wol  auf  spätere  zeit  hinwiesen,  aber  doch  wieder  nicht  bestimmt 
genug  um  das  auf  autoj)sie  sich  gründende  zeugnis  eines  bia  dahin 
imverdiichtigen  mannes  rund  abzulehnen  j  wie  leicht  sich  aber  die 
unterschiede  italiänischer  schrift  innerhalb  des  bier  in  betncht 
kommenden  seitraames  bei  nicht  ganz  treaer  wiedergäbe  Terwiscben« 
weiss  jeder  sacbkenner.  das  ist  nun  ganz  klar,  es  gehörte  gewaltige 
yerblendung  dazn  den  sweiftl  Mommsens  als  ein  zengnis  lllr  jene 
datiflmng  anzusehen;  besonders  wenn  man  weiter  liest,  wie  sich 
dieselbe  autorität  Aber  den  wert  der  hs.  ansläszt:  'the  Liegnitz 
MS.  of  Livy  certainly  exists ,  but  is  quite  valueless  .  .  it  is  a  pity 
that  so  much  ezpectation  has  been  excited  about  the  MS.,  which  is, 
I  repcat,  as  imperfeet  as  the  ordinary  MSS.  of  the  third  decade,  and 
absolutely  worthless.'  das  war  doch  verständlich  genug  selbst  ftir 
einen  der  wenig  englisch  versteht,  weiterer  worte  über  den  wert 
der  hs.  glaube  ich  nach  diesem  urteil  enthoben  zu  sein,  da  mir  je- 
doch einiges  niaterial  zur  band  ist  und  der  Liegnitzer  College  trotz 
—  vielleicht  sollte  ich  sagen  gerade  wegen  —  meiner  auflbrderung 
es  unterlassen  hat  ältere  drucke  zu  rathe  zu  ziehen ,  so  ist  es  wol 
dienlich  als  beleg  des  gesa^^-ten  eine  nochmalige  vergleiehung  von 
buch  XXXI  cap.  1 — 5  (nach  der  Teubnerschen  textausgabe  von 
1851 ,  deren  Zeilenzahlen  ich  anführe)  zu  geben,  indem  ioh  den  ein» 
zebien  Tarianten  ein  EV  oder  T  bei^e ,  wo  die  Behdigersche  hs. 
Yon  1468—70,  oder  die  editio  Yeneta  Yindelini  von  1470,  die  als 
nadidnudc  der  |«inoeiis  bezeichnet  wird,  oder  die  Tsirisina  tob. 
1482  mit  unserem  oodez  ttberemstimmt.  von  der  letetem  besitzt 
die  Breslaner  k.  bibUotibek  ein  ezmnplar,  von  der  erstem  hat  hr^ 
prüf.  Zsnioke  die  geftlligkeit  gehabt  ein  Leipziger  ezemplar  zu  ver- 
gleichen, wofür  er  mir  gestatten  mOge  ihm  hier  nochmals  meinen 
dank  auszusprechen.  —  Die  neue  vergleiehung  zeigt  dasz  etwa  ein 
dutzend  charakteristischer  lesarten  oben  s.  74  unberücksichtigt  ge- 
blieben, andere  wie  inicbatnr  geradezu  fälschlich  angegeben  sind, 
ühnlirher  versehen  wären  auszer  früher  notierten  noch  mehr  zu  ver- 
zeichnen; in  der  aufschrift  z.  b.  sind  die  worte  Jesus  Maria  von  an- 
derer hand  als  der  folgende  titel,  die  anfangsworte  der  einzelnen 
bttcher  sind  auch  selbstverständlich  nicht  in  uncial-  sondern  in  capi- 
talschrift  verfaszt.  aus  der  zusammcnstelhmg  ersieht  man  femer,, 
dasz  dem  Liegnitzer  codex  nichts  eigentümliches  bleibt  als  schreib- 
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fehler,  wortamateUungen,  andere  ixrtttmer,  die  wie  cluenUset  der  er* 
iniieniiig  ao  andere  stellen  ihren  nrspmng  verdaiihen.  der  Tetrdacht, 
den  ich  ehemale  ftnsierte,  die  he.  möge  die  copie  einer  der  ersten, 
ausgaben  sein,  findet  sieh  jedoeh  nicht  best&tigt.  die  abweiehnngen 
der  letzteren  Yom  handschriftlichen  texte,  die  zu  verzeichnen  ganz 
zwecklos  wSre,  sind  zu  bedeutend,  zu  dem  oben  s.  74  gesammelten 
material  endlich  will  ich  noch  bemerken,  dasz  narh  einer  jedenfalls 
auf  genauer  vergleichung  beruhenden  annähme  Eberts  (gesch.  nnd 
beschr.  der  Dresdener  bibl.  s.  270)  der  Gaertnerianns  und  der  Dres- 
densis  identisch  sind. 

XXXI  c.  1—5. 

I  3  ausum]  ausim  Ii  omiiis]  omnes  {aL  omni.^)  R  H  ( r  cu- 
parint]  occupauerünt  {pund  Uber  dctn  ersten  ii-strich)  occupaucrint 
B     duodenonaginta]  septuagiuta  octo  ET  LXXVIII  V     9  Ap.] 

Appinm  ET    primnm]  primfi  (oL  m.  carr.)  (primns  JRTV)  carth.] 

ciianbagincnöibub  i^iii'V^ -inensibus)  10  prouideo]  pronido  uclut]- 
ueluti  proximis]  proximi  jR  11  littori]  Uttoris  JiTV  12  pi  o- 
fnndnm]  proftmdam  ET  iniiehi]  moheU  innehi  (vor  der  ungenügen-' 
dm  verhiummg  die  die  erste  himd  edbet  vorgencmmen  hat)  (mihi 
13  prüna]  priora  15;maced.]  mamacedonienm(«o2cAesd^'ei&- 
versdien  miM  gw  seUen)  11  netnstaqne]  netostateqne  (netnstae* 
qae  TV)  18  mnlta]  mnltam  ETV  22  pnnica  iam]  iam  pnnica 
23  cum]  tum  E     2i  ehisdem]  eius  (om,  B) 

II  3  eam  rem]  asianam  rem  ETV  5  pronincüs]  proelio  cur» 
Boijs  RTV  (bois  R)  6  Ptolemaeum]  ptholomaenm  R  7  Todita- 
nus]  luditanus  {dies  1  lann  attch  t  darstellen)  8  ut]  ui  &  M  nun- 
cinrent]  annunciarent  RTV  13  fere  tempore]  tempore  fere  17 
Ampium]  Appiurn  (rhenso  20.  29)  RTV  socinin]  »ociorum  18 
Sapiniam]  sabiani  (^sabinam  R)  22  Mutilumj  mitilum  {nicld  miti- 
loni)  mitillum  R  mutillum  T  29  i)raefectusl  pr^fectus  au,«?  profectus 
gemacht  33  Boiorum]  bonorum  finiö]  finesJ?r  Ingaunib]  icaimis 
(igaunis  R)      34  fecit]  iecit  (icit  TV  laeurta  R)      3o  cum]  tum 

III  2  quam]  qua     ac  sociorum]  soeiorumque -KTF    6  Cn.j  CR 
7  Laeuinus]  ientius  (leuinusii)     prox^raetor]  proconsul  Ji     8  ab 

Cn.  Octauio]  a  consule  Octauio  (a  C.  Octauio  R)     1 1  rex  quem]  rex 
qnem  ETV      12  omnis]  omnes  TV    continentis]  continentes 
13  condret]  concitet     14  id]  ad  J2     15  iis]  hiis  (his  12)  1& 
minore]  maiore     17  soribere  eadem]  eadem  scribere  E  Aureliam). 
aorelio  E     senatoiqne]  et  senatoi  ETV 

IV  2  P.  Sdp.]  P.  C.  Scip.  {ebenso  unten  16)  proconsnlis  Sci- 
pionis  an  heiden  stellen  TV  P.  cor.  Scip.  JB  {18  ohne  cor.)  & 
Sanmiti  Apuloque]  Apuloqnt-  om.  R  6  creati]  Sed  creati  P. 
Sern.]  P.  C.  Seru.  (P.  cor.  Seru.  R)  7  Seruilii]  Seruilius  R  8 
Hostilii]  Hostilius  {<ym.  R)  P.  Villius  Tappulus]  P.  C.  lulius  Titus 
Apuleius  (Publius  lulius  T.  Apuleius  TFP.  luliiih :  Tapuelius  R) 

d  P.  Aelius]  P.  C.  ^U8  (P.  celius  R)     T.  Quinctius  Flamininas};. 
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Quintus  flaminiua  T  flaminius  RV  {T.  ^  Titus  fehlt)  11  P. 
Aelio]  P.  C.  Aelio  consule]  consulum  TV  13  Rufus]  Ruffus 
RTV  {so  attch  stets  Affrica)  L.]  Libius  (Lioins  TV)  Plantius 
TV  plautos  B  14  Gillo]  Qüo  TV  Plaaeiia]  Plantus,  nkkt 
plautus  16  Quinctio  Flamin ino]  Quintio  Flaminio  7"!^  Quindo 
flaminio  R  19  plebeii]  plebei  (piebi  R)  20  jilebi]  plebia  B 
Apuätio  Fullone]  Apustlio  Fulone     Rufo]  Ruffo  liTV 

V  hier  ahsatz  R  1  quinquagesimo  secundoj  quadragesimo  H 
TV  5  inibatur]  iniebatur  {nichi  inebatur)  6  rettulit]  retiilit 
uti]  ut  hi  R  (ut  ii  TV)  8  quod]  quide  (quam  TV)  10  habnet] 
haberent  R  14  ab]  a  RT  15  M.  Valerio  Laeuino]  M.  Aun'li.i 
F.  Leuino  adlatae]  allatae  RT  18  dicioue]  ditiore  (diciuuem 
TV)  19  C"°  ahsatz  R  reuunt.]  pronOptiassent  (pronanciassent 
BTV)  80  penotam]  peitettm  BTV  preesfeiDBi  adnnisaa  deog] 
preeatioiie  deos  amüsse  harospices]  aruspice  BT  hanispiceni  V 
25  diu]  dij  ne]  neo  26  responderi]  respondm  RTV  28 
eoenisset]  obnemissei 

Bbbslaü.  Rudolf  Pupeb. 


30. 

Zü  aCEBO  aEOEN  YERSB8  V  2, 4. 

Ueber  die  constnution  von  foraitan  war  noch  Haase  (zu  Reisigs 
Vorlesungen  anm.  501)  der  meinung  dasz  'flir  einige  wenige  stellen 
der  indicativ  dem  Cicero  wol  zugestanden  werden  müsse',  jetzt  ist 
man  wol  allgemein  zu  der  Überzeugung  gelangt,  dasz  für  Cirero 
oder  vielmehr  die  ganze  voraugustische  latinität  nur  der  conjunctiv 
zulässig  ist,  nachdem  an  der  einzigen  stelle  (pro  Ligarin  12,  38\ 
wo  die  hsfj.  keine  hlüfe  bieten,  nicht  biosz  um  dieses  Sprachgebrauch,-» 
willen,  sondern  auch  aus  einem  andern  dem  Zusammenhang  ent- 
nommeneu gründe  von  Halm  in  der  Weidmannschen  ausgäbe  der 
conjunctiv  {postularU  statt  postidat)  hergestellt  worden  ist.  und  es 
war  auch  nicht  wol  anders  denkbar  bei  denjenigen  schriftstellem,  in 
denen  noch  ein  bewusteein  von  der  entetehimg  dieser  parfcikel  ans 
fm  aU  an  (wefttr  Plantns  fan  fitat  an  sagt  Aeiici.  432)  lebendig 
war.  el>en8o  natmgemBn  —  oder  etKnde  jemals  ein  von  an  r^er^ 
ter  eo^jnnetiT  ror  diesem?  —  ist  es  nim  aber  aucb,  dasz  bei  den- 
s^ben  sdiriftstellem  der  oonjnnetiT  nicht  vor  sondern  hinter  /br9i- 
ian  seinen  platz  haben  mnsz,  nnd  man  wird  sich  demnach  unschwer 
entschlieszon  die  einzige  widerstrebende  stelle  des  Cicero  in  Ver- 
fem V  2 ,  4  wm  dieam  id  quod  debeam  forsUan  obtinere  durch  die 
Umstellung  quod  forsitan  d  ehe  am  obtinere  auch  ohne  hsl.  gewähr 
mit  dem  sonst  durchweg  beobachteten  spraehgebranch  der  TOr» 
augustischen  latinität  in  einklang  zu  bringen. 

Dresden.  Alfred  Fleoesisem. 
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81. 

XENOPHONÖ  HELLENIKA  UND  PLÜTARCHOS. 


Zu  den  manigfachcn  hypothesen,  zu  welchen  diu  auffällige  form 
von  Xenophons  Hellenika  veranlassung  gegeben  hat ,  ist  in  neuerer 
zeit  die  ansieht  hinzugekommen,  welche  in  dem  uns  erhaltenen  buche 
nur  einen  auszug  aus  dem  ursprünglichen  werke  erkennen  will,  als 
hauptvertreter  dieser  ansieht  sind  aufgetreten  A.  Kyprianos  in  sei- 
ner Schrift  Tiepi  tüüv  £XXr|ViKÜJV  toO  Zevocpujvioc  (Athen  1859), 
H.  Dittrich-Fabhcius  in  einem  aufsatze  in  diesen  jahrb.  1866  B.455  f. 
lud  R.  Grosser  in  xwei  abhancQniigeii  ebd.  1866  s.  721  fL  und  18G7 
8.  737  ff.  es  ist  nicht  meine  absidit  bier  dieee  hjpotbese  yon  allen 
Seiten  sn  bdenekten,  ancfa  nicht  die  Terfrage  sn  erörtem,  wie  gross 
die  wahrscheinliehkeit  sei,  dasz  ein  werk  einen  epitomator  gefimden 
habe,  welches,  nach  der  spBrliehkeit  der  anftihrnngen  bei  anderen 
alten  schziltstellem,  insbesondere  aber  bei  grammatikem  and  lezi* 
kographen,  zu  urteilen,  keinen  allzu  grossen  leserkreis  gehabt  zu 
haben  scheint,  ich  will  mit  Übergebung  aller  anderen  beweise, 
welche  ftlr  diese  hypothese  versucht  oder  auch  nur  angedeutet 
worden  sind,  nur  6inen  punct  in  betracht  ziehen,  auf  den  nament- 
lich (jro?!ser  groszen  wert  gelegt  hat,  nemlich  die  frage,  ob  aus  den 
lebensbeschreibungen  Plutarcli.s ,  welche  in  vergleichung  mit  Xeno- 
phons geschieh te  gestellt  werden  können,  beweismittel  ftlr  jene  an- 
sieht entnonmien  werden  dürfen,  da  das  von  Grosser  in  aussieht 
gestellte  ausführliche  werk  über  die  ursprüngliche  gestalt  der  Helle- 
nika, in  welchem  diese  frage  jedenfalls  eine  erschöpfende  behand- 
lung  gefunden  haben  wird,  so  viel  ich  weisz,  bis  jetzt  nicht  au  die 
Öffentlichkeit  getreten  ist,  so  kielt  ich  die  folgenden  betrachtungen 
nicht  Ittr  flberflflssig,  zumal  sich  auch  für  Plutarchs  verfahren  bei 
ab&BSung  seiner  lebensbeschreibungen  hierbd  einiges  bemerkend- 
werte  ergeben  kann« 

Die  au%abe  dieser  Untersuchungen  geht  im  wesentlichen  dahin, 
za  ermitteln,  ob  die  ersKhlung  Plutarchs  mit  notwendigkeit  zu  der 

MnbaclMr  Ar  dan.  fMUL  isn  hft.«.  15 
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erkenntnis  führe,  dasz  das  von  ihm  benutzte  exemplar  der  Hellenika 
vollständiger  gewesen  sei  als  das  welches  uns  heute  unter  diesem 
titel  vorliegt,  wollte  man  hierbei  von  einem  bestimmten  grundsatze 
ausgehen,  den  Plutarch  angeblich  bei  der  benutzun^  seiner  quellen 
befolgt  haben  soll,  so  würde  man,  da  man  um  eiut-n  buiciien  gruud- 
suLz  alä  wirklich  vorhanden  zu  erweisen  den  vorläufig  zweifelhaften 
umfang  dessen,  was  er  dem  Xenophon  entnommen i  mit  heranziehen 
müste,  sieh  in  einem  kreiee  drehen  nnd  aehverlieh  in  einem  siele 
gelangen,  wollte  men  feiner  annehmen,  daasFlntazch  den  Xeno- 
phon ttberhaupt  nioht  nnmittelhar  bennlaEt,  sondern  den  Ephoros, 
der  seinerseits  aof  Xen<^hon  henihe,  ausgeschrieben  habe,  so  würde 
man  ohne  WMteres  alles,  was  Plutarch  mehr  als  Xenophon  bietet^ 
auf  Sphoros  znrflckführen  und  damit  sofort  jener  annähme  von 
einem  ansznge  jeden  halt  nehmen  können,  allein  abgesehen  davon 
dasz  es  an  jedem  nur  einigermasien  einleuchtenden  beweise  für  die 
vonuissetzung,  dasz  Ephoros  in  der  angedeuteten  weise  gearbeitet 
habe,  fehlt,  ist  es  auch  mehr  als  unwahrscheinlich,  dasz  ein  geschicht- 
schreiber  wie  Ephoros  seinen  vortriinger  in  der  weise  wörtlich  sollte 
ausgeschrieben  haben,  dasz  sich  noch  l>ei  Plutarch  in  dem  was  er 
dem  Ephoros  entlehnte  ganze  sätze  in  derselben  form  wie  bei  Xeno- 
phon Huden  könnten,  ich  habe  denmach  den  sichersten  weg  für 
meine  Untersuchungen  einzuschlagen  geglaubt,  wenn  ich  jedwede 
Voraussetzung  bei  seite  lassend  eine  eingehende  vergleichung  der- 
jenigen abschnitte  unternähme,  in  welchen  Xenophon  und  Plutarch 
denselben  gegenständ  behandelt  haben. 

Wir  beginnen  an  der  stelle  wo  AlMbiades  nnmittelhar  in  die 
Vorgänge  am  Hellespont  eingreift,  allerdings  Stessen  wir  gleich  hier 
anf  Schwierigkeiten,  insofern  sich  ans  anderweitig  genügend  erörter- 
ten gründen  die  annähme  nicht  abweisen  ISsst,  dam  der  anfang  der 
Hellenika  ans  nicht  in  unverletzter  geetalt  flberliefert  ist.  nach 
Xenophon  Hell.  I  1,  5  triflft  Alkibiades  mit  achtzehn  schiffen  wäh- 
rend des  kampfes  der  athenischen  und  lakedämonischen  flotte  in 
der  nfthe  yon  Abydos  ein,  ohne  dasz  wir  er&hren,  von  welchem 
orte  er  gekommen.  Thukydides  erzählt  gegen  ende  seiner  geschichte 
(Vin  108),  dasz  Alkibiades  von  Samos  aus  eine  expedition  nach 
Halikamass  imd  Kos  gemacht  habe  und  dann  gegen  den  herbst  nach 
Samos  zurückgekehrt  sei;  Plutarch  Alk.  27  dagegen  berichtet  nach 
kurzer  erwähnung  von  der  beseitigung  der  vierhundert  in  Athen 
folgende rmaszen:  ßouXo^^VUJV  TÜUV  iv  öciei  KOl  KCXcuÖVTUJV 
Kan^vai  töv  'AXKißidöriv  auTÖc  ixiv  djeto  öeiv  }if]  xevaic  x^pc» 

)ir\bk   dTTpOtKTOlC  OlKTUJ  KOI  X^piTl  TÜüV  TTOXXUJV,   dXX  '  ^VbÖEwC 

KcrreXOeTv.  bid  TTpOuiov  |aev  öXiTaic  vauciv  Cd^ou  TrepienXei 
Tf)v  Kviöiuüv  Kai  Kd)ujv  GdXaccav  dxci  b*  ÖKOucac  Mivbapov  tov 
CTTapTidTrjv  eic  'EXXrjcirovTOv  dvanXeiv  xqj  cröXqi  novrl  md  TOÖc 
'Aenvaiouc  ^iccpcoXoij6€tv  i^TieiTCTO  ßoneflcai  Tott  crpoTirrotc 
dasz  dieser  ganze  bericht  confiis  ist,  springt  sofort  in  die  äugen, 
denn  die  ex^dition  nach  fiaidos  nnd  Kos  kann  keine  andere  sein 
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als  die  oben  ans  ThnlTdides  ttgegcbene ,  von  «1*  r  übereinstimmend 
Biodor  Xni  42  erzählt,  der  auch  ebenso  wie  Tbokydides  die  liick- 
kehr  des  Alkibiades  nach  Samos  berichtet»  nun  meldet  Plutarch, 
Alkibiades  habe  ^Kci  d.  h.  in  den  gewässem  von  Knidos  und  Kos 
gehört,  dasz  Mindaros  mit  der  ganzen  flotte  nach  dem  Helle'spont 
fahre  und  die  Athener  ihm  folgten,  die  sache  ist  abor  unmöglich, 
da  nach  Xen.  I  1,  2  die  Schlacht,  welche  die  ankunft  des  Alkibiatles 
entschied ,  dpxoM^vou  XC^M^voc  stattfand ,  während  Mindaros  sich 
schon  seit  dem  sommer  am  Hellespont  befand  und  dort  auch  den 
Athenern  bereits  die  Seeschlacht  bei  Kynos  sema  geliefert  hatte 
(Thuk.  VIII  101  ff.  Diodor  XIII  39  f.)  zu  derselben  zeit  wo  Alki- 
biades von  Pha^eil^  nach  Samos  zurückkehrte,  .so  da^^z  derselbe  ge- 
wis  in  Samos  vor  seiner  fahrt  nach  Kos  davon  kenntnis  erhalten 
koDttte;  ein  gnmd  der  sthenischen  flotte  naoh  ihrem  siege  sofort  zn 
blllfe  m  eilen  kg  also  nielifc  tot,  am  allerweniggtein  aber  der  Ton 
FIntueh  angegebene,  bei  Xenophon  kann  demnach  niofats  von  dem 
aUem  geatenden  haben,  da  Thnkydides  bereitB  des  Alkibiadee  rttoh- 
kehr  naoh  Samos  beriohtet  hatte,  mag  man  nnn  annehmen  dass  der 
anfang  der  Hellenika  sich  an  den  sehlusz  des  Thnhydides  anaddosz, 
oder  dasB  dort  noch  ein  teil  des  von  Thukydidee  berichteten  wieder» 
holt  war;  ebenso  wenig  kann  Plutarch  das  was  er  crz&hlt  in  einem 
andern  gescbichtswerke  gefunden  haben:  denn  keinenfalls  konnte 
seine  quelle  die  thatsachen  anders  berichten,  als  sie  uns  gleichmäszig 
aus  Thukydides  und  Diodor  bekannt  sind,  es  bleibt  abo  kaum  eine 
andere  möglichkeit  als  dasz  Plutarch,  indem  er  eine  ziemliche  reihe 
von  vorfallen  in  wenige  werte  zusamraenfaszte,  jene  Wendung  nahm, 
nm  für  die  fahrt  des  Alkibiatles  nach  dem  Hellespont  ein  frapj)antes 
motiv  zu  gewinnen,  welches  er  in  seinen  quellen  nicht  fand  und 
dessen  angäbe  auch  überflüssig  war,  da  es  sich  aus  der  ganzen  Sach- 
lage von  selbst  ergab,  dasz  somit  Plutarch  nicht  dienen  kann,  um 
den  anfaug  der  Hellenika  zu  ergänzen,  liegt  auf  der  Land. 

Den  inhalt  von  Hell.  11,5  gibt  nnn  Plutarch  in  den  nächsten 
werten  so  wieder,  dass  die  benntsung  Xenophons  ans  der  anwendung 
teüe  dendboi  worte,  wie  sie  dieser  Schriftsteller  gebraneht,  teils 
gleidibedeiitender  ansdrOoke  ernehtlich  ist,  aber  doä  wiederom  so, 
dasi  die  gleichieitige  heraniiehnng  eines  andern  berichtes  nicht 
vnbemerkt  bleiben  kann,  sehen  die  wunderliche  ausdmcksweise 
elc  toGto  KatpoO  cuvifivuce  ttX^ujv  .  .  Jj  . .  dxpi  betXiic 
dr^t  M€T<&X4|l  CUVCCXOVTO  'er  kam  in  dem  augenblicke  an,  in  wel- 
chem sie  bis  znm  abend  in  heftigen  kämpf  yerwickelt  waren'  zeigt 
deutlich  dasz  hier  zwei  berichte  in  einander  gearbeitet  sind,  von 
denen  der  erste  den  ausdruck  ÖXP^  beiX^c  cuveixovxo ,  der  zweite, 
der  Xenophons,  die  Wendung  eic  TOÖTO  KQipoG  nicht  gehabt  haben 
kann,  die  worte  Kaict  xuxnVi  deren  sich  Plutarch  bei  dieser  ge- 
legenheit  bedient,  finden  wir  auch  bei  Diodor  XIII  46  vielleicht 
durch  Zufall,  vielleicht  aber  auch,  weil  Diodor  gleichfalls  jener 
ersten  quelle  Plutarchs  folgt :  denn  wenn  man  auch  bei  ihm  dieses 
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Kard  Tuxtiv  wol  mit  irXeiJUV  elc  'GXXiicttovtov  wird  verbindeu  müs- 
sen, so  ist  doch  eine  zufälli<:?e  fahrt  des  Alkil)iades  kaum  denkbar 
und  wol  anzunehmen,  dasz  Diodor  sein  original  ungenau  wiedergab, 
seine  Übereinstimmung  mit  Plutarch  tritt  aber  im  folgenden  ganz 
unzweifelhaft  hervor,  indem  beide  von  dem  eindruck  berichten,  den 
die  in  der  ferne  erscheinende  flotte  auf  die  kämpfenden  ^?emacht 
habe,  bevor  Alkibiades  durch  aufziehen  einer  flagge  gezeigt,  zu  wel- 
cher partei  er  gehöre,  freilich  gibt  Diodor  an ,  beide  beere  hätten 
in  den  herannahenden  freunde  vermutet,  Plutarch  dagegen  l&szt  die 
Athener  ersohreoken  und  die  Pelopoimedar  hoffen;  aber  diee  bin- 
dert gewis  nieht  die  annabme,  dasi  bei  der  ttbereingtiminnng  im 
ttbrigen  beide  ans  derselben  qnieUe  geschöpft  haben,  da  die  antithaee 
nnd  der  nmschlag  auf  beiden  Seiten  dem  Plniarch  ein  gUbiiendes 
moment  fttr  die  sohilderung  der  katastrophe  darboten  und  dämm 
von  ihm  in  die  enShlong  eingeftthrfc  irarden  konnten ,  seihet  wenn 
er  dabei  vergasz  zu  motivieren,  warum  gerade  die  Athener  er- 
schrecken nnd  die  Peloponnesier  hofihung  fassen,  dasz  aber  Diodor 
durchweg  einem  andern  sohriftstelkr  als  dem  Xenophon  folgt,  ist 
so  hinlänglich  erwiesen ,  dasz  es  hier  keiner  weitem  erörterung  be- 
darf, demnach  sehen  wir  hier  bei  Plutarch  nichts,  was  mit  not» 
wendigkeit  auf  lücken  bei  Xenophon  schlieszen  liesze. 

Die  darstellung,  welche  Plutarch  von  dem  verlaufe  des  kampfes 
gibt,  stimmt  im  allgemeinen  mit  der  Xenophons  §  6  und  7  überein, 
namentlich  schlieszen  sich  die  werte  t^Xoc  Tuuv  TToXepiurv 
TpidKOVia  Xaßövxec,  dvactucaviec  idc  auTuuv  an  Xenophons 
TpidKOvra  vauc  tujv  TioXe)iiujv  Xaßövxec  Kevdc  Kai  de  auioi  diriju- 
Xecav  KOjiicd^evoi  genau  an.  dabei  ist  bemerkenswert,  wie  Plutarch 
im  vorhergehenden,  wo  seine  erztthlong  sich  weiter  von  den  Worten 
Xenophons  entfernt,  zu  gunsten  seines  beiden  Alkibiades  die  daa^ 
stellang  so  eingerichtet  hat,  dass  dieser  mit  seinem  geschwader  die 
bereits  in  der  verfoigmig  begriffenen  Peloponnesier  in  die  ilncht 
sohlSgt  und  an  das  land  treibt,  eine  au£bs8ung  die  sich  weder  mit 
der  erzählung  Diodors  noch  mit  der  Xenophons  vereinigen  iSsst, 
welche  beide  den  kämpf  bei  dem  erscheinen  des  Alkibiades  als  un- 
entschieden darstellen,  es  wird  diese  auffassung  wol  dem  Plutarch 
selbst  angeboren,  und  dies  gewinnt  auch  in  seinen  Worten  selbst 
eine  gewisse  bestätigung:  denn  zuletzt  läszt  er  in  den  oben  ange- 
führten werten  als  subject  die  Athener,  ohne  sie  zu  nennen,  voraus- 
setzen, während  in  allen  vorautgehenden  perioden  Alkibiades  das 
hauptsubject  war.  es  zeigt  sich  hier  deutlieh,  wie  er  aus  seiner 
eignen  darstellung  ziemlich  sorglos  in  die  werte  r^einer  quelle  über- 
geht, als  eigentümlichen  zug  hat  er  gegenüber  dem  Xenophon  sonst 
nur  das  rpÖTraiov  ?CTr)cav ,  das  sich  aber  auch  bei  Diodor  XIII  47 
findet  ,  also  wol  mit  diesem  aus  derselben  quelle  entlehnt  sein  kann 
imd  keineswegs  notwendigerweise  bei  Xenophon  verloren  gegangen 
sein  mnss.  die  worte  endlich  TTpocKeiM^voc  Ikotttc  rdc  vaOc  xal 
ciiV€t(tpuick€  tCiv  dvbpd^  Ikvcövtuiv  sind  so  wenig  charaktenatisch, 
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80  leicht  M8  der  lege  der  dinge  sa  gewixuieii  und  eo  sehr  auf  Alki- 
biades  beredmet,  dies  wir  ne  kaum  bei  Xenophoa  Buehen,  viel  eher 
aie  dem  Fhitarch  eelbet  snedireiben  werden. 

Li  der  son  folgenden  enllilnng  Ton  der  reise  dee  AMbiadeB 
an  Tisseplieinee  nnd  deren  folgen  fi^en  sich  bei  Plntareh  teils  die- 
selben werte,  mit  denen  Xenophon  die  sache  berichtet,  teils  einige 
bemerktingen  die  der  letztere  nicht  hat.  Qrosser  a.  o.  s.  728  schreibt 
die  schuld  an  diesem  fehler  mit  voller  Sicherheit  dem  vorausgesetz- 
ten epitomator  zn.  die  erste  jener  bemerknngen  betreffend  den 
grund  der  reise  lautet:  outuj  he  XapTTpd  xpicaufvoc  et^TUXiqt  kqi 
q)iXoTi^io\j^€VOC  eu8uc  dTKaXXtumcacOai  nu  Ticcaqp^pvr]  E^via  Kai 
buipa  7Tapacx€uacdfi€voc  Ka\  OcpaTteiav  Ix^y  f]T€^oviKfiv  ^no- 
pcOcTO  TTpöc  aÖTÖv,  während  es  bei  Xenophon  nur  heiszt :  d(piKÖ- 
Hevov  be  irap  *  auTÖv  jiiä  tpiripci  'AXKißictbriv  liv\&  xe  xai  bOupa 
örfoyia.  so  scheinbar  auf  den  ersten  anblick  die  Vermutung  ist, 
dasz  Plutari  h  diesen  grund  einem  vollstUndigem  exeraplar  der  Helle- 
nika entnommen  habe ,  sö  wenig  hticbhaltig  ist  dieselbe  bei  genaue- 
rer betrachtung.  denn  im  gründe  ist  Plutarchs  bemerkung  nur 
phrase,  die  ebenso  wie  es  schon  vorher  geschehen  dem  AUdbiades 
das  alleinige  yerdienst  an  dem  errungenen  siege  zuschreiben  will« 
der  gmnd  cor  reise  des  AMbiades  konnte  doch  gewis  nicht  der  sein, 
flieh  mit  sehiem  siege  bei  Tissaphemes  an  brOsten,  sondern  die  ab- 
sieht den  Perser  gana  für  die  Athener  zn  gewinnen,  nnd  diese  ab- 
sieht der  Überredung  seheint  mir  durch  die  anfmerksamkeit,  die  er 
dem  Tissaphemes  erweisen  Will  (£dvtd  t€  m\  bd^pa  Stujv)  aus- 
reiehend  angedeutet  zu  sein,  zumal  da  es  naoh  dem  ausdrock  Hym 
den  ansehein  gewinnt,  als  sei  die  ftnsiere  Teranlassung  zu  jener 
fahrt  die  gewesen ,  den  Tissaphemes  bei  seiner  ankunft  am  Helles- 
pont  gewissermas7X'n  officiell  im  namen  der  Athener  zu  begriiszen. 
dasz  Plutarch  für  seinen  beiden  dergb  iclien  laotive  selbständig  er- 
findet, "WO  solche  von  seinen  quellen  nicht  geboten  werden,  läszt 
sich  an  einem  andern  nahe  liegenden  beispiel  erweisen.  Thukydides 
Vm  108  erzählt  kurz,  Alkibiades  habe  von  den  Halikamassiem  viel 
geld  eingetrieben  und  Kos  befestig;  Plut,arch  bemerkt  dazu,  er  habe 
es  gethan,  weil  er  diCTO  bcTv  \xj\  Kcvaic  xepci  m^I^^^  dirpaKTOic  oiktlu 
KOI  xapiTi  TUJV  TToXXdiv  dXX *  dvböEujc  KaieXGeiv ,  was  gewis  nichts 
als  phrase  ist,  da  von  einer  heimkehr  des  Alkibiades  damals  noch 
gar  keine  rede  wir. 

Nidit  viel  anders  Terhilt  es  sich  mit  der  aweiten  bemerkung, 
dasz  Tissaphemes  den  Alkibiades  Terhaftet  habe,  um  dadurch  dem 
kSnige  gegenllber  den  ungrund  der  klagen,  welche  die  LakedSmo- 
nier  fibor  sein  yerhalten  erhoben,  dancuihun.  dieser  gmnd,  den 
Grosser  ala  den  wirklichen  bezeichnet ,  während  in  Xenophons  Wor- 
ten (pdocuiV  KCXcOciV  ßaciXda  7ToX€^e^v  *A9Tivaiotc  nur  der  vorgeb- 
liche enthalten  sei,  geht  offenbar  in  letzter  stelle  auf  Thuk.  Vin  100 
zorHek,  wohin  ja  auch  bei  Plutarch  der  schlusz  von  c.  26  führt;  bei 
Xenophon  aber  konnte  dieser  grund  in  dem  gegebenen  zusammen- 
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hange  acbwerlieh  atse  stelle  finden,  da  denaLbe  anf  die  scbwankondc 
Politik  des  Tiasapliflniee  gar  nieht  eingeht,  endlich  gibt  Plutarch 
nach  dem  entkommen  dea  Alkibiftdes  aus  Sardeis  noch  die  bemerkung 
ical  t4v  fiev  Ticco^pvtiv  TrpocbUßoXXcv  dic  (m*  ^cdvou  McSei^^- 
VOCf  Ton  der  Grosser  meint,  der  epitomator  habe  sie  ausgelassen, 
wahrend  wir  glauben ,  sie  würde  bei  Xeno|)hon  aus  dem  eben  ange- 
führten gründe  völlig  beziehungslos  gestanden  haben,  zumal  da  aus 
dem  weitem  verlaufe  der  geschieht«  nicht  ersichtiich  ist,  auf  wel- 
ches ziel  denn  diese  Verdächtigung  des  Tissaphemes  hinausgegangen 
sei ,  ob  damit  auf  die  Lakedämonier  oder  auf  den  Perserkönig  ein- 
gewirkt werden  sollte,  wovon  das  eine  so  wenig  wie  das  andere  den 
plÄneii  de.s  Alkibiades  förderlich  sein  konnte. 

Es  läszt  sich  somit  erweisen,  dasz  durchaus  keine  notwendig- 
keit,  zum  teil  nicht  einmal  die  möglichkeit  vorliegt,  das  was  Plu- 
tareh  an  dieser  stelle  mehr  als  Xenophon  gibt  ehrar  Tonm^gesetrtsn 
vollstftndigaren  enShlnng  dea  letstm  zoiaweisen. 

Pie  der  seoaehlscht  bei  Kyakos  nnmittelbar  TOEaagahaadeii 
begebnisse  (HelL  1 1,  11^18}  hat  Plntareh  o.  28  in  wenige  seikii 
msammengeiogea,  nnd  swar,  wie  sich  ans  einigen  wOrtliohen  Über- 
einstimmungen ergibt,  nach  Xenophons  erzählnag,  TOn  welcher  da- 
gegen  die  darstellung  bei  Diodor  XIII  49  in  manchen  einzelheiten 
wesentlich  abweicht,  gerade  an  einer  mit  Xenophon  sonst  siemlieh 
wörtlich  zusammentreffenden  stelle  bietet  Plutarch  einen  znsatz: 
während  nemlich  bei  ersterem  angegeben  wird,  Alkibiades  habe  den 
Soldaten  gesagt :  öti  dvdTKn  e\i]  Kai  vau|Liax€iv  Kai  TT£Co^ax€^v  xal 
T€ixo)iaxeiv  ou  fäp  ecTiv,  l(pr],  xPHMCtTa  ^iniv,  TOic  bk  TToXeiiioic 
d(p9ova  TTapd  ßaciX€ujc,  heiszt  es  bei  Plutarch:  UJC  dvdTKr|V  oucav 
auToic  Kai  vau^axeiv  xai  ircConaxciv  xai  vf)  Aia  T€ixofAax€iv  irpöc 
Touc  TToXepiouc-  xPnMOiTa  tap  ouk  cTvai  Tidyrn  KpaioOci.  schon 
C.  Peter  (comm.  crit.  de  Xen.  Hell.  s.  20,  wogegen  Hertlein  z.  f.  d. 
aw.  1837  sp.  1024)  meinte,  der  zusatz  pf]  TrdvTil  Kpaiouci  sei  für 
Xenophon  sehr  passend  und  fast  notwendig,  und  es  sei  nicht  ersicht- 
lich, wie  Pltttareh  denselben,  wenn  er  Um  nidit  bei  Xenophon  ge- 
fimden,  selbsttadig  habe  maohen  kdanen.  mir  sehaist  es  dass  die 
w<»te  bei  Xenophon  geradecn  numOglidi  sind  nnd  swar  wegen  dea 
in  den  Worten  Tok  bl  iroXe|iiloic  ApOova  irapd  poahÖMC  liegenden 
gegensataes :  denn  ans  demselben  gibt  klar  hervor,  dass  Alldhiades 
nicht  die  finanzielle  läge  schildert,  wie  sie  sidi  gestaltett  werde, 
wenn  man  nicht  siege »  sondern  wie  sie  anf  beiden  Seiten  bereits 
vorliege  in  der  weise ,  dasz  die  gegner  die  Sache  mhig  mit  ansehen 
könnten,  während  für  die  Athener  ein  längeres  verharren  in  ihrer 
läge  unmöglich,  vielmehr  die  notwendigkeit  des  kampfes  da  sei, 
selbstverständlich  in  der  hoffnung  auf  sieg,  diesen  gegensatz  hat 
denn  auch  Plutarch  in  seiner  darstellung  bei  seite  gelassen,  ob  Plu- 
tarch diesen  zusatz  selbst  erfunden  oder  von  einem  andern  entlehnt 
hat,  ist  nicht  festzustellen ;  berücksichtigt  man  jedoch,  dasz  bei  ihm 
Alkibiades  die  rede  vor  der  fahrt  nach  Proikonnesos ,  bei  Xenophoijl 
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aber  erst  auf  dieser  insel  hält,  so  kann  man  es  immerhin  für  möglich 
halten,  dasz  Xenophou  hier  nicht  die  einzige  quelle  Plutarchs  ge- 
wesen ist.  dasz  der  ganze  abschnitt  nicht  aus  Xenophon,  sondern 
aus  Ephoros  entlehnt  sei,  wie  W.  Fricke  (^Untersuchungen  über  die 
quellen  des  Plut.  im  Nikias  und  Alkib.  s.  69)  zu  erweisen  glaubt, 
kann  ich  aus  dem  oben  angeführten  gründe  nicht  annehmen,  um 
so  weniger,  wenn  wegen  des  vfj  Aia  daran  gedacht  wird,  Plutarch 
könne  aus.  einer  directen  rede  excerpiert  haben,  denn  in  dicbum 
letztern  falle  würde  die  wörtliche  Übereinstimmung  mit  Xenophon 
ttodi  anfiUliger  sein,  ab  sie  olmelim  sdion  sdii  rnttate;  überdies  be- 
weui  das  vj^  Aia  In  dem  angegebenen  sinne  gar  nicbts,  da  es  als 
sekr  beliebter  ansdniek  des  nataccb  bekannt  ist  (vgL  BBbr  zu  Plut. 
Alk«  28  s.  218). 

Die  besohreibnng  der  sdilacbt  bei  Eyzikos  selbst,  wie  sie  Fln- 
iarch  gibt,  iSsst  sieh  mit  Xenopbons  erz&hlung  (§  16 — 19)  nicht 
vereinigen ,  aber  es  kann  erwiesen  werden ,  wie  er  sie  aus  den  an- 
gaben XenophoPS  und  einem  andern  berichte  zusammengesetzt  hati 
und  zwar  aus  einem  berichte  der  in  der  ausführlichen  schildening 
bei  Diodor  XIII  49 — 51  wiederzuerkennen  ist.  ich  will  vorweg  zu- 
geben ,  dasz  Xenophons  erzöhlung  kein  klares  bild  der  Vorgänge  ge- 
winnen läszt,  so  dasz  ich  selbst  die  möglichkeit  von  lücken  oder 
zusammenziehungen  des  textes  angenommen  habe;  aber  es  möge 
doch  bemerkt  werden,  dasz  Xenophons  Schilderungen  von  Seeschlach- 
ten durchgehends  dürftig  sind  und  einen  mangel  an  anschaulichkeit 
zeigen,  welcher  leicht  aus  dem  umstände  erklärlich  ist,  dasz  Xeno- 
phon sich  hier  auf  einem  ihm  fremden  gebiete  der  kriegskunst  be- 
wegte, die  einleitung  zur  schlacht,  nemlich  die  abfahrt  der  Athener 
Ton  Froikonnesos  anter  strömendem  regen  nnd  das  Sichtbarwerden 
der  peloponnemsehen  flotte  aosierhalb  ba&ns  Yon  Ejiikos,  wtth- 
resd  das  wetter  sich  pUttsUch  klSrt,  hat  Plntarch  dem  Xenophon 
entnommen,  der  letstere  lässt  mm  die  Peloponnesier  vor  der  sich 
aeigendan  übennacht  fliehen  nnd,  wSfarend  sie  Alkibiades  mit  awansig 
echiffen  Terfolgt,  am  strande  schuts  snehen,  da  sie  vom  hafen  abge* 
schnitten  sind;  Plntarch  dagegen  erzählt,  Alkibiades  habe  ans  furcht, 
die  Peloponnesier  möchten ,  wenn  sie  seine  Übermacht  sähen ,  nach 
dem  lande  flüchten,  den  Strategen  befohlen  langsam  fiihrend  zurück- 
zubleiben, er  selbst  mit  vierzig  schiffisn  habe  sich  gezeigt  (eqpaivCTo) 
und  die  feinde  zum  kämpfe  herangelockt  (TipouKaXeiTO).  diese 
hätten  den  kämpf  angenommen  und  dann ,  als  die  übrigen  atheni- 
schen schiffe  herankamen,  die  flucht  ergriffen,  Alkibiades  aber  sei 
mit  den  zwanzig  besten  scliiffen  durchgebrochen  (bltKTiXtucac)  und 
habe  am  lande  die  niederlage  der  feinde  vollendet,  bei  Diodor  end- 
lich fährt  Alkibiades  mit  einem  teile  der  flotte  vorauf,  um  die  Pelo- 
ponnesier zum  kämpf  herauszulocken,  während  Tlieramenes  und 
-  Thrasybuios  »»ich  zu  einer  Umgebung  derselben  anschicken,  um  ihnen 
<iie  rückkehr  nach  der  stadt  abzuschneiden  (xfic  eic  inv  ttöXiv  inoL" 
vöbou  Tovc  iKtrXeücavrac  cIpHai).  Mindaros  ffthrt  ans  der  stadt 
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heraus ,  die  schiffe  des  Alkibiades  wenden  sich  zn  einer  verstell tes 
flnoht  und  machen ,  als  sie  die  feinde  w^t  genug  TOn  der  stadt  hin- 
weg gelockt  haben,  kehrt,  während  Therunemes  und  Thrasjbulos 
auf  die  stadt  losfahren,  so  wird  Mindaros  gezwungen  anaierhalb 
der  Stadt  am  lande  Zuflucht  zu  suchen  und  hier  durch  zusammen- 
wirken der  athenischen  land-  und  Seemacht  der  sieg  entschieden, 
man  erkennt  leicht,  dasz  Xenophon  und  Diodor  zwei  wesentlich 
verschiedene  berichte  geben,  Plutarch  aber  beide  zu  vereinigen  sucht 
und  damit  ein  bild  entwirft  ,  dem  in  der  Wirklichkeit  unmöglich 
etway  entsprechen  konnte,  nach  Diodor  ist  die  flotte  im  hafen,  und 
deshalb  ist  es  möglich  dasz  Alkibiades  sie  herauslockt ,  während  der 
gröszere  teil  der  athenischen  flotte  auszer  dem  gesichtskreis  der 
feinde  bleibt;  Plutarch  lüszt  mit  Xenophon  die  peloponnesische 
flotte  auf  offiiem  wasser  sein  (vf)€C  atuipou^evai  irpd  toG  Xtfi^foc 
Flut,  voCc  TVMva2:o^^voc  iröppui  dirö  toO  Xtim^voc  Xen.),  und  dort 
werden  sie  von  AUdbiades  erbliekt  (kotukpOticov  Flut,  KoOopa 
Xflii.)i  so  dasB  es  nidit  anders  mOglieb  ist  als  dass  die  Peloponnesier 
die  athenische  flotte  auch  bemeiken.  allein  nach  Flutsreh  trÜR  nun 
erst  Alkibiades  seine  anordnnngen,  wird  dann  erst  den  feindeir 
sichtbar  (dqpa(v€To)  und  fordert  sie  zum  kämpf  heraus,  in  Diodora 
bericht  ist  die  dahin  gehende  absieht  des  Alkibiades  (ßouXöfievoc 
iTpOKaX^cac6ai  touc  AoKebat^oviouc)  wol  motiviert,  weil  die  feind» 
im  hafen  sind,  wo  er  sie  nicht  fassen  kann;  bei  Plutarch  hat  das 
ganze  manöver  keinen  vemtinftirren  zweck:  denn  w?ihrend  Alki- 
biades dasselbe  macht,  aus  furcht  die  feinde  möchten  nach  dem 
lande  flüchten  (beicac  fjf]  eic  Tr|V  fr\y  KaTaq)UTUJCi) ,  bewirkt  er  ge- 
rade durch  sein  verfahren  die.^e  flucht;  bei  Diodor  hat  die  teilung- 
der  athenischen  flotte  den  zweck  die  feinde  vom  hafen  abzuschnei- 
den ,  bei  Plutarch  gar  keinen ,  da  es  doch  ziemlich  gleichgiltig  war, 
ob  die  Peloponnesier  bei  der  sofortigen  anfahrt  der  gesamten  athe- 
nischen flotte  flüchteten,  oder  zuerst  der  abteilung  des  Alkibiades 
stand  hielten  und  dann  bahn  erscheinfln  der  llbrigwi  sohiffi»  die 
flucht  ergriffen,  alle  diese  Sonderbarkeiten  gehen  eben  daraus  her- 
vor, dass  Flntareh  den  bericht  seiner  ursprOnglichen  qnelle  aufgab 
und  zn  einem  andern  llbergieng,  den  er  nun  wol  oder  fibel  an  jenen 
anzuknttpfen  suchte,  dass  itlr  den  ersten  teil  Xenophon  das  vcorbild 
gewesen  ist,  ergibt  schon  eine  flfichtige  veigleichung;  dasz  Plutarch 
im  zweiten  teile ,  der  mit  den  werten  b€Ccoc  oijv  beginnt ,  derselben 
quelle  wie  Diodor  folgt,  lehrt  anszer  dem  inhalt  auch  die  ähnlich- 
keit  einzelner  ausdi  ücke.  die  ttbereinstimmung  in  dem  irpOKoXefcOai 
ist  schon  erwähnt ;  weiter  sagt 

Plutarch:  ^Tiei     i^x]-      Diodor:  Mivbapoc  bk  idc  fi^v  'AXKißid- 
TTOiTTivTO  Kai  KaTaq)po-  bou  vaOc  ^övac  öptuv  Trpocqpepon^vac» 
vrjcavTec  ibc  inX  Tocau-  Tctc  b^  öXXac  dtvodiv  KaT€q)pövnc€  Kai 
lac  dvTtErjXocav  Ik  ttic  TTÖXewc  töv  diriTrXouv  ^TTOiricaTO 

worin  sich  di«  Übereinstimmung  schritt  ftir  schritt  verfolgen  läszt, 
der  art  dasz  den  zuletzt  angeführten  werten  selbst  das  dvTeEnXacav 
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entaptielit,  obgleieh  bei  Flntaidi  meh  der  TOilMr  toh  ibm  ange- 
gebaifln  steUong  der  iloHe  tob  einem  henwisfalireii  gar  keine  räe 
sein  kann«  den  augang  des  kampfes  hat  Plntaveh  wieder  nach 
Xenopkon  endfidt  nnd  seiner  sebilderang  des  flber&Oes  ansapassen 
geanclit,  wobei  das  yon  ibm  angewandte  biCKicXciScoc  ie(gt,  dasz  er 
selbst  keine  klare  Vorstellung  von  dem  gange  des  gefechtes  gehabt 
hat:  denn  wäre  Alkibiades  durch  die  fliehende  flotte  hindurcli^^e« 
fiilmn,  so  hätte  er  wol  eher  die  fliehenden  schifie  kampfunfähig 
gemacht,  als  dass  er  die  ans  den  sehiffen  sich  rettenden  am  lande 
verfolgte. 

Fragt  man  nach  dem  gründe  des  auf  den  ersten  anblick  selt- 
sam erscheinenden  Verfahrens,  dasz  Plutarch  bei  der  Schilderung 
eines  ereignisses  aus  einer  quelle  in  die  andere  übergieng  und  dann 
wieder  zu  der  ersten  zurückkehrte,  so  läszt  sich  aus  dem  Verhältnis 
seiner  geschichtschreibung  zu  der  seiner  quellen  die  antwort  ohne 
Schwierigkeit  tinden.  während  die  Schriftsteller,  aus  denen  Plutarch 
seinen  stoff  entnahm ,  wenigstens  die  um  welche  es  sich  augenblick- 
lich handelt,  die  geschichte  von  Staaten  und  yfllkeni  bsiMndeUen, 
beseklfllgt  i&oh  Flntaxch  mit  der  lebenabesehTeflmng  eines  einselnen 
mannes»  nnd  zwar  keineswegs  in  der  weise  dass  er  demselben  seine 
stdhmg  in  der  gesamibeit  der  gleiekaeitigen  begebenhmten  anzn- 
weisen  strebt,  sondern  so  dass  er  alles  anders  mOgUokst  auf  seinen 
beiden  m  beMien  sneht,  nm  lllr  diesen  charakteristische  zQge  sn 
gewinnen,  da  er  nun  von  einer  selbständigen  Verarbeitung  des  vor- 
gefundenen  materials  weit  entfernt  ist ,  vielmehr  nachweislich  Aber 
eine  eompilatii»  nickt  hinausgeht,  so  ist  es  natärlich  dass  er  ans 
den  ihm  vorliegenden  geschichtswerken  das  auswählte,  was  seinen 
beiden  ganz  besonders  betraf  und  denselben  in  dein  hellsten  lichte 
erscheinen  liesz.  wir  können  dies  verfahren  an  der  eben  betrachteten 
stelle  wol  verfolgen,  die  fahrt  der  athenischen  flotte  nach  Proikon- 
nesos  und  die  dortigen  vorgfinge  hat  Plutarch  dem  Xenophon  nach- 
erzählt ,  weil  sich  dies  alles  auch  bei  diesem  Schriftsteller  um  Alki- 
biades  gruppiert;  aus  demselben  gründe  bleibt  er  auch  zunächst 
dieser  quelle  treu  bis  zu  dem  augenblicke,  wo  die  feindliche  üotte 
in  sieht  kommt,  hier  tritt  nun  bei  Xenophon  (§17)  die  person  des 
AUdbiades  mftck,  und  darum  entnahm  Plutiurch  die  Schilderung 
des  westem  terlsnibs,  welche  den  sieg  anf  reefanong  der  maszregeln 
des  Alkilnades  sdseibt,  der  aosfllhrlicheni  danteUnng  eines  andern 
sduriftsleUers  und  kehrte  da,  wo  Xenofdion  (§  18)  den  Alkibiades 
wieder  nennt,  sn  diesem  als  der  ihrer  kttrse  halber  bequemer  zu  be- 
nutzenden quielle  zurück. 

Kommt  man  durch  die  vorstehenden  betrachtungen  zu  dem 
eigebnis,  daea  Plutsrch  hier  nicht  aosscblieszlich  die  Hellenika  be- 
nutzt  haben  kann ,  so  fehlt  es  auch  an  jedem  sichern  anzeichen,  dasz 
er  einen  ausführlichem  text  derselben  vor  sich  gehabt  habe,  und 
man  wird  gererbtes  bedenken  haben  die  erzählung  Xenophons  aus 
Flutarch  selbst  in  kleinigkeiten,  auch  in  solchen  die  einen  gewissen 
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Bohein  fllr  doh  liaben,  wie  §  18  cTkoci  Tak  dpicraic  für  laTc  etKoct, 
ergftnzen  zu  wollon*  auch  die  erwähBnag  der  beute,  toa  der  Pla- 
taroh  mit  den  worten  iroXXuiv  bi  mi  vexpuiv  xai  öitXujv  Kpa-ni^cav- 
T6C  TÄC  T€  vaöc  andcac  ^Xaßov  berichtet,  während  Xenophon  §  18 
nur  sagt:  TOic  bk.  vaOc  oi  'AÖrivaioi  ojxovto  ÖYOVTec  dirdcac,  wird 
man  hier  nicht  vermissen,  zumal  da  uns  die  worte  Diodors  tijüv  T€ 
V€ujv  onracdiv  dTKpaieic  dyevriOricav  Kai  noXXouc  m^v  aixMCiXiu- 
Touc,  dtvaplOnTVTOV  b^  tiXfiOoc  Xa9upujv  fjBpoicav  auf  die  quelle 
hinflüiren  k5nnen.  als  bezeichnend  für  die  compilation  Plutarchs 
mag  noch  erwähnt  werden,  dasz  er  auch  hier  die  Athener  aU  sub- 
jeet  der  periode  eintreten  läszt,  ohne  sie  zu  nennen,  obgleich  die- 
selben vorher  nirgends  eingeführt  waren. 

Die  folgen  der  schlackt ,  welche  Yon  Xenophon  §  19 — 22  mii- 
geteilt  werdm,  faszt  Flutevefa  in  wenige  worte  sosammen,  von  wiel- 
oben  die  die  beeetsiing  von  Kyukos  betreffimden  dem  Xenopkm 
entlehnt,  die  loteten  iSMt  mi  Tf\c  dUi)C  6aXdnnc  ^Xocov  mä 
Kpdroc  TO^  AoKilMXtiAOviouc  aber  eine  gsgenstandlose  bemerkang 
Bind,  da  die  Lakedimonier  keine  flotte  mehr  hatten,  die  erzählung 
von  der  «au^g^efimgenen  lakonisohen  depeeobe  ist  dem  Xenophon  &8t 
w(frtlich  entnommen. 

Ber  inhalt  von  Plutarchs  c.  29  könnte  leichter  dazu  y^rwandot 
werden  eigttnsrangen  ftlr  den  text  der  Hellenika  aufzusuchen ,  zumal 
da  uns  hier,  wo  Diodor  nichts  berichtet  hat,  ein  anhält  fehlt  die 
quellen  Plutarchs  zu  controlieren.  aber  obgleich  sich  nicht  ver- 
kennen läszt  dasz  er  dem  Xenophon  folgt,  so  fehlt  es  doch  auch  nicht 
an  anzeichen,  dasz  er  auch  hier  nicht  ausschlieszlich  aus  demselben 
geschöpft  hat.  dahin  rechne  ich  zunächst  die  worte  cuv€ß€ßnK€i  TÖ 
XQXkoüv  (ivecrdvai  Tponaiov  Ottö  toiv  *€q)eciujv  in*  aiq(uvQ  tujv 
*A9r|vmujv,  die  mit  den  worten  Xenophons  oi  5^  'Gqp^cioi  Tpötraiov 
^VTaüöa  ^CTi)cav  Kai  €i€pov  iipöc  tuj  Kopriccuj  wol  kaum  vergli- 
chen werden  dürfen,  ich  will  kein  gewicht  darauf  legen,  dasz  der 
arükel  t6,  der  wie  es  sdheint  anf  ein  bekamtea  monnment  binweiat, 
in  der  enShUuig  Zenophona  nicht  leieht  eine 
wttrde;  aber  da  es  Platueh  besondere  daxanf  ankam  auf  den  schimpf 
anfmerksam  sn  maohma,  der  in  der  emcfatang  dieses  siegesdenkmals 
lag,  weü  er  dadurch  das  verhalten  der  Soldaten  des  Alkibiadea  gegen 
die  des  Thrasybulos  motivieren  will,  so  würde  er  bei  engem  an- 
schlusz  an  Xenophon  sich  moL  die  beiden  siegesseichen  desselben 
nicht  haben  entgehen  lassen,  wenn  man  nun  auszerdem  bedenkt, 
dasz  die  Ephesier  doch  nicht  sofort  jenes  eherne  denkmal  haben  auf- 
stellen können ,  sondern  dasselbe  gewis  erst  später  zum  dauernden 
ersatz  für  das  augenblicklich  errichtete  haben  anfertigen  lassen,  so 
liegt  die  Vermutung  nahe ,  dasz  Plutarch  die  notiz  über  dieses  denk- 
mal irgend  wo  anders  gefunden  und  hier,  wenn  auch  nicht  ganz 
passend,  verwertet  habe,  das  zweite  was  auf  eine  andere  quelle  hin- 
deutet ist  die  notiz  über  den  streifzug  des  Alkibiades  in  des  Phar- 
nabazos  land,  wo  es  heiszt:  lepeic  ^^VTOi  Kod  Upcioc  ^Xoße  ^^v, 
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6kk*  GupflKev  dveu  XOTpm.  diese  aotiE,  welcihe  achon  bei  Plutaich 
gai»  abgedflsen  stehtt  adheint  sof  einen  ganz  bestiimnten  vorfrll« 
der  nidii  niher  im%elefli  ift,  hinzuweiaen  nnd  mOchte  dämm  bei 
Xenophon  kaum  irgendwo  nntersabringen  aein,  der  hier  anr  den 
gang  der  kriegaereigBiaae  ganz  im  aUgenetnen  angibt. 

Ich  trage  aber  auch  bedenken  andere  einzelheiteft  dieiaa  eapi- 
tele,  die  bei  Xenophon  fehlen,  mit  notwendigkeit  einem  vollstSn- 
digem  exemplar  der  Hellenika  zuzuweisen,  so  ist  z.  b.  die  bemer- 
kiiBg  TOÖT*  ouv  dbv€ibi2!ov  oi  ^eid  toO  'AXKißidbou  toic  Meid  toö 
BpacuXXou  MeToXOvovrec  auxouc  Kat  töv  CTpairiYÖv,  ^kcivoic  6^ 
^r|TG  YWMVOciiwv  Mr)T€  x'J^Pcc  iy  CTpaiOTT^Ötu  KOivwveiv  dO^Xovxec 
doch  nur  eine  ausgeführt«  Wiederholung  der  zu  anfang  des  cap. 
fetehenden  worte  ujct*  d7Ta£ioöv  Iii  toTc  aXXoic  KaraMiTvüvai  cxpa- 
TitüTaic  eauTOUc  TToXXdKic  fiTTTifi€voic  dnTTrjTOuc  övTttC,  welclie 
Xenophüiid  worten  OUK  dßOuXovTO  toic  jaeid  OpacuXXou  cuvidiie- 
c0ai,  ibc  auToi  ^iv  övrec  dniTnioi,  dKCivoi  ii  fimvi^voi  ftKOiev 
voUsttadig  bis  auf  das  dn»^  die  aaobe  aelbat  ala  naiiehtig  erwieaene 
itokkAac  eBtepvealwB.  Ton  einer  Weigerung  dar  aoldateii  im  gym- 
naeioii  od  im  lager  mit  doi  anderen  in  ▼erkebnii  konnte  Ubecdiea 
Xenophon  nieht  apredMn»  da  nadi  aauier  eraShlnng  jene  weigerong 
b«i  der  heatimmt  bezeicbnelan  galef^beil  cuvrdmvroc  *AXKißid« 
teil  t6  Clpdicuiia  irdv  stattfand  und  als  auf  das  cuvTdrrecOai  ge- 
riehtet  aa^pegeben  wird  (I  2,  15).  bedenklicher  iai  die  sache  2,  16, 
wo  Xew^dion  mitteilt  0apivdßa£oc  ^ßonancev  ittttoic  noUoic,  wah- 
rend aus  dem  folgenden  sich  wol  ergibt  dasz  Phamabaxoa  auch  fusz- 
Volk  gehabt  hat ,  da  Alkibiades  zur  Verfolgung  von  bloszer  iterei 
ßchwerlir-h  auszer  seinen  reitern  noch  hopliten  verwenden  konnte, 
Plutarch  hat  denn  auch  0apvdßaZoc  iTiTieac  t€  ttoXXouc  Ixwv  Ktti 
7T€£ouc  ^iniXOcv.  die  erwöhnung  des  abfalls  der  Kalchedonier  be- 
ruht nicht  auf  Xenophon,  bei  dem  wir  schon  früher  (I  1,  35)  diese 
Stadt  auf  Seiten  der  Lakedämonier  fanden,  die  aufnähme  eines  har- 
mosten  in  dieselbe,  vun  welcher  Plutarch  berichtet,  kann  aus  der 
erwähnung  eines  solchen  in  3,  5  entnommen  sein. 

Die  erzfthlung  lUutarchs  am  ende  von  c.  29 ,  welche  ans  den 
Hellenika  entlehnt  ist,  gibt  an  beaonderen  bemerkangen  keine  Tei> 
anJaaanmg:  denn  wenn  er  anch  in  den  worton  r^v  Xctov  ir^ov  noch 
kinsnfUgt  Tf\c  xwpac  cuvcrnxrdvnc  nnd  ataü  XenophonB  dicfrcci 
xd  r^S/v  KoXxTibovIiuv  xpffima  aagt  x^uko  irpon^MiNic  Ivaimet 
tote  Bi6uvotc,  ao  laeaen  aicli  dieee  abweiehnngen  leieht  aus  eehwr 
bearbeitong  erkl&ren.  der  kämpf  bei  Kalchedon  ist  in  c.  30  aus- 
ingaweise  nach  Xenophon  I  3,  4 — 7  dargestellt ,  ohne  dasz  Plutarch 
etwas  eigentfimliches  hätte,  dagegen  finden  wir  über  die  einnähme 
von  Selybna,  die  Xenophon  §  10  mit  zwei  worten  anführt,  bei  Plu- 
tarch einen  ausführlichen  bericht.  die  einzelheiton  desselben,  welche 
eich  hauptsächlich  an  die  lebensgefahr  knüpfen,  in  die  Alkibiades 
bei  diesem  unternehmen  gerieth,  dürften,  da  sie  ohne  einflusz  auf 
den  gang  der  ereigniase  sind,  nicht  mit  besonderer  wahrscheinlich- 
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keü  bei  Xenopbon  gesackt  werden,  der  nugends  eine  neignng  fttr 
specialitMen  aus  dem  leben  des  Alkibiades  erkennen  Ifiszi  da  nun 
aneh  die  von  Diodor  XIII  66  gemachte  bemerkung  bidt  Trpobociac 
elXc  mit  Plutarchs  angäbe  übereinstinuni,  und  die  eben  dort  be- 
findliche mitteilung  il  f\c  TioXXd  XPHfuna  irpoSdMCVOC  fi^v  rauTi} 
(ppoupäv  KaT^Xiire  den  schluszworten  von  Plutarchs  c.  30  xp^Möia 
Xaßibv  KQi  q)poupdv  ^TKaracTricac  entspricht,  so  liegt  die  iinnahme 
nahe,  dasz  Plutarch  auch  hier  diegelbe  quelle  wie  I>iodor  be- 
nutzt hat. 

Der  bericht  über  die  Verhandlungen  bei  Kalchedon  in  c.  31 
bietet  gegen  Hell.  I  3,  8  ff.  zunächst  eine  abweichung  in  den  ge- 
stellten bedingungen,  indem  Plutarch  sagt:  XaXxriboviouc  U7Tr|- 
KÖouc  TTdXiV  *Aör]vaioic  eivai,  offenbar  in  falscher  auffassung  von 
Xenophons  Worten  OTToieXeiv  TÖv  q)öpov  KaXxn^^oviouc  'Aö^vaioic 
öcov  ircp  eiuiOecov,  welche  schon  an  nnd  ftr  säli  keine  nnterOilnig- ' 
keit  der  Kalchedonier  in  sioh  acUieeien  wttrden,  in  Verbindung  ah«r 
mit  den  folgenden  werten  'AOnvaCouc  b4  ^f)  ttoXcmcIv  KoXxnboviotc, 
Ittic  fiv  (A  vapä  paciX^uic  irp^ßeic  IX6uiciv  diesen  ainn  llberiiaiq^t 
niobt  haben  kQnnen.  denn  da  der  Tertnig  nur  ein  waffenstittstand 
biä  zur  rückkehr  der  gesandten  war,  so  kann  die  tributleistung  der 
Kalchedonier  eben  auch  nur  für  die^e  zeit  festgesetzt  sein,  fttr  welche 
die  Athener  sich  eines  angriffs  auf  die  stadt  enthalten  wollen.  Plu* 
tarch  hat  denn  auch  diese  terminbestimmung  durch  die  bedingung 
ersetzt :  0apvdßa2[ov  TTp^cßeciv  'AGnvaiuüv  irpöc  ßaciX^a  tto^tttiv 
)i€T*  dcqpaXeiac  TrapacxeTv,  die  Xenophon  gleich  vorweg  angegeben 
hatte,  für  die  von  den  Athenern  eingegangene  Verpflichtung  end- 
lich hat  Plutarcli  Tf|V  hi  OapvaßdZou  X^PClV  dbiK€iv ,  eine  be- 
dingung die  so  natürlich  schien,  dasz  schon  Schneider  bei  Xenophon. 
OapvaßdZui  statt  KaXxn^^ovioic  lesen  wollte,  es  wäre  möglich, 
dasz  Plutarch  in  der  that  diese  lesart  in  seinem  exemplarc  der  HeUe- 
nika gefunden  hätte;  allein  da  aus  §  8  hervorgeht,  dasz Piiarnabazos 
den  vertrag  im  interesse  der  Kalchedonier  abgeschlossen  hat,  so  ent- 
spricht unsefe  lesart  dem  cnssmmflnhange  besser  als  jene«  tibiigens 
können  jene  abweiehimgein  Plntarchs  fttr  die  frage,  ob  er  einen  toU- 
sttndigem  t«it  boratrt  habe,  durchaus  nicht  von  iigend  welcher  be- 
dentong  sein. 

Der  berioht  über  die  einnähme  Ton  Bysaation,  welcher  dem- 
nächst bei  Flntarch  folgti  ist  bei  weitem  ausftlhrlioher  als  der  Xeno- 
phontische ,  und  da  auszerdem  der  teit  des  letztem  nicht  frei  von 
Schwierigkeiten  ist,  so  könnte  es  den  anschein  gewinnen,  als  Hesse 
sich  hier  manches  zur  bestStigfung  der  von  uns  behandelten  hjpo- 
these  finden,  allein  eine  vergleichung  mit  der  erzählung  bei  Diodor 
Xm  67  zeigt  eine  so  auffallende  ähnlichkeit  mit  Plutaü'ch,  dasz  es 
kaum  zweifelhaft  sein  kann,  dasz  beide  derselben  quelle  folgen,  der 
verstellte  abzug  der  athenischen  flotte  nach  lonien ,  die  rückkehr  in 
der  nacht,  der  angriff  auf  den  hafen  um  die  besatzung  dorthin  zu 
locken,  der  kämpf  in  der  stadt  nachdem  Alkibiades  durch  verrath 
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eingelassen  worden  ist,  die  gefangennähme  von  500  feinden  werden 
von  beiden  übereinstimmend  berichtet,  und  wenn  auch  die  art,  wie 
die  Athener  den  Bjzantiem  sc;honung  angedeihen  lassen,  verschieden 
dargestellt  ist,  so  findet  doch  kein  wider.>5i)ruch  zwischen  beiden 
autoren  statt,  so  dasz  sich  ihre  darstellungen  nicht  vereinigen  Ueszen. 
dazn  kommt  noch  dasz  selbst  die  worte  zum  teilzusaranicntreflfen,  z.  b. 
Diodor:  OUTOI      UJC  Xucoviec      Plutarch:  biabouc  XÖTOv  ujc 


TT]v  TToXiopKiav  Ktti  Tcic  5uvdM€ic 
dirdSovrec  de  'luiviav  beiXi^c  tqic 
voud  näccac  l£^X€ucov  ical  . . 
4ic  dir^Xaßcv  f|  vOS,  iriUuv  i>tU- 
cipoiiav  Kol  ircpl  ^^cac  toc  vt^- 


aviCTTiciv  auTouc  TTpaTMaia  veuj- 
Tepa  cuvtcrdficva  ircpi  Tf)v  'lui- 
vlav,  fiM^pac  dMirXei  tttlc  voucl 
irdcotc,  vuindc  ö*  öirocrp^iiratc 
ai^dc  fibß  dm4fit\  iierd  turv  öirXt« 


iCT(icirpoc^iSoKVT4ir6X€i..aÖTol  Tidv  kqI  npoceXOibv toIc tffxcav 
M  |ieT&  ToO  rrcCoG  crpaTCUjuaTOC  f)cuxiav  fjnrcv. 
irpdc  Tolc  Tcixcctv  dtifipouv  t6  . . 
cOccTifiov. 

die  fnge  nun,  ob  die  qaoUe  beider  Xenophons  geschichte  ist,  wird 
man  unbedingt  verneinen  kOnnen ,  da  selbst  bei  der  auszerordent- 
lichen  kürze  des  letztern  eine  wesentlich  verschiedene  auffassung  des 
Vorganges  ersichtlich  ist.  dasz  bei  ihm  von  der  abfahrt  der  athe- 
nischen flotte  und  dem  Scheinangriff  auf  den  hafen  nichts  gesagt  ist, 
könnte  man  auf  rechnung  des  vorausgesetzten  «'pitomators  schrei- 
ben; aber  es  öffnen  hier  die  verräther  dem  Alkibiades  ein  thor  und 
zvirar  ein  ganz  bestimmt  mit  namen  bezeichnetes ,  während  sie  bei 
Diodor  die  Athener  auf  leitem  die  mauer  übersteigen  lassen;  bei 
Diodor  und  Plutarch  eilen  die  Peloponnesier  und  deren  bundes- 
genossen  zunächst  nach  dem  hafen  und  wenden  aich  dann  wenig- 
stens mm  teil  gegen  die  «ngednmgenen  Athener,  wifarend  sie  bei 
Zenophon  sich  alle,  wahrscheinlich  alarmiert  aber  ohne  genaue 
kenntnis  des  yoige&Uenen,  anf  dem  markte  sammeln  nnd  hier  auf 
allen  selten  y<»i  den  Athenern  angegriffen  werden.  Xenophons 
ifioffiovf  elc  T^v  dropdv  w8re  docä  bei  einer  sichern  künde  vom 
eindringen  der  feinde ,  die  flbrigens  auch  das  oOb^v  toutuuv  eibÖTCC 
«ttSBcbliesst,  kaum  denkbar,  und  darum  heiszt  es  auch  bei  Diodor 
KOTÖ  CicouMlv  i£€ßor|6ouv  inX  rd  KOTeiXimiLi^va  Teixn>  ^eil  dieser 
bericht  voraussetzt,  dasz  die  Byzantier  kenntnis  erhalten  haben, 
welcher  piinct  in  di<'  ^ewalt  der  feinde  gerathen  sei.  Plutarch  be- 
rtlhrt  die  ortsverhältnisse  gar  nicht,  man  mag  zugeben,  dasz  gerade 
an  dieser  stelle  Xenophons  text  uns  nicht  unverletzt  erhalten  ist, 
aber  eine  ergänzung  aus  Plutarch  ist  nach  dem  eben  angeftihrten 
nicht  möglich ,  ohne  Xenophons  erzählung  in  ihren  eigentümlichen 
momenten  wesentlich  zu  verändern,  daher  meint  denn  auch  Peter 
a.  o.  s.  25,  wenn  man  Diodor  und  Plutarch  vergleiche,  so  sehe  man 
dasz  Xenophons  erzählung  falsch  sei,  eine  meinuiig  die  nur  dann 
berechtigung  hat,  wenn  man  von  der  richtigkeit  der  darstellung  bei 
jenen  bdden  schriflstellefnr  ttberrngt  ist,  so  Tiel  aber  zugibt  dasz 
4ie  beiden  berichte  unTerelnbar  sind. 
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Die  erzählung  von  dem  process  des  Anaxilaos  scheint  Plutarcb 
dem  Xenophon  (§  19)  entnommen  zu  haben,  aber  obwol  dieselbe 
ausftthrlicher  in  der  vertheidigungsrede  des  angeklagten  ist,  würde 
ich  doch  bedenken  tragen  die  kürzere  fassung  bei  Xenophon  einem 
epitomator  zuzuschreiben,  denn  einmal  lUszt  die  mitten  in  die  er- 
zählung in  form  eines  parenthetischen  relativsatzes  eingeschobene 
bemerkuug  Xenophous  eine  ausfUhrlichere  darstellung  nicht  wol  zu, 
so  dasz  auch  Plutarcb  seiner  eRfthlung  eineii  aadetn  pkte  am  eade 
dfls  berichies  toh  den  vorgftiigeii  m  Bynmtioii  angewiesen  bat; 
udero^ts  ist  aUee  was  Plntanb  mebr  gibt  anf  ibetorisobe  aus- 
sdnnllokong  bereebnet  die  ganze  rede  des  Anaxilaos  bewegt  sich 
in  antitbesen,  die  Plntarob  ttberall  dnroligeinbrt  bat,  ancb  wo  sie 
Xenopbon  nicht  bot  und  wo  nichts  neues  damit  gesagt  wurde,  zu 
dem  satie  Bu2:dvTioc  luv  Koi  oö  AoMebatMdvtoc  bildet  w  die  er- 
Weiterung  oöb^  Tf|v  CTrdpTTiv  KivbuvciJoucov  dXXd  t6  BuidvTiov 
6pu)v  *  ebenso  erweitert  er  die  Schilderung  von  der  bnngersnot  der 
Byzantier  durch  das  selbstverständliche  xflc  piiy  iröXeuJC  dTrOT€T€i- 
XlC^^v^|c,  Mfibevoc  h*  eicato^ievou •  den  kurzen  gegensntz  Xenophons 
ÖTi  ou  TTpoöoin  Tr)V  TTÖXiv  dXXa  cu'jcai  ftlhrt  er  aus  indem  er  sagt: 
ou  TTpoboOvai  TOic  TToXeiuioic  dXXu  TroXe^iuv  xai  kokojv  diraXXdHai 
Tf|V  TTÖXiv,  wobei  es  doch  ersichtlich  ist  dasz  Xenophons  ausdnick 
der  Sache  besser  entspricht  als  Plutarchs,  da  Anaxilaos  ja  gar  nicht 
leugnen  kann  die  Stadt  den  feinden  in  die  hSnde  geliefert  zu  haben 
(TTpoboüvai  ToTc  TToXeuioic),  sondern  sich  damit  vertheidigt,  dasz 
er  an  seiner  heimatötudi  nicht  verrath  geübt,  sondern  derselben 
rettung  gebracbt  babe.  der  letzte  satz  Plutarchs  endlich  ^1|lioO^£VOC 

Toüc  dpCcTOuc  AoKibai^ovfuiv,  oIc  Iv  KoXdv  dnXl&c  ml  bteaidv 
den  tö  Tf|c  iroTpfboc  cufi<p^pov  erinnert  sa  sebr  an  ein  Ibnüctbea 
wort  des  AgesibMM  (Xen.  Hell.  V  2,  83.  Plut  Ages.  38),  als  dasa 
man  nicbt  glauben  sollte »  er  babe  Um  ans  einer  sentenaensamlnng 
bierber  übertragen. 

In  der  erzählung  von  der  beimkehr  des  Alkibiades,  welche  Plu- 
tarob  nun  (e.  32  ff.)  folgen  l&szt,  bezieht  er  sich  selbst  auf  Diiris> 
Tbeopompos,  Ephoros  nnd  Xenopbon,  indem  er  Uber  einen  punot 
bemerkt,  dasz  derselbe  nur  Ton  dem  zuerst  genannten  Schriftsteller 
angeführt  werde,  und  es  laszt  sich  daraus  vermuten  dasz  er  sein 
bild  aus  den  erwähnten  erzühlungen  zusammengesetzt  hat,  wobei 
ersichtlich  Xenophon  wenig  benutzt  worden  ist.  denn  die  Schilde- 
rungen von  dem  eiiizuge  des  Alkibiades  in  Athen,  von  den  im  volke 
geführten  reden ,  von  der  anspräche  des  Alkibiades  an  die  volksver- 
gamlung  weichen  wesentlich  bei  beiden  Schriftstellern  von  einander 
ab,  während  nur  einzelne  nebensächliche  zOge,  wie  namentlich  der 
Hell.  I  4,  18  f.  mitgeteilte,  der  wörtlichen  übereiustinimung  wegen 
mit  bestimmtheit  als  dem  Xenophon  entlehnt  zu  erkennen  sind,  da- 
gegen Ittsst  sieb  wieder  an  einigen  stellen  nachweisen,  wie  Flntareb 
naid  Diodor  fast  wOrtUeb  znaanmientreffen ,  nnd  swar  in  dingen  & 
sieb  bei  Xenopbon  nicbt  finden,  man  vergleiche 
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Diodor  68   ^fov    yctp  tuuv 

f]XaJKUllJJV  V€UJV   OUK  dXdx- 

Touc  biOKOciujv,  alxMaXiuTUJv 
be  avöpujv  xai  Xaq)\jpuüv  TrXfjBoc ' 
eixov  hl  xdc  \b\ac  ipiripeic 
ÖTiXoic  dnixpOcoic  xai  CT€q)d- 
voic,  Iti  bi  Xaq)upoic  koi 
Tok  <5XXoic  ÄTiaciv  ^nijiieXüuc 
KCKOc^im^vac. 


Plutarch  32  dvnxen  TioXXaTc 
H^v  dtcTTici  Kai  Xaq)üpoic  ku- 
kXuj  KeKOC^rm^vuJv  tuuv  'Av- 
TiKijüV  T  p  1 11  p  uj  V,  TToXXdc  b*  ^<peX- 
KÖMCVoc  alxMoXuJTOuc,  Iribk 
TTXeiuj  KO^iliuv  ÖKpocTÖXia  tCüv 
bieqpBapn^vujv  utt*  auToO  xai 
KCKpaTTm^vuuv.  rjcav  jäf)  ouk 
dXdxTouc  cuva/A(}>6T€pai  bia- 

KOCIUJV. 

38  ^p^en  b'  ^  Kol  KOTd 

Tttv  Kai  KOTd  OdXoccov 

OdtOKpdTttIp  CTpOTT)TdC 

£i|friq>icovTo  T^v  oöc(ov 
dnoboGvoi  oÖT<^  ko\  rdc 
dp  de  dq>oa<<icac6ai  irdXiv  €ö- 
^oXTTibOC   NOl  KyjpuKOC  dc 

InoiificovTO. 


69  MRCP  odTdp  T^v  t€  oö- 
cfiov  dir^buiKov  1)v  ib^MCvcov 

.  .  £t|IT19tcOVT0  bi  Kol  TOÖC 

€dMoXtrCbo€  dpot  t^v  dpdv 

f\v  dTTOi/jcavTo  xai*  adrciD  . . 

b^  TCXCUTOTOV  OÖTÖV  CTpO- 
TIITdv   KOTOCTf|CaVT€C  aÖTO- 

Kpdropa  Kül  KOTd  t^v  koI 
KOTd  BdXaTxav . . 

es  ist  nach  diesen  b'^merkungen  leicht  zu  erkennen,  dasz  Plutarchs 
erzfthlung  in  c.  32  mindestens  aus  vier  stücken  zusammengesetzt  ist, 
von  denen  das  erste  bis  zu  dem  worte  biaxociuiv  aus  derselben 
quelle  wie  Diodors  bericht  entnommen  ist,  das  zweite  bis  ^TnKuj|id- 
ZovTOC  über  des  Duris  darstellung  berichtet,  das  dritte  bis  irapa- 
KaXouVTac,  mit  dem  vorigen  durch  eine  ei^e  bemerkung  Plutarchs 
verknüpft,  dem  Xenophon  angehört,  während  die  quelle  des  übrigen 
bei  Diodor  sich  nicht  nachweisen  Uiszt,  aber  bei  Nepos  Äli\  G  und 
Jostinns  Y  4  imsohwer  wieder  zu  erkennen  ist.  ich  bemerke  dies 
Hiebt,  um  danma  fttr  den  angebliehen  auesng  ans  Xenoplum,  an  den 
man  gerade  Ider  wegen  der  Schwierigkeiten  des  textee  leieht  denken 
konnte,  die  selbatvmtlttdliehe  folgening  zn  sieben,  daes  Plntareb 
niebt  das  mindeete  beweismateiial  fllr  jene  bjpotbeee  liefert,  son- 
dern nm  an  einem  nnwiderlegÜcben  beispiel  auf  das  TerfUiren  Pin- 
tarcbs  au&nerksam  an  machen,  sngleicb  aber  auf  die  Wahrscheinlich- 
keit binzadeuten,  dasz  aneb  die  einzelheiten  in  den  beiden  folgenden 
capiteln ,  welebe  noch  von  dem  anfenthalt  des  Alkibiadee  bandeln, 
nicht  alle  ans  ein  und  derselben  quelle  gescbOpfb  sein  mögen. 

Dasz  Xenophons  Hellenika  unter  diesen  quellen  gewesen  seien, 
ist  weder  nachweisbar  noch  wahrscheinlich,  denn  die  rtlckgube  des 
Vermögens  an  Alkibiades  und  die  aufhebung  des  über  ihn  ausge- 
sprochenen fluches  wird  dort  gar  nicht  erwähnt;  das  unglückliche 
vfirzeicben,  das  in  dem  tage  der  heirakehr  lag,  deutet  Xenophon 
zwar  an,  hatte  aber  gewis  keine  veranlassung  zu  den  anticjuarischen 
bemerkungen  die  Plutarch  bei  dieser  gelegenheit  macht,  und  ebenso 
wenig  konnte  es  in  seinem  sinne  liegen  die  sache  so  zu  deuten,  als 
ob  die  göttin  selbst  von  Alkibiades  nichts  wissen  wolle,  ebenso  ist 
ee  wol  klar,  dasz  die  ansfübrlicbe  sdtildenmg  der  elnielbelten  bei 
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dem  festzuge  nach  Eleusis,  den  Xenophon  mit  wenigen  werten  er- 
wähnt, wol  in  einer  lebensbeschreibung  des  Alkibiades  jdatz  üiiden 
konnte,  um  die  bedeutuug  seiner  ptrson  iu  ein  bellea  licht  zu  setzen, 
in  einer  allgemein  gehaltenen  geschichte  aber  nicht  an  ihrer  stelle 
gewesen  sem  würde. 

Am  «n&iigid  des  c  85  berichiet  Flotareh  yon  der  ab&hrt  dee 
Alkibiadea  voa  Athen  md  eeSner  e»peditum  naeh  Androe.  dersache. 
nadi  trifit  dies  nogefthr  mit  Xeii.  1 4,  21  und  22  nuammen,  aber 
es  werden  dabei  swei  bemerkimgen  gemacht,  die  dort  nicht  sn  finden 
sind ,  nemlich  dasz  die  mächtigsten  in  Athen  ans  fbxcht  tot  Alki> 
biades  seine  abiahrt  möglichst  zu  beschleunigen  gewUnscht  und  des- 
halb alles  dazu  erforderliche  genehmigt  hBtten,  und  femer  dasz  die 
mitfeldherm  des  Alkibiades  nach  seinem  wünsche  ernannt  worden 
seien,  da  Xenophon  der  wähl  dieser  feldherm  erwähnung  tbut,  so 
könnte  raan  etwa  meinen  dasz  jene  bemerkimg  ursprüntrli*  h  auch 
bei  üim  gestanden  habe;  allein  da  auch  Diodor  XTTT  6'J  uütteiit 
€\'X€TO  Kai  CTpaxTiTOuc  ^x^pouc  ^kcTvoc  ovc  i^GeXev,  so  läszt  sieh 
Toran&sL  t/eu  dasz  Plutarch  in  dem  ganzen  abschnitte  derselben  (quelle 
wie  Di  oder  folgt. 

Fiii-  den  weitern  verlauf  der  begebenheitvn  tritt  nun  Plutarchs 
leben  des  Lysandros  mit  in  die  vergleicliuiig  cm  und  gestattet  uus 
ftlr  manche  puncte  eine  genauere  untersuchimg,  da  wir  im  stände 
sind  ftr  einzeln»  voriUle  zwei  oeridite  Plntarehs  der  enBblang 
Xenophons  gegenttbennstellen  nnd  so  nm  so  sieherer  das  wfiBhren 
des  erstem  in  der  benntsnng  seiner  originale  Mcostelleii.  auf  die 
ansieht,  dasz  Plntaroli  den  Xenopbon  mät  nnmittelbar  banntet  bat, 
welche  H.  Stedefbldt  in  seiner  dissertation  *de  Lysandri  Plntarchei 
foniibus'  zu  begrOnden  ▼ersncbt  hat,  werden  wir  auch  hier  ans  den 
oben  dargelegten  grflnden  wenig  rücksicht  nehmen  können ,  zumal 
da  sich  jene  begründung  hauptsächlich  auf  den  inhalt  stützt,  die 
von  Plutarch  gewiihlte  form  der  darstellung  aber,  auf  die  wir  er> 
hebhcbes  gewicht  legen  sn  müssen  glauben,  nicht  ausreichend  be- 
rücksichtigt. 

Mit  dem  aufenthalt  des  Alkilnades  auf  Andros,  der  nach  Xen. 
14,  23  nur  wenige  tage  wiihrte,  unterbricht  Plutarch  seiue  erzählung, 
nm  die  katastrophe  seines  beiden  mit  einigen  allgemeinen  werten 
einzuleiten,  und  läszt  ihn  dann,  nachdem  bereits  Lysandros  in  Ephe- 
80S  angekommen  ist  und  in  Sardeis  mit  Kyros  verhandelt  hat,  nach 
Karien  gehen  um  geld  einzutreiben,  wäiiitnd  dem  ^Lutiuchos  die 
übrige  athenische  flotte  anvertraut  wird,  dasz  ein  teil  dieser  angäbe 
fSEdsch  ist,  ergibt  sidi  ans  Xenophon  1 5, 11  nnd  JHodor  JUJl  71, 
welche  flbernnstimmend  beiichtai  dasz  Alkibiades  nach  norden  ge- 
fohren  sei,  wenn  auch  der  eine  PhokSa,  der  andere  Klasomenft  als 
ziel  der  &hrt  angibt  dasz  Plutarchs  angäbe  auf  flüchtiger  benntzung 
seiner  quellen  beruht,  ersehen  wir  niät  allein  ans  Biodor  sondern 
aus  Plutarch  selbst,  denn  jener  berichtet  xiii  69  dasz  Alkibiades 
Yon  Andros  nach  Kos  nnd  Bhodos  gefahren  sei  und  dort  mittel  für 
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den  unterhalt  de.^  heeres  eingetrieben  halu,',  ein  bericht  der  mit  Xen. 
I  4,  2'>  wol  zu  Vereinigen  iit,  nach  welchem  Alkibiades  naoli  der 
uuteriiehiimiig  gegen  Audros  von  Samoa  aus  den  krie^^  Itihrte. 
Plutarcb  sell>st  aber  erzählt  Lys.  >>  übereinstimmend  mit  Xenophon 
eic  OiuKüiav  €k  Cdiauu  bitTiXcucev  im  tou  ctöXou  KaiaXiTTihv 
AvTioxov  t6v  Kuß€pvr|Tr}v ,  wobei  er  freilich  wieder  flüchtig  Ter- 
f&hxi,  indein  er  die  worte  Cdfiou  YieUeioht  init  rttcknelit  «nf  Hell. 
I  4, 23  einachiebt,  w&hrend  doch  ans  5, 12  nnd  13  ttberftinatiininend 
mit  Diodor  henrorgeht,  dasz  die  athenische  flotte  eich  im  hafen  von 
Noüon  befand,  die  anfiUlige  yerschiedenheit  in  den  beiden  lebenB- 
beeehreibnngen,  welche  Fricke  a.  o.  e.  84  durch  die  hOchst  unwahr- 
scheinliche  conjectur  in\  Aubiac  fllr  ini  Kopiac  zu  beseitigen  ver- 
sodii,  erkürt  sich  daraus,  dasz  Plutarch  ftlr  seine  erzShlungen  »ich 
notizen  aus  verschiedenen  geschichtschreibem  gemacht  hatte,  \\  ()bei 
es  ihm  widerfuhr  dasz  er  die  notiz  Uber  die  erpeditioD  des  Alkibiades 
nach  Karien  wahrscheinlich  in  folge  ihrer  ungenauigkeit  für  die  un* 
rechte  stelle  verwertete,  während  er  bei  der  abfa^sung  der  lebens- 
beachreibung  des  Lysandros  die  nelaige  angäbe  benutzte. 

Das/  aber  Plutarch  der^^deichen  notizen  aus  verschiedenen  schrift- 
StelleiTi  hier  zusammengearbeitet,  nicht  einen  einzigen  ausgeschriel^en 
hat,  Zeigen  die  beiden  borieiite  über  «len  unfull  des  Antiochu.t>  mit 
voller  entschiedeuheit,  indem  bie  sich  zum  teil  w^ortlich  an  Xenophon 
anlehnen,  zum  teil  eif?enttlmliches  t,'eljen.  zunächst  die  Charakteri- 
stik des  Antioohos  dfaOöc  juev  iiv  KüßepvnTr|C,  dvo^TüC  6t  TciXXa 
KUi  qjopTiKÖc  ist  der  art,  dasz  sie  so  wol  unmöglich  bei  Xenophon 
gestanden  haben  könnte;  viel  dier  würde  man  noch  die  bemerknng 
bei  Biodor  Xlll  71  gelten  lassen,  welcher  sagt:  *AvTioxoc  tSiv 
^ücei  TTpoxeipoc  Kai  circiibuiv  b\*  touToO  Tt  irpfiSoi  Xajüiirpöv,  ti&v 
'AXKiptoä>ou  XÖTUiv  it|iAf)ce'  denn  sie  dient  doch  dasu  die  that  des 
Antiodios  sn  erUltren.  mit  jener  Charakteristik  im  einUange  steht 
es  aber,  wenn  Plutarch  crzfthlt:  - 

Alk,  35  0ÜTU)C  äußpice  xai  Lys.  5  6  'Avtioxoc  oIov 
KttT€<pp6vT|CCV,  lücre  i^v  ai^oO  £q>uppi£utv  tu)  Aucdvbpip  kqX 
TrXripujcducvoc  rpiTipn  xai  tu&v  OpacuvÖMCVoc  ^tt^ttXcucc  buci 
aXXujv|i'iav^7TnTXe0caiTr)'€(p^ctu  I  Tpir)p€Civ  €k  töv  Xi|uieva  tuöv 
Kai  Tiapd  Tuc  rrpijjpac  tujv  TroXe-  '€9eciujv  Kai  Tiapd  töv  vau- 
^ituv  veüjv  noXXd  Kai  TrpdiTUJV  craBfiOv  y^'^ujti  Kai  TraidYtu 
KOI  qpöetTOMtvoc  dKÖXacia  Koi .  xpiiOfievoc  coßapwc  iropnXauvev 
ßuj^oXöxa  Tiape£eXauv€iv 

während  wir  bei  Xenophon  nur  lesen:  6  be  'Avtioxoc  li)  re  auTOu 
yr]\  KOI  dXXrj  eK  Noxiou  eic  töv  Xi^^va  tüjv  '€cpeciujv  eicTrXeucoc 
Kai  irap'  auTdc  Tdc  Tipdipac  tiüv  Aucdvbpou  veüuv  TtapfeirXei. 

Die  vcrgleichung  dieser  stellen  unter  einander  läszt  einen  inter- 
essanten blick  in  Plutarch s  Werkstatt  thun.  daAZ  er  bei  der  abfassnng 
der  einen  lebensbeschreibung  die  andere  nicht  zur  band  genom- 
men. Zeigt  die  oben  bemerkte  abweichung  in  betreff  des  zieles  des 
Alkibiades;  dasz  er  nach  denselben  quellen  gearbeitet  ist  leicht  zu 
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erkennen,  ebenso  dasz  unter  denM^^lbon  Xenophon  sich  befunden  hat. 
denn  im  Lys.  gehört  das  6  be  'Avtioxoc  mit  den  unmittelbar  vor- 
angehenden Worten  bi€7TX€ucev  ^ni  toö  ctöXou  KaiaXiTTUJV  'Avtioxov 
TÖv  KußepvrjTiiv  und  47t^ttX6uc€  elc  töv  Xi)n^va  tuiv  'Gqpeciujv,  im 
Alk.  die  werte  Tf|V  auTOu  bis  veiuv  ziemlich  wörtlich  dem  Xenophon 
an,  doch  hat  Plutarch  dabei  abwechselung  in  seinen  ausdruck  ge- 
bnolit,  indem  Iner  ^ir^irXcuce  €lc  tdv  Xt|i€va  liShr  'Cqicdttiv,  dort 
ImirXeOcat  'Cqp^cip,  hier  iropd  tdc  npibpac  nSh^  iroXcfiüuv  vedhft 
dort  iropÄ  t6v  voikroSMov,  hier  iraprjXauvc,  dort  irapcScXaOvetv, 
das  eine  mal  wortgetreu  nach  Xenophon,  das  andere  inal  mit  einer 
kleinen  Teiindemng  gesetst  ist.  zngleicli  ergibt,  die  Ter^^drang 
dasz ,  abgesehen  von  den  gleich  zu  erwähnenden  zusfttzen ,  das  ori- 
ginal beider  stellen  in  den  worten  nicht  anders  gelantet  haben  kann 
als  vir  heute  den  text  Xenophons  lesen,  dass  also,  wenn  Flatarch 
hier  dem  Ephoros  nachgegangen  sein  sollte,  dieser  die  ganze  periode 
Xenophons  bis  auf  den  letzten  buchstaben  wörtlich  abgeschrieben 
haben  mUste ,  was  jeder  für  unglaublich  halfen  wird,  so  lan^e  nicht 
der  unumstöszlichste  beweis  daflir  geliefert  worden  ist.  was  sich 
von  Plutarchs  worten  bei  Xenophon  uieht  findet,  hat  er  wiederum 
•Kni  sinne  nach  an  beiden  stellen  übereinstimmend,  in  den  worten 
jedoch  abweichend,  so  dasz  dEußpice  kqi  Kaieqppövrice  dem  icpv- 
ßpiZ^uJV  Kai  BpacuvÖM6voc,  ttoXXci  xai  TrpdTTujv  Ktti  (pOeTTO^tvoc 
ciKÖXüCTa  Kui  ßuüjioXöxtt  dem  y^Xujti  kqi  TraidyLU  xpLU|i£voc  coßa- 
pOuc  entspricht,  dasz  diese  bemerkungen  nicht  von  Tlutarch  selbst 
erAmden  sondern  einem  andern  schriftsteiler  nachgeschrieben  sind, 
machte  man  ans  den  worten  dvaraTÖjbievov  Oiid  6pdcouc  T€  Kttl 
dXoZovcioc  vennuten,  deten  sieh  Fteisanias  IX  32,  6  bei  der  er- 
zühluig  derselben  begebenheit  bedient,  welehes  diese  quelle  ist, 
kann  ftr  unsere  untersachmigen  gleiohgütig  sein;  so  Tiel  aber  ist 
wol  deutlich ,  dasz  jene  woite  besonders  darauf  bereehnet  sind  den 
leichtsinn  des  AUdbiades  zu  zeichnen,  der  einem  solohen  manne  eine 
so  wichtige  stellang  gab.  Xenophon  aber  hatte  dasa  an  dieser  stelle 
keine  veranlassung,  da  er  tlber  die  sache  kein  eignes  urteil  abgibt 
und  auch  §  16  nicht  den  leichtsinn  des  Alkibiades  als  die  wirkliche 
veranlassung  des  Unfalls  bezeichnet,  sondern  nur  bemerkt,  die  sache 
sei  von  den  Athenern  so  aufgefaszt  worden. 

Die  darstellung  des  kampfes  gibt  Plutarch  an  beiden  stellen 
zwar  so,  dasz  sich  selbst  ein  anschlusz  an  die  worte  Xenophons  nicht 
verkennen  lUszt,  aber  doch  verkürzt,  und  eben  dieser  kürz ung  halber 
möchte  ich  kein  gewicht  auf  den  unterschied  legen,  dasz  bei  Xen. 
§  13  Lysandros  mit  wenigen  schiffen  die  beiden  des  Antiochos  an- 
greift, dann,  als  die  Athener  mit  mehreren  schiffen  zu  hülfe  kom- 
men, seine  ganze  flotte  auslaufen  läszt,  worauf  auch  die  übrigen 
athenJaohen  trieren  sieh  am  kam|^  beteiligen,  wfihrend  FlntttHli 
nach  dem  ersten  angriff  des  Ljnndroa  Alk.  85  Ti&v  h*  'Mqvaluiv 
^ifißcnOoihmiiv  irdcaic  dvaxdek  and  Lys.  6  ibibv  h*  o5  toOc  *AOn* 
valoifc  ßoriOoihrrac  äXXoc  ^irMpou,  xal  t€Xoc  <lm^M^ouv  cu^nc«» 
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CÖVTCC  berichtet,  wenn  femer  Grosser  a.  o.  s.  728  bei  Xoii.  1  l  die 
wichtige  notiz  vom  tod«'  des  Antiochos,  die  Plutarch  im  Alk.  :/il»t, 
vermiszt,  so  kann  ich  nicht  t  in.'^eht'n ,  warum  diese  notiz  so  wichtig 
sein  sollte,  dasz  Xenophon  sie  notwi  iidi^r  liabcn  niüste:  hat  doch 
Plutarch  im  Lys.  sie  auch  nicht  ftlr  wichtig'  ^'<  nug  gehalten,  um  sie 
mitzuteilen,  auf  die  quelle,  aus  der  sie  entnommen  sein  kann,  weist 
die  entsprechende  mitteilung  Diodors  hin. 

Die  erzUhluiig,  welche  Plutarch  Alk.  'M  von  der  abset/uiig  des 
Alkibiadcs  und  seinem  aufenthalt  in  Thrakien  gibt ,  kann  nicht  aus 
Xenophon  entnommen  seinj  wie  schon  die  diffwenz  zwischen  beiden 
selnriftftaiUeni  in  beireff  des  ortee«  wo  sich  die  box^g  des  AlMbiades 
befimd,  beweisen  Imn.  den  inhatt  des  36n  cap.  und  das  folgende 
werden  wir  weiter  unten  za  behandehi  gelegenheü  nehmen. 

Wir  wenden  nnn  lonlchst  nnsere  anfoierksunkeit  ansscbliesz- 
lieh  der  lebensbeecfareibimg  des  Lysandros  sa.  der  inhalt  von  c.  3 
beruht  sidEUich  nicht  auf  Xenophon:  denn  wenn  anch  die  werte 
dKTTtuTTOuciv  iiti  Tr|v  Tf|c  6oX6Tn)C  f|t€MOVtov  Aucavbpov  denen 
des  Xenophon  AOcavbpov  d£^Tre^l|fav  vauapxov  gleichen,  so  ist 
doch  diese  vereinzelte  ähnlichkeit  zu  unbedeutend,  um  daraus  etwas 
zu  folgern,  da  das  übrige  teils  als  allgemeine  einleitung,  teils  als 
besondere  darstellung  der  Verhältnisse  von  Ephesos  nicht  in  einnr 
geschichte  wie  Xenophons  Hellenika  gesucht  werden  darf,  dagegen 
spricht  Diodor  XIII  70  von  den  flottenrüstungen  des  Lysandros  in 
Ephesos,  welche  Xenophon  nicht  erwfthnt,  in  iihnlicher  weise  wie 
Plutarch. 

Auch  ein  teil  dessen,  was  Plutarch  c.  4  von  der  zusaiumenkunft 
des  Lysandros  mit  Kyros  erzUhlt,  entstammt  sicher  derselben  quelle 
wie  die  darstellung  Diodors,  wie  sich  au^  der  genauen  Übereinstim- 
mung mancher  einzelheiten  ersehen  läszt.  man  vergleiche  nur 
Flntaveli:  t6  ^eipdiaov  ^^p-     Diodor  Xm  70  TrapoHuvac  töv 


pttic€  npdc  t6v  ndXcMov  .  .  6 

KOpOC  ^UpiOUC  OÖT^  bopciKoOc 

£b«0Kiv,  ä  div  diniiCTp^oac  Tdv 
dßoXdv  Tof c  vadratc  usw. 


vcovSocov  ck  T^v  Kord  ttdv  'Aeri- 
vduiv  ir6Xc|iov  M^touc  mIv  ba- 
pctKoOc  napoxpflfw  GUipev  €lc 
t6v  vSfv  crpamiiTi&v  mic6öv. 


dasz  die  notiz  über  die  geldsummo  bei  Xenophon  nicht  gestanden 
haben  kann ,  ergibt  eine  einfaehe  berechnung.  nach  Hell.  I  5,  7  be- 
willigt Kyros  fttr  den  mann  einen  sold  von  vier  obolen ,  d.  h.  mit 
berücksichtigung  von  §  5  ftlr  jedes  sohiff  monatlich  40  minen ,  für 
die  70  schiffe  des  Lysandros  2800  minen,  welche  nach  dem  flblichen 
curse  —  14000  dareiken  sind;  mithin  betrJIgt  schon  die  nach  §  7 
für  einen  monat  vorausbezalilte  summe  mehr  als  die  von  Plutarch 
und  Diodor  angegebene,  der  TrpooqpciXö^ievoc  jiicOöc  ist  dabei  noch 
gar  nicht  in  bctracht  gezogen,  auf  dieselbe  quelle  werden  wir  auch 
wol  den  anfang  des  capitels  zurückführen  dürfen,  der  nur  die  allge- 
meine übereinstinmiung  des  inhaltes  mit  Xenophon  zeigt,  nicht  viel 
gröszer  ist  die  ähnli(;hkeit  in  der  erzÄhlung  von  der  Unterredung 
welche  Kyruö  und  Lysandros  nach  tische  führten ,  da  Plutarchs  be- 
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rieht  bedeutend  kllrzer  i^t  und  namentlich  einen  nicht  unwichtigen 
zug,  iieiulich  die  ursprünglich»'  fordorung  der  Lakedämonier  von 
einer  drachnie  bold  und  die  Weigerung  des  Kyros  darauf  einzuziehen 
iibcr^'-ivngen  hat.  wollte  man  aber  auch  dessen  ungeachtet  die  Heüe- 
iiiku  als  Plutarchs  quelle  ansehen,  so  wäre  doch  kein  ausreichender 
grund  vorhanden  mit  Grosser  a.  o.  s.  728  die  worte  lixei  b'  ctTiaX- 
XuTTecÖai  ßouXöpevov  auTov  ecTiiIiv  ö  Köpoc  r\Eio\j  zur  ergänzung 
Xenophonb  zu  verwenden.  Grosser  tragt:  'wie  kouunt  nach  § 
denn  ganz  urplötzlich  eine  mahlzcit  hereingeöcbueitV  erät  musie 
Kyros  dodi  den  Lysandros  daiu  eingeladen  haiben.*  aber  icb  kann 
im  vorhergehenden  nirgend  eine  passende  stelle  fttr  diese  Aifiioiiimg^ 
finden,  und  als  gegensats  zu  Xenopbons  Worten  ö  Aucavbpoc 
TÖre  |iiv  ^ciiinnice  sind  gewis  Plntaröbs  oben  angeführte  worte 
nicht  besser  geeignet  als  Xenopbons ;  was  aber  die  plOtslioEe  erwtii- 
nong  der  mjilzeit  betrifft,  so  konnte  Xenopbon  wol  vocaussetttn, 
dasz  jeder  seiner  leser  es  selbstrerstBndlich  finden  würde,  wenn 
Kyros  die  gesandtschsft  nach  der  audienz  an  seine  tafel  sog,  aneh 
ohne  dasz  er  die  einladiing  ausdrücklic  li  erwfihnte. 

Von  den  bemerknngcn  in  Plutarchs  c.  5  über  die  paiieiver- 
bindungen .  welche  Lysaudros  in  £phesos  anknüpfte,  findet  sich  bei 
Xenophon  kein»'  andeutung;  wol  aber  lesen  wir  bei  Diodor  XIII  70 
dieselben  angaben  uiit  einer  augenfälligen  ähnlichkeit,  die  sich  auch 
c.  TG  in  der  Charakteristik  des  ICallikratidas  mit  dem  zeigt,  was 
Plutarch  am  ende  des  t  ai)itels  über  diesen  mann  sagt.  Xenophon 
dürfte  demnach  hier  nicht  benut/.l  wurden  sein;  dagegen  wird  die 
erzählung  von  Lysamlros  und  Kallikratidas  im  6n  cap.  wol  auf 
Xenophon  1  (J,  2  Ö'.  beruhen,  freilich  ist  dabei  einzelnes  bedeutend 
zusammengezogen,  anderes  rhetorisch  ausgeschinückt  und  das  ganze 
im  Wortlaut  so  wenig  an  Xenophon  angeschlossen,  dasz  an  eine 
mOglichkeit  ftr  diesen  daraus  etwas  zur  vervollstlndigung  zu  ge- 
winnen nicht  gedacht  weiden  kann,  die  anekdote,  welche  Plutaroh 
von  dem  aufenthalte  des  Kallikratidas  am  hofe  des  ^yros  enShlt, 
wird  gewis  niemand  bm  Xenophon  suchen  wollen,  im  7n  cap.  des 
Plutarch  ist  die  mitteilung  von  der  erneuerten  Sendung  des  Lysen- 
dros  nach  Asien  aus  Xenophon  II  1,  6  und  7  geflossen;  eigentfimlich 
ist  dem  erstern  nur  die  den  asiatischen  bnndesgenossen  untergelsgte 
motivierung  ihrer  bitte;  die  iToXu  irpoOufiÖTCpov  dvTiXnH>öfi€VOi 
TÜuv  TTpoTMdTUJV  dKcivou  CTpOTiiToCyvTOC ,  die  aber  wol  schwerlich 
etwas  anderes  ist  als  eine  weniger  passende  wendung  für  die  äusze- 
ruug  Xenophons .  dasz  die  asiatischen  Griechen  um  den  Lysaudroa 
baten ,  weil  er  bei  ihnen  in  folge  seiner  nauarchie  und  seines  sieges 
bei  Notion  in  gutem  rufe  stand,  die  demnUchsi  mitgeteilten  züge 
zur  Charakteristik  des  Lysandros  sind  so  rein  persönlicher  natur, 
dasz  wir  sie  bei  Xenophon  nicht  erwarten  dürfen. 

Die  Zusammenkunft  des  Lysandros  mit  Kyros,  von  welcher 
Plutarch  am  anfang  des  9n  cap.  berichtet,  kann  tler  .sache  nach  keine 
andere  sein  als  die  von  w  elcher  Xenophon  IL  1,  11  mitteilung  macht. 
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die  art  aber,  wie  Plntareh  erzShlt,  liefert  einen  neaen  beweis  für 

die  oben  ausgesprochene  ansiebt,  dasz  er  nach  vorher  gemachten 
notizen  gearbeitet  hat.  er  hat  nemlich  die  Uuszening  des  Kyros,  er 
wolle ,  falls  ihm  sein  geldvorrat  ausgehe ,  selbst  seinen  thronsessel 
in  die  mtlnze  schicken,  nus  Hell.  I  5,  3  von  den  ersten  Verhand- 
lungen des  Kyros  und  Lysandros  hierher  übertra^r»>n,  offenbar  in 
folge  einer  ungeuauigkoit  >-einer  notiz,  in  der  über  die  zeit  jener 
äuszerung  nichts  enthalten  war.  die  Hellenika  selbst  hat  er  beim 
.schn'iben  nicht  vor  sich  gehabt:  denn  aus  diesen  gebt  hervitr  diisz 
Kyius  keineswegs  so  bereitwillig  zu  weiteren  Zahlungen  war,  Sün- 
den»' s('hwieri£rkeiten  machte.  Mcnn  es  dagegen  fiist  den  anschein 
gewinnt,  als  *jb  Thitarch  diese  Unterredung  mit  der  letzten,  welclie 
Kyros  vor  seiner  rückreise  nach  Persien  mit  Lysandros  hatte,  in 
eine  einzige  zudammenge/.ogen  habe,  und  wenn  wir  bei  Diodor  XIJI 
104  dieselbe  Wahrnehmung  maehen,  so  hat  es  viel  wahrsohexnlieh- 
keit,  dass  er  beim  niederschreiben  seiner  biographie  ein  gesohichts- 
werk  and  zwar  dasselbe  wie  Diodor  vor  sich  hatte,  dessen  darstel- 
long  sn  diesem  misverstlndnis  versnlassnng  geben  konnte;  in  dieses 
hat  er  dann  seine  notis  ans  Xenophon  hineingearbeitet,  schon  die 
eben  angestellten  betrachtnngen  afiein  könnten  darauf  f&hren,  auch 
im  folgenden  eine  andere  quelle  als  Xenophon  anzxuiehmen ,  imd  es 
sehr  bedenklich  erscheinen  lassen,  mit  Grosser  s.  728  in  Hell.  II 
1,14  eine  lücko  voraussosetzen  und  mit  der  angäbe  Plut^irchs  aus- 
zufüllen, dasz  Kyros  dem  Lysandros  seine  herschaft  überirnc^en 
(thv  auToO  bi€?TicT€UC€v  dpx^v)  und  ihn  geboten  habe  nielit  eher 
gegen  die  Atliener  zu  kämpfen,  als  bis  er  selljst  wieder  zurück- 
gekehrt sei.  aber  es  liLszt  sieh  noch  weiti  r  n.achvveisen ,  wie  unmög- 
lich eine  solche  ergänzung  ist,  dasz  jene  nachrieht  des  Plutareli, 
wenn  man  darin  mit  Grosser  eine  stellvertretendi^  Strategie  des 
Lysandros  finden  «larf,  an  und  für  sich  ganz  un^^daublich  ist,  scheint 
allerdings  den  liearbeitern  der  griecliiscben  geschieh te  nicht  klar 
geworden  zu  sein,  so  dasz  ^ie  dem  ui'sprung  derselben  nachgeforscht 
hätten,  and  doch  läszt  sich  ziemlich  genau  nacli weisen ,  wie  dieselbe 
entstanden  ist.  wir  lesen  nemlich  bei  Diodor  XIII 104  tu)  Aucctvbpiu 
Ti&v  U9 '  oÖTÖv  iTÖXcuiv  Tr)v  diTtCTadav  trap^buiK€  Ka\  toOc  (pöpouc 
to6ti|j  tcXcTv  cuWto&v.  in  der  geschichte,  aus  welcher  Diodor 
scböplte,  war  oflimbar  von  nichts  anderem  die  rede  als  was  auch 
Xenophon  berichtet,  dasz  Kyros  dem  Lysandros  als  subsidien  die 
einkfinfte  der  stidte  überwies,  aus  denen  er  nach  persischer  sitte 
seine  reventten  zog  (Xenophon  sagt  ausdrücklich  itop^beiEe  b*  auruj 
trdvrac  xoöc  <p6pouc  xouc  tüuv  7töX€U)V,  ol  aöriu  Ybioi  ncavj, 
und  dasz  er  ihm  zu  diesem  behufe  eine  gewisse  macht  über  diese 
stSdte  gab.  dies  mag  in  Diodors  quelle  nicht  so  scharf  wie  bei 
Xenophon  ausgedrückt  gewesen  sein ,  läszt  sich  aber  in  den  worten 
TTiV  ^TTiCTaci'av  Ttjjv  ucp*  auTOV  TTÖXeuJV  d.  h.  der  ihm  persönlich 
überwiesenen  städte,  ganz  deutlich  erkennen;  Pliitarch  nun,  der  wie 
oben  bemerkt  wahrscheinlich  dieselbe  quelle  benutzte,  hat  die  sache 
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misverstanden,  die  eTTiCTacia  tüuv  uq)'  auTÖv  TröXeuüV  auf  die  ganze 
satrapie  ausgedehnt  und  nun  allgemein  tt]\  aÜTOÖ  <ipx^iv  gesetzt, 
in  diesem  misverstöndnis  ist  er  vielleicht  noch  dui'ch  Xcnophons 
Worte  (§  15)  auTiu  Köpoc  iravta  Ttapabouc  TCt  öuToO  bestärkt  wor- 
den, obwol  mit  rttcksicht  auf  den  ganzen  Zusammenhang  darin  nichts 
gefunden  werden  kann,  als  dasz  Kyros  ihm  sein  eigentum,  nicht 
aber  dasz  er  ihm  seine  Statthalterschaft  übergeben  habe. 

Die  zweite  wichtige  notiz,  welche  nach  Grosser  der  epitomator 
Xenophons  in  gi-ober  nachlässigkeit  übersprang,  lautet  bei  Plutarch: 
b€i)0€lc  lif)  vaujüiaxeTv  'AOi^vaioic,  npiv  aurov  äq)iK^c6ai  irdXiv, 
dipl£c£6ai  M  vafk  ixovra  iroXXdc  Ik  te  0oiv(icnc  Kcd  KtXMciac. 
mit  Xenoplions  worten  OÖK  €fa  vauMaxeTv  npöc  'AOiivafouc,  ükv 
M iroXXtp  irXciovc  voOc  ^XQ '  <^vai  tap  XP^W^om  iroXXd  «d  paciXeT 
Ka\  tourf»,  (bct€  toutou  &ck€V  iroXX&c  irXiipodv  Itat  sieh  aber 
diese  noüz  niobt  vereinigen;  Syros  konnte  nnm(S|^oli  sa  gleifilier 
zeit  den  Ljsandros  abmahnen  vor  seiner  rückkehr  eine  seeschlaolit 
zu  liefern  und  eher  zu  kfimpfen  als  bis  er  die  überzahl  der  schiffe 
hfttto:  denn  das  crstere  schlieszt  das  letztere  unbedingt  aus.  wir 
sind  nicht  im  stände  nachzuweisen ,  ob  Plntareh  diese  abweichende 
auffassung  einem  andern  Schriftsteller  entnommen  oder  sich  selbst 
aus  Xenophons  Worten  gebildet  hat,  indem  er  die  worte  elvai  yotp 
usw.  so  auffaszte,  als  wolle  Kjro.s  damit  sagen,  er  selbst  werde  mit 
seinem  gelde  eine  zahlreichere  flotte  rüsten  und  sie  dem  Lysaiidros 
zuführen,  wofür  in  der  that  die  erwähnung  der  phönikisehen  und 
kilikischen  schiffe  zu  sprechen  scheint,  übrigens  dürft«  in  Plutarcbs 
Worten  hinsichtlich  des  thatsüchlichen  eine  unwahi*scheinlichkeit  in- 
sofern liegen ,  als  dem  Kyros  bei  seiner  abreise  kaum  die  zeit  seiner 
rückkehr  auch  nur  annähernd  bekannt  sein  konnte  und  es  ihm 
sehweiliefa  sntatrauen  ist,  dasz  er  die  Operationen  des  Ljsandros 
bis  za  diesem  ungewissen,  jedenftUs  ab«r  siemlich  «nttonftsii  teit- 
puncte  habe  hemmen  wollen;  ob  er  im  stsnde  war  die  flotte  Ton 
Phönikien  nnd  dikien  in  aussieht  sa  stellen,  will  ich  nicht  wwter 
in  anschlag  bringen,  so  Tiel  wird  feststehen,  dass  keine  der  beiden 
notiien  za  einer  eigflnzong  Xenophons  sn  verwenden  ist. 

Von  der  fahrt  des  Lysandros  nach  Attika,  über  welche  Plutardi 
ausführlich  berichtet,  erzählt  Xenophon  nichts;  bei  Diodor  XIII 104 
finden  wir  darüber  die  kurze  notiz  im  Tf|v  'ATnid)V  Nai  TroXXouc 
TTXeucac  töttouc,  und  die  hinzugefügte  bemerkmig  pStfa  oMv  oOb  * 
öHiov  /.ivn^nc  ^TTpo^e  läszt  uns  auch  den  grund  vermuten ,  aus  wel- 
chem Xenophon  die  sache  übergieng.  Kyprianos  a.  o.  s.  58  scheint 
freilich  zu  glauben,  dasz  Plutarch  diese  erzShluug  aus  Xenophon 
entnommen  habe;  allein  die  darstellung  der  ereignisse  bei  beiden 
läszt  sich  nicht  einmal  vereinigen,  denn  Plutarch  gibt  an  dasz 
Lysandros  von  den  attischen  ktisten  aus  bid  vrjcuiv  nach  Asien  ge- 
flohen sei,  bei  Xenophon  aber  lesen  wir,  er  sei  thc  *P6bou  iropd 
Tf|V  Nujviav  nach  dem  Hellespont  gefahren,  während  die  Athener 
von  Chios  aus  TreXdtioi  nach  dem  Chersones  segelten,   bei  beiden 
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Schriftstellern  aber  sind  das  ziel  der  fahrt  inul  die  zunächst  folgen- 
den ereij^nisse  dieselben,  so  dasz  keine  raöglichkcit  vu  orschcn  ist, 
wie  beide  erzßhlungen  bei  demselben  Schriftsteller  neben  einander 
stehen  könnten,  den  rest  von  Plutarchs  cap.  9  bildet  ein  aiiszug 
aus  Xenophon  §  17 — 21  zum  teil  mit  beibehaltung  der  worto  des- 
selben bis  auf  den  schlusz  betrefleml  den  athenischen  Strategen  Phi- 
lokles,  über  den  sich  bei  Xen.  §  32  eine  ähnliche  bcmerkung  tindet, 
von  der  sich  freilich  nicht  erweisen  läszt  dasz  sie  dem  Plutarch  direct 
als  original  gedient  habe. 

Der  flbei£All  bei  Aegospotauoi  und  die  demselben  immittelbar 
TOKaageheftden  voriUle  bieten  eia  tawieibeiideg  feld  llttr  die  verglei- 
cbung,  um  so  mebr  ala  Fhitairebs  leben  des  Alkibiades  wieder  mit 
so  decaelben  bemageiogen  werden  kaim.  fttr  die  benrteilmig  der 
ausEQgsÜieorie  wfirde  es  jedenfalls  von  wert  sein,  wenn  Grosser 
s.  729  die  vergleichung  von  Plutarch  Lys.  10  mit  Xenophon  II  1, 
22  und  23  nioht  abgelämt  hätte,  weil  ihm  die  ausfllhrung  zu  um- 
fangreich schien :  denn  gerade  hier  Ifiszt  sich  wieder  einige  einsieht 
in  Plutarchs  Terfahren  gewinnen,  vergleichen  wir  zunfichst  den 
«nfang: 

Plut.  10  ö  bi  Aucavbpoc  Xen.  22  Aucavbpoc  bk  irj 
äXXa  n€V  bievoeiTO,  TTpocexaTTC  dTTioucr)  vukti,  ^Tiei  ÖpOpoc 
b€  vauiaic  Kai  Kuß€pvr|Taic,  djc  f|v,  krmnv€v  eic  rdc  vaOc 
ötAvoc  &iia  nfi^pqt  T€vr|copevou,  dpicTotroincap^vouc  e  l  c  ß a  i  - 
nepi  öpöpov  ^/ißaiveiv  €ic  vciv,  iravTa  6e  irapacKeuacd- 


^evoc  u)C  £ic  vaujuüxiav  kqi 
Tot  TiapaßXtijuaTa  TrapaßaXüjv 
TTpoeiTiev,  ibc  jutibeic  Kivr|C0iT0 
Ik  if\c  ToEetüc  ^x]bi  dvdSoiTO. 


Tctc  Tpiiipeic  Kai  Ka8^2l€c9ai 
KOc^Lu  Kai  ciiwTT^  bexop^vouc  tö 
napatTeXXö/ievov,  ujc  b'aÖTiüc 
Kai  TÖ  ireZov     rd^ei  napd  Tf|v 

der  inhalt  stimmt  bei  beiden  genan,  die  worte  teüweis  ttberein,  so 
-dass  kein  sweübl  darüber  beatohen  kann,  daas  Flntarch  dem  Xeno- 
fdion  naehoEiihlt  bat;  nnr  fügt  er  noch  hinca  dass  I^sandros  auch 
das  landheer  längs  des  Strandes  anfgeetellt  habe,  abgesehen  davon 
dasz  diese  maszregel  ftlr  die  absiditen  des  Lysandros  zwecklos  ist, 
mödite  ich  auch  bezweifeln  dasz  der  angebliche  epiiomator,  welcher 
hier  selbst  solche  kleinigkeiten  wie  das  aufEiehen  der  schntideoken 
nicht  ttbergieng,  eine  solche  anordnnag  des  Lysandros  als  unwichtig 
bei  Seite  gelassen  haben  sollte. 

Plut.  dvicxovToc  be  tou  Xen.  23  o\  hl  'AOtivaioi  ä^a 
f|Xiou  Kai  Tojv  *Aör|vaiu)v  )ti€-iTui  f^Xitu  dvicxovri  im  nu 


TtuTüTiböv  üTTacaiceTTiTTXeövTuiv  Xi^dvi  TTapeidHavTO  ^eiui- 
xai  TTpoKoXou^evuiv  usw.  >  ttiu  d>c  eic  vaujiaxiav. 

so  weit  stimmt  fast  alles  überein,  aber  was  Plutarch  in  den  folgen- 
den Zeilen  berichtet,  fehlt  bei  Xenophon.  mit  den  zuletzt  angeftlhr- 
ten  Worten  ist  Plutarch  aber  auf  eine  andere  quelle  übergegangen, 
und  zwar  auf  dieselbe  welche  Diodor  XIII  105  seiner  erzählung  zu 
.gründe  legte,  wie  dies  schon  die  gleichheit  des  ansdracks  dittnX^OV- 
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Tee  Toic  TToXeiuioic  Kae'  fmepav  eic  vau^axiav  TipO€Ka\oüvTO  bei 
(üe^Llu  und  eTTiTrXeövTUJV  Kai  rrpoKaXoufi^viuv  bei  jentui  zuigt. 
Plutarch  bat  sein  original  vollständiger  wiedergegeben  als  Diodor, 
welcher  die  gleichartigeii  b^gebenheiten  mehrerer  tage  in  die  wenigen 
eb«i  «ngeftthrten  worte  Eiuainnien£uzt,  wShiend  Flntarch  von  tag  m 
tag  for^chreitet.  dasz  dies  letstere  aber  auch  in  der  enShlang  ge- 
schehen war,  welcher  Diodor  folgte,  beweist  am  anfimge  yon  c.  106 
der  anedmek  ix€(vf)V  Tf|V  f|M^v,  den  er  anfiiahm  ohne  daez  sidi 
dafür  in  seinem  voraufgehenden  beridite  eine  beziehung  findet,  in- 
dem nun  aber  Plutarch  von  Xenophon  auf  einen  andern  Schriftsteller 
ttbergieng,  ist  es  ihm  passiert  dieselbe  sache  zweimal  sn  erzählen, 
nemlieh  dasz  Lysandros  vor  tagesanbruch  die  schiffe  bemannt  (Trepi 
öpOpov  dfißaiveiv  eic  idc  xpiripeic  =  ^x^v  Tctc  vaOc  TreTrXrjpujije'vac 
eil  VUKTÖc)  und  seinen  leuten  den  befehl  erteilt  unverändert  an  ihrem 
platze  zu  bleiben  (KaöeTecOai  KÖc^t^u  Kai  ciujtd'i  bexopevouc  t6  rra- 
pttTTcXXöjievov  =  dtpe^eiv  tKeXeue  koI  latveiv  xdHei  ui]  Bopu- 
ßou)Jievouc  dvieKirXecvTac).  es  bietet  somit  die  steile  einen 
neuen  schlagenden  beweis  für  die  schon  oben  aufgestellte  ansieht» 
dasz  Plutarch  auch  da,  wo  er  sich  in  der  hanptsache  an  Xenoplion 
unjclilieszt,  nicht  blosz  für  einzelne  charakteristische  zilge  andere 
Schriftsteller  benutzt,  sondern  auch  die  erzählungen  anderer  mit 
denen  Xenophons  zusammengearbeitet  hat.  wir  sehen  denn  aneh 
gleich  in  den  nächsten  werten  ihn  wieder  in  den  berieht  Xenophon» 
einlonJun: 


Plut.  ouTui  irepi 
b€iXi)V  diroirX€6vTuiv 
6  n  ( c  ui  Ti&v  'A6T|vafuiv  o  u 

1TpÖT€pOV  ^KTWVVeUJV 

Touc  CTpaTioiTac  d  qp  fi  K  €  V, 
ei    buo  Kai  Tpeic  Tpirjpeic, 

Sc  eTTepipe  KaTotCKOTTouc, 


Xen.  23  intX  b*  oök  4vTavi)t<XTe 
AOcavbpoc  Kai  Tf|c  fiii^pac  6^^k 
rjv,  dir^irVcucav  irdXiv  eic  touc 
Aitöc  TTOTajuouc.  21  Aucavhpoc  6e  rdc 
laxictac  Tuiv  veuiv  eKeXeucev  eirecOai 
Toic  'A9r|vaioic,  dTrcibdv  be  dKßuuci, 
KaTiböviac  6  ti  ttoioöciv  dTroirXelv  kci 
eXGeiv  iböviac  dTtoßeßtlKÖ- 1  auriu  itaT(t\\a\.  ko\  ou  TTpoiepov 
Tac  TOUC  noXejuiiouc.  d^eßißacev       tuüv  vewv,  nplv 

auTai  fiKOv. 

Plutarch  gibt  hier  eine  bearbeitung  von  Xenophons  erzählunc/,  in 
welcher  ihm  nur  die  zahl  der  von  Lysandros  abgeschickten  -  liitTe 
eigentümlich  ist;  mög-lith  dasz  er  diese  aus  seiner  zweiten  ({uelle 
genommen,  niögbeh  auch  dasz  er  sie  selbst  hinzugefügt  hat.  das 
hei  Xenophon  fehlende  object  zu  ^Heßißace,  welches  nach  einem 
bekannten  sprachgebrancdie  nicbjb  erforderlich  war,  bat  er  unge- 
schickt dozoh  Toöc  CTpomilrrac  ergSnzt.  zu  beachten  mSehte  aasser- 
dem  noch  sein,  ob  nicht  die  eigentümliche  Terbindnng  oO  TrpoTepov 
.  .tlixfi  ^nf  eine  yerknüpfang  zweier  nicht  zu  einander  gdiOogen 
constructionen  hinweist,  die  demnftchst  bei  Zenophon  folgende 
kurze  bemerknng  TaGTa  b'  ^iroiei  T^TTOpoc  f||A^pac*  Kod  ol 
vaToi  dnavHTOVTO  hat  Plutarch  in  seiner  weise  rhetorisch  erweitert, 
indem  er  berichtet,  wie  durch  dieses  verhalten  des  Lysandros  den 
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Atheneni  der  mut  gewachsen  und  damit  veraohtnng  gegen  die 
feinde  in  ihnen  entstanden  sei  die  bcbiÖTUJV  Kttl  cuv€CToX^€VUJV 
TUJV  TToXejLiiujv.   bei  Xenophon  wird  man  diese  bemerkung  nicht 

vermissen,  7,um;il  da  dieselbe  «^aiiz  am  uiirpchten  orte  angebracht 
ist,  während  §  27  an  gehöriger  stelle  erwähnt  wird,  das  leichtsinnige 
verfahren  der  Athener  am  lande  habe  seinen  grund  in  ihrer  Verach- 
tung gegen  Lysandros  gehabt. 

Den  Voll  Xenophon  §  25  f.  berichteten  Vorgang  mit  Altibindes 
hat  Plutartli  Alk.  3()  f.  und  Lys.  10  erzählt;  die  gegenüberstellung 
beider  stellen  ist  für  untere  zwecke  nicht  unwichtig,  besonders 
da  Grosser  s.  739  dieselben  für  seine  hypothese  in  anspruch  genom- 
men hat. 

Alk.  36  irfifC  iSiv  6  'AXki-'  Lys.  10  bt  TOikui  h*  AXki- 
ßtdbfic  od  TT€pieib€V  oOb*  T)^^-ißidbt|C  ..  Iirirqj  irpoccXdcac 
Xncev,  dXXMiriTiu  irpoceXd-'irpdc  t6  cipdreu^o  tuiv  'AOn- 
coc  ^bibocKC  Touc  CTpaTii-lvaittiv  ftrtdro  toOc  CTparii- 

IfOUC,   OTl  KttKI&C   ÖpiaoOciV   iV  TOl»C    TTpUUTOV    |ti€V   oö  KaXÄc 

XU>ptoi€  dXiM€voic  Kai  ttöXiv  ouk  oub '  <ic9aXtuc  cTpcrroircbeueiv 
?XOtictv ,  dXXd  7T6ppu)66v  dx'iv  alttoXoic  bucöpMOtc  Kai  dva- 
CncTOu  Td  ^iciTr|b€ la  Xaju- > ircirrajüi^voic*  ^Treira  Tiöppw- 

ßdvOVT€C  KCl  7T€plOpUJVTeC  T6  0€V€KCr|CTOÖTd^7TlTr|b€ia 

vairriKÖv,  öxav  feTTi  it\c  *fnc  fe-  Xajußdvoviac  d^apTdvelv, 
vntai,  TiXaviuuevov  öttoi  tic  0t-  beov  eic  Xi^eva  m\  ttöXiv  Criciöv 
Xoi  Kai  biacTreipö)Lievov ,  dvie-  br  öXitou  TtepiTrXeucavTac  dnuij- 
q)OpfioOvToc  aÜTok  ctöXou  i^pui  'fevlcQcii  tüüv  TioXeuiujv 
TTpöc  eitiTafua  uovapxiKÖv  tqpopjuouvTiuv  cTpaTtüfaaTi 
fci9iCjLi€VOuciaj7Tq  TTdvia  Tioieiv.  juovapxoujue viu  koi  uavTa 

TTpöc  qpößov  öteuuc  üttö  cuv6r|- 

•  (IttTOC  UTir|p€TOUVTl. 

die  vergleichung  zeigt  dasz  beide  darstellungen  der  sache  nach  ge- 
nMi  zosammeBtreffeii  und  dasz,  wo  In  den  worten  eine  ttberein- 
Stimmung  nicbt  stattfindet,  nur  nne  abwechselang  im  aosdrack  bei 
gleichem  Inhalt  beUeht  worden  ist;  jedoch  hat  die  eine  erzAhlung 
den  satz  eigentttnüioh,  dasz  die  fcldherren  die  mannschaften  sich 
zerotrenen  Heszen,  die  andere  den  rath  die  flotte  nadi  Sestos  flber- 
zaführen,  der  jedoch  im  nächsten  satze  nachträglich  angeführt  wird, 
bei  Xenophon  nun  finden  wir  dieselben  gedanken  zum  teil  mit  glei« 
•  hen  oder  ähnlichen  Worten  ansge^proi  lien,  nur  fehlt  die  eben  ange» 
führte  stelle  von  der  Zerstreuung  der  leute,  die  worte  'ittttuj  Trpoc€- 
Xdcac  und  der  schlusz  der  oben  gesetzten  stellen,  in  welchem  darauf 
tufinerksar»  gemacht  wird  dasz  das  spartanische  beer  wol  discipli- 
nicrt  untt^r  ( inheitlicliein  befehl  stünde,  der  erste  satz  kann  hier 
l>ei  Xtuöiihon  nicht  ausgefallen  sein,  da  die  in  demselben  gerügte 
thatsache  erst  §  27  lierichtet  wird;  vielleicht  hat  ihn  Plutareh  von 
dort  vorweggenommen,  auf  die  wortc  ittttiü  TTpoctXdcac  legt  Gros- 
ser ein  besonderes  gewicht,  indem  er  meint,  es  nehme  sich  sonder' 
bar  aus  dasz  Alkibiades  von  seinem  schlösse  aus  die  feldherren 
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tadelt,  zumal  da  wir  weiter  unten  lesen  dasz  er  imverrichtetor  sachc 
wieder  zurückkehrte  das  ^cprji  ^^S^  weiter,  setze  persönliche  an- 
weseubeit  voraus,  nach  der  läge  der  ganzen  saclie  kann  an  der  an- 
wesenheit  des  Alkibiades  nicht  gezweifelt  werden ;  aber  es  ist  doch 
auch  so  selbstverständlich,  dasz  er  sich  nach  dem  lager  begab  um 
seine  mahnung  anzubringen,  dasz  selbst  ohne  ausdrückliobe  erwÄh- 
nung  davon  zn  finden,  wol  lunim  jemand  im  mgl  auf  den  gedaakm 
kommen  konnte,  er  babe  Ton  aeiaem  achlosee  ans  mit  den  atheni- 
eohen  ftldhenren  gesproohen.  wie  wenig  Xenopbon  in  deigleiclien 
dingen  eolehen  kleinlicJwn  anqnrflohen  genügt,  sehen  wir  an  einem 
noch  anfflüligeien  beiapidi  m  4,  26  von  dem  ich  fteilicih  nioht 
weaaz,  ob  es  nicht  anäi  der  auszugahypotheae  anheimgefallen  ist. 
dort  stchickt  Tithransies  von  Bardels  aus  gesandte  an  Ageeilaos ,  auf 
deren  mitteilungen  Agesilaos  erwidert ,  er  könne  anf  das  verlangte 
ohne  genehmignng  der  heimischen  behdrden  nicht  eingehen,  hier- 
auf fährt  Xenopbon  ohne  jeglichen  Übergang  fort:  cu  b*  dXXot  .  . 
ifpx]  usw.,  d.  h.  mit  directen  worten  des  Tithraustes,  und  Agesilr^o«; 
antwortet  ebenso  direct  'iwc  fiv  Toivuv  ^K€ic€  TTOpeOuJMai ,  biöou. 
mit  demselben  rechte,  wie  Grosser  dort,  könnte  auch  hier  jemand 
auf  das  abgeschmackte  einer  directen  Unterhaltung  auf  vielleicht 
meilenweite  entfeiiiung  aufmerksam  machen  und  verlangen,  Xen. 
habe  das  mittel  der  Unterhaltung,  telegraphen  oder  dgl.  angeben 
müssen,  daraus  dasz  Plutarch  an  beiden  stellen  nicht  einen  allge- 
meinen uuüdruck  füi*  das  hingehen,  sondern  dat  dasselbe  bestimmt 
bezeichnende  Kitik^  TrpoccXdcac  gebraucht,  musz  man  allerdings 
'  acMteszeadaasernioht  aelbsterfbndenhat,  daeaniohtaahm 
^  eine  stelle  nnter  benntsong  der  andern  geacfarieben  sei.  Dtodor 
Xm  105  hat  'AXxißtdbou  hk  wpdc  oAroiK,  QBövroc,  nnd  ao  wenig 
ioh  sonst  bei  einer  ao  nnbedentenden  bemerknug  geneigt  aein  würde 
anf  eine  bestimmte  qnellesu  ratben,  soYermnte  ich  doch  dass  Plntarch 
jene  worte  aus  demselben  Schriftsteller  entnommen  hat,  welchem  Dio- 
dor  folgte,  da  ich  es  fUr  sicher  halte  dasz  er  hier  überhaupt  Diodors 
qnelle  mit  benatzt  hat.  die  bemerkung  nemlich,  welche  in  den  oben 
aoflgeschriebenen  stellen  Plutarcbs  den  schlusz  bildet,  finden  wir  zwar 
ebenso  wenig  bei  Diodor  wie  bei  Xenophon,  aber  Nepos  Ale.  8,  der, 
wie  eine  auch  nur  flüchtige  vergleichung  zeigt,  mit  Diodor  dem- 
selben geschichtschreiber  folgt,  läszt  Alkibiades  sagen:  illud  monro^ 
iuxta  hosiem  ccistra  habeas  iiautica:  perkulum  est  en'im,  f\€  mmodestm 
militum  vestrorum  occasio  detur  Lysandro  vestri  oppt  ime?uli  cxercUus, 
Worte  welche  dem  inhalt  nach  mit  Plutarch  übereinkommen ,  wenn 
auch  der  Küruer  die  strenge  disciplin  der  Spartaner  und  ihren  ein- 
heitlichen befchl  gegenüber  der  inmodcstia  der  Athener  nicht  be- 
sonders hervorgehoben  hat.  eine  weitere  Übereinstimmung  werden 
wir  ginofa  im  folgenden  nachweisen,  wenn  Grosser  weiter  bemerkt, 
die  letaten  von  Xsnophon  in  direoier  fonn  gegebeMB  w«xrte  dss 
Alkibiades,  die  in  die  indirecte  rede  gleiflhaam  bineingeachaait  aeien, 
führten  an  der  aanahme,  daaa  wnr  hier  die  trOmmer  einer  dnecten 
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rede  des  Alkibiarles  vor  uns  haben,  so  ist  dagegen  zn  erwidern  dasz 
erstens  der  Übergang  au.s  der  indirecten  rede  in  die  dii*ecte  bei 
Xenophon  nicht  eben  selten  ist,  und  zweitens  dasz  dieser  Wechsel 
bei  dem  epitomutur  nicht  weniger  auffällig  sein  würde  als  bei 
Xenophon  selbst  und  eben  darum  für  die  auszugshypothese  nichts 
beweist. 

Im  anfange  von  Alk.  37  hat  Plutarch  seine  erzählung  ziemlich 
wörtlich  nach  Hell.  §  25  und  26  gebildet,  hier  mit  dem  object  TÖv 
CTÖXov  zu  pcOopiLiicai,  welches  bei  Xenophon  fehlt,  hierund  Lys.  10 
mit  dem  zusatze  Trpoc  ößpiv  zu  den  worten  Tubeuc  dircKpivaTO. 
letzterer  zusatz  kann  bei  Xen.  der  fassung  des  ganzen  nach  wol  kaum 
eine  stelle  finden,  durch  eratern  würde  das  allerdings  uuilällige 
objectslose  fi€6opjiicou  seinen  anstosz  variieren,  allein  gerade  der 
ungewQlmlielie  aiudntek  kcNUite  Flntsroli  dam  saffcnrderii  dieses 
object  hinsosiuetzeii,  Sfanlieb  wie  wir  es  oben  bei  4Kßiß<&2^€iv  gesehen 
baben. 

Hiemldbsft  sagt  nun  Xenophon  von  AUdbiades  kurzweg  xal  6 
>xev  vLxeTO,  Plutarch  aber  in  beiden  lebensbesohreibmigen  ihroirreO- 
cac  Ti  Kcd  irpobocloc  aörotc  dm|XX6mT0  (drr^ei).  da  sidi  Lys. 
11  seine  weitere  erzSUnng  an  Xoiophon  anlehnt «  so  kSnnte  man 
snf  den  gedanken  kommen,  der  epitomator  Xenophons  habe  dies  als 
imwesentHch  ausgelassen,  wenn  uns  nicht  Platsrdi  Alk.  37  eine 
andere  spur  zeigte,  hier  knüpft  er  nemlich  an  jene  Worte  die  nnter^ 
redung  des  Alkibiades  mit  freunden,  welche  ihm  vom  lager  aus  das 
geleit  geben,  nnd  der  inhalt  seiner  worte  sowie  die  durch  dieselben 
in  jenen  freunden  erweckten  gedanken  von  der  möglichen  Unter- 
stützung durch  die  Thraker  troffen  mit  dem  zusammen,  was  Diodor 
und  Nepos  in  gleicher  weise  den  Alkibiades  zu  den  athenischen  feld- 
herren  sagen  lassen,  auch  die  darauf  folgenden  worte  ÖTi  ^levTCi 
TÖtc  düapTiac  tiüv  'AOrivaiiuv  dpGujc  cuveibe  taxu  tö  ^pTOV  d|ictp- 
Tupncev.  dqpvuj  jap  usw.  stimmen  mit  Nepos  iicqnc  ea  res  iUuni 
fcfcllU.  mm  Lysamhr  usw.  überein.  wenn  demnach  dieser  letzte 
abschnitt  nicht  dem  Xenophon  sondern  einem  andern  Schriftsteller 
angehört,  so  dürfen  wir  auch  die  voraufgehende  bemerkung,  dasz 
Alkibiades  Venrath  geargwöhnt  habe,  auf  denselben  zurückfuhren. 
Im  leben  des  Ljsandros,  das  weiteiiun  don  Xenophon  folgt  ,  hstten 
wir  damit  mm  neoen  nachwns,  wie  Plntarcii  «ach  kleinigkeiten 
nach  den  ans  verschiedenen  Schriftstellern  gemachten  notizen  in 
seiner  erztthlnng  zusammenarbeitet. 

Pie  lebensbeschreibung  des  AUdbiades  bietet  weiter  nichts  zur 
veigldchong  geeignetes,  &  des  Lysandros  schtiesst  sich,  wie  be- 
merkt, im  folgenden  wieder  an  Xenophon  an«  vergleichen  wir 

Plut.  11  6  AOcavbpoc  imiii-  Xen.  27  AOcavbpoc     . . 

7TUJV  idc  KaTacKÖTTOuc  vauc  ^K^Xeuce  cTttc  toic  nap  *  auToO  inoixi- 

Touc  xpiiipdpxouc ,  ÖTttv   ibiuci  voic,  diTf|V  Karibujciv  ou- 

Touc'AdT)vaioucdKß€ßnK6Toc,  TOUC  4Kßeßr)KÖTac..diro- 
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^Xauvetv  üTTocTptvpavTac  67TICU) ,  TTXeovTttc  Tou^iraXiv  Tiap' 
xdxci  TiavTi  Kai  fevouevouc  Kaict  auTÖv  dpai  dcTtiba  Kard 
ficcov  TÖv  TTÖpov  dcTTibct  xciX-  jLiecov  t6v  ttXoöv 

ttXou  cu^ßoXov  I 

80  linden  wir  dasz  die  erzählung  bei  Plutarch  abgesehen  von  einer 
etwas  breitem  aiisfllhrung  fast  mit  denselben  Worten  und  so  ge- 
geben ist,  dasz  kein  wesentlicher  zug  derselben  bei  Xenopbon  ver- 
miszt  wird,  der  Wechsel  des  ausdracks  ist  der  bei  Flntaroh  be- 
liebte,  der  ganz  wie  hier  ^iWeiv  dirocTp€V|favT(ic  £Är  dnoirXcIv 
auch  c.  5  TtapriXative  fttr  nop^lirXct  Hell.  I  5,  12  und  wie  hier  fttr 
TOÖMiraXiv  auch  c.  10  öiricui  fftr  irdXtv  Hell.  II  1,  23  bietet,  die 
zasStse  Tdxet  iravri,  irp^fpoOcv,  xoXid|v  werden  wol  kaum  eine 
andere  bedeotung  haben  als  das«  Plutarch  seine  darstellung  damit 
anschaulich  und  lebendig  machen  wollte,  die  worte  diriTrXou  cOfl- 
ßoXov  scheint  Grosser  als  dem  Xenopbon  zugehörig  ansehen  zu 
wollen,  wenn  er  sagt,  es  mache  diese  stelle  Plutarchs  uns  recht 
deutlich,  wozu  das  emporheben  des  Schildes  dienen  sollte,  allein 
erstens  sind  die  werte  überflüssig:  <]enn  in  dem  liefelile  des  Lysan- 
dros,  in  welchem  sie  doch  ihre  stelle  finden  niüstcn ,  war  gewis  kein 
/.weck  des  Zeichens  angegeben,  da  es  für  die  leute  ausreichte  zu 
wissen  was  sie  thuii  sollten,  unnütz  zu  hören,  welche  bedeutung  das 
zeichen  für  Lysaudres  hatte;  zweitens  sehen  wir  gleich  darauf  au> 
Plutarch  selbst,  dasz  jenes  zeichen  nicht  einmal  ein  tTTiTrXou  cuja- 
ßoXov  war:  denn  das  signal  zum  vorrücken  gibt  Lysandrus  selbst, 
nachdem  er  jenes  zeichen  gesehen,  aus  dem  er  abnahm  dasz  die 
Athener  gelandet  seien,  wenn  also  sonst  keine  gründe  vorliegen, 
so  werden  wir  diesen  snsatc  dem  Xenopbon  wol  er^ren  kibinen. 

Was  Plutarch  in  dem  übrigen  teüe  des  lln  cap.  von  dem  ver- 
laufe  des  Überfalles  erzählt,  zeigt  dasz  er  dabei  die  schildenmg 
Xenophons  vor  angen  gehabt  hat:  denn  wir  finden  überall  einzelne 
aus  derselben  entnommene  Stückchen  wSrUich  bei  ihm  wieder ,  aber 
auszer  dem  was  wir  seiner  eignen  Fassung  und  der  breitem  darstel- 
lung zuschreiben  dürfen,  begegnet  uns  doch  auch  manches,  was  auf 
die  benutzang  von  anderm  material  hindeutet,  denn  wenn  wir  statt 
Xenophons  angäbe  (§  28)  cujUTrapriei  bk.  Kai  6tupa£  tö  tt€^öv  extuv 
bei  Plutarch  lesen  fmiXXujVTO  ol  TxeloX  irapd  tov  aiTiaXöv 
TT)V  UKpav,  so  mupz  die  erwühnung  der  nicht  näher  bezeichneten 
dKpa  doch  auf  irgend  etwas  überliefertem  beruhen,  bei  Xenophou 
freilich  werden  wir  nicht  danach  zu  suchen  haben .  da  die  §  21> 
stehenden  worte  Tf|V  'Aßapviba  xnv  Aa/nipdKOU  üKpav  hier  eine 
bolche  antührung  nicht  wol  annehmbar  erscheinen  lassen,  die  breite 
des  Hellespontes  an  dieser  stelle,  welche  demnächst  bei  Plutarch  er- 
scheint, war  von  Xenopbon  schon  iM  angegeben  worden;  möglich 
wäre  es  dasz  Plutarch  sie  von  dort  entnommen  und  liier  in  seine 
erz&hlong  eingetiochten  hätte,  von  der  zahl  der  gefangenen,  die 
Platarch  hior  nnd  etip*  13  angibt,  könnte  es  zweifelhaft  sein,  ob 
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wir  nicht  dieselbe  alä  bei  Xenophon  verloren  gegangen  anseilen 
aoQfln;  unwalmehauilich  ist  dies  von  den  worieu  biarropSricac  t6 
crpoTÖirebov  yier'  aöXoG  ical  iroidvuiv  dv^irXcucev  eic  AdfitpaKOv, 
für  welche  wir  bei  Xenophon  räWü  irdvra  cic  Ad^ipaKOV  dirriY^- 
Xev  lesen. 

Der  tnbait  Ton  c.  12  hat  mit  Xenophoos  geschieht«  nichts  su 
thon,  dagegen  verlangt  das  folgende  cap.  eine  nfthere  betrachtnng. 
Plutarch  erzählt  hier  das  verfahren  des  Lysandros  gegen  die  athe- 
nischen gefangenen,  nicht  von  besonderer  bedeutung  ist  es ,  dasz 
hier  die  cuvebpoi  dieselben  zun  tode  verurteilen,  während  dies  bei 
Xenophon  durch  die  bundesgenossen  geschieht;  aber  ein  erheblicher 
unterschied  zeigt  sich  im  folgenden,  während  nemlich  Xenophon 
§  32  einer  antwort  des  sti'ategen  Philokles  auf  die  frage,  was  der 
verdient  habe,  der  zuei*st  widen'echtlicb  gegen  Hellenen  gehandelt, 
keine  erwähnung  thut,  bat  IMutareh  t  inc  solche  in  Jen  Worten  ö  be 
oubev  Ti  TTpoc  ifiv  cuMqpopuv  ivhovc  tvceXtuce  fi^i  KatriTopeiv  üjv 

OUb£lC  iCTX  blKGCTnC,  dXXot  VlKlDVItt  TTpdTT€lV  älTtp  ÖV  VlKTlGciC 
£Tracx€V  aufbewahrt,  die  ve^mut^.n^^  das/  diese  antwort  einem  voll- 
ständigeiu  texte  Xenophon.-?  entnomnieu  sei,  könnte  eine  gewisse 
stütze  dai'in  finden,  dasz  die  hs.  D  eine  ähnliche  antwort  mit  folgen- 
der textgestaltung  bietet  —  napavojae iv ,  viKrjcac,  Iqpii)  ito(ei  ö 
TCoBciv  Im€XX€c  f)TT)]eeic,  €Ö6öc  toOtov  dir^c<pa£€  fierd  rdiv  dXXuiv 
CTpcrnrpMV.  Q.  Sanppe  (quaest  Xen.  IV  s.  6  und  in  der  ansg.  praef. 
s.  XXV)  hat  bereits  darauf  anfinerksam  gemacht,  dasz  damit  die 
cüostniction  des  saties  verdorben  ist;  da  nnn  überdies  in  diesem 
jalle  Plntaich  selbst  als  seine  quelle  den  Theophrast  nennt ,  so  ist 
08  kaum  anders  denkbai*  als  dasz  jener  znsatz  von  D  aus  Plutarch 
in  den  text  hineingebracht  worden  ist,  zumal  da  in  derselben  hs. 
auch  an  anderen  stellen  sich  derartige  zusütze  finden  (vgl.  L.  Din- 
dorf  zu  V  4,  14).  was  die  sa(  he  selbst  betrift't ,  so  meint  Grosser 
8.730.  die  angedeutete  frage  habe  in  einer  vollständigen  darstellung 
erst  sinn,  wenn  die  antwort  mitgeteilt  oder  das  darauf  erfolgte 
schweigen  ausdrücklich  erwUhnt  werde,  ich  kann  die  von  Lysan- 
dros gestellte  frage  flir  nichts  anderes  ansehen  als  für  eine  versuchte 
rechtfertigung  seines  bereits  fest  beschlossenen  Verfahrens,  auf  die 
er  gewis  selbst  keine  antwort  erwartete,  und  da  überdies  der  aii^- 
faU  einer  etwaigen  antwort  ohne  irgend  welchen  einfluiz  aut  die 
Sache  bleiben  muste,  so  kann  die  notweudigkeit  für  Xenophon  auf 
dieselbe  einzugehen  keineswegs  zugestanden  worden. 

Ans  dem  reste  des  ISn  und  dem  14n  cap.  lässt  sich  nur  weni- 
ges nachweisen,  was  Plutarch  aus  Xenophon  entnommen  haben 
kami,  vielleicht  die  maszregel  des  Lysandros  alle  Athener  in  die 
stedt  znammenzatreiben,  die  er  wenigstens  der  sadie  nach  ttberein- 
stimmend  mit  HelL  II  2, 7  berichtet,  und  die  anfiingsworte  von  c.  14 
iTpoiT^^i|iac  de  AoKcbai^ova  toOc  dTTcXoOvrac,  oti  TTpocirXd  ^erd 
vcdrv  öiaKOCiwv,  welche  auf  §  7  ineli^f^  npöc  Ayiv  T6  cic  Acke- 
üiov  tcoA  etc  AoKcbaifiova  6Tt  irpocnXti  cuv  öiaxocknc  vauci  hin- 
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weisen,  dagegen  ist  das  verfahren  des  Lysandros  gegen  die  Seestädte 
und  inseln  bei  Xonophon  nur  in  wenigen  Worten  berichtet  und  die 
einäetzung  der  dekadarchien  nicht  besonders  erwähnt,  während  Plu- 
tarcb  dabei  etwas  länger  verweilt  und  mancherlei  einzelheiten  gibt, 
die  wir  bei  Xenopliou  nicht  finden,  anderseits  vermiöSeu  wir  manches 
über  die  fahrten  des  Lysandros,  was  Xenophon  erzfthlt,  bei  Plutarch, 
der  aoszerdem  Aber  die  euuulime  Ton  Athen  liA  kOner  handelt, 
dagegen  im  worthmt  die  lakonieohe  depesdie  mit  den  ftiedeos- 
bedingungen  mitteilt,  die  mit  HelL  II  2,  20  nicht  genan  denselben 
Inhalt  hat.  dasa  kommt  noch  daec  nach  Flntaroh  Lysandroe  schon 
vor  der  einnähme  Ton  Athen  Samos  erobert,  w8hrend  Xen.  II  8,  8 
und  6  f.  dies  erst  nach  derselben  geschehen  Ifiszt.  alle  diese  Ver- 
schiedenheiten machen  es  wahrscheinlicher,  dasz  Plutarch  hier  ande- 
ren geschichtschreibeni  nacherzählt ,  als  dasz  ein  epitomator  Xeno- 
phons  uns  das  entzogen  bat ,  was  Plntarch  mehr  als  die  Helienikn 
gibt;  namentlich  liefern  die  in  der  zweiten  hälfte  des  14n  cap.  ent- 
haltenen anekdoten  den  beweis,  dnsz  er  hier  neben  Xenophon  min- 
destens eine  andere  quelle,  wahrscheinlich  sogar  mehrere  zu  rathe 
«re/OLTrii  hat.  auf  die  letztere  annähme  führt  auszer  der  etwas  unge- 
ordneten durstellung  auch  der  umstand,  dasz  Plutai'ch  in  den  beiden 
capiteln  zweimal  von  der  einsetzung  der  dekadarchien  spricht,  ein 
solches  sammeln  von  notizen  aus  verschiedenen  schriftsteUem  er- 
scheint gerade  hier  sehr  erklärlich:  denn  wie  bei  Xenophon  die  mit- 
teilungen  welche  den  Lysandro.s  persönlich  betreflfen  gerade  in  die- 
sem abschnitte  sehr  dürftig  und  abgerissen  sind,  so  iSsst  sich  er- 
warten dasB  anch  in  den  ttbrlgen  allgemmen  geednehttti,  deten 
sich  Plntarch  bediente,  sich  die  enihlung  vorwiegend  mit  den  Vor- 
gängen in  Athen  besohlltigen  mnste  nad  Uber  die  nntornehmungen 
des  Lysandros  nnr  an  aerstrenten  stellen  handeln  konnte,  dies  dber 
gab  dem  Plntareh  Veranlassung  bei  mehreren  die  einielnen  sllge 
zusammeunsndien,  die  er  ftir  sein  büd  verwenden  konnte,  gleichem 
wird  man  anch  von  c.  15  mit  seinem  grossenteils  anekdotenhaften 
Charakter  behaupten  können,  einen  zag,  der  gerade  in  diesen  Cha- 
rakter passte,  scheint  Plutarch  wenigstens  zum  teil  aus  Xen.  II  2,  23 
entlehnt  zu  haben,  nemlich  die  unter  tlötenschall  und  dem  jubel  der 
bundesgenossen  ausgeführte  niederreiszung  der  mauern  und  Ver- 
brennung der  schitfe.   wenn  wir  auch  hier  einiges  ausführlicher  als 
bei  Xenophon  lesen,  so  mag  dies  zum  teil  seinem  zusammentragen 
aus  verschiedenen  erzählungen,  /.um  teil  auch  seiner  eignen  aus- 
schmückung  zuzuschi-eiben  sein;  wenigstens  bin  ich  sehr  geneigt 
die  flötenspielerinnen,  welche  Lysandros  aus  dem  spartanischen 
lager  zusammenkommen  läszt,  für  eine  erfindung  Plutarchs  zu  hal- 
ten, c.  16  enthält  die  geschieht«  von  dem  unterschieif  des  Gylippos, 
die  andi  Diodor  Xlil  106  erzählt.  Xenophon  kann  dieselbe  nicht 
gehabt  haben,  da  aaeh  fleiirar  angäbe  8,  8  Ljandroe  das  geld  ml- 
chea  er  noch  in  hJKndea  hatte  und  andere  Wertsachen  selbst  mit  nadi 
banse  nahm«  anch  die  in  den  ersten  Worten  de88eIbaioai».eBChalteiia 
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mitteüung ,  da^z  L ysandros  von  Athen  nach  Thrakien  gegangen  aei, 
stimmt  mit  Xenophon  3^  3  nicht  überein. 

Lysandros  wird  hiernach  von  Xenophon  erst  II  4,  28  bei  ge- 
icgenhcit  der  kiiiupt'e  der  athenischen  flüchtlinge  gegen  die  dreiszig 
wieder  erwähnt;  dieselbe  sache  finden  wir  bei  Plutarch  c.  21  (lern 
itthalte  iiaeh  ttbereinstimmend  erzählt,  aber  so  bedeutend  zusanuuen- 
gezogen ,  dam  es  sehr  bftdeakKeh  ist  «berhaapt  die  Hellenika  als 
quelle  daftr  anmaehmi,  jedenfldls  aber  audi  für  den  grOeten  scharf- 
simi  nichts  m  gnnsten  der  ausKOgstheorie  daraus  sa  gewinnen  sein 
dürfte,  was  Flntarch  in  den  Yoianljselieiiden  capiteln  snlhlt  hat, 
sind  durchans  den  Lysandros  betreffende  einzelheiten,  die  irir  in 
Xenophons  geschichte  nicht  soeben  würden,  auch  wenn  er  nicht  hier 
mehrfach  seine  quellen  Theopompos,  Ephores,  Dnris,  Alexandrides 
TOB  Delphi  namhaft  gemacht  hfttte. 

üeber  die  apophthegmata  zu  anfing  von  c.  22  können  wir  ohne 
weitere?;  hinweggehen  und  uns  zu  der  thronbeöt^igung  des  Agesilaos 
wenden,  für  welche  uns  ebenso  wie  für  die  folgenden  ereignisse 
auszer  der  lebensbeschreibung  des  Lysandros  noch  die  des  Agesilaos 
zur  vergleichung  zu  geböte  steht,  ich  will  hier  nur  beiläufig  be- 
merken ,  dasz  Stedefeldt  a.  o.  s.  42  ff.  auch  für  diese  lebensbeschrei- 
bung eine  directe  benutzung  Xenophons  in  abrede  gestellt  und  darin 
die  Zustimmung  von  Fricke  a.  o.  s.  80  gefunden  hat. 

In  betreff  der  Verhandlungen  ilbci  Ji«;  berechtigung  des  Leoty- 
chides  zur  thronfolge  ist  zunächst  zu  bemerken ,  dasz  Plutarch  auf 
einen  ponct  ein  besonderes  gewicht  legt,  welchen  Xenophon  gar 
niefat  berührt  hat,  nemlich  das  gerttcht  dass  LeolTehides  der  sehn 
des  Alhibiades  gewesen  sei.  nadi  dem  ganzen  yerlanf  des  gesprä- 
ches  zwischen  Agesilaos  nnd  Leotjchides«  wie  eeXent^hon  mitteilt, 
mnss  ee  aneh  als  nnwahxscheinliäi  sngeashen  werden,  dasi  die  er- 
wtlmnng  dieses  gerOehtes  etwa  von  einem  epitomsAor  ausgelassen 
wwdsn  sei,  da  in  diesem  falle  die  beruftmg  des  Leotychides  auf  das 
Zeugnis  seiner  nmtter  (m  3,  2)  doch  zu  eigentümlich  erscheinen 
würde,  bemerkenswert  ist  femer  dasz  Plutarch  Lys.22  und  Ages.3 
erzählt,  Agis  habe  auf  seinem  Sterbebette  den  Leotychides  als  seinen 
söhn  anerkannt;  auch  dies  kann  bei  Xenophon  nicht  verloren  ge- 
gangen sein .  denn  sonst  hätte  sich  Leotychides  wol  eher  auf  diese 
anerkennung  als  auf  das  zeugnis  seiner  mutter  berufen,  dagegen 
vermissen  wir  bei  Plutarch  Lys.  22  die  bezugnahme  auf  das  wun- 
'lerEeichen  des  Poseidon,  von  dem  wir  bei  Xenophon  lesen,  und 
tiessen  Plutarch  Ages.  3  nachträglich  erwähnung  thut,  das  von 
Plutarch  an  beiden  stellen  mitgeteilte  orakel  wörtlich  anzuführen 
möchte  wol  gegen  Xenophons  gewohnheit  gewesen  sein,  bis  dahin 
können  wir  nach  den  eben  gemachten  bemerkuugen  sicher  voraus- 
setzen, dasz  Plutarch  seine  erzäblungen  aus  einer  sadem  quelle  ge* 
sskapft  Iml.  80  weit  sie  das  veriillteris  sa  AUiblndas  bstnifen,  ist 
neeli  Ages.  3  eis  diese  quelle  Dais  aasnsshea,  ans  welehem  aneh 
die  onts|irschondon  asgabsn  Alk.  23  geflossen  sind,  für  das  übrige 


Digitized  by  Google 


248     B.  Biichsenschütz:  Xeuophons  Ucllemka  uud  ilutarthüs. 


fehlt  ein  sicherer  anhält,  der  autii  aus  der  mdoithi'ii  darstellung  bei 
Pausanias  Iii  8,  7  uicht  zu  gcwinueu  ist.  in  dem  bchlusz  der  Ver- 
handlungen tritt  dagegen  ein  wörtlicher  anschlusz  Plutorchs  an 
Xenophon  zu  tage: 

Lys.  22  rap  &v  irpoc-:  Ages.  8  ot!i  t^P)  npoc- 
irraicac  Tic  upxri  Ambai^o-  ntoicac  Tic  t6v  n6ha  pact- 


el  |if|  TVi/|Cioc  uiv  grjbl  *HpaxXe(- 
Önc,  toOto  Tf^v  x^X^v  etvai 
ßaciXeiciv. 


viuiv,  bucxepodvetv  töv  Beöv, 
dXXd  xuiXi|v  elvoi  t^v  ßoct- 
Xeiav,  ei  voOoi  Kcd  kokoic  t^- 
tovÖTCC  paciXeucouci  cOrv  *Hpo- 
icXcibaic. 

HeUU  III  3,  :3  avTcTirev  uic  ouk  otoiTO  töv  Ocöv  toOto  kc- 

Xeuciv  q)uXdHacÖai,  }ir\  TrpocTTTaCcac  Tic  x^X^ucai,  öXXd 
lnäXXov  |uf|  OUK  Cuv  Tou  T^vouc  ßaciX€v3c€ie.  TraviaTraci  t«P 
öv  x^Xfiv  efvai  tiiv  ßaciXciav,  önore  ^f)  oi  d(p'  Hpa- 
kX^ouc  rfic  TTÖXeujc  iiToivTO. 
dasz  Xenophon  die  quelle  bildet,  ist  unzweifelhall ;  zugleich  aber 
'/oiLft  die  vürgleicliuTiLT  dieser  stellen,  wie  wenig  man  berechtigt  ist 
aus  einem  zusatze  riutarchs  auf  eine  lücke  bei  Xenophon  zu  schlieszen. 
nach  den  worten  irpoCTTiaicac  Tic  hat  Plutareb  an  der  einen  stelle 
noch  TÖV  TTÖba,  au  der  andern  nicht,  uud  bei  Xenophon  fehlt  es 
ebenfalls;  daraus  kann  man  wenigstens  mit  demselben  rechte  fol- 
gern, dass  Plntarch  es  zogesetzt  als  dasa  er  es  bei  Xenophon  ge- 
funden habe.  wSre  uns  die  stelle  im  Ljs.  nicht  erhalten,  so  wflrden 
die  anszQgstheoretiker  es  ans  der  andern  stelle  wahrscheinlich  als 
sicheres  eigentnm  Xenophons  in  ansprach  nehmen,  das  ineinander- 
arbeiten  verschiedener  flberlieferongen  femer  seigt  sich  anch  hier 
ganz  klar  in  dem  vdOoi  der  einen  und  dem  }ir]  Tvrjcioc  üjv  der  an- 
dern stelle,  welche  worte  Plutarch  mit  rückaicht  auf  die  vorher  er- 
wähnte beziehnng  zu  Alkibiades  hinzusetzte,  während  es  ilir  Xeno- 
plions  auffassung  der  sache  vollkommen  ausreichte,  dasz  Leotychides 
kein  Heraklide  war.  endlich  ist  es  für  Plutarchs  art,  ans  den  mit- 
teilungen  6ines  Schriftstellers  auf  die  eines  andern  ilberzugehen,  be- 
zeichnend, dasz  er  am  Schlüsse  von  Ages.  3  noch  die  bezugnahrae 
des  Agesilaos  auf  das  Zeugnis  des  Poseidon  aus  Xenophon  ziemiick 
ohne  zusammenhanir  mit  dem  übrigen  nachtrug. 

In  seiner  charakkri>tik  des  Agesilaos  scheint  Plutareb  den 
ersten  satz  in  c.  l  aus  Xen.  Aü"fs.  4,  ä  tnlnomnien  zu  haben,  und 
im  folgenden,  wo  er  ausdruckli«  h  den  Xenophon  nennt,  ö  bi  qpr|Clv 
6  E£V09div,  ÖTi  TidvTa  Tij  naTpiöi  TreiÖöficvoc  icxue  tiXcictov, 
dicic  irotefv  ö  ßoijXotTO,  toioCtö  icn,  hat  er  olfenbar  dieselbe 
schrift  7,  2  im  sinne,  ich  wfirde  diese  stellen,  welche  die  Hellenika 
nichts  angeben,  gar  nicht  berührt  haben,  obgleich  die  letztere  in 
dem  entschiedenen  misyerstehen  yon  Xenophons  worten  einen  un- 
zweideutigen beweis  liefert,  dasz  Plutarch  stetUen  benutzte,  die  er 
nicht  in  ihrem  ursprOnglicben  zusammenhange  vor  sieh  hatte,  wenn 
mir  nicht  eine  die  Hellenika  bebeffende  hjpothese  dazu  Teranlassung 
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^be.  Grosser  hat  nemlich  a.  o.  s.  732  die  mehr  als  ktüme  ansieht 
ausgesprochen,  das  dTKüb)Liiov  *ATTlciXaou  sei  ursprünglich  ein  be* 
ponderer  abschnitt  in  dem  umfassenden  werke  von  Xenoiihons  histo- 
rien  gewesen,  ähnlich  wie  das  lob  des  K^tos  in  der  anabasis  I  9; 
der  epitomator  habe  dasselbe  als  besonderes  werk  von  den  historien 
getrennt,  indem  er  aus  den  übrigen  büchem  ausgesuchte  orzUhlungen 
über  die  thaten  des  Agesilaos  hinzufügte,  bei  dieser  hypothese,  die 
übrigens  von  ihrem  erfinder  noch  durch  die  entdeckung  überboten 
wird,  dasz  auch  die  sogenannte  dnoXOTia  CiWKpdrouc  ein  integrie- 
render teil  der  Hellenika  zu  sein  scheine,  hielt  ich  es  für  möglicii, 
dasz  auch  aus  der  weitem  lebensbeschreibung  Plutarchs  manche 
badfllrangen  auf  jene  lobeobzift  fttr  die  ttiiazugshjpothese  benutzt 
mrden  Umiten,  uid  gestattete  mir  die  ebea  gemacbte  abschweiluiig, 
%m  daran  die  benerknng  zu  knüpfen ,  daes  ich  jene  schrift  luer 
«user  betraolit  kunen  weide,  nm  die  saehe  nicht  nnnfltzer  weise 
▼erwidcslter  za  madien,  als  de  olinelmi  ist  ans  diesem  gnmde 
glaube  ich  auch  auf  eine  nfthere  erOrterung  der  frage,  ob  die  von 
Flntarch  Ages.  4  nnd  5  gelieferte  Charakteristik  des  Agesilaos  aus 
der  vollständigen  geschichte  Xenophons  geflodlen  sein  könne,  nicht 
wexter  eingehen  zu  dttrfen. 

Den  nächsten  gegenständ  der  vergleichung  bilden  Plutarchs 
berichte  über  die  kriegführung  des  Agesilaos  in  Asien ,  in  welchen 
auszer  anderem  material  überall  Xenophons  geschiclite  wieder  zu 
erkennen  ist.  die  erste  angäbe,  welche  Plutarch  bei  dieser  ange- 
legenheit  gleichmSszig  Ages.  6  und  Lys.  23  macht,  Lysandros  habe 
an  seine  freunde  in  Asien  geschrieben ,  dasz  sie  von  den  Lakedümo- 
niem  die  Sendung  des  Agesilaos  nach  Asien  verlangen  möchten, 
finden  wir  bei  Xenophon  nicht;  sie  steht  mit  den  früheren  mit- 
teilungen  über  die  parteiverbindungen ,  welche  Lysandros  dort  an- 
geknüpft hatt«  (Lys.  ö) ,  in  nalier  beziehung  und  ist  offenbar  mit 
diesen  ans  einer  and  derselben  quelle  geflossen,  bei  der  anftBhlung 
der  streiUkritfte,  die  Agesilaos  zn  dem  kriege  forderte,  wird  es  nicht 
«ben  anüMIen,  wenn  Plntateb  Ages.  6  die  Spartiaten  als  f|T€iLi6vac 
Kol  cu^ßoOXouc,  die  ausanhebenden  neodamoden  als  Xor^bctc  be- 
zeidmet,  ohne  dasx  Xenophon  etwas  derartigee  hat:  denn  ersteres 
konnte  Xenophon  als  selbstyerstttndlich  ttbeigehen,  letzteres  er- 
Acbeint  der  sacbe  nach  so  fraglich ,  dasz  man  es  mit  gutem  gewissen 
auf  Plutarchs  rechnung  setzen  darf.  Qrosser  meint  freilich ,  die  Zu- 
sammenstellung der  30  Spartiaten  mit  2000  neodamoden  sei  fast 
komiseh:  denn  es  gewinne  den  anschein,  als  ob  die  Spartiaten  für 
ihren  teil  30  Soldaten  zu  stellen  gehabt  h&tten.  allein  diesen  an- 
^^chein  konnte  es  für  die  Zeitgenossen  Xenophons,  die  mit  diesen 
Verhältnissen  wol  bekannt  gewesen  sein  werden,  nicht  gewinnen, 
und  darum  hält  es  auch  Xenophon  an  späteren  stellen,  wo  die 
30  Spartiaten  in  ihrer  thätigkeit  erscheinen,  nicht  für  nötig  über 
die  Sache  eine  weitere  bemerkung  zu  machen,  dasz  Lysandros  ver- 
sitzender dieser  coramission  war,  wollte  Plutarch  gewis  nicht,  wie 

Jahrbacher  f&r  das«,  philol.  1871  kfUi.  17 
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Grosser  meint,  mit  den  angeführten  worten  sagen:  denn  schon  das 
i'iv  €ii6uc  TTpÄTOC  zeigt  klar,  dasz  Plutarch  meint,  er  habe  sofort 
den  meisten  einflusz  gehabt,  was  auch  allein  zu  den  grtinden  passt, 
die  Plutarcli  lür  diese  seine  Stellung  geltend  macht,  wie  Grosser 
auf  die  von  ihm  angenommene  Stellung  des  Lysandros  aus  Hell.  III 
4,  8  o\  dXXoi  TpidKOvra  schlieszen  will,  ist  mir  nicht  erfindlich. 

Ben  tramn,  dnreh  welchen  Ageailaoe  nach  Platardi  Agee.  6  za 
dem  Opfer  in  Anlis  Teranlaezt  worden  sein  eoll,  werden  wir  ecfaom 
wegen  der  grossen  ansfthrliöhkeit  der  endttdong  gewis  nicht  hei 
Xenophon  eu  finden  erwarten;  tlher  den  yerUmf  des  opfors  seihst 
herichtet  Plutarch  etwas  genmier  als  Xenophon  HI  4,  4;  namentlioh 
fttgt  er  hinzn ,  dasz  die  Böotarchen  als  grond  das  opfinr  eu  hindern 
die  vemachlässigong  der  helgebrachten  fonn  geltend  gemacht  htttfcem 
da  Plntarch  sich  in  dieser  erzählong  nnzwäfelhaft  einzelner  Wen- 
dungen aus  Xenophon  bedient  und  man  in  der  that  bei  dem  letztern 
den  grund  zu  jenem  verfahren  der  Böotarchen  lesen  möchte,  so 
'k^>nnte  man  hier  mit  groszer  Wahrscheinlichkeit  an  lücken  denken, 
wenn  nicht  diese  Wahrscheinlichkeit  dadurch  verringert  würde,  dasz 
nach  den  von  uns  g(?inachten  beobachtungen  ein  mischen  aus  ver- 
ichiedeneu  berichten  ein  gewöhnliches  verfahren  Plutarchs  ist.  in 
der  erzählung  von  dem  conflicte  zwischen  Agesilaos  und  Lysandros 
tindet  sich  wenig  gelegenheit  zu  einer  wirklichen  vergleichimg ,  da 
bei  Plutarch  Ages.  7  f.  und  Lys.  23  die  sache  mit  gros/cr  Umständ- 
lichkeit und  in  einer  an  beiden  stellen  so  wesentlich  von  einander 
abweichenden  fisssung  geschildert  ist ,  dasz  ein  enger  anschlnsa  an 
Xenophon,  falls  dieser  das  original  abgegeben  hat|  nicht  festiosteUen 
ist.  einzehae  ansdrttoke  und  besonders  die  schliesdiche  nnterzednng 
der  beiden  mftnner  weisen  allerdings  auf  StoU«  EI  4,  8 — 10  Yan^ 
aber  doch  erscheinen  auch  wieder  erhebliche  Yerscinedcnheiten.  der 
gegensatz  bei  Xenophon  6  pikv  'AttlcfXooc  ibtl(rniC  ^patVCTO,  6  hk 
Aucavbpoc  ßaciXeüc  ist  von  Plntmh  an  beiden  stellen  dm*cb  den 
gedenken,  Agesilaos  habe  nur  den  namen  der  macht,  Lysandros 
deren  Wirklichkeit  gehabt,  ersetzt  und  im  Lys.  zu  einem  ausgeführ- 
ten vergleiche  benutzt  worden;  die  angäbe,  dasz  Agesilaos  den  Ly- 
sandros zum  KpeoöaiTTiC  gemacht  und  daran  eine  höhnische  bemer- 
kuniT  geknüpft  habe,  ist  Plutarch  eigentümlich,  und  auch  in  der 
erwähnten  Unterredung  finden  wir  eine  abweichung  in  der  bemer- 
kim*:  des  Lysandros,  welche  bei  Xenophon  lautet:  d\X'  icuJC  Ka\ 
^dXXov  eiKÖTtt  cu  TTOieic  f\  ifd)  ^TTpaiiov,  bei  Plutarch  aber  Ages.  8 
dXX '  icujc  TaOra  coi  X AeKxai  ß^Xiiov  f|  i^ioX  TieTTpaKiai  und  Lys.  23 
dXX'  iciuc  jaev  coi  XeXeKiai  )LiäXXov  ^  lixoi  TT^TTpaKxai.  die  Ver- 
mutung liegt  sehr  nahe,  dasz  Xenophon  hier  nicht  die  einzige  quelle 
gewesen  sei;  jedenfalls  haben  wii"  für  eine  beurieilung  dieses  ver- 
hSltnisses  so  wenig  anhält,  dasz  ich  bedenken  tragen  würde  auf 
gmnd  Yon  Flntanäs  darsteUnng  aneh  nur  eine  emendation  ein- 
zehner  wOrter  bei  Xenophon  zu  Tersnchen,  wie  dies  Schneider  ge» 
than  hat* 
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Uebcr  dio  nun  folgenden  expeditionen  des  Agesilaos  nach  Phry- 
gicn  und  Lydien  hat  Xenophon  vi»  !  ausführlicher  berichtet  als  Plu- 
tarchf  so  da.«z  hier  kein  anzeichen  gefunden  werden  kann,  dasz  Xeno- 
phons  ge&chichte  in  diesem  abschnitt  nur  im  auszog  vor  uns  liegt, 
zumal  da  die  allgemeine  tlbereinstimmung  der  thatsachen  bei  beiden 
Schriftstellern  nicht  einmal  die  sichere  gewähr  gibt,  dasz  Xenophon 
die  quelle  Plutarchs  gewesen  ist.  Ähnlichkeiten  in  den  Worten  deu- 
ten freilich  auf  eine  benutzung  hinj  allein  gerade  an  einer  stelle  wo 
die  Übereinstimmung  in 


Pliit  Ages.  10  dwol'icac  oOv 
ö  'ATnciXaoc  6Tt  toIc 
iioX€|iioic  oCirui  irdp€- 
CTi  t6  n€l6Vf  aÖTi^  M 
xf^c  buvdficuic  oObiv  aiTc- 
CTiv,  lcireuc€  btaTU)v(cac6ai 


HelL  m  4,  23  Ma  bfk  ö  'Arn- 
ciXooc  TtTViiiCKUfv  öti  toTc  [iky 
icoXcfifoic  oöirui  irapeir]  t6 

Tuiv  irap€CK€uac|i^vttiv,  Koipöv  fnr^- 
coro  fi&xvy  cinrdtiiat 

besonders  hervortritt,  bemerken  wir  in  dem  nächstfolgenden  »  ine 
erhebliche  Verschiedenheit,  denn  während  Plutarch  erzählt:  Kai  Toic 
fi^v  ImrcGciv  dva/LiiEoc  t6  ncXiaoiKÖv  dXauveiv  ^K^Xeucev  d)c  Td- 
Xicra  Kai  irpocßdXXeiv  toTc  ^vavxioic,  autöc  bk  euGuc  xouc  ÖTiXirac 

i'nr\fey  lesen  wir  hei  Xenopbon;  Tr]v  )i^v  qpdXaTTO  €u6uc  f|Y€V  ^ttI 
ToOc  TrapareTaTM^vouc  iTTireac,  be  tüuv  öttXitüuv  £KeXeuc€  xd 
hlm  dqp'  Tißrjc  öeiv  6pöce  aÜTOic,  xoic  be  TieXxacTaic  eine  bpöuuj 
ucpHTeiceai.  Trapr|TT€iXe  bk  Kai  xoic  itttt€öciv  ^MßdXXeiv,  ibc  auioö 
X€  Kai  TTOVXOC  xoO  CTpareuMaTOC  dTro^evou.  möglich  ist  es  freilich, 
dasz  Plutiirch  jene  zu.-aMiuienstellung  von  peltasten  und  reitern  aus 
Xenophons  wurtim  sich  gel.iklet  hat,  ohne  dasz  ein  anderer  schrift- 
steiler ihm  dazu  vcranlassunc^  Röb,  was  wenigstens  einige  wahr- 
bcheinlichkeit  dadurch  gewinnt,  das/  seine  weitere  erzählung  sich 
wieder  genauer  nach  Xenophon  richtet. 

Die  snekdote  vom  ▼erkauf  der  gefimgenen  Perser  am  ende  von 
c  9  ka&n  wol  kaum  in  dieser  ÜEkBsnng  aus  Xenophons  HeUenika 
stammen:  denn  die  weise  wie  dort  §  19  die  sacke  erzählt  wird  zeigt 
deatBch  dasz  der  zwedc  des  AgesUaos  nnr  der  war,  den  Soldaten  an 
der  menge  der  nackten  geHuigenen  die  allgemeine  verweicklichnng 
ihrer  feinde  sichtbar  zu  machen ,  während  bei  Plutarch  die  pointe 
des  ganzen  in  dem  gegensatz  zwischen  der  Wertlosigkeit  derlente 
und  der  kostbarkeit  ihrer  kleidang  liegt,  ob  Plutarch  diese  pointe 
selbst  geschaffen  oder  sie  einem  andern  Schriftsteller  entlehnt  hat, 
wird  nicht  festzustellen  sein;  dasz  er  jedoch  hier  auch  andere  quellen 
benutzt  hat,  bezeugt  die  er^vähnung  des  Theoporapos  am  ende  von 
c.  10.  die  mitteilung  in  demselben  cap.,  dasz  der  Perserkönig  Age- 
silaos  für  seinen  abzug  aus  Asien  geld  geboten  und  dieser  es  mit 
der  bemerkung  abgelehnt  habe,  er  wolle  lieber  seine  Soldaten  be- 
reichem als  selbst  reich  sein,  stammt  aus  Xen.  Ages.  4,  6.  die  be- 
merkung, welche  Plutarch  am  emlo  des  cap.  macht,  dasz  Agesilaos 
seiner  gattin  zu  gefallen  ihrem  bruder  Peisandros  den  befehl  über 
die  üottc  anvertraut  habe,  steht  in  Xenophons  bericht  von  der  sacho 
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ni  4,  20  nicht  ,  und  es  ist  auch  nicht  wol  deukbar  dasz  sie  von 
demselben  herrühren  sollte. 

Die  begebenheiten  welelie  Xenophon  III  5  berichtet  ftlhren  uns 
wieder  zu  der  lebensbeschreibung  des  Lysandros  zurück,  dort  hatte 
Plutarch  zünächst  c.  24 — 26  von  den  versuchen  erzählt,  welche 
Lysandros  vorbereitete,  um  in  Sparta  eine  Verfassungsänderung  zu 
seinen  gunstcn  herbeizuführen,  in  Xenophons  gaschichte  finden  wir 
nichts  der  ftrt  erwftlmt,  mid  bei  d«r  grossen  Tordcht  nnd  zurllok- 
haltung,  welche  derselbe  den  ihm  jeden&lls  recht  wol  bekannten 
inneren  nutitnden  Spurtas  gegenflbeor  durchweg  beobachtet,  haben 
wir  vollen  gnind  m  der  amuhme,  dasz  er  auch  von  diesen  nmtrieben 
des  Ljsandros  nichts  in  'Sein  werk  au^enommen  hat  Hatarch 
selbst  ftthrt  c  25  den  Ephoros  an,  und  dasz  auf  diesem  die  ganze 
mitteilung  beruht,  scheint  auch  die  übereinstimmang  mit  Diodor 
XIV  13  darznthun.  auch  den  bericht  ül)er  die  TOrgSnge  in  Griechen- 
land, welche  mit  dem  kämpfe  bei  Haliartos  und  dem  tode  des  Ly- 
sandros einen  vorläufigen  abschlusz  fanden,  hat  Plutarch  Lys.  27 — 29  . 
nicht  aus  Xenophons  erzählun^j  III  5,  1 — 25  entnommen;  bedeutende 
Verschiedenheiten  in  den  Sachen  und  mangel  an  jeglicher  ähnlicdlkeit 
in  der  form  der  darstellung  beweisen  dies  hinlänglich. 

Im  weitem  verlauf  der  geschichte  bleiben  wir  auf  Plutarchs 
leben  des  Agesilaos  angewiesen,  den  inhalt  von  Hell.  IV  1,  1 — 28 
finden  wir  dort  c.  11  in  sehr  kurzem  auszugo  wiedergegeben,  so 
dasz  nicht  einmal  bestimmte  anzeichen  vorliegen,  dasz  Xenophon 
das  directe  original  gewesen,  und  es  ist  darum  auch  kein  besonderes 
gewicht  auf  die  bemerkung  von  Kyprianos  s.  72  zu  legen ,  welcher 
meint,  es  hätte  yon  Xen.  §  20  ebenso  wie  bei  Flntaxch  angegeben 
werden  mttssen,  dasz  Pharnabasos  hin  nnd  her  sog,  wenn  die  worte 
cdcOdvCTtti  6  CmOpibdrnc  nsw.  Terstlndlich  sein  sollten,  denn  da 
im  vorangehenden  nur  Ton  «mem  überftll  den  Pharnabasos  ge- 
macht, nicht  von  seinem  lager  die  rede  war,  so  ist  es  wol  zn  yer- 
stehen,  dasz  die  Griechen  von  seinem  anfenthalte  noch  keine  künde 
gehabt  hatten,  sondern  erst  jetzt  erhielten.  Plutarch  hat  in  diesem 
cap.  noch  eine  reihe  von  einzelheiten  über  das  Verhältnis  des  Age- 
silaos zu  Megabates,  die  in  den  Hellenika  fehlen,  aber  in  Xen.  Ages. 
ö,  4  f.  stehen,  der  dorische  dialekt  freilich,  dessen  er  sich  in  den 
Worten  des  Agesilaos  bedient,  könnte  doch  auf  eine  andere  quelle 
hinweisen,  wie  er  ja  auch  am  ende  von  c.  13  dereleichen  charakter- 
züge  nach  eigner  angäbe  aus  den  Schriften  des  i^hilosophen  Hiero- 
nymos  entlehnt  hat.  den  bericht  über  die  Zusammenkunft  des  Age- 
silaos mit  Pharnabazos  hat  Plutarch  c.  12  f.  ersichtlich  nach  Xen. 
IV  1,  29 — 40  gegeben,  aber  doch  in  meist  verkürzter  nnd  im  ganzen 
eigner  darstellung,  so  dasz  auch  kleine  zusätze,  wie  in  Otto  ckiu  tivi 
TTÖac  oucrjc  ßa9eiac  KaiaßaXujv  ^auxöv  fUr  Xenophons  TTÖa  Tivl 
KaTaK€i|i€VOi  (§  30)  und  eiGe  toioütoc  luv  cpiXoc  njiiv  t^voio  fidX- 
Xov  fi  iToX^jLitoc  für  cTOe  cO  toigOtoc  (jüv  q>iXoc  f\^\yf  t£voio  (§  38), 
uns  nicht  nötigen  daraus  eine  yerkUrzung  der  Hellenika  zn  folgern* 
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Tiel  bedenkUGher  möchte  ee  sein  die  abweichnngen  Flntarcfas  von 
dem  hentigen  texte  des  §  40  aenier  eignen  anffbsenng  oder  ans- 
legnng  suraechmben,  und  es  ist  nicht  nnwahrsdieiiüich  dass  er 
statt  der  jetzigen  nieht  dnrehans  klar  versttodlichen  werte  Xeno- 
phons  eine  andere  textesgestaltong  Tor  sich  gehabt  hat 

Die  nächsten  capitel  des  Agesilaos  bieten  wenig  golegenheit 
zur  vergleichung  mit  den  HeUeniha :  denn  von  dem  sachliclien  In- 
halt hat  Plutarch  hier  nur  das  wenige  ttber  die  zurückberufung  des 
Agesilaos  (Hell.  lY  2»  2)  und  den  marsch  durch  Makedonien  und 
Thessalien ;  nur  die  wenigen  worte  über  den  kämpf  gegen  die  phar- 
salische  reiturei  wci>'en  eine  entschiedene  ähnlichkeit  mit  Xenophon 
(IV  3,  i))  auf,  bieten  aber  nichts  eigontllmliches.  die  übrigen  be- 
merkungen  und  anekdoten  in  c.  14 — 16  sind  zum  teil  aus  Xen. 
Ages.  entnommen ,  zum  teil  der  art  dasz  sie  in  den  Hellenika  nicht 
gesucht  werden  dürfen,  wie  z.  b.  die  erzählungen  von  dem  verhalten 
des  Agesilaos  zu  den  eiuwohnem  von  Tralleis,  zu  dem  konige  von 
Makedonien,  zu  Larissa  und  namentlich  die  betrachtungen  in  c.  15 
mit  ihren  vergleichungen  jüngerer  begebenheiten.  auch  die  er- 
aShlung  am  anfange  von  c.  17  stammt  sicher  ans  einer  andern 
quelle;  denn  abgesehen  daTon  dass  Plntarohs  angäbe,  Agesilaos 
habe  eine  grossere  heereemaoht  bessammen  haben  wollen,  ehe  er 
in  BOotien  eimUckte,  nnd  habe  diese  absieht  in  folge  der  sendnng 
des  Diphridas  angegeben,  mit  der  darstellang  wie  wir  sie  bei  Xeno- 
phon lesen  nidit  Ideht  so  vereinigen  ist,  so  kommt  die  wettere  an- 
gäbe, AgesOaos  habe  zwei  moren  von  den  truppen  bei  Eorinth  zu 
sich  beordert ,  mit  Xenophon  gar  nicht  überein.  denn  von  diesem 
wird  rV  3,  15  in  der  schlacht  bei  Koroneiu  die  fiöpa  i]  Ik  KopivGoü 
bioßdca  erwfthnt,  die  nach  dem  verlauf  der  begebenheiten  offenbar 
schon  abgesendet  sein  muste,  ehe  Agesilaos  die  von  Plutarch  be- 
richtete aufforderung  erliesz,  da  sie  sonst  schwerlich  zeit  genug  ge- 
habt hätte,  um  den  marsch  zu  vollenden,  überdies  finden  wir  bei 
Xenophon  im  beere  des  Agesilaos  auszer  den  trujipen,  die  er  aus 
A^ien  mitgebracht,  an  lakedämonischen  mannschaften  nur  noch  eine 
halbe  mora  aus  Orchomenos,  also  im  ganzen  nicht  wie  bei  Plutarch 
zwei,  sondern  anderthalb  moren.  auffällig  mag  es  bei  Xenojdiou 
immerhin  erscheinen,  dasz  von  der  absendung  der  mora  aus  Koriuth 
voilier  tbeuso  wenig  die  rede  gewesen,  wie  die  halbe  mora  aus 
Orchomenos  früher  näher  bezeichnet  ist,  obwol  hier  beide  truppen- 
teile  mit  dem  bestimmten  artikel  eingeführt  sind;  aber  ans  Plntareh 
ist  hierittr  snr  anfUfirong  nichts  zu  entnehmen,  von  der  Zusendung 
von  fttnfzig  auserlesenen  spartanischen  Jünglingen  an  Agesilaos  be- 
riditet  Xenophon  niehts.  bis  dahin  wird  wol  Plutarch  eine  andere 
quelle  als  Xenophon  benutst  haben,  wfihrend  er  mit  der  zweiten 
hllile  von  c  17  wieder  in  die  darstellung  desselben  einlenkt:  denn 
seine  enBhlung  stimmt  mit  Hell.  IV  3,  9 — 14  genau  überein,  abge- 
sehen davon  dasz  er  noch  mitteilt,  Agesilaos  habe  im  lager  bei 
Chironeia  die  nachricht  von  der  Seeschlacht  bei  Knidos  erhalten,  bei 
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Xenopbon  aber  diese  ortsbestunmmig  feblt.  ob  de  bei  dem  letstem 
in  der  tbat  verloren  gegangen,  dttrfte  ebenso  wenig  festrasiellen 
sein,  wie  sieb  die  frage  lOsen  iKszt,  ob  Plntarchs  biobcucac  Tf|V 
<l>iUK(ba  9iXiiv  oOcetv  für  Xenopbons  rf^v  Xotirfjv  TrScav  bid  qpiXiac 
^nopcuCTO  aaf  den  vDrIust  der  erwäbnung  Ton  Phokis  schliesaen 
läszt ,  wiewol  gerade  ftlr  das  letztere  wenig  Wahrscheinlichkeit  vor- 
handen ist,  da  Xenophon  mit  dem  ausdruck  xfiv  Xoitttiv  Trdcav 
niebt  blosz  Phokis,  sondern  das  ganze  land  zwischen  den  achaischen 
bwgen  von  Phthia  und  der  grenze  von  Böotien  bezeichnet. 

Die  nun  fol,i^cnde  beschreibung  d«T  schlacht  bei  Koroneia  bietet 
erhebliche  Schwierigkeiten,  zunächst  kann  es  keinem  zweifei  unter- 
liegen, dasz  Plutarch  Xenophons  geschichte  berücksichtigt  hat: 
denn  er  l)ezieht  sich  mit  nennung  des  namens  auf  dessen  äuszerung 
tiber  die  grösze  des  karapfes.  bei  dieser  gelegenheit  will  ich  auf 
eine  kleinigkeit  aufmerksam  machen,  um  zu  zeigen,  wie  wenig  ge- 
wicht man  auf  Plutarchs  selbst  anscheinend  w^irtliche  wiedergäbe 
seines  originales  legen  darf,  wo  es  sich  um  einzelne  ausdrücke  selbst 
Yon  Wichtigkeit  bandelt,  und  wie  er  sich  zum  zwecke  des  effectes 
weeenflidie  Knderungen  erlaubt.  Xenopbon  sagt  IV  3,  IC,  die 
scUacbt  sei  gewesen  oTa  oök  dXXii  vSxv  j*  lq>*  ^Muiv,  Plntarcb 
aber  beriebtet  c  18  Ktfei  Tf|v  m<^X11V  6  £€VO<pdiv  toivqv  oTav 
Olk  fiXXnv  TiSiv  in(>iroT€  TCvdcOat,  w&brend  er  doch  apopbtb.  s.212* 
sagt:  tfpr  lyicuicniv  Mdxnv,  Ac  q)tici  £evoq>ujv,  xaO*  ^out6v 
T€VO|ui^vujv,  woraus  sich  ergibt  dasz  er  dieselbe  lesart  in  seinem 
texte  gefunden  wie  wir,  diese  aber  an  jener  stelle  willkürlich  ge- 
ändert bat,  es  wird  diese  bemerkung  vielleicht  gerade  hier  von  be- 
deutung  sein,  da  Kyprianos  s.  31  ff.  unsere  stelle  benutzt  hat,  um 
durch  vergleichung  mit  Plutarch  einen  beweis  für  seine  ansieht  zu 
gewinnen,  dasz  die  Hellenika  uns  nur  im  auszuge  vorliegen,  die 
Schwierigkeiten  nun  bei  Xenophon  beruhen  wesentlich  in  der  dar- 
stellung  von  dem  verlaufe  der  schlacht  unmittelbar  nach  dem  ersten 
angriffe,  er  erzählt  nemlich,  als  die  beere  beim  anrückeu  eiu  Stadion 
von  einander  entfernt  waren,  hätten  die  Thebaner,  die  den  rechten 
flügel  einnahmen,  sich  in  Sturmschritt  gesetzt,  auf  eine  entfeinung 
von  drei  plethren  seien  die  söldner  des  Herippidas  und  die  Asiaten 
aus  dem  beere  der  Lakedämonier  aus  der  linie  entgegengelaufen  (dv- 
TeE^bpa^ov)  und  b&tten,  als  sie  die  ihnen  gegenüberstebenden  feinde 
eireieht,  diese  in  die  flncbt  geworfen,  es  standen  jedocb  niebt  diese 
lakedlmonisciien  truppen  den  Tbebanem  gegenüber,  sondern  die 
Orebomenier,  und  gerade  diese  lotsten  wurden,  wie  aus  §  18,  Pin- 
tardi  Ages.  18  und  Diodor  XIV  84  übereinstimmend  benrorgebt, 
von  den  Tbebanem  zersprengt,  die  Schwierigkeit  nun,  welche  darin 
Hegt,  dasz  man  nicht  erfthrt,  wem  denn  die  leute  des  Herippidas 
entgegen  gelaufen  seien,  und  dasz  die  erzählung  von  der  weitem 
action  der  Thebaner  plötzlich  abgebrochen  ist ,  würde  sich  allenfalls 
heben  lassen,  wenn  man  annehmen  dfirfte  dasz  Xenophon  mit  den 
Worten  ol  6nßaiot  das  ganze  dem  Agesilaos  entgegenrückende  beer 
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habe  bezeichnen  wollen;  aber  liöch>t  bedenklich  bleibt  das  nun 
folgende  m^'vtoi,  mit  welchem  der  bericht  von  den  Vorgängen  auf 
dem  rechten  flttgel  der  Lakedämonier  eingeleitet  wird,  da  nicht  nur 
kein  gegensatz  zu  dem  unmittelbar  voruufgehenden  vorhanden  ist, 
sondern  vielmehr  eine  that  erzahlt  wird,  die  der  eben  l)erichteten 
ganz  ähnlich  ist.  der  gegensatz,  welchen  man  darin  tiuden  kann, 
4a8z  Eerippidas  wirklich  zum  kämpfe  kommt  (eic  böpu  dq)iKÖfievoi), 
'die  Argeier  aber  vor  AgesüaoB  nicht  stand  halten  (oÖK  ilM^SavTO 
ToiK  ircpl  *AinicCXaov),  Ist  in  der  eatzbildnng  dnicbans  nicht  ange- 
zeigt, anch  an  und  ftir  aioh  hier  nicht  bedeutend  genug  um  jene 
Partikel  za  rechtfertigen.  Xen.  Ages.  2,  10  f.  bietet,  obgleich  etwas 
in  den  werten  abweidiend,  dieselben  sdiwierigkeiten,  die  erzählung 
Plutarchs  beschränkt  sich  auf  die  worte  f\  jn^v  ouv  TTpüuTTi  cuppoElC 
ouK  ecxev  diOiCfidv  ouö*  druiva  iroXuv,  dXX'  oi  t€  Gnßaioi  raxö  - 
Touc  'Opxo|Lt€v(ouc  iipii^avTO  xal  touc  'ApTciouc  ö  'AiniciXaoc 
and  gewtthrt  somit  keine  httlfe.  dasz  Plutarch  in  diesen  Worten 
einen  auszug  aus  Xenophon  gegeben  hat ,  ist  möglich ;  dasz  er  aber 
in  diesem  falle  dessen  text  nicht  ausführlicher  gehabt  hat  als  wir, 
glaube  ich  nachweisen  zu  können,  die  dem  Herippidas  gegenüber- 
stehenden truppen  bilden  das  centrum  der  verbündeten;  es  ist  dem- 
nach die  ganze  linie  der  letzteren  geworien  mit  ausnähme  der  The- 
baner  auf  dem  rechten  flügel.  dies  ergibt  sich  auch  aus  Xen.  §  18 
oi  ö*  au  öiipaioi  djc  eibov  touc  cu)Li)Lidxouc  Trpöc  '€Xiku)vi  Treqpeu- 
TÖxac,  öiaTreceiv  ßouXö^cvoi  irpöc  touc  ^qutüuv,  wa.^  nicht  hätte 
gesagt  werden  können,  wenn  noch  irgend  etwa»  von  der  linie  der 
verbündeten  stand  gehalten  hätte;  auch  Diodors  kurze  darstellung 
Gnßatot  M^v  t6  Ka9*  imrtovc  nipoc  Tp€i(i(4i6voi  ja^xp^  TTape^• 

ßoXf)C  KOT€b(uigttV*  Ol  b*  dXXol  MlKpiW  dVTICXÖVT€C  xpövov  ön* 

*ATr|CiXdou  xal  tiS^v  dXXuiv  qnrrctv  tlvoYxdcOiicav  bestätigt  dies. 
Flntarch  dagegen  nimt  anf  aUes  andere  keine  rttcksicht,  sondern  er- 
aShlt:  dircl  hk  dbcoikavTec  d^qpdrepot  t&  €Ödivu|ia  iit&€c6ai  Kai 
<p€ut€tv  dvtop€i|iav,  und  es  ist  klar,  dass  er  so  nicht  gesprochen 
haben  wflrde,  wenn  er  bei  Xenophon  von  den  vorgingen  im  centrum 
ein  deutlicheres  büd  gefanden  hätte  als  wir. 

Während  nun  Kyprianos  diese  dinge  nicht  in  betracht  gezogen 
hat,  sucht  er  im  folgenden  bei  Xenophon  Schwierigkeiten,  um  sie 
mit  hülfe  der  au^^führlieheren  darstellung  Plutarehs  zu  lösen,  ich 
will,  ehe  ich  auf  seine  betrachtungen  eingehe,  zunächst  darauf  auf- 
merksam machen,  dasz  von  dem  zusammentreffen  der  Thebaner  und 
Spartaner  an  die  erzählung  Plutarchs  von  Xenophon  erheblich  ab- 
weicht und  ausführlicher  wird,  weil  sich  das  Interesse  hier  zum 
grösten  teile  der  person  des  Agesilaos  zuwendet,  er  berichtet  daher, 
wie  der  kämpf  am  heftigsten  da  gewütet,  wo  sich  Agesilaos  befand, 
wie  die  fünfzig  auserlesenen  jänglinge  ihn  zwar  nicht  vor  Verwun- 
dung schützen  konnten,  aber  ihn  doch  lebend  aus  dem  getflmmel 
braäten;  von  dem  allem  lesen  wir  bei  Xenophon  nur  dasz  Agesilaos 
viele  wunden  empfangen,  von  jenen  ftlnfzig  weiss  er  flberhaupt 
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nichts,  dasz  der  aogebliche  epitomator  dies  alles  als  nnwiditig' 
libergaugLn ,  dagegen  den  6inen  mg  anfbewalirt  haben  sollte,  dass 
Age^laos  die  in  einen  tempel  geflftchteteii  fd&de  Tersehont  habe» 
erscheint  sehr  sonderbar,  viel  unwahrscheinlicher  sls  die  MiwaKm^ 
dasz  Flutarch  aus  einem  andern  Schriftsteller  die  erzählung  Xeno- 
phons  erweitert  habe,  darauf  kann  auch  die  bestimmte  bezeichnung 
jenes  tempels  als  des  der  Athena  Itonia  und  die  erwähnung  des 
davor  stehenden  filtern  Siegeszeichens  führen,  die  möglicherweise 
der  Ortskenntnis  des  Plutarch  zu  verdanken  ist,  möglicherweise  aber 
auch  aus  derselben  quelle  stammt,  aus  welcher  Pausanias  III  9,  13 
bei  erwähnung  derselben  begebenheit  die  namentliche  bezeichnung 
des  terapeU  entnahm,  dasz  Plutarch  hier  wie  auch  teilweise  im 
folgenden  ausfuhrlicher  ist,  darf  also  nicht,  wie  es  von  Kyprianos 
geschieht,  unbedingt  als  beweis  dafür  geltend  gemacht  werden,  dasz 
uns  die  Hellenika  nur  im  auszug  erhalten  seien,  das  zweite  was 
Kypiiaiiüs  für  seine  behauptung  vorbringt,  ist  die  annähme,  die 
thatsachen  seien  entstellt ,  und  zwar  in  einer  weise  die  auf  eine  ver- 
kttrzong  hinfUhre.  zunächst  führt  er  hierfür  an,  dasz  Xenophon 
§  20  bereits  am  ersten  tage  den  sieg  entschieden  werden  lasse,  wSh- 
rend  ans  Flntarch  Uar  hervorgehe,  dasz  der  si^  sweifidhaft  ge- 
blieben sei  nnd  sic^  erst  am  folgenden  tage  entschieden  habe,  diese- 
dem  Plutarch  eigne  anffassmig  der  saohe  wfirde  aber  doch  nnr  gel- 
tend gemacht  werden  können,  wenn  sie  in  den  thatsachen  und  der 
darstellung  Xenophons  sich  als  notwendig  begrtlndet  erwiese ,  und 
dies  ist  durchaus  nicht  der  fall,  die  verbündeten  sind  in  ihrer  hanpi- 
masse  in  die  flacht  geschlagen,  ihr  rechter  tlügel  hat  zwar  sein» 
gegner  geworfen,  aber  damit  so  wenig  für  die  entscheidung  des 
ganzen  gewonnen,  dasz  er  seine  läge  als  unhaltbar  erkennt  und  den 
rückzugsort  der  übrigen  zu  en-eichen  sucht  (i:?  18).  der  weitere 
kämpf  der  Thebaner  hat  also  nur  den  zweck  ihre  rückzugslinie  zu 
gewinnen ,  und  als  ihnen  der  durchbruch  durch  die  feinde  gelungen 
ist,  verlieren  sie  auf  dem  rückzuge  noch  viele  leute  (§  19).  das  end- 
ergebnis  des  kampfes  ist  also  der  rückzug  der  verbündeten  auf  ihrer 
ganzen  linie  und  die  behauptung  des  Schlachtfeldes  durch  die  Lake- 
dämonier,  und  demnach  ist  es  keine  entstellung  der  Wahrheit,  wenn 
Xenophon  sagt  fj  vikt]  *ATr|CiXdou  dT€T€vnTO.  daian  ändert  es  auch 
nichts,  dasz  der  sieg  ohne  erfolg  blieb  und  dasz  die  Thebaner  erst 
am  folgenden  tage  durch  einen  antrag  auf  wafesruhe  sich  als  be- 
siegt erUSrten,  zumal  da  der  kunpf  bis  nun  abend  gedauert  hatte» 
Flutarch  stellt  nun  die  sache  etwas  anders  dar:  namentlich  be- 
merkt er,  dasz  die  Thebaner  stolz  auf  den  kämpf  gewesen  wiren 
u)c  dvr)TTT|TOi  KaO'  aurouc  TCTOvdrcc,  und  dasz  Agesilaos  erst  am 
folgenden  tage  die  Sicherheit  des  sieges  erlangt  habe,  mit  rücksicht 
darauf  meint  nun  Kyprianos  die  erweiterungen  bei  Plutarch  der  voll- 
stftndigerea  eizählung  Xenophons  zuschreiben  zu  mttssen ,  und  zwar 
ans  folgenden  gründen:  1)  in  den  werten  Xenophons  t^Xoc  bl  Toiv 
Bnßaiiuv  ol  fi^v  bianiirrouct  irpdc  t6v  'CXiKuuva  bezeichne  die  prft- 
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Position  nichts  anderes  als  dasz  die  phaknx  der  Spartiaten  nach 

Plutarchs  Worten  bi^CTii  Kai  bi^cxcv  und  dasz  die  Thebaner  mitten 
durch  diese  pbalanx  hindurchdrangen,  diese  behauptong  kaim  man 
aieht  Abgeben,  da  sich  nichts  bei  Xenophon  findet,  woraus  sich  er- 
kennen liesze  dasz  die  Spartaner  wirklich,  wie  Plutarch  sagt,  eine 
gasse  ger)ffnet  hätten ,  vielmehr  aus  jenem  o\  jicv  biaTriTiTOUCl  nur 
her*  orgeht  dasz  es  in  dem  getllmmel  einem  teile  der  Thehaner  ge- 
lang sich  nach  dem  Helikon  durchzuschlagen,  mit  Plutarchs  gasse 
steht  übrigens  das  ilja  dTaKTÖTCpov  f\hr\  noptuo^itvouc  von  den 
abziehenden  Thebanern  gesagt  nicht  in  besonderem  einklaug  und 
deutet  eher  darauf  hin,  dasz  er  des  besonderen  effectes  halber  an 
Xenophons  darstell ung  geändert.  2)  der  satz  T€Tpu>^^voc  b*  ö 
'AtriciXaoc  TrpocevnvtKTO  TTpöc  Tf|V  q)dXa  r  fot  sei  so  ein  unlösbares 
räthsel,  weil  Agesilaos  sich  in  der  pbalanx  und  zwar  in  der  mitte 
deraelben  befand  und  nicht  gesagt  ist,  dasz  er  sich  von  derselben 
entüamt  hatte,  dieses  rftthsel  KSee  Plntareh,  weldier  essShlt,  Age- 
sikoe  sei  nicht  eher  nach  seinem  selte  gegangen ,  ab  bis  er  sich  su 
der  pbalanx  habe  tragen  lassen  nnd  die  innerhalb  dersellKnL  ni- 
sammeogebrachten  lei(jinanie  gesehen  habe,  aber  wenn  Xenophons 
Worte  ein  itthsel  l^en,  so  sehe  ich  nicht  was  Plntarch  sn  dessen 
Itenng  beiirflgt:  denn  bei  diesem  lesen  wir  ebenso  wenig  wie  bei 
Xenophon  etwas  Ton  einer  vorangegangenen  entfemong  des  Age- 
silaos Ton  der  phalanx,  nnd  das  übrige  was  Plntarch  hinzusetzt  und 
was  im  wesentlichen  ans  Xen.  Ages.  2,  16  genommen  ist,  trBgt  zur 
erklärang  der  sache  nichts  bei.  übrigens  ergibt  sich  ans  der  Sach- 
lage von  selbst ,  dasz  Acjesilans  sich  nicht  bis  zum  ende  des  kampfes 
bei  der  phalanx  beiunden  hat.  denn  dasz  dieselbe  die  abziehenden 
Thebaner  eine  strecke  verfolgt  hat,  geht  aus  Xenophons  werten 
noXXoi  b€  (0rißaioi)  diroxuJpoOvTec  dTT^Öavov  zur  genüge  hervor; 
dasz  aber  der  schwerverwundete  Agesilaos  zurückbleibt  und  nach 
dem  ende  des  kampfes  sich  dahin  tragen  läszt,  wo  seine  phalanx  sich 
wieder  gesammelt  hat,  ist  eben  nichts  räthselhaftes.  '5)  die  erzäh- 
lung,  dasz  Agesilaos  am  andern  morgen  den  polemarchen  Gylis  das 
beer  habe  aufstellen  lassen  usw.,  hält  Kyprianos  für  unerklärlich,  wenn 
der  sieg  bereits  am  yorigen  tage  entschieden  war;  Plntarohs  angäbe, 
dasK  Agesilaos  dies  gethm  habe ,  nm  sn  erMren  ob  die  Thebaner 
um  die  entaelieidnng  kSmpfen  wllrden ,  erklBre  dies;  ausserdem  be- 
aeiefane  die  bekribisung  dar  Soldaten  und  das  fiOtenspiel  nichts  ande- 
res als  dasc  das  beer  cum  kämpfe  bereit  sei.  auch  hier  ist  in  der  tbat 
nichts  unerklärliches,  nach  dem  ende  der  schlecht,  sagt  Xenophon» 
Tdie  jyiiv  oOv,  xal  t^P  nv  fibi)  bei7TvoiTOtiicdfi€voi  dKoi)ir)6ii- 
cov*  irpujl  b^  usw.  das  kann  doch  nichts  anderes  heissen  als  dass 
es  am  abend  bereits  su  spät  war,  nm  das  vorzunehmen,  was  man 
alsdann  am  morgen  ansfELhrte;  dies  kann  aber  doch  nimmermehr 
eine  erneute  herausforderung  des  feindes,  sondern  nur  die  feierliche 
errichtung  des  Siegeszeichens  sein,  dasz  das  aufstellen  des  heeres, 
das  bekränzen  der  Soldaten  und  das  flötenspiel  eine  andeutung  eines 
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beabsichtigten  kampfes  sein  solle,  ist  nicht  recht  denkbar:  denn 
wenn  hier  nach  Kyprianos  die  im  staat  der  Laked.  13,  8  ang^^ftlhr- 
ten  gebräuche  der  Spartaner  bei  einem  bevorstehenden  angriffe  ge- 
meint sein  sollten  f  so  ist  nicht  recht  eintnsehen,  warum  Xenophon 
nicht  lieber  klar  und  einfach  den  zweck  der  heeresaufstellung  ange- 
geben hätte,  statt  ihn  durch  die  crwiibnung  dieser  gebrUuche  anzu- 
deuten, allein  schon  die  reihenfolLfe  TcapaTdEai  xe  TÖ  CTpareufia 
Ktti  TpÖTtaiov  icracGai  Kai  cxeqpavoücGai  Trdvrac  xiu  Ö€uj  Kai  xouc 
auXrirdc  Tidvxac  auXeiv  scheint  daraufhinzuweisen,  dasz  dies  alles 
zusammen  als  ausführung  der  Siegesfeier  anzusehen  ist.  dasz  aber 
derartige  ceremonien  zur  feier  eines  sieges  nicht  ungewöhnlich 
waren,  zeigt  Plut.  Lys.  11,  der  nach  dem  tiberfall  bei  Aegospotamoi 
von  Lysandros  sagt:  ^€xd  auXoC  Ka\  Traidviwv  dTi^TrXeuce,  und 
Xen.  Hell.  II  2,  23,  der  erzählt  wie  man  die  manem  von  Athen 
nnter  flCtenschall  eingerissen,  dasi  endlich  Agesüaoe  nicht  ent 
▼ersnchen  wollte,  ob  die  Thebaner  nm  den  sieg  kämpfen  würden, 
sondern  sich  bereits  ak  sieger  ansah,  beweist  die  endcfatong  des 
si^gesceiehens.  einen  zwingenden  beweis  dalttr,  dasz  Xenophons 
erzählung  nns  hier  nur  im  ansznge  eihalten  sei,  kEum  man  demnach 
sachlich  aus  derselben  ebenso  wenig  entnehmen  wie  ans  dem  am- 
Stande  dasz  Plutarch  einaelnes  mehr  gibt  als  Xenophon. 

In  den  folgenden  worten,  welche  den  aofenthalt  des  Agesilaos 
in  Delphi  betreffen ,  hat  Plutarch  allein  die  angäbe  TTuBiuiv  dxo^^- 
VUJV  Kai  xr|V  xe  7rOfi7Tf|V  ^TiexAei,  von  der  sich  nicht  nnrh weisen 
läszt,  welcher  ([uelle  sie  entstammen;  die  ähnlichkeit  der  worte  eic 
A€Xq>oiJC  dTTeKO^icen  mit  Diodor  XIV  84,  welcher  eic  AeXtpouc 
^KOUicGr)  statt  Xenophons  ek  AeXqpouc  dq)iKÖji€VOC  hat,  ist  zu  un- 
sicher ,  um  etwa  darauf  eine  Vermutung  gründen  zu  können,  fllr 
die  nächsten  worte  Xenophons  bcKaxT^v  xuuv  ^k  xf]C  Xeiac  xili  Seui 
diT^Ouccv  hat  Plutarch  xfjv  bcKaxTiv  dTT^0u€  xtuv  Ik  Tf\c  *Adac 
XacpOpuJV,  eine  abweichung  aus  welcher  Morus  die  uotwendigkeit 
herleiten  wollte  auch  bei  Xenophon  'Aciac  statt  Xeiac  zu  schreiben, 
wenn  wir  aaeh  nicht  ans  dem  firllher  bemerkten  Wilsten,  dass  solche 
kleinigkeiten  hinfig  anf  Plntarchs  rechnnng  an  setzen  sind,  so  wttrde 
doch  gegen  diese  Inderong  schon  der  umstand  sprechen,  dasi  dem 
worte  Xdoc  bestimmt  Plntardis  Xaqpupiuv  entspricht;  den  znsatz 
Ik  Tf)c  'Ac(ac  noch  in  Xenophons  worte  einzoschieben  geht  wol 
nicht  gnt  an,  auch  ist  derselbe  nicht  nOtig,  da  es  sich  ja  ans  Xeno- 
phons enählong  von  selbst  ergibt,  dasz  die  reiche  beute  nnr  aus 
Asien  herrühren  kann* 

Was  in  dem  reste  von  c.19  und  in  c  20  enthalten  ist,  kann  nicht 
aus  Xen.  Hell,  entlehnt  sein;  auch  die  angäbe  am  anfange  von  c.  21, 
dasz  Teleutias  auf  betrieb  seines  bruders  Agesilaos  den  ßottenhefehl 
erhalten  habe,  wüste  ich  dort  nirgends  unterzubringen,  denmächst 
hat  Plutarch  die  von  Xen.  IV  4,  19  berichtete  einnähme  der  langen 
mauern  von  Korint h  nur  mit  wenigen  worten  erwähnt,  die  darauf 
folgende  erzählung  von  der  feier  der  istbmischen  spiele  durch  korin- 
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thische  Terbannte  floUieest  «ich  mir  zum  teil  an  Hell.  IV  5,  1  und  2 
ui:  denn  der  mte  teil  weicht  uuofern  ab,  als  dort  von  der  bitte 
der  Terban&ten,  Agesflaos  möge  selbst  die  Ordnung  des  festes  ttber- 
nebmen,  nichts  gemeldet  wird,  anoh  die  anf&ssnng  ist  etwas  yer- 
lehieden,  indem  nach  Flntarch  Ageeilaos  die  Argeier  welche  eb^ 
geopfert  haben  vertreibt  (dS^Xoccv  dfm  Ttp  Ocilp  TCOuKÖtac),  wah- 
rend nach  Xenophon  die  eben  mit  opfern  beschSftigten  Argeier  beim 
erscheinen  des  Agesilaos  die  flucht  ergreifen,  dieser  aber,  obwol  er 
sie  sieht,  sie  nicht  verfolgt,  die  worte  beider  Schriftsteller  sind  hier 
ganz  verschieden,  wfthrend  im  folgenden  die  übereinstimmnng  sofort 
in  die  äugen  ftillt: 

Xen.  dnoiricav  hk  xai  o \  *A p - '  Plut. ucrepov bectTreXöövTOC 
teioi  ÖTTeXOövTOC  'Ayrici- 1  aiiToö  TrdXiv  Ott'  *ApY€iuJV 
Xdou  ^  üpxnc  TTttXiv  "IcG^ia.  rixöri  rd^köiuia,  xai  tivcc  ^ev 
Kai  ^Keivuj  Tuj  ^T€i  £CTi  }iiv  &  dviKrjcav  TidXiv,  eici  bk  o'i  vevi- 
Tujv  cxGXuüv  Mc  ^'kcctoc  dviKrjOri, '  ktiköt€C  irpÖTepov,  fiTTT]|yi^voi  bk 
€CTi  bi  ÖL  bic  Ol  auToUxripuxÖTlcav  ücTcpov  dvetpdqpricav 
obgleich  die  autithese  gegen  ende  von  lUutarch  eine  andere,  wenn 
auch  nicht  gerade  geschickte  wendung  erhalten  hat.  man  wird  bei 
dem  angezeigten  Terbfiltnis  kaom  daran  denken  kOnnen,  dasz  der 
erstere  teil  anf  einer  aosfllhrliobeni  gesehichte  Xenopbons  bembe. 
der  übrige  teil  des  cap.,  welcher  bdträge  zor  Charakteristik  des 
Agesilaos  liefert ,  ist  dflin  Xenophon  fremd. 

Die  anekdote  von  dem  benehmen  des  Agesilaos  g^gen  die  bOo- 
tischen  gesandten,  welche  wir  bei  Plntarch  c.  22  lesen,  ist  sieber 
ans  Xen,  IV  5,  5 — 10  entnommen,  wenn  auch  die  Übereinstimmung 
in  den  werten  nicht  genau  ist  da  die  fassong  Plutarchs  verglichen 
mit  der  Xenophontischen  sehr  zusammengedrängt  ist,  so  dürfte 
schwerlich  jemand  hier  eine  spur  finden,  an  welcher  die  annähme 
eines  auszuges  irgend  welchen  hnlt  fönde;  uns  aber  gibt  sie  gelegen- 
heit  die  flüchtigkeit  Plutarchs  in  der  benutzung  seiner  quellen  an 
einem  schlagenden  beispiele  zu  erweisen.  Xenophon  erzählt,  Age- 
silaos sei,  als  er  im  Heräon  die  nachricht  von  der  niederlage  der 
mora  empfieng,  aufgesprungen,  habe  sofortigen  aufljruch  befohlen 
und  sei  bis  in  die  ebene  von  Leehäon  vor;,'egangen;  als  er  dort  dio 
meldung  bekam  ÖTi  o'i  vCKpoi  dvr^prm^voi  eirjcav,  sei  er  nach  kurzer 
rast  nach  dem  Heräon  zurückgekehrt,  indem  nun  Flutarch  die  tr- 
zählung  zusammenzieht  und  dagegen  die  andeutung  in  den  worien 
Xenophons  TÖ  jf\c  Aexaiiu  ^öpac  ndOoc  aus  der  spätem  er- 
xftblnng  desselben  ansfbUt,  gerätb  er  in  einen  doppelten  Widerspruch 
mit  seinen  eignen  werten,  er  berichtet  nemlich,  Agesilaos  habe  im 
HerSon  die  meldnng  erhalten,  Tf^v  fiöpov  (mö  'l<pucpdTOuc  Kora- 
KCKÖqiOat  nnd  er  sei  anfgesprongen  ihc  |ot|0^cuiv*  in€\  hk  ijyiu 
bumeirpoTM^vouc,  ctOOic  €lc  tö  *Hpalov  f)ic€.  der  aosdmck  btaire- 
irpcrr^^vouc  kann  doch  unmöglich  etwas  anderes  bedeuten  als  KOTO^ 
KEKÖcpOai ,  und  wenn  es  schon  eigentümlich  erscheint ,  dasz  er  auf- 
springt die  poi)di^|Cttiv,  während  er  hört  dasz  die  lente  niedergemacht 
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seien,  bo  ist  es  gendesa  unmöglich  dasz  er  erst  nachher  erfährt,  sie 
seien  biancTTpaTM^voi,  nnd  in  folge  dessen  umkehrt  es  scheint 
nun  fast,  als  stamme  dieses  btOffCirpOTM^VOUC  ans  dem  flüchtig  be- 
achteten und  darum  misverstandenen  dvr)pTiM^voi  bei  Xenophon, 
auf  gleicher  obertlächlichkeit  beruht  das  auOic  ek  TÖ  'Hpaiov  r\Ke, 
welches  Plutarch  Xenophons  worten  ütthtc  TvdXiv  TÖ  CTpdrreu^a 
nachgeschrieben  hat ,  ohne  sich  zu  erinnern  dasz  er  Xenophons  mit- 
teilung  von  dem  auszuge  des  Agesilaos  übergangen  hat. 

Der  weitere  fortgang  von  Plutarchs  erzählung  zeigt  nur  selir 
unsichere  beziehungen  zu  Xenophon:  denn  der  schlusz  von  c.  22 
trifft  zwar  dem  Inhalte  nach  mit  Hell.  IV  5,  18  und  6,  13  —  7,  1 
zusammen,  läszt  aber  keine  unmittelbare  benutz ung  erkennen,  auch 
c.  23  und  24  weisen  nirgends  eine  deutliche  spur  einer  solchen  be- 
nutzung  auf :  denn  auch  in  der  bemerkung  dei  Agesilaos  Uber  die 
that  des  Phffbidas  finden  wir  nor  eine  ganz  aUgemeine  UmHoUceit 
mit  den  worten  die  wir  bei  Xeii.  V  9,  32  lesen,  ebenso  in  dem  be- 
rieht  über  des  Sphodrias  nntemehmen  g^gen  Athen  mit  Y  4, 80 — 34. 
wenn  man  aber  diesen  letstem  mit  dem  von  Flntardi  Pelop.  14 
über  dieselbe  Sache  gegebenen  veigleieht,  so  seigt  die  Shnlichkeit 
beider  ganz  deutlich,  dass  sie  ans  derselben  quelle  stammen;  diese 
aber  in  den  Hellenika  zu  suchen  hindert  schon  die  besondere  rück- 
sicht,  welche  in  der  zweiten  stelle  auf  die  beteiligung  des  Pelopidas 
an  der  sache  genommen  wird,  vergleicht  man  aber  die  Charakteristik 
des  Sphodrias,  welcher  Ages.  24  ouk  ÖToX^oc  oub*  dqpiXÖTifiOC 
üvt'ip,  dei  b'  dXmbujv  ^äXXov  f)  cppevüuv  draöüuv  m€Ctöc,  und 
Pelop.  14  eubÖKiMOc  ^ev  toic  TToXeMiKOic  xai  Xaiiirpöc,  uttö- 
KOU(poc  bk.  irjv  TViupriv  Kai  Ktvujv  tXTTibujv  xai  9iXoTi)iiac  dvon- 
TOU  n€CTÖc  genannt  wird,  mit  Diodor  XV  29  wo  er  als  q)ucei  M€- 
T^tupoc  Kai  7TpoTT€Tr|C  charakterisiert  ist,  so  könnte  man  wol  zu 
der  Vermutung  kommen,  dasz  beide  Schriftsteller  dieselbe  quelle 
benutzten,  füi-  die  lebensbeschreibung  des  Pelopidas  muste  ohnebin 
dem  Plutarch  Xenophons  geschieh te ,  die  diesen  mann  nur  bei  einer 
einzigen  gelegenheit  erwihnt,  wenig  brauchbar  sein,  und  in  der  that 
zeigen  selbst  die  partien,  in  deinen  beide  Schriftsteller  dieselben  er- 
eignisse  erzSUen,  wie  Pelop.  8 — 18  nnd  HelL  V  4,  2 — 12,  stsrk 
ho^oitretende  Tersdiiedenheiten,  so  dasz  auch  darüber  kein  zwei&l 
obwalten  kann,  dasz  die  zuletzt  behandelte  stelle  des  Ages.  einer 
andern  darstellung  entlehnt  ist. 

In  c.  26  gibt  Flntarch  die  erzfthlung  von  den  schritten ,  welche 
Arehidamos  zu  gimsten  des  Sphodrias  bei  Agesilaos  that ,  dem  In- 
halte nach  ziemlich  übereinstimmend  mit  Hell.  V  4,  25 — 33,  aber 
doch  in  so  abweichender  fassung,  dasz  selbst  einzelne  ähnlichkeiten 
wie  Tf)v  TiöXiv  TOlouTUJV  CTpOTiujTiJUV  beo^^vriv  mit  §  32  Tf]v  Cndp- 
Tr|v  TOiouTOiV  beicöai  CTpamuTOJV  keine  gewähr  dafür  bieten,  dasz 
Plutarch  dem  Xenophon  nacherzähle,  zumal  da  manche  züge  dem 
letztern  fremd  sind,  wie  die  bemerkung  Plutarchs  dasz  Sphodrias 
zur  gegenpartei  des  Agesilaos  gehörte,  ein  zug  den  man  kaum  bei 
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Xenoplum  erwarten  darf,  der,  wie  Bchon  oben  bemerkt,  In  betreff 
der  parteiungen  in  Sparta  sieh  Insserst  sehweigaam  Terhili  aadi 
^er  umstand,  dass  Pintarch  gegen  seine  gewohnbeit  sieb  so  wenig 

an  die  worte  seines  Originals  gehalten  haben  sollte ,  macht  bedenk- 
lich, besonders  hier  wo  Xenophon  sehr  lebhaft  erzählt,  höchst 
wahrscheinlioh  hat  Plutarch  hier  einen  Schriftsteller  benutzt,  der 
seinerseits  die  geschichte  dem  Xenophon  entnommen  nnd  dabei  die 
direct  eingeführten  reden  in  erzählungsform  umgewandelt  hatte, 
bei  so  bewandten  uin-t!iTKl<^ii  i.>t  koinenfalls  für  die  von  uns  be- 
handelte hypothese  etwas  zu  gewinnen,  im  nächsten  cap.  hat  Plu- 
tarch über  die  begebenheiten,  welche  Xen.  V  4,  35 — 41  und  47 — 55 
i'iY.iihlt,  nur  die  6ine  zeiie  elc  BoiujTfav  dv^ßaXev  r\hr]  köI  xaKiüC 
^TToiei  TOUC  0rißaiouc  xal  dvienacx^.  während  das  übrige  eine 
anekdote  enthält,  die  ihi*em  Inhalte  nach  in  eine  allgemeine  ge- 
schichte nicht  hineinpasst.  dagegen  ist  die  erzählung  in  c.  27  von 
der  erkrankung  des  Agesilaos  in  Megara  fast  wörtlich  aus  Hell.  V 
4,  58  genommen,  in  derselben  bemerken  wir  snnächst  die  abwei- 
tämag  dvaßaivovTOC  oötoC  irpdc  TÖ  dpx^v  de  Tfjv  diepöfToXtv 
fsr  Xenophons  dvoßoWovroc  aöroO  toO  *Aq»p06idou  clc  t6 
dpxcSov,  nach  dar  es  scheinen  kOnnte,  als  ob  ein  epitomator  die 
Worte  de  T^^v  dKpdiroXtv  ausgelassen  habe«  wir  haben  jedodi  schon 
iHUier  bemerkt,  dasz  Xsmophon  in  der  heaeidarang  von  OrtUchkeiten 
lilnfig  so  Terlttirt,  dasz  er  die  bekanntschaft  mit  denselben  gewisser-  ■ 
Blassen  Yoranssetst,  nnd  dasz  dann  Plutaroh  ans  anderweitiger  kennt- 
nis  genauere  angaben  macht,  die  übrigen  Terschiedenheiten  bemhen 
nur  auf  yerändernngen  des  ausdrucks. 

Die  mitteilungen  über  den  friedenscongress,  Über  welchen  Xen. 
VI  3,  19  f.  nur  ganz  kurz  berichtet,  hat  Plutarch  c.  27  f.  aus  einer 
andern  quelle  entlehnt,  vielleiclit  aus  derselben  welcher  Diodor 
folgte:  denn  die  kurze  Charakteristik,  welche  dieser  XV  39  von 
Epaminondas  gibt,  verrSth  einige  ähnlichkeit  mit  Plutarch,  z.  b.  in 
den  werten  jiCT^cxe  T<ip  ^ni  ttoXu  ndcTic  traibeiac  Kai  jadiXiCTa  inc 
TTuOaTOpiKTic  qpiXococpiac,  wofür  wir  ])ei  Plutarch  dtvfip  ^vboEoc 
^ttI  Ttaibeia  xal  (piXocoq)iqi  lesen,  .^egen  ende  von  c.  28  hat  Plu- 
tarch die  notiz  von  dem  tode  des  Kleonymos  in  der  schlacht  bei 
Leuktra  jedenfalls  aus  Xen.  V  4,  33  entnommen,  wir  wollen  darauf 
anfinerksam  madien,  dasz  diese  notiz  von  Xenophon  bei  einer  andern 
gelegenbeit  gegeben  worden  ist,  um  damit  eine  bestfttigung  unserer 
oben  aufgestellten  anneht  zu  liefem,  dass  Plutareh  nioht  unmittelbar 
nach  den  tou  ihm  benutzten  geschiditsweiken,  sondern  nach  notiaen 
und  anssllgen,  die  er  sich  aus  denselben  gemacht,  gearbeitet  hai 
wfthrend  nun  Xenophon  berichtet:  Trp6  toO  ßaciX^wc  ^axöjiicvoc 
. .  Tpk  TT€cd)V  trpijuTOC  Tujv  TToXiTtirv  iv  fi^cotc  ToTc  TToXcfiiotc  dir^- 
6av€,  gibt  jener:  Tf^c  irecövia  Trp6  toC  ßaciX^ujc  xal  TocauTdKic 
dEavacTdvra  xai  Max6)i€V0V  ToTc  Gnßaioic  di7ro8av€iv.  Teil  im 
philol.  X  s.  657  hat  aus  der  vergleichung  beider  stellen  bei  Xeno- 
phon Kai  Tpic  ^avacrdc  einschalten  wollen,  es  genügt  zu  bemerken, 
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dasz  Hertleiii  m  diesen  jaJirb.  1867  8.  465  bereits  die  albemheit 
dieses  zosatzes  nachgewiesen  hat;  für  uns  aber  ist  derselbe  insofern 
-von  bedeatung,  als  er  beweist,  mit  welcher  Sorglosigkeit  Flntareli 
sein  original  Terttndert,  besonders  um  eine  pointe  zn  gewinnen ,  und 
als  er  uns  warnt  jeden  znsats  Plutarchs  als  ein  anzeichen  zu  be- 
nutzen y  dasz  die  Hellonika  uns  verkttEzt  fiberliefert  worden  seien, 
es  ist  dies  um  so  wichtiger  zu  beachten ,  als  die  gleich  nachfolgende 
scliilderung,  wie  die  ephoren  und  die  bcvölkerung  in  Sparta  die 
naohiicht  von  der  niederlage  Im  i  Leuktra  aufnahmen,  gegen  Hell. 
VI  4,  16  ansehnliche  er^Yeiterungen  aufweist,  aus  einzelnen  an- 
klangen läszt  sich  annehmen,  dasz  Xcnophon  die  quelle  bildet,  frei- 
lich aber  nicht  erweisen,  dasz  Plutarch  nur  oder  überhaupt  un- 
mittelbar aus  dersellx  n  geschöpft  hat;  aber  wie  dem  auch  sein  mag, 
so  macht  uus  docli  eine  bemerkung  bedenklich  auch  die  erweiterun- 
gen  auf  Xenophou  zurückzufühi'cn.  Plutarch  sagi  nemiich  bei  der 
nachricht  von  der  niederlage:  Kainep  euöuc  ÖVTOC  KaTaqpavouc,  ÖTi 
bi^(p8apTai  Td  Tfpocfixcna  m\  äpxi^v  diT0XuiX6caciv ,  eine  be- 
merkung die  Xenophon,  als  er  nach  der  sdilacht  bei  Mantineia  diesen 
teil  seiner  gesohiäite  sehrieb,  nach  der  damaligen  läge  der  dinge 
gewis  nicht  gemacht  haben  wttrde. 

Ben  inhalt  Ton  c  30  kOnnen  wir  ohne  weiteres  als  dem  Xeno- 
phon  fremd  übergehen;  nnr  der  schlusz  desselben  bertthrt  die  ereig- 
.nisse  welche  Hell.  VI  5,  12  erzählt  sind,  aber  in  einer  weise  welche 
einen  neoen  beweis  für  die  historische  unzuverlässigkeit  Plutarchs 
liefert,  er  erzShlt  nemiich ,  Agesilaos  habe  den  einfall  in  Arkadien 
unternommen,  um  die  in  folge  der  niederlage  bei  Leuktra  einge- 
tretene mutlosigk<Mt  und  niedergeschlagenheit  der  jugend  zu  be- 
seitigen, nun  geht  aus  Xenophon  hervor,  dasz  Agesilaos  damals 
krank  war,  sein  zug  nach  Arkadien  erst  im  folgenden  jähre  statt- 
gefunden hat  und  in  der  Zwischenzeit  bereits  andere  kriegerische 
Unternehmungen  gemacht  worden  waren,  so  dasz  jene  bemerkung 
vollständig  gegenstandslos  ist  und  ihm  nur  dazu  dienen  muste,  eine 
aus  ihrem  historischen  zusammenhange  gerissene  notiz  in  den  Zu- 
sammenhang seiner  erzüliluug  einzufügen. 

Die  vergleichung  derHellenika  mit  Plutarchs  Agesilaos  schlieszt 
hier:  denn  £e  folgenden  capitel  dieser  lebensbesch^bnng,  so  weit 
ihr  inhalt  noch  in  die  von  Xenophon  behandelte  zeit  ftllt,  beruhen 
deutlich  anf  anderen  quellen,  wenn  aoch  gelegentlich  c  34  Xeno- 
phon nodi  emmal  namentlich  angeführt  wird  (Uli.  VH  5,  10). 
anch  die  lebensbeschxeibnng  des  Pelopidas  bietet  kerne  gelegenheit 
zur  vergleichung :  denn  die  partien,  wdohe  anszer  den  oben  erwähn- 
ten gleichen  inhalt  mit  den  betreffenden  abschnitten  der  Hellenika 
haben,  wie  c.  20—23  mit  VI  4,  4—15  und  c.  30  mit  YII  1,33— 
37,  sind  ohne  allen  zweifei  anderen  schriftstellem  entnommen. 

Die  ergebnisse  unserer  untersuchnngen  lassen  sich  kurz  zu- 
sammenfassen, wenn  Plutarch  das  material  zu  seinen  lebens- 
beschreibungeu  vornehmlich  solchen  werken  entnehmen  musie. 
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TV'elche  nicht  biographischer  natui-  waren,  sondern  die  allgemeine 
poHtistiie  gt'ichichte  Griechenlands  behandelten,  so  war  iliui  nur 
eine  stückweiae  benatzung  derselben  m(^|^li,  da  ee  bei  der  von 
ihm  beUebtaii  weise  danxd  ankam,  eine  reihe  Yon  hervortretenden 
sflgen  und  thaten  der  betreffenden  mXnner  snaammenznstellen,  den 
historiaehen  hinfteorgrand  aber,  ans  welehem  diese  hervortraten, 
kavm  flilditig  amndeaten.  da  mm  üseteteht,  daax  Plntarch  ans 
mehreren  solchm  allgem^Bweri  geeohiohtswerken  gesehOpft  nnd  da- 
neben nodi  manches  andere  material  benntzt  bat,  so  kann  man 
scbon  von  vom  herein  annehmen,  dasz  er  sich  zunächst  bei  der 
lectttre  jener  werke  die  für  seine  zwecke  dienlichen  anszüge  and 
noüzen  gemacht  haben  wird,  ein  verfahren  dessen  anwendung  wir 
nicht  allein  an  einzelnen  beispielen  mit  Sicherheit  nachweisen  konn- 
ten ,  sondern  welches  sich  auch  bestimmt  aus  Plutarehs  samlungen 
der  apophthef^ata  erkennen  läszt,  die  in  keiner  audern  weise  ent- 
standen sein  können,  die  vergleichung  mit  dem  einzigen  uns  er- 
haltenen werke ,  Xenophons  griechischer  geschichte ,  und  in  zweiter 
linie  mit  Diodoros,  der  seinen  originalen  zum  teil  wörtlich  nachge- 
schrieben zu  haben  scheint ,  ergab  dasz  in  jenen  auszügen  und  noti- 
zen,  wenigstens  einem  teile  derselben,  die  werte  des  betreffenden 
Schriftstellers  beibehalten  waren  und  aus  ihnen  in  die  schlieszliche 
aosarbeitung  Ubergiengen.  dessenungeachtet  ist,  wie  nachgewiesen 
wufde  nnd  aneh  bei  einem  schriftsteiler,  der  nicht  blosz  abschrmber 
ist,  nch  von  selbst  verstefit,  dabei  mandie  Veränderung  in  einzelnen 
ansdrfleken  so  wie  in  stilistischer  hinsieht,  namentlich  zmn  zwecke 
zlietorischer  wirkong,  vorgenonunen  worden,  wenn  nnn  Plntarch 
mehrere  parsllele  notizen  fttr  denselben  gegenständ  vor  sich  hatte, 
so  konnte  ee  nicht  fehlen  dasz  er  nicht  allein ,  je  nachdem  es  zweck- 
miszig  schien,  die  darstellung  l)al(l  dieses  bald  jenes  Schriftstellers 
zur  gnmdlage  seiner  eignen  darstellung  wählte,  sondern  auch  die 
ihm  tauglich  erscheinenden  Züge  mehrerer  zn  einem  bilde  ver- 
arbeitete; beispiele  von  diesem  verfahren  waren  wir  im  verlauf 
unserer  Untersuchungen  nachzuweisen  im  stände. 

Es  lilszt  sich  nun  leicht  ersehen,  dasz  bei  einer  solchen  art  der 
composition  die  biographien  Plutarehs  für  den  zweck,  aufweichen 
wir  unser  hauptaugenmerk  richteten ,  in  keiner  weise  zu  verwenden 
sind,  weder  Veränderungen  im  ausdruck  noch  zusätze,  mögen  sie 
kleiner  oder  gröszer,  bedeutenden  oder  unbedeutenden  Inhalts  sein, 
geben  die  mindeste  gewiihr,  dasz  Plntarch  das  was  er  darin  gibt 
überhaupt  oder  so  wie  er  es  mitteilt  in  Xenophons  Hellenika  ge- 
funden habe,  konnten  wir  nun  auszerdem  nachweisen,  dasz  au  ziem- 
lich zahlreichen  stellen  das,  was  Plntarch  beim  ersten  anblick  einer 
umfangreichem  geschichte  Xenophons  entlehnt  zu  haben  scheint, 
dort  flberhaiqpt  keine  stelle  gehabt  haben  kann:  so  mnsz  mindestens 
eine  starke  bedenklichkeit  in  uns  rege  werden,  selbst  an  stellen  wo 
dies  mSglidi  wäre  eine  solche  enüehnung  als  gewis  anzusehen, 
sobald  nicht  die  notwendigkeit  einer  solchen  annähme  zu  erweisen 
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ist.  wir  behaupten  demnach:  so  lange  auch  nur  die  mOglidikeit  be- 
stehen bleibt,  dasz  Platandi  in  der  angegebenen  weise  verfiüivMi  ist, 
so  luge  niebt  nnnmsltalifdi  bewiesen  ist,  dasi  er  anders  in  weirlw 
gegangen,  ist  jeder  Tersnofa  ans  seinen  lebensb^sdireibongen  einen 
beweis  fGtr  die  riohtigkeit  der  von  uns  behandelten  bypothese  an 
führen  haltlos;  sollte,  was  bis  jetit  nicht  geschehen  ist,  diese  hypo- 
these  dnreh  andere  mittel'  zur  wahrscheinliehkeit  gebracht  werden, 
80  konnten  selbst  dann  für  sie  ans  Plniaroh  nur  stfttaen  von  hdehst 
zweifelhafter  trsgdüiigkeit  gewonnen  werden. 

Bbrl».  BBBHBAnD  BOohsunkjbOts. 


32. 

ZU  CICERO  PRO  MÜRENA. 
(forUetsnag  von  Jahrgang^  1870  a.  821  f.) 

28,  60  hat  Bäkes  verschlag  cxistimahitur^  statt  des  überlieferten 
existhmbit,  bei  Halm  (1866)  und  Koch  aufnähme  gefunden,  er  ist 
auch  sehr  blendend,  obwol  eindringende  betrachtung  der  stelle  ihn 
schlieszlich  doch  wird  ablehnen  müssen,  sie  lautet:  si  quis  Jwc  forte 
(licet ,  Catmcm  descmsurum  ad  accusandum  fum  fkisse  nm  prius  de 
causa  iuäioassd,  im^uam  legem  fnisermii  e(mäiekmm  imHti§ä 
peHeutis  homhmm  si  tSBisHimM  Mkkm  aeousahris  im  fmm  pro 
äli^  praeMkio  wUere  cportere.  hier  scjieint  es  einlenditend  dass 
esBisUmaibikir  eine  wirkliäie  besserung  sei,  'da  es  an!  die  meinnng 
eines  einiefaien  in  diesem  üsdle  nicht  ankam'  (Koch),  und  doch  ist 
das  activ  vollkommen  richtig,  da  Cicero  den  boden  der  bloss  theore- 
tischen betrachtung  hier  nicht  verlftsit,  wie  besonders  instUuet  und 
qpartere  zeigen«  *wer  jene  ansieht  anssprieht  stellt  einen  unbilligen 
und  inhumanen  gmndsatz  auf,  wenn  er  die  mmung  hegt  dasz  des 
anklägers  urteil  gegen  einen  beschuldigten  als  eine  Vorentscheidung 
gelten  dürfe.'  der  gnindsatz  ist  an  sich  inhuman,  ganz  abgesehen 
davon  ob  er  Verbreitung  findet  oder  nicht:  denn  er  verletzt  das 
gebot  der  gerecht igkeit,  welche  auf  einseitige  darstellung  hin  ein 
urteil  zu  fallen  nicht  gestattet,  dasz  der  aliqnis  einen  solchen  ein- 
flusz  nicht  jedem  nccusator,  sondern  nur  einem  von  dem  charakter 
Catos  eingeräumt  wissen  will  verschweigt  der  vertheidiger  klüglich. 

29,  60  heiszt  es  in  den  ^codd.  plerique'  (Halm):  ai'<x^sit  his  tot 
doctrina\  in  w^enigen  fehlt  Ins^  in  keinem  tot'^  Guelf.  hat  istuc,  was 
nach  Halm  'manifesta  interpolatio'  ist,  wofür  er  in  der  Zürcher  aus- 
gäbe  mit  Beck  u.  a.  M  do^m  geschrieben ,  in  der  Weidmannschen 
mit  Schttiz  tot  gestridien  hat.  methodische  kritik  wird  aber  kaum 
die  annähme  gestatten  dasz  M  ein  völlig  bedeutungsloses  einsehiebsel 
sei.  und  da  doitbM  ohne  einen  genetiv  (wie  natmae)  spraehlidi 
nicht  wol  zulSssig  ist,  so  wird  istuc  ('zu  dem  was  du  von  der  natur 
hast')  immer  nocä  das  probabelste  gelten  müssen,  soUte  es  auch 
nur  den  wert  einer  alten  conjectur  haboi. 

TüBQtOBM.  Wilhelm  Tbupfbl. 
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33. 

^^SCELLKN. 
(,forUeUuiig  vou  jabrgaug  1870  s.  760.) 


Das  wort  sonor  kriimen  wir  nicht  über  Lui  reliua  biiuius  ver- 
folgen, abgeoi'lien  von  dem  zweifelhaften  verse  IV  229  «  VI  993 
L.,  in  den  es  ohnehin  mi  hineingetragen  ist,  bmaebt  er  es  I  644 
{Jepido  guae  iunt  fucaia  8<morc) ;  FV  670  {pars  —  sc.  voeum  —  soUdis 
oAsa  loeia  reteäa  sonorem  reddii) ;  T  334  (modo  w^amd  mdkos 
pepertre  stHiores);  VI  1185  wo  BoOicUae  plenaegue  sonorihus  aures 
nnter  den  mortis  sigfia  bei  der  Thnkydideiscben  pest  erscheinen.  - 
Bpftter  wird  es  in  der  poesie,  im  singalar  wie  im  plural,  meist  von 
starkem  nnoiganiscbem  geränscbe  gebrancbt;  so  namentlich  von 
Vrrgilius:  georg,  III  199  {svmmaeque  sonorem  darU  sUvae)*^  Aen, 
VII  4  G2  {magno  veluti  ntm  flammn  sonore  \  rirr/ra  suggerÜur  costis 
undatUis  aeni  \  rxultantque  aeslv  htfins)]  IX  G51  (saeva  sonorihtis 
armo\  und  von  Valerius FlaccusV  30G  (mixfmmiKr  snnoribuft  hnhrnn). 

Mit  recht  hat  man  aufgegeben  das  worf,  Ix'i  (Jirero  (or.  18,  y,\ 
omties  sonorum  tum  infrmlens  tum  rcmittens  pcyst  'pirtur  (innlits^  vgl. 
nur  de  or.  III  Gl,  227  sonoram  (/ni(lilnis  .  .  hir  prr  oaitics  sanas  roeis 
(^rstts)  finden  zu  wollen  (s.  die  anni.  in  der  drutscben  ausgäbe  des 
Foreellini  u.  sonor),  treflVn  wir  es  in  pntj^a  nicht  vor  dem  i»hi- 
losopben  Seneca,  dem  es  erst  vor  kiir/em  durch  eine  sichere  besse- 
rung  Haupts  (vor  dem  Berliner  index  scbol.  s.  18GG  s.  17)  wieder- 
gegeben ist  (nfit.  (juaest.  II  27,  2  F.;  ;>  11.):  (diud  {tondrumn)  gcnus 
est  (tcre,  quod  crcpdum  (Vj  so  Erasmus  st.  accrhum)  tmgis  dixerim 
ijuam  sonorem  (bonorum »die  hss.;  sofiiim  Erasmus) ,  quakm  omHre 
sciemus,  cum  super  et^put  äUcukts  dkupta  vesica  est;  hier  scheint  es 
mebr  als  eine  danemde  lantorscbeinnng  gegenüber  omem  plOtzUcben 
geprassel  gefiust.  namontlicb  brancht  es  aber  Tacitus,  und  zwar 
charakteristiscli  genng,  den  feinen  beobachtnngen  WSlfflins  ontspre- 
ebend,  nur  in  dra  annalen,  von  kriegerischem  gerftnscbe:  I  65  {cum 
harhari  festis  ^pulis  lado  cotdu  nut  truei  sonore  suhieda  wülium  ae 
resuUaniis  sdUua  cam^Urerd)-,  IV  48  (irf  daimore,  teVis  suo  quisfjne 
perieulo  intenius  sonorem  äUerkuprodn  non  acciperef) ;  XIV  36  {ut 
spemerent  sonores  barbarorum  ä  inanes  minas)y  und  ebenso  wird  es 
in  si»ät«r  prosa  von  Georges  u.  d.  w.  nachgewiesen  ini  panegyricus 
des  Nazarius  c.  30,  4  {'unn  sfrepitus  Mnrtii ,  imn  tubarum  sonorrs 
fpsfiris  t^ocibus  et  rcsiilfanti  farore  mutanfur).  das  'onomasticon' 
endlich  bei  Labbaeus  s.  172%  beigebracht  von  Haupt  a,  o;,  über- 
setzt es  mit  ßpöpoc. 

Ich  habe  diex'  stellen  hier  aufgeführt,  weil  sie  in  keinem  der 
mir  zugänglichen  Wörterbücher  sich  zusammen  linden,  ohne  un  iner- 
seits,  namentlich  für  das  spiitere  vorkommen,  Vollständigkeit  ver- 
bürj^en  zu  wollen,  vermehren  aber  lassen  sie  sicli  vielleicht  durch 
den  artikel  des  gl*  -ss.  Paris,  s.  273'*  Hildebr.  soiwrum,  sonus  gravis \ 

Jfthrbücher  iUr  dast.  {»hilol.  Ibii  hfl.  4.  18 
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allerdiiigs  ist  es  möglich  dasz  sanus  hier  ^  wie  Hildebrand  annimt^ 
der  genitiv  nach  der  vierten  declination  ist;  ist  es  aber,  wie  mir 
wenicfstf'ns  wahrscheinlicher  ist,  der  nominativ,  so  wird  das  ienama 
wol  ursprünglich  sonor  gelautet  haben. 

26. 

Man  mag  die  warte  des  Cieero  an  seinen  brader  Quintns  II  11, 
4  LucreHi poemaia  ut  smbis  Ha  sunt,  imiUis  lummibus  ingenü,  mW- 
tae  tarnen  oriw  Terstehen  und  beziehungsweise  ändern  wie  man  will, 
in  den  folgenden  Worten  sdieint  mir  nichts  anderes  zu  liegen  als 
dasz  er  es  für  ein  etwas  heroisches  stttck  arbeit  h&lt  das  langathmige 
gedieht  durchzulesen,  wie  man  etwa  heutzutage,  nachdem  man  sich 
mit  einer  allgemeinen  anerkennuig  abgefunden,  über  Klopstocks 
Messias  sich  zu  Sussem  pflegt;  zugleich  aber  sehen  wir  daraus,  dasz 
es  eine  noch  härtere  aufgäbe  ähnlicher  art  gab ,  die  nicht  nur  die 
volle  anspanniintr  männlicher  energie,  wie  die  durchlesung  des  Lu- 
cretius,  zu  fordern,  sondiTn  dit*  menschliche  krnl't  fiberhaupt  zu  tiber- 
steigen schien,  diesen  verständlichen  und  in  ivdvr  beziehung  ange- 
raessenen  sinn  erhält  man,  wenn  man  liest  und  interpungiert:  scd 
cum  fmirris,  rirum  te  puiaho  {tanptaho  Med.  m.  pr.);  st  SüUustn  En\- 
pedoclca  Irf/tris,  iiomificm  non  putaho .  wobei  nur  das  irxo  is  des  Me- 
diceus  in  finicris  geändert  ist.  die  gangbaren  texte  bleiben  bei  jenem 
stehen  und  lesen:  scd  c^tm  vcncris ,  t  inwi  ie  pxdiiho,  si  Sidhtstii  Eni- 
pedoika  Icgcris;  h&minem  non  putaho,  was  ich  nicht  zu  verstehen  be- 
kenne, wenig  wahrscheinlich  ist  mir  auch  Mählys  änderungsvor- 
schlag  (nenss  Schweis,  mnseum  Y  s.  173  f.)»  der  ef  (si  cutn)  veneris 
mit  dem  orHs  des  ▼orhergehenden  satzes  ▼erbindet  und  dann  weiter 
liest:  vimm  te  puiabot  H  SaOusHi  Empeäodea  lefferis,  kommm  non 
puiäbo,  dagegen  hat,  worauf  mich  naohtrVglich  mein  ^und  Heine 
aufinerksam  macht,  dem  gedaakem  nach  &  stelle  yor  mir  schon 
ganz  ebenso  Bergk  gelasst  (rhein.  mns.  XIX  s.  606:  phüol.  thesen 
U  27);  statt  scd  cum  veneria  sehlBgt  er  vor  sedei  (die  entstehung 
der  corruptel  würde  besser  angezeigt  durch  cum ,  was  Bergk  auch 
wol  im  sinne  gehabt  hat)  ad  umhümm  veneris,  vwum  tc  putaho 
usw.;  diese  emendation  ist  mit  der  eben  augezeigten  Veränderung 
nicht  minder  leicht  als  die  von  mir  vorgeschlagene,  nur  fragt  es 
sich,  ob  man  diese  wendung,  von  der  sich  die  erste  spur  sonst  erst 
bei  Horatiiis  findet,  in  die  Cioeroniscbe  prosa  hineinsetzen  darf;  ich 
meinerseits  mochte  das  fllr  einen  brief  nicht  absolut  verneinen, 
mein  verschlag  Iiat  freilich  das  für  sich,  dasz  auch  ein  solcher  zwei- 
fei  nicht  aufgeworfen  werden  kann. 

27. 

Ein  buch  wie  den  ersten  band  von  Madvigs  'adversaria  crifica' 
auf  einen  nnd  zumal  gleich  auf  den  ersten  anlauf  durchzuarbeiten 
ist  faöt  unmöglich,  wenn  der  berühmte  vf.  auch  nicht  recht  haben 
dürfte  mit  der  in  der  einleitung  ausgesprochenen  erwartung,  dasz  sein 
werk  im  wesentlichen  nur  nachgeschlagen  werden  würde :  *ueque  euim 
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quisquam  praeter  libri  primi  capita  duo  aut  tria  continuum  per  leget.' 
itk  Bd&bBt  babe  dJeselbd  solioii  jetzt  WAnigstens  insoweit  übertroffen, 
dass  icb  neben  vielfaeheni  nmherblittem  in  den  folgenden  btlcbern 
das  erste  buch  snnScbst  mit  vielem  gennsse  nnd  za  manigfaeber  be- 
lebrnng  nno  U;nure  durobgelesen,  darauf  zu  einem  grossen  teile  ge- 
nauer dnrcbgearbeitet  babe,  nm  den  daraos  gesogenen  gewinn  mir 
wie  meinen  snhdrem,  npumentlieb  in  dem  abschnitt  über  kritik  in 
der  encyclopfidie  der  pbilologie,  dienst-  und  nntsbar  zu  machen,  ein 
paar  dabei  gemachte  anmerkungen  will  ich  hier  mitteilen;  dass  sie 
der  bedeatong  nnd  dt  r  fülle  des  von  dem  mcister  selbst  gegebenen 
gegenüber  sind,  weiss  ich  selbst;  doch  treten  sie  eben  anch 

nur  in  der  bescheidenen  form  einer  miscelle  und  mit  dem  rollen 
bewustsein  des  *no-  numerus  sumus'  auf. 

Vor  allem  anzuerkennen  ist  die  selbstöndifje  beherscliung  sehr 
grcy-7f'r  irebiete  des  antiken  Schrifttums  durch  dr-n  vf.  je  mehr  er  in 
seiner  beli;in«llunt,'  desselben  originell  und  selbst  schöpferisch  auftritt, 
um  so  mehr  kann  er  beanspruchen,  dasz  man  ihm  nicht  zumute  sich 
in  jedem  Winkel  der  modernen  gelehrten  litteratur  umzusehen,  ob 
etwa  die  eine  oder  andere  der  von  ilim  vorgetragenen  Vermutungen 
oder  behauptungen  bereits  anderweit  aufgestellt  sei;  man  niusz  sich 
liurcliauä  mit  dem  hierbei  von  ihm  nach  s.  G  V»eobachtet,cn  \erfahren 
einverstanden  erklären:  *praestabo  tarnen,  quam  potero,  voluntatem 
sna  cniqne  relinquendi  adhibitisque  praecipuis  et  reeentissimis  cnitis* 
qne  scriptoris  editionibiis  et  qnae  apparatom  criticnm  habent,  qnae 
ä>i  repperero  de  meis  tollam*,  nor  Hz  man  lieber  an  solchen  stdlen 
diese  ttbereinstimmnng  knrz  angemerkt  sSbe,  die  ein  bedeutendes 
gewicht  fttar  die  betroffenden  emendationen  in  die  wagscbale  werfen 
•  würde,  dies  hat  der  yf.  auch  selbst  gefAhlt  (s.  4  ff.)  und  ist  deshalb 
in  dieser  Unterdrückung  mit  recht  nidit  absolut  consequent  gewe* 
sen;  übersehen  hat  der  vf.  s.  112  f.  zu  Thuk.  III  38,2,  dasz  die  von 
ihm  mitgeteilte  vortreffliche  eniendation  schon  von  Stahl  gemacht 
worden  ist:  ursprünglich  im  rhein.  museum  X  s. 474 ff.  yorgetragen 
brauchte  sie  dem  vf.  von  daher  nicht  bekannt  zu  sein;  aber  sie  wird 
in  der  anmerkung  zn  dieser  stelle  bei  Classen  erwähnt,  dessen  aus- 
gabf  vom  vf.  benutzt  worden  ist  (s.  s.  1C3;  30G);  s.  153  <7  in  aVia 
ist  bei  Vellt'in^  T  IH,  1  schon  von  H.  Öauppe  in  Orellis  ausgäbe  ver- 
mutet und  von  Kritz  in  der  seinigen  erwähnt  worden,  andere  der- 
gleichen llbereinstimmungen  werden  denen,  die  davon  betroffen  wer- 
den, nur  zur  genugthuung  gereichen,  beziehungsweise  ihre  Vermu- 
tungen in  erfreulicher  weise  bestätigen,  und  aus  diesem  gründe  hat 
es  ein  interesse  davon  kenntnis  zu  nehmen  od*  r  zu  geben,  die  enien- 
dation von  Seneca  epist.  21,  9  (s.  3G)  hat  Ifaupi  vorweggenommen 
yor  dem  Berliner  index  schob  sommer  1866  s.  10      von  de  tranq. 


1)  ob  Hnnpt  noch  sonst  mit  Matlvif?  znaammengetrotfen  ist,  weise 
ich  im  augenblick  nicht  anzugeben;  ich  führe  hier  nur  das  an,  was  mir 
ohne  weltens  naehineben  iieh  darbot 

18» 
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an.  2,  10  (?.  59  anra.  1)  nach  demselben  a.  o.  winter  1864/65  s.  3 
bereits  Bentley,  (1er  auszerdem  ebenso  richtig  iUe  fludus  statt 
mUlc  fludus  schrieb;  bei  Plinius  «.  h.  XXXIII  §  100  ist  largum 
imeniu  schon  von  ürlichs  gebessert  vind.  Plin.  s.  211;  die  mit 
recht  s.  126  wieder  hervorgehobene  glänzende  verbesserunfr  zur 
periocha  Livii  LXVII  aus  der  ausgäbe  des  Livius  IV  2  s.  XI  (Cimbri) 
in  VeUocassis  sc  Teutonia  {in  IcUicosiscfcufonis  Naz.)  cupiiunxerunt 
steht  schon  in  der  ersten  ausgäbe  von  Mommsens  röm.  ge.schichte  II' 
s.  174  (*  18r>)  anm.;  Piso  s^tatt  ipso  (s.  145)  im  anfange  des  com- 
mentars  des  A.scuuiu&  zu  Cicerus  Pisouiana  hat  auch  Rinkes  gebessert 
(Mnemosyne  X  s.  200);  auch  ich  selbst  kann  mich  einer  solchen 
Übereinstimmung  in  der  emendation  5ö)  der  iiuszerung  des  Accins 
bei  Varro  de  L  lat.  VII  §  04  mimculue  a  miris,  id  est  monairis,  a 
quo  Äccius  ait  personas  distortis  (statt  dts/orfc»}  ortbus  definmis  im- 
fwnea  erfreuen  (T.  Hacdns  Planins  oder  M.  Accins  Phiutns?  8.  25). 

Zweimal  (s.  68  und  s.  89)  bemerkt  der  vf.,  dasz  Cieeronisdie 
emendationen,  welche  er  brieflich  Halm  mitgeteilt  habe,  von  Kayser 
benutzt  worden  seien :  zu  de  domo  aua  §  87  {ad  sen^ßemi — sL  sm- 
pUemam  —  memariam  temporis,  wo  Kijser  keine  anmerkung  gibt) 
und  zvtpro  Quifiäio  §  75  (wo  er  Madvig  als  Urheber  der  tilgung  der 
Worte  ifa  Ict'cs  sinf  anführt) :  beide  emendationen  standen  aberKajser 
gedruckt  zu  geböte,  diese  in  der  epistula  critica  ad  Car.  Halmiuni, 
die  der  vf.  vielleicht  bezeichnen  woUte,  in  diesen  jahrb.  1856  s.  119, 
jene  cmend.  Liv.  s.  100  anm. 

Wenn  der  vf.  s.  173  bemerkt,  dasz  fiuszrr  einer  anmerkung  seines 
ehemaligen  zuhörers  Lorenz  niemand  von  seiner  zuerst  1836  in  der 
abh.  'de  formanim  quarundam  verl)i  lat.  natura  et  usu'  (wiederholt 
1842  in  den  oi»use.  acad.  altera  s.  00  tY.)  vorgetragenen  bemerkung 
über  faxo  scas  usw.  (opu^c.  s.  75  tf.)  notiz  genommen  habe,  so  hat 
er  wol  den  Widerspruch  Gottfried  Hermanns  in  de^isen  Leipzig  1843 
erschienener  abhandlung  Me  INMadvigii  interprt  latione  quarundam 
verbi  latini  formaruui'  vergessen ;  entgangen  aber  ist  ihm,  dasz  Fleck- 
eisen  1847  am  schlusz  seiner  Tlautiuischen  analecten'  im  philoL  II 
8. 57  ff.  einen  eignen  ezeurs  (s.  102  ff.)  der  Widerlegung  von  Madvigs 
behauptung  gewidmet,  sowie  dasz  Lttbbert  1867  im  ersten  teil  der 
grammatischen  Studien  s.  101  f>  unabh&ngig  von  Fleckeisen,  aber  im 
resultat  mit  ihm  zusammentreffend  die  fra^  sorgfältig  revidiert  hat. 

Was  der  vf.  s.  67  sagt  *a  nuUo  commemoratum  memini,  iota 
in  datiYO  primae  decünationis  antiquo  more  ▼ocali  adscriptum ,  cui 
postea  subseribebatur,  persaepe  pro  C  acceptum  genetivum  pro 
dativo  effecisse',  so  wei.s7.  ieh  allerdings  nicht,  dasz  die  hüufigkeit 
dieser  art  von  verderl)nis  besonders  hervorgehoben  wäre,  aber  niiter 
den  anderen  durch  die  beischreibung  des  i  subscriptum  vcranlaszten 
Störungen  hat  Schubart  in  seinen  vortrefflichen  '  bruehstücken  zu 
einer  methodologie  der  diplomatischen  krifik'  (s.  23  ff".),  die  auch 
der  kenntnisnahmo  durch  einen  Madvig  nicht  unwert  äiud,  auch 
diesen  fall  nicht  Uberbehen  und  belegt. 
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An  den  meisten  stellen  wird  man  den  ebenso  auf  eine  scharf- 
sinnige clurchdrinpimLT  <les  Zusammenhangs  wie  auf  umfassende 
s])rachlic}ic  ]>eol)achtunur  un<l  einsieht,  auf  nicht  minder  bis  in  ent- 
legenes detail  bith  erstreckende,  in  dem  capitel  über  Verderbnis  der 
eigennameu  besonders  hervortretende  kennt nisse  in  den  realien, 
endlich  auf  diplomatisch -paläogiaj)hisehe  erfuhrung  und  einsieht 
gegründeten  und  mit  glänzender  divinationsgabu  den  erkannten 
irrtum  heilenden  Vorschlägen  des  vf.  beistimmen;  an  ein  paar  stellen 
nur  schien  mir  besseres  tchon  früher  von  anderen  vermutet,  dahin 
rechne  ich,  wenn  >.  148  anm.  1  die  mutter  des  Silanus  mit  einer 
allerdings  diplomatisch  sehr  leichten  änderung  Atia  genannt  wird 
statt  idia  bei  Tadtas  aim«  III  68.  auch  das  von  anderen  Termutete 
Adia  liegt  nicht  femer;  aber  beide  namen  entbehren  weiterer  be- 
grOndmig ;  des  Hugo  Qrotius  It&derung  MaMia  (oder  Mantia)  erhftlt 
diese  dadurch,  daez  Silanus  Schwester  im  folgenden  capitel  Tmrguata 
heisxt,  und  ist  wol  mit  recht  von  Borghesi  in  den  annalen  des  röm. 
Instituts  XXI  8.  23  f.  (oeuvres  6pigr.  I  s.  12  ff.)  wie  Ton  anderen 
adoptiert  worden,  ebendahin  gehört  M.  ßeneca  coiüroif,yil  s.  226  f. 
Bu.  Saiwmmiu  Für  Ins,  qui  f  voles  vd  condemnavU,  maius  nomm  in 
foro  quam  in  declamationibus  hahtiU:  mit  recht  sucht  der  vf. 
(s.  145  f.)  in  der  verderbten  stelle  den  namen  des  angeklagten;  'rei 
nomen'  sagt  er  'litterae  satis  monstrant :  qui  Vot  icnum  condemna- 
vW  (vgl.  Tac.  ann.  IV  12);  hier  hatte  bereits  Lipsius  das  richtige 
gesehen:  Volcsum  (sc.  ^fessalldm:  s.  Tac.  ann.  III  68  und  daselbst 
Borghesi  und  Nipperdey),  «las  kürzlich  auch  A.  Kiesslings  liiLligung 
gefunden  hat.  s.  IR  ferner  emendiert  der  vf.  mit  Sicherheit,  aber 
nur  teilweise  ein  bruchstück  des  27n  buches  des  Lucilius.  bei  No- 
nius  u.  cxpcdirc,  utile  cssc  s.  206,  22  bietet  die  Überlieferung  rgo 
enim  an  per  cidam  {jjcrcinam  Basil.),  ut  mc  amurc  cxpcdiam-^  Madvig 
bessert  perficiam^  ut  me  amare  erpcdiat  'relicto  in  litteris  (in  mcndo'; 
gerade  dieser  fehler  aber  ist  gehoben  von  Lachmann  zu  Lucr.  III  863, 
dessen  Termutung  ego  amknam  Pr^cUm,  ut  me  mnore  espedkm  im 
fibrigen  der  sichern  bessemng  Jladyigs  weichen  mnsz. 

In  die  zweite  stelle  des  Lucilius,  die  Madvig  behandelt  (aus 
buch  XXX  bei  Honius  s.  384):  quae  quondam  popuU  oris  aures  pec- 
tcra  nmpU,  ist  sicher  richtig  rim  eingeftthrt  (s.  73):  quae  quondam 
pcpuU  fistf  res  peäara  rumpU^  dies  beibehaltend  wbrd  man  sonst  der 
flberlieferung  näher  mit  dem  bei  Lucilius  so  gangbaren  asyndeton 
lesen:  quae  quondam poptdo  risu  aiu/r€s,peclora  rumpU  {rupit  ?).  populi 
oris  auree  ist  aus  popuU  risu  attrcs  entstanden;  populo  schlug  auch 
Vablen  vor  anal.  Non.  s.  5,  mit  dem  ich  aber  in  erklftnmg  des  Ur- 
sprungs des  verderbnisses  nicht  Ül)ereinstimme. 

In  dieser  beziehung  weiche  ich  auch  vom  vf.  ab  bei  der  von 
ihm  s.  60  gebesserten  eorruptel  in  der  Plutarchischcn  schriff  non 
posse  suav.  vivi  sec.  Epic.  3  oic  (sc.  toic  öpGpoic  Kai  veupoic  kqI 
TTOCi  KOI  x^pciv)  ^voiKiieiai  ndöii  beivd  Kai  cxeiXia,  rrobaTpiKd 
^cu^aia  Kai  (patebaiviKat  (statt  Kai  (pateöaiviKd  Kai)  tiaßpwceic 
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Kai  ÜTTOcrivi/eic.  er  selbst  bemerkt  dazu :  'id  duplici  crrorc  cornipluiu 
est,  accommodaiione  (TTobaf  piKoi  peufiara  Kai  (paTcbaiviKd)  et  guxni* 
natione  ((patebaiviKOt  Kai).'  statt  der  gemiaatian  ist  vielmehr  eine 
correctar  der  aas  accommodatioii  entstandenen  lesart  qpaTcbaiviKd 
Kol 

((patebaiviKa)  anzanebmen  und  demnächät ,  wie  so  häufig ,  da.^  ein- 
dringen des  über  oder  am  rande  beigeschriebenen  küI  in  den  text. 

Zu  den  emondationen  des  vf.,  die  den  bis  dahin  verkannten 

sinn  einer  stelle  in  einleuchtender  und  ttberraschender  weise  her- 
stellen, gehört  die  einer  stelle  des  L.  Seneca  de  viia  bcata  13,  3  tibcr 
Epicurus  (s.  32  f.),  in  der  man  bisher  eine  lücke  annahm.  Madvig 
schreibt:  tUulus  itaque  honedus  tiUgahtr  (sc.  anstatt  der  vibovri)  d 
inscnpiw  ipsa  excifans  animum;  qnac  slot,  invefiertnit  {ühexUcieri 
ist  staiim  rcneruni)  iHtia  d.  h.  mit  seinen  Worten  Woluptatis  tanquam 
summi  boni  inscriptionem  a  vitiis  ad  se  obtcgcnda  invontam  uit.* 
sollte  man  nicht  noch  einen  kleinen  schritt  weiter  gehen  und  nuac 
exUtt  schreiben  V 

Auf  der  folgenden  Seite  33  bespricht  der  vf.  den  arlikel  dcb 
Festus  s.  249  und  des  Paulus  s.  248  \  pracciamitatores.  der  künst- 
liche crklürungsver.-iuch  du  . -.es  woilos  von  C.  Peter  in  der  n.  Jenai- 
ßchen  litt.-ztg.  1842  ur.  55  s.  22b  ist  fiii-  auch  nicht  überzeugend; 
,  am  einfachsten  erschiene  es  zunächst  mit  Ant.  Augustinus  und  Ursi- 
nus  praedamUatons  zu  schreiben,  wenn  nicht  ans  der  fast  gleich- 
laut^den  stelle  des  Paidus  s.  224  proiedas  dkehant ,  qui  a  flamm-^ 
hu8  praemUUbaniur,  ut  demniiaretU  apific&m$,  manua  äMinereiU 
ab  opere,  ne,  si  tndissä  sacerdas  faeieniem  opus,  sacra  poUuereiUur 
ersichtlicb  wSre,  dasz  diese  priesterlichen  diener»  gut  fiaminibus  Dkii, 
QwrinaU,  MarHäU  afiieceäenks  exdamani  fenisputUcis,  ui  hominea 
ahsiincani  se  opere,  quiahis  ojms  facientem  videre  rdigmum  est  (Festus 
8*  249),  den  namen  praeciac  führten.  demgeniHsz ')  bchrieb  Scaliger 
praeciiae,  meUiores^  bei  weitem  sinnentsprechender  sclüttgt  Madvig 
prae&ae,  vuUorcs  vor;  als  calaiores  der pontifices  bezeichnet  i>ie  Ser- 
viuß  zur  Aen.  I  268;  damit  wie  mit  dem  cxclamant  in  der  Festusstelle 
und  mit  den  überlieferten  zügen  stimmt  noch  mehr  pracciae ,  clami- 
Udorcs  oder  pracciae y  pracchnnitdion  s.  clamitatio  ist  bei  Plautus 
most.  6  nachzuweisen,  bei  demselben  auch  cofichimito  und  nc  (al.  ac)- 
clamito]  piaLxlamo  timlet  sich  auszer  an  den  bei  Forcellini  ange- 
führten beiden  orten  (in  der  pandectcnstelle  von  ^Iomini>en  mit  den 
hss.  beibehalten)  noch  im  onomasticon  bei  Labbaeus  gioss.  s.  142* 
pracckimo  Trpoßoduj. 

Uumittelhar  darauf  am  sehlubse  dieser  seite  33  u.  f.  bespricht 
der  vf.  eine  stelle  des  Gellius  XX  1,  34;  seine  conjectur  verum  est, 

2)  Wiederholung  derselben  artikel  in  den  su  demselben  buchstaben 

gehörigen  gloasen  (Müller  praef.  s.  XVI  f.)  tritt  gerade  au  dieser  stelle 
mehrfach  hervor:  s.  procare  —  prncaces — proci  P.  s.  224:  proctim  —  pro- 
care  —  procaces  V.  s.  249  und  P.  s.  248;  producta  clasais  P.  s.  226:  pro- 
dneUt  eteffit  F.  s.  849  und  proeincUun  dauern  P.  s.  848. 
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mi  Favorinc,  talionnm  par  t  s  summae  fkri  dij  fkdVime  statt  des  best- 
übeiiiefertcn  rarissimc  ßcri  dif/icillhne  scheint  mir  etwas  gekünstelt 
in  der  procedur  wie  im  pioduct.  vulgo  la.-,  man  2^(if'i^shmm  nach 
der  Schreibung  der  hbs.  der  zweiten  classe  rarissimü ;  ich  setzte ,  die 
am  besten  beglaubigte  lesart  zu  gronde  legend,  vor  diffidUime  die 
copula  et  ein.  mit  recht  alwr  bemerkt  Madvig :  'raritas  ad  rem  nihil 
attinet;  agitor  de  diffiealtate  prorsus  ])ari8  talionis';  letsteres  nun 
wd  hinreichend  bezeichnet,  wenn  es  heisst  tdUkmim  fier*  diffMUime, 
ich  bin  mit  dem  vf.  dnrchaua  einYerstanden  in  seiner  polenük  gegen 
die  nnbegrtlndete  annähme  yon  inteipdationen,  mit  der  man  aUsa 
bftnfig  Schwierigkeiten  umgeht,  statt  ihre  lösung  zu  versuchen;  bei 
Gellius  aber  finden  sich  allzu  häufig  dergleichen  auf  diese  woiso 
durch  Varianten  oder  glossemc  entstandene  asjrndeta  (s.  nur  vind. 
GelL  8.  22) ,  um  nicht  auch  hier  rarissime  als  einen  solchen  zusatz 
ansehen  und  streichen  zu  dürfen. 

Zu  einer  andern  stelle  des  Gellius  XIII  8,  2  *uhi  eum  qui  sapiens 
esse  rcrum  humanarum  velit,  oportero  docct  saperc  (Uquc  consulrrc  ex 
h'iF,  quac  pcrirnla  ipsa  rcnnn  docuerhU ,  non  quac  lihri  tanium  aul 
nuKjistri  per  quasdam  inunUutcs  vcrhornm  et  hmiginum  ffin/pann  in 
minio  aul  in  i>om}tio  dilectaverint '  bemerkt  der  vf.  (s.  (jü)  'et  totum 
ddedandi  verbum  hinc  alienum  esse  et  prorsus  barbare  cum  accusa- 
tivo  rei  dici  (fyjHsulcrc  cx  Iiis,  qwic  magistri  dclcctavcrint)  tarn  mani- 
festum est,  ut  demon^trari  pluribus  nihil  attincat.'  das  ist  auch 
früheren  nicht  entgangen,  die  dictitavvritd  (»SLeph.tiiu .  )  oder  dicta' 
verint  (Lipsiusj  vorgeschlagen  haben,  und  sicherlich  ist  die  even- 
tuelle erkliirung  des  erstem  durch  ddedando  dixeritU  oder  ddedabi- 
lUer  dkoerkU  unhaltbar,  wenn  ich  es  trotzdem  im  texte  behielt,  so 
that  ich  es,  weil  ich  ddeäo  als  frequentativum  von  dcligcre  ansehen 
zu  dürfen  glaubte;  sicher  sind  freilich  Udo  und  acr^o  bei  Hör.  mt, 
I  6, 122  f.  nicht  die  erste  person  des  praesens  (s.  nur  Bentley  z.  d. 
st.  und  Zangemeister  de  Hör.  toc.  sing.  s.  4),  aber  die  form  Udo  als 
solche  ist  doch,  was  Zangemeister  freüioh  auch  in  abrede  stellt, 
durch  die  Scholien  bezeugt,  und  abgesehen  davon  musz  sie  als  durch- 
gangsform  von  kffo  zu  kdito  vorhanden  gewesen  sein ;  die  gramma- 
tiker  kennen  sie  auch  sonst:  nicht  nur  mit  scripio,  sondern  auch  mit 
fado  und  dido  nennt  sie  Marius  Vict.  s.  2472  F.  3'S  G.,  auch  bei 
Charisius  s.  142  P.  168,  18  K.  und  in  Macrobius  exe.  Bob.  p. 
13  K.  kommt  sie  vor,  und  bei  Gellius  sucht  man  die  conscrviorung 
von  dergleichen  aus  der  modu  gekommenen  und  sonst  erst  sp?iter 
wieder  aus  der  Volkssprache  hervortauchenden  absondcrlichkeiten 
am  ersten.  ^}  wenn  ich  also  nicht  ohne  sorgfältige  Überlegung  so 
verfuhr,  so  musz  ich  doch  jetzt  zugeben ,  das/,  es  auch  so  gefaszt  zu 
dem  per  quasdam  inanitatcs  vcrborum  et  imaginum  tafiquam  in 
mimo  (tut  in  somnio  nicht  völlig  stimmt  und  dasz  durch  Madvigs 


3)  ein  wahrscheiiilichkeits[.'nni(l  mehr  dafür  würde  seiO}  wenn  bei 
Plautofl  truc.  Ii  6,  J7  clectat  beibehalten  werden  dürfte. 
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rtljh  rttircrinf  dum  sinne  durchaus  ontsitroclicn  \vir<l,  wie  es  auch,  da 
(  in  o  vorhergeht,  diplomatisch  Icieht  erkliirlicli  ist.  ob  das  entschie- 
den richtige  djvmit  getroflfcn  sei,  lasse  ich  dahingestellt;  ich  halte 
deblukraverint  dafür  (I  2,  6  dehlaierantes  R,  aber  d(^cUmtes  Y,  äe- 
(al.  cft)  IcAraMes  schliesdicb  ddectofUes  Garrio;  das  simplex  hUde- 
raret  habe  ich  IV  1,  4  ans  den  Tarianten  pkUerä  und  placerei  statt 
der  vulg.  aihi  placerä  beigestellt;  vkUerafUffnu  statt  hUUeranHbtu 
giU  P  1 15, 17). 

S.  69  entwickelt  der  vf.  mit  gewohnter  meisterscbaft  aus  der  hcst- 
beglivubigten  Überlieferung  (Mv  anderen  yarianten  S.  bei  Fickert)  bei 
L«  Seneca  epist.  14,  seä posiea  videimius  an  sapientiora  (9<^^ietUi 
Opera  vulg.)  pcräcmln  slt  den  richtigen  gedanken  an  sapiniii  opn-a 
r.  p.  dafidn  pahiographij^ch  etwas  leichter  Iriszt  sieh  vielleicht 
noch  an  sapienfi  nprra  rci  p.  inpendenda  sit  erklären;  impcndcnda 
vermutet,  wie  ich  nachträglich  sehe,  auch  Fickert;  wenn  er  statt 
r.  ]K  vorsclilug /).  r. ,  so  hatte  er  doch  den  grundgedanken  im  ein- 
klange  mit  M advig  gefaszt,  und  dieser  hätte  ihn  dabei  wol  einmal 
mit  einiger  anerkennung  erwäliuen  können.*) 

S.  Ol  emendiert  der  vf.  (iellius  I  3,  20  durch  Streichung  von 
ignoranks :  ich  freue  mich  darauf  hinweisen  zu  können ,  dasz  diese 
Verbesserung  eine  glfinzende  besttttigung  dadurch  erhftlt,  dasz  auch 
der  Yaticanischc  palimpsest  es  fortlkszt,  dem  ich  nach  inzwischen 
gewonnener  i*ichtiger  schtttznng  jetzt  auch  in  meinem  handeiemplar 
mich  angeschlossen  habe,  was  ich  erst  bei  erneuter  beinichtnng  der 
hs.  erkannt,  hat  Madvigs  Scharfsinn  ohne  äuszern  anhält  gefunden, 
da  er  OS  erwähnen  würde ,  wenn  er  von  der  lesart  des  palimpscstes 
aus  der  z.  f.  d.  aw.  1846  nr.  87  f.  notiz  empfangen  hätte,  nicht 
minder  glänzend  ist  die  Verbesserung  von  Gellius  XVII  21,  17  f. 
und  ich  musz  die  mir  dabei  erteilte  rüge  als  gerecht  anerkennen: 
aber  lüs  das  ei  des  Columbus  gefunden  ist,  rausz  man  sich  eben 
durch  zu  helfen  suchen,  wenn  mau  nicht  selbst  der  geschickte  und 
glückliche  ist,  der  es  findet.*) 

Unter  den  stellen,  in  welchen  verdunkelte  eigennamen  herge- 
stellt werden,  befindet  sich  aiu  h  der  vcrs  des  Eupolis  (fToXeiC  fr.  15 
ÄJeineke)  TTÖTCpoc  djueivuJV  afKpoTt'puiv;  f|  CiiAßibric;  nach  dem 
cod.  Ven.  der  Scholien  zu  Ar.  frieden  v.  1031,  der  d^q)ÖT€poc  bietet^ 
stellt  Madvig  (s.  126)  sehr  einleuchtend  den  gleichlautenden  eigen- 


4)  vielleicht  ist  das  übrifreos.nnbewQSt  von  Madvi^r  aiu  li  cesebeben; 
io  Fickrrt^  .\iim.  Iiotszt  es:  'qaidniD  Pinciani  »  an  sapicntiorti  opem 
perpendendii  sit  tindo  ipsc  ci.  =  an  xnptenti  oprra  P.  Ii.  iwpendendii  ^t'l^ : 
bei  Madvi);  'r,  p.  iiic  bubefse  inm  i'incianus  sensurat',  was  doch  viel- 
mehr flieh  auf  die  auf  denselben  begrQndete  vernutnng  Fiekerto  sich 
sa  beziehen  scheint.  5)  Madvi|f  verbessert  S.  148  f.:  hostes  tune 

pnpi/fi  /{nmnru  fueruvt  Firfenatf's  Aeqnique.  in  hnc  tempore'  ^viilg.  Fidenales . 
itat^ue  in  hör  temoore);  ich  hatte  mir  zur  cotiscrvierung  des  hsl.  gut 
nach  üaqve  durea  eine  etwas  verschnMelte  eonsitnietloB  nnd  later- 
punction  der  periods  fQ  helfen  {;esacbt,  die  sich  noch  allenfalls  ver* 
tbeidigen  lieexe,  wenn  nur  das  Uagii§  selbst  besser  angebraeht  wäre. 
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namen  ber,  der  auch  sonst  TorkooDmi*);  nach  Aiistarch  ist  derselbe 
aber  nicht  'A^MpdrcpOC  zu  accer.tv.ierc'n ,  sondern  'A)iq)OT€pöc  *  m\ 
^TT6ic0r|cav  o\  TP^^MMCtTiKoi'  s.  schol.  II.  TT  415  und  Lehrs  de  Arist. 
stad.  Horn.*  s.  266  ff. 

28. 

Man  ^vilr(k'  den  ausftihriinrf(  n  von  E.  Jiinprniimn  über  das  Zeit- 
alter di'B  Fulgentius  in  den  unter  glilcklichen  auspicien  so  vhvn  ins 
leben  getretenen  acta  soc.  pbil.  Li[>s.  II  s.  40  ff.  wol  /uslimmen 
dürfen,  wenn  nicht  eine  unerklärte  schwi»  rigkeit  zurüekbliebe.  die 
galagdici  impefus  der  ül)erlief'erung  verwandelt  Jungmann  mit  Sal- 
ma^ius  in  Gallogdici\  in  seiner  scharfsinnigen  darlegung  der  histo- 
rischen Verhältnisse  aber  finden  wir  zwar  Gdici  impitus  hinreichend 
motmert ,  die  erklftrung  aber  weshalb  die  gothisehen  begleitcr  der 
AmaLafrid  GaTlogetae  hätten  genannt  werden  können,  bleibt  der 
▼f.  schuldig,  dasz  die  im  texte  gebrauchte  Wendung  *hos  autem 
equites  potnisse  a  Fulgentio  Oallogetas  appellari,  non  est  quod 
plurlbus  explicem'  nicht  ausreiche,  ftthlt  er  selbst  und  fögt  daher 
die  anmerkung  hinzu :  *ne  in  orbem  drcumagi  in  concludcndo  yidear, 
si  appellatione ,  quao  Salmasii  demum  coniecturae  debetur,  nisus 
tempiis  definire  stndeam,  moneo  me  priori  vocis  parti  {Gaüo)  haud 
ita  multum  tribucre;  rei  cardo  in  co  vertitur,  ut  Gotos  aliquando  in 
Africa  fuisse  demonstretur.'  dieser  Verlegenheit  wird  ein  encU'  ge- 
macht, wenn  man,  statt  Salniasius  conjectur  hinzunehmen,  auf  den 

offenbaren  Ursprung  der  überlieferten  lesart  achtet:  galagäici  ist 
ge 

sicher  aus  galulki  oder  gcäagetici  entstanden  und,  wie  so  oft,  die 

falsche  Schreibung  neben  der  richtigen  fortgepllun/t  und  mit  ihr  zu 
einem  wortungelauer  verquiekt  worden,  danach  wird  man  auch 
*  die  conjectur  Lucian  Müllers  Galkicci  oder  GaUaccici  zu  beurteilen 
haben,  die  einer  andern  Zeitbestimmung  zur  grandlage  dient  (in 
diesen  jahrb.  1868  s.  791  ff.). 

6)  die  von  Madvijj  nngcfülirte  stelle  des  Plutarch  fehlt  übrigens 
nickt  iu  allen  Wörterbüchern;  sie  steht  bei  rupe-Bensuler. 

Bbbblau.  Martin  Hbrts. 


34. 

DIVERBIA. 

Ist  nicht  in  der  neuerdings  von  Dziatzko  (rhein.  muscum  XXVI 
s.  08  ff.)  besprochenen  stelle  des  Donatus  über  die  beischriften  bei 
gesnng-  und  dialogpartien,  wo  für  jene  das  zeichen  m-m  c-  (rnutdfis 
nwdts  atntk't)  ^  für  diese  dir  bnchötal)en  D'I-v«  angegeben  werden, 
dieser  vermerk  einfach  auf  div-  den  anfang  von  divcrhid  zurückzu- 
führen? selbst  auf  inschriften  ist  trennnng  der  einzelnen  buch- 
staben  eines  wortes  durch  puncto  nicht  unerhört,  hier  mochten  die 
abschreiber  durch  die  littcrao  singulares  des  vorausgehenden  Zeichens 
geteoseht  auch  die  zusanmiengehörigen  des  nSchsten  auseinander- 
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rücken,  den  njittlern,  angeblich  »lern  romptndiuni  von  et  iihnlichen 
l)Uchbt.'il)C'n  nehme  ich  für  i  mit  jenem  4ucrs^trich  oder  vielmehr  an- 
>trieh,  den  dieser  huth.stab  und  andere,  besonders  ~L  und  Ii  in  ulLer 
ischrift  häufig  zeigen,  mitunter  ungebührlich  lang  (man  sehe  z.  b. 
die  jjchriftproljen  aus  dem  neunten  jahrliundert  bei  Ürelli  vor  dem 
Zuruber  index  lectionum  1835  nr.  4  und  5). 

Denn  die  form  diverbia  mxm  ioli  ittr  dio  dassisdie  seit  uabe- 
dingt  festfaalteu  gegen  die  einst  von  Calepinns  registrierte,  von 
Dziatzko  neu  empfoäene  deverbia,.vaid  wenn  in  allen  has»  so  stünde, 
ich  kann  noch  weitere  belege  hinzafiigen,  die  glosse  in  Mais  auct.  class. 
Vm  8. 177  oder  aus  dem  onomastioon  bei  Labbaens  AiröppfVia  (ierar- 
dNim,  in  der  that  getrenettbersetzung.  wie  sollen  unsere  hss.  im  ewigen 
schwanken  jener  formen  de  und  di  entscheiden  können,  wenn  selbst 
eine  amtliche  inschrift  des  dritten  jh.  (revne  arch^olog.  1867  s.  167) 
ddatavU  gibt  für  das  allein  richtige  diUifavit?  fUr  ein  derartiges 
compositum  mit  de,  wie  es  Dziatzko  annimt,  bteht  meines  eracbtens 
kein  analogon  zu  u^ebote,  und  nicht  jede  präposition  gestattete  eine 
solche  freiheit  der  Zusammensetzung  mit  nomina  wie  etwa  itUcr, 
das  diesem  durch  seine  bcdeutung  nahe  stehende  dis  finde  ich  ähn- 
lich componiert  in  dilndia  mit  ludus:  hier  wie  dort  ist,  wenn  auch 
verschieden  gewandt,  doch  der  ursprtlnglichc  begriff  der  zweiheit 
nicht  aufgegeben,  von  diesem  etymon  geht  auch  die  einzige  erklS- 
rung  des  wertes  im  aUertiim,  die  unzweifelhaft  aus  älterer  quelle 
beiDiomedes  bewahrte,  aus :  diverbia  sunt  partes  comoediarum  in  t^d- 
bu$  diioenorum  personae  versantur.  dialogische  partien  im  gegensat« 
gegen  cantica,  monodien  und  synodien  nennt  Liyins  so,  im  gegen- 
satz  gegen  üMiioiiPetroniQS.  KaToXoipfi,  wovon  deverhUm  eine  flber- 
tragong  sein  soll,  bezeichnet,  wenn  der  ausdmck  ttberhaapt  auf  die 
bfibme  passt,  nnr  die  art  und  wdse  des  Vortrags,  einen  gegensatc 
gegen  melischen  Vortrag  gleich  nopaKaraXoTn  nur  in  einer  Hcsy- 
chi sehen  glosse:  diesem  im  dramatischen  gebiet  wenigstens  nicht 
geläufigen  wort  oder  einem  erst  vorauszusetzenden  KaraXoTiov  hätten 
die  R?>mer  ihren  kunstausdnick  nachgebildet?  aber  auch  bidXoYOC 
ist  nicht  das  niuster  von  direrhhnn  gewesen,  weil  zur  zeit  wo  die 
Römer  das  drama  herübernahmen  bei  den  Griechen  jene  bezcich- 
nung  für  den  drauiatischen  dialog  sicher  nicht  im  gebrauch  war. 
diverbium  scheint  vielmehr  nach  begriff  und  foim  den  Römern  so 
eigentümlich  wie  der  name  flir  das  ganze  drama  jalnda^  der  eine 
teil  des  compositum  erinnert  an  die  scenische  ^fjcic,  der  andere  an 
TCi  djiOlßüia,  das  richtige  wort  für  dialogische  partie  im  gegeusatz 
ZU  den  flbrigen  teilen  einer  dichtung ,  wie  Jacob  Bernaus  mir  be- 
merkt unter  bemfong  auf  Platon  rep.  III  394^  und  Galenos  dogm. 
Hippoer.  V  8«  476  (EtOm).  die  notiemngi  welche  zu  anfang  der  von 
schvispielem  vorgetragenen  scenen  nach  Donat  si^  fluid,  llszt  sich 
der  in  grieoluBchen  drunen  ttbliohen  sonderung  von  chor-  und  schau* 
Spielerpartien  durch  die  koronis  vergleichen. 

Böhm,  im  jannar.  Fbahz  BttoHBLsn. 
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35. 

ZUB  UTTERATUB  D£B  RÖMISCHEN  GESCHICHT- 

SCHBEIBUNG. 


HlSTOaiCORVll  ROMANOBTH  RBLLIQVIAE.  DI8P0SV1T  BE0EM8VIT  PRAB- 
FATVS  EST  HeBMAKNVB  PbTBB.  VOLVXBN  PBIVS*.  VBTBBVM 
HI8T0BICORVM  BOMANOBVM  RELLIQUIAE.   lipUAe  in  Oedibus  B.  G. 

TeabnerL  MDCCCLXX.  XV*  CCGLXVIU  a.  378  8.  gr.  a 
Martihi  Hertz  db  histobicorum  romanorum  reliqliis  grAss- 
TIOWH  CAPITA  quihque.  (vor  dem  intlex  scholamm  der  Brehhuier 
Universität  für  den  soniincr  1871.)    typiB  ofBcinao  imivoriutati» 
(W.  Friedrich).  20  a.  4. 

Eine  neoe  Bamlong  der  ttberresto  der  TOmisGlien  lustoriker  war 
ein  unzw^eUiaftes  bedürfiuB:  denn  die  ftltere  von  A.  Krause  ont- 
sprichi  nicht  mehr  den  heutigen  anfordenuigen  in  bezug  uuf  kritik 
und  Zuverlässigkeit,  und  die  äonst  tüchtige  des  Baseler  K.  L.  Bolh 
(an  Gerlachs  Sallubt  von  1852)  hört  schon  in  der  Ciceronisohon  zeit 
auf  und  hat  überdies  den  nachteil  dasz  sie  die  stellen  aus  griechi- 
schen autoren  nicht  im  original  wiedergibt,  sondern  in  lateinihchcr 
Übersetzung;  auch  ist  die  äuszere  anläge  nicht  sehr  über^^iclitli*  h. 
nachdem  daher  A.  Reifferscheid  den  früher  angekündigten  phui  einer 
neuen  herausgäbe  der  samlung  aufgegel)cn  zu  haben  scheint,  i.>t  es 
erfreulich  dasz  sieh  so  bald  ein  anderer  tüchtiger  bcarbeitcr  gefun- 
den hat.  es  ist  dies  hr.  Hermann  Peter,  sehn  des  Verfassers  der 
geschichte  Roms  C.  Peter,  und  selbsjt  duich  einige  einsehliigige 
Schriften  vorteilhaft  bekannt,  wie  das  buch  über  die  quellen  Plu- 
(Rrclis  in  den  biographifin  der  Börner  (Halle  1865)  und  die  heraus- 
gäbe der  scriptores  historiae  augustae  (Leipzig  1865).  seine  arbeit 
ist  anch  im  ganzen  eine  wolgelungene.  die  fragmente  sind  mit  Sorg- 
falt gesammelt  nnd  gesichtet,  der  kritische  apparat  für  die  einzelnen 
sfceUen  bdgebracht  nnd  auch  in  sachlicher  benehung  das  zur  erlftu- 
terang  dienende,  besonders  parallolstellen  aus  anderen  historikem, 
in  genügender  weise  hinzugefügt,  an  vollstttndigkeit  scheint  die 
samlnngkaum  einen  wünsch  übrig  zu  lassen;  wenigstens  hat  rof. 
nur  eine  einzige  lUeko  entdeckt,  s.  315,  und  zu  seiner  befriedigung 
j^eschcn  dasz  aueh  Hortz  (s.  nur  diesen  einen  nachtrug  zu  ma- 
chen gewust  hiit ,  nemlich  au.s  Sueton  d.  Iidius  56  nach  der  pbnisi- 
])eln  vermulun;,'  Kciflerscheids :  fcruniur,  ut  ad  Tuhcro,  et  ab  adubs' 
crnlulo  qaaidain  scripta,  aber  schon  Peter  hatte  in  dieser  hinsieht, 
dank  der  surgfalt  seiner  Vorgänger,  wenig  zu  thun  und  hat  nach 
seinem  crcsfändnis  (s.  IX*)  *  fragmentorum  (piae  adhuc  edebuiilur 
numeruiii  uuiiuit  potius  quam  auxit'.  in  der  gestaltung  des  textes 
der  fragmente  ist  P.  mit  löblicher  vorsieht  zu  werke  gegangen,  er 
hat  darin  des  guten  eher  zu  viel  gethan;  wenigstens  ist  s.b.  s.  179, 5 
nicht  abzusehen  warum  statt  der  besserung  auim  wieder  das  sinn- 
lose    in  den  text  gesetzt  wurde,  auf  anderes  werden  wir  aus  an- 
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lasz  des  programms  von  Hertz  zu  reilen  kommen,  welcher  s.  14 — 90 
'symbola  ad  fragmenta  cmendanda'  liefert,  den  fragmentcn  folgen 
ftlnferlei  indiccs:  I  v'm  index  scrij>torum,  II  ein  chronologisch  ge- 
ordnetes p'^fhichiliclies  Sachregister;  III  index  verliorum  et  nomi- 
num  propriorum  rerumque  raemorabilium ;  IV  index  locorum  quibus 
liaec  fragmenta  ^^ervat^i  ijunt;  endlich  V  index  loconun  ex  borom 
fragmentorum  numero  eiectorum. 

Voraus  gehen  'prolegomenon  capita  quattuor*  und  erörterungen 
Mc  scriptorum  vitis  et  scripti:»'  auf  378  römisch  numerierten  Seiten, 
jene  vier  capitcl  handeln  *de  annalibus  maiimis*  (s.  III — ^XXVU), 
Me  litteranun  monnmentis  priTatiB'  (s.  XXVin — ^^QjII);  das  dritte 
gibt  einen  abrisz  der  rOmisohen  geschichtdchreibnng  bis  in  die  An- 
gustische  zeit  (s.  XLUI — LDC),  das  letste  bespricht  'qua  ratione  hae 
reliiqniae  nobis  traditae  sint'  (s«  LX — LXV).  da  auf  diesem  gebiete 
neuer  stoff  nicht  tu  gewinnen  war  nnd  alles  schon  oft  und  gründlich 
durchgespro(  hen  worden  ist,  so  war  es  unmöglich  hier  die  wissen- 
Bchaft  erheblich  zu  fördern,  ist  es  doch  eine  hingst  feststehende 
Wahrheit  was  s.  XLII  als  hauptergebnis  der  erörierang  hingestellt 
wird  'ex  duobus  initiis  exorsam  esse  historiam  romanam,  ex  annali- 
bus  publicis  et  ex  commentarii.s  gentium  rom.  privatis,  ita  tarnen  ut 
plus  valerent  pontiticum  annales.'  und  da  keine  von  beiden  art^n 
durch  Ul>crrestc  vertreten  ist^  so  konnten  diese  capitcl  —  und  vol- 
lends das  dritte  —  fÜglich  den  monographien  und  litteraturgescbich- 
ten  überlassen  bleiben. 

Den  gröstcn  räum  nchinrii  ein  die  abhandlungen  *de  scriptorum 
vitis  et  öcni)tis',  über  sämtliche  gesLhichischreiber  deren  fragmentc 
anfgeftlhrt  sind,  von  Fabius  Pictor  bis  Scribonius  Libo ,  beziehungs- 
weise Alfins,  'vriihrend  der  zweite  band  die  der  kaiserzeit  enthalten 
soll,  diese  abhandlungen  sind  lanter  kleine  monographien,  mit 
gründlichheit,  besonnenheit  nnd  nmsieht  gearbeitet,  dass  die  ergeb* 
nisse  nicht  recht  im  verhtitnis  stehen  zu  dem  aufwand  an  fleisz 
und  räum  ist  nur  zum  teil  schuld  des  Verfassers,  aber  zum  teil  ist 
sie  es  auch.  P.  hat  die  gewohnheit  überall  ganz  von  neuem  zu  unter- 
suchen, mag  ein  gegenständ  schon  erledigt  sein  oder  nicht,  und  da- 
bei das  gesamte  in  frage  kommende  material  vor  dem  leser  auszu- 
breiten, dies  kann  unter  umständen  ein  groszes  verdienst  sein;  ob 
es  aber  im  vorliegenden  falle  ein  solches  ist  scheint  mir  mindestens 
zweifelhaft,  wohin  sollte  es  auch  ftthren  wenn  ein  dt  rartiges  ver- 
fahren allgem»'ine  sitte  würde,  wenn  jeder  l>earbeiter  eines  geschicht- 
lichen sl olles  sich  gebärdete  als  hätten  seine  leser  noch  nirgends 
etwas  über  den  betreffenden  gegenständ  zu  gesiebt  bekommen  oder 
besäszeu  kein  buch  als  das  seinige?  nicht  als  ob  V.  seine  Vorgänger 
nicht  berücksichtigte:  im  gegenteil  hat  er  eine  grosze  leidenschaft 
zu  widerlegen,  nnd  dieser  umstand  hat  mit  dazu  beigetragen  sein 
buch  zu  diesem  umfange  anzuschwellen,  er  widerl^  unverdrobsen 
nicht  nar  Weichert,  £rause,  Gerlaeh  und  wer  in  der  neueren  zeit 
ttberdie  einsohlttgigen  fragen  geechrieben,  sondern  auch  noch  un- 
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zfihligü  malt)  dfu  ultcn  Vossius,  Pighius  usw.  er  vvklerlegt  iSngst 
widt'rlegtes  und  aliift  thancs ,  sogar  von  dem  betreffenden  Verfasser 
zurütkgt-noiiiiaeneft  und  bericlitigtes.  in  dieser  läge  bin  z.  b.  ich 
selbst  hinsicbtlich  der  Widerlegung  welche  s.  XVIII  anm.  2  tiue 
äuszerung  von  mir  im  artikel  Mucü  der  Paoly sehen  realeucyclopädio 
erfUirt  und  welche  in  meiner  röm.  Utteratiungescli.  129,  4  thateSch- 
lieh  beseitigt  ist;  und  auch  wosa  ebd.  anm.  1  die  polemik  sein  soll 
▼ersiehe  ic£  nid^t,  da  ich  an  der  dort  angeführten  stelle  Aber  das 
pontificat  des  Mociiis  keine  andere  ansidit  aufgestellt  habe  als  P.  auch 
(*zwisdton  631  mid  641').  P.  macht  seine  gelehrte  toilette  vor  den 
äugen  des  lesers  und  crläszt  diesem  nichts  was  er  einmal  gesanmielt 
und  geschrieben  hat.  dies  wiikt  um  so  übler  weil  P.  diesen  teil 
offenbar  schon  vor  mehreren  jahr^  abgeschlossen  and  in  folge  der 
nachgekommenen  litteratur  zwar  da  und  dort  Zusätze  gemacht ,  nir- 
gends aber,  wie  es  scheint,  gestrichen  hat.  z.  b.  die  kümmerlichen 
angaben  über  Ser.  Clodius  und  Ap.  Claudius  Pulcher  s.  CCXCIX 
anm.  1  hätten  ganz  wol  entwehrt  werden  können,  ebenso  s.  CCCI 
die  halbe  seile  anmerkung  über  Clodius  Tuscus,  da  das  dortige  alles, 
und  noch  mehr  als  dies,  in  meiner  röm.  litt.gesch.  beigebracht  ist, 
und  so  noch  an  un/.iililigt  n  stellen,  dazu  noch  die  vielen  Wiederho- 
lungen und  die  breite  der  ganzen  anläge  und  darstellung.  bei  jedem 
geschieh tschreiber  werden  alle  biographischen  nachrichten  in  grüster 
aasdehnnng  vorgeführt  und  besprochen ,  und  nicht  nar  die  Uber  ihn 
selbst,  sondern  auch  über  seinen  vater  oder  sonstige  angehörige 
oder  namensvettem;  bei  jedem  werden  jedesmal  alle  Schriftsteller 
nodmials  anfgezfihlt  aus  welchen  die  fhigmente  entnommen  sind 
und  dabei  erwogen  in  welchem  umfange  sie  denselben  bentttzten,  ob 
unmittelbar  oder  aus  zweiter  band,  wobei  wir,  ich  habe  nicht  gezüldt 
wie  viele  male,  die  grosse  Wahrheit  zu  lesen  bekommen  dasz  Chari- 
sins»  Nonius ,  Macrobius  usw.  ohne  zweifei  den  Fabius  Pictor,  die 
origines  des  Cato  usw.  nicht  selbst  vor  sich  gehabt  haben,  sehr 
häufig  werden  auch  die  Schriftsteller  mithereingezogen  welche  einen 
geschiehtsfhrLibL-r  ii]»erhaupt  gar  nicht  benützt  oder  angeführt  ha- 
l)en.  reichlichst  eingestreute  gemütliche  Wendungen,  wie  *haec  <le' 
usw.,  ^it  revertamur  unde'  usw., 'ut  redeat  oratio  eo'  usw.  versetzen 
den  leser  welcher  vom  werte  der  zeit  einen  lebhaften  begritl"  hat  in 
eine  ffelinde  Verzweiflung,  so  z.  b.  s.  CCCLXIÜ  'at(jue  hi  (juidi  ia 
sunt  loci  quibus  eius  librorum  mentio  facta  sit,  quibus  ut  aliu.^  ubi 
eius  certa  vestigia  deprehendissem  adiungerem  non  contigit,  sed 
&cere  non  poesum  quin  eadem  illa  aetate  etiam  in  re  p.  Prodlium 
quendam  Tersatum  esse  addam'  usw.j  oder  s.  CCCLVII:  'iam  quae- 
ritur  ad  quosnam  Tuberones  pertineant  libri  qnorum  notitia  ad  nos 
penr«Bit.  in  qua  qnaestione  proficiscimur  ab  hoc  Qellii  loco'  usw., 
woranf  die  stdle  in  extenso  ausgeschrieben  wird,  aber  nur  um  zu 
sagen  dasz  man  von  ihr  nicht  ausgehen  k5nne.  diese  ganze  manier 
ist  deshalb  besonders  schlimm  weil  sie  zur  unvermeidlichen  folge 
hatte  dasz  das  bucb  zu  einer  kostspieligkeit  anwuchs  die  es  fäi*  sehr 
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wenige  erreichbar  machen  wird,  noch  wenigere  werden  voraussiclit- 
lich  die  ausdauer  besitzen  sich  durch  diese  masse  überflüssigen  ma- 
terials  hindurchzuschlagen,  so  werden  auch  die  zahlreichen  guten 
und  nützlichen  erorterungen  die  Wissenschaft  nicht  in  dem  masze 
fördern  als  sie  vermocht  hätten  wenn  ihr  umfang,  was  sehr  leicht 
thonlich  war,  auf  den  dritten  teil  seines  jetzigen  bestandes  beschränkt 
worden  wSre.  freilich  in  noch  hdherem  grade  hStten  de  genUtEt 
wenn  P.  sich  begnügt  Iriltte  über  die  fragen  wonii  er  Ton  seinen 
Vorgängern  abwich  oder  worin  er  sonst  nenes  yorbnngen  zu  kennen 
glanbte,  selbstSndige  nntersodiangen  in  deutscher  spräche  za  Ycr- 
öffentlichen. 

In  diesen  yorerSrterungen  werden  von  P.  zahlreiche  Streitfragen 
besprochen,  gewöhnlich  in  beifallswerter  weise,  und  zwar  so  &ss 
fBr  eine  bestimmte  der  schon  vertretenen  ansichten  partei  genommen 
wird;  z.  h.  in  der  frage  über  das  Verhältnis  des  Livius  zn  Fabius 
Pictor  und  Polybios  erfolgt  die  entscheiduncr  im  anschlusz  an  C. 
Peter,  das  eingehen  auf  diese  controvirsen  kann  ich  hier  um  so 
eher  unterlassen  weil  ich  ohnehin  zu  jeder  derselben  in  meiner  röra. 
litt.gesch.  teils  schon  Stellung  genommen  habe  teils  es  künftig  zu 
thun  haben  werde,  auf  einiges  wird  bei  Hertz  zurückzukommen 
sein,  übrigens  habe  icli  verhUltnisniiiszig  sehr  wenig  anlasz  zur 
Vervollständigung  oder  berichtigung  der  angaben  meiner  RLG.  ge- 
funden; am  meisten  noch  116, 1  (Uber  den  (Haudius  der  den  Acilios 
tthersetiste)  nnd  132, 5  (tther  den  annafiston  Glodius) ;  einseines  anoh 
143,  3  (Uber  Liehuns  Macer).  mindestens  ebenso  hftufig  hStte  P. 
seinen  stoff  ans  meinem  bnche  eigSnzen  kennen,  wie  z.  b.  Uber  des 
Lntatins  Oatolns  eommunia  kistofia  und  Lntatius  Daphnis  (vgl.  Hertz 
s.  15  anm.  44),  oder  (s.  CCCX  ff.)  über  das  Verhältnis  des  Idvins  zu 
Valerius  Antias ,  wozu  ich  RLG.  142, 3  den  psychologischen  Schlüs- 
sel gegeben  zn  haben  glaube,  nur  «  iuige  wenige  puncte  will  ich 
hervorheben,  nicht  richtig  ist  s.  CCLXXVI  die  behauptung,  ans 
Sulla  fr.  19  und  21  gehe  hervor  dasz  von  Sullas  memoiren  jedes 
buch  ein  eigenes  jalir  behandelt  habe;  dies  ist  sogar  unmöglich  wenn 
er  vom  j.  668  in  buch  X  spracli  i  fr.  IG),  da  er  alsdann  hätte  bis  680 
leben  müssen,  während  er  bekanntlich  schon  676  starb,  ebenso 
enthält  die  erürterung  über  Sisenua  (s.  CCCXXXt  ff.)  manches  will- 
kürliche, es  ist  nicht  einzusehen  warum  Fronlos  worte  Sisenua  in 
lasciriis  auf  dessen  Übersetzung  der  miUsiaf  des  Aristeides  nicht  sol- 
len bezogen  werden  können,  oder  aus  Tacitus  diaJ.  23  auf  das  Vor- 
handensein von  reden  des  Sisenna  zu  scblieszen  sei,  da  doch  elo- 
quenUa  dort,  wie  die  nennnng  der  historiker  Anfidins  Baasns  und 
Servilins  Nonianne  zeigt,  von  dem  siü  zu  verstehen  ist.  8.G0CXXXIX 
annu  2  durfte  nicht  aus  der  ari  wie  SaUust  den  von  Cicero  überlie- 
ferten brief  des  Lentulus  an  Gatilina  behandelt  ein  schluss  gezogen 
werden  auf  seine  behandlung  solcher  politischer  reden  weldie  nicbt 
schriftlich  vorlagen,  die  nachricht  bei  Solinus  2,  12  {Liciniano  pla- 
€ä  a  JfessaiN»  Chraeeo  Mmtypiae  dakm  onj^tnem)  wird  s.  CCCLI  f. 
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auf  Licmins  Mucianus  besogen ,  was  zu  dem  cbarakter  von  dessen 
werk,  wie  ihn  neuestens  Leopold  Brunn  ormittclt  bat,  nicht  passt 
und  durch  die  von  P.  vor<?el »rächten  gründe  nicht  ei'wiesen  wird: 
denn  dasz  Solinus  hier  nicht  unmittelbar  aus  Plinius  schöpfte  erhellt 
schon  daraus  dasz  seine  fassung  ausführlicher  ist  als  die  des  Plinius. 
nicht  sehr  wahrscheinlich  ivst  s.  CCCLVIII  die  Vermutung  dasz  die 
einem  Tubero  zugeschriebenen  werke  staatsrechtlichen  Inhalts  den 
stoikcr  dieses  namens,  den  enkel  des  L.  Paulus  (RLG.  134,  2),  zum 
Verfasser  haben,  du  Cictio,  so  oft  er  von  ihm  spricht,  ihn  niemals 
als  Schriftsteller  bezeichnet,  und  so  lieszen  sich  noch  über  vieles 
abweiehsnde  aasiehten  «ofiteDen,  obwol  unsweifelhafte  irrtttmer 
mir  in  diesen  monographien  nioht  aa^gestosien  sind. 

Das  Programm  you  M.  Hertz  enthllt  in  fOnf  eapiteln  naeh- 
tiflge  vnd  beriehiiguDgen  zn  dem  ▼orbesproohenen  werke  TOn  Peter, 
c.  I  (s.  S  f.)  yertheidigt  mit  guten  grflnden  die  schon  früher  vom 
yf,  aufgestellte  annähme  dasz  Gassius  Hemina  neben  seinen  aimalen 
noch  eine  eigene  schrift  de  censoribus  ved(ffentiicht  habe.  c.  II 
(s.  3 — 9)  handelt  'de  Clodii  Licini  remm  romananun  libris'  und 
verficht  in  tiberzeugender  weise  die  besonders  von  Giesebrecht  ver- 
tretene ansieht  dasz  dieses  werk  auch  in  zwei  stellen  des  Nonius  ge- 
meint sei,  deren  eine  {Licinius  rer.  ram.  libro  XXl)  von  Peter  s.  309, 
23  auf  Licinius  Macer  bezogen  wird,  die  andere  {Claudius  annal. 
Ith.  XVI)  ebd.  s.  CCCIII  auf  den  glossographen  Ser.  Clodius,  von  an- 
deren auf  den  annalisten  Claudius  Quadrigarius.  diesen  Clodius  Lici- 
nus  selbst  aber  identificiert  H.  mit  dem  gleichnamigen  Zeitgenossen 
des  Liviu..  (KLG.  243,  6),  welchen  Livius  (XXIX  22,  10)  mit  einer 
an  ihm  unerhörten  genauigkeit  citiert  {Clodius  Licinus  in  Uhro  III 
rerum  romanorum).  o.  III  (s.  9 — 12)  hat  die  flbeiaehzift  *de  Q. 
Elogii  qui  fertor  ad  Q.  Vitellinm  Aug.  quaestorem  libeUo'  nnd  legt 
dar  wie  der  angebliehe  Q.  Elogins  ans  der  reihe  der  Schriftsteller  zu 
streiohen  sei,  indem  bei  Soeton  VU*  1  statt  exiat  Q,  Skgi  . .  UMOm 
vielmdir  nadi  den  hss.  geschrieben  werden  müsse:  extatqve  dogi . . 
liheUus;  vgl.  Suet.  Dom.  28  exkttque  cuimdam  non  inteUus  ioeus. 
c.  TV  (s.  12 — 14)  'de  fragmentis  aut  addendis  ant  demendis'  weist 
schlagend  nach  dasz  bei  Peter  s.  299  das  fr.  6  nur  einem  misver- 
stfindnis  seine  aufiUhrung  verdanke,  minder  einleuchtend  ist  der 
Vorschlag  bei  Plinius  n.  h.  VIII  81  statt  Fahim  zu  schreiben  fabula 
€h(S  ifah.  eins),  c.  V  (s.  14 — 20)  liefert  allerlei  von  Pofcr  til>ersehen«,' 
emendationsvorschläge  und  auch  eine  anzahl  eigener  neuer,  unter 
welchen  mir  folgende  besonders  gelungen  sch«'inen.  Cato  orig.  fr.  31 
(>.  GO  bei  Peter)  von  den  Liguriem:  scdis  ipsdc  undc  oriundi  sint 
f.nii  in  memoria,  (statt  sed  ijm  .  .  m(mioriaf).  ebd.  fr.  86  (s.  78  P.) 
aus  (iellius  X  24 ,  7  ex  oriffine  IV  M.  CnfoiiiR  (statt  origine  M.  C), 
in  fr.  50  des  Coelius  Antipaier  (s.  102  P.j,  au.-,  Cicero  de  div.  I  20, 
56,  wird  eine  lUcke  angenommen  und  diese  nach  Plutarch  C.  Grac- 
chus 1  80  ausgefällt:  quaesfuram  p€te(re  nolenH  et  viUm  irmiquißam 
qfMereytiti,  wo  aber  das  letzte  wort  wol  passender  amplectenii  zu 
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lauten  liätte.  bei  Si.seiina  fr.  1 15  (s.  202  P.),  aus  Nonius  u.  grandi- 
tatein^  wird  vorgeschlagen:  ne<iue  aviatis  (jranditatein  neqtiC  t^etcra 
(statt  Cd)  in(  riia  neqiie  ordinis  homstuitm  aid  difjnitafcm  sihi  esse 
exaisationi.  die  conrinnität  wird  hier  auch  zu  dKiuitaiitn  einen  ge- 
uetiv  erfordern,  /umal  da  die  digniias  für  bich  doch  wol  keiner  Ver- 
schuldung zur  entschuldigung  dienen  kann,  ich  möchte  daher  schrei- 
ben: cna  uiiae  dignUtOem.* 

TOSIRGBII.  WiLHBLM  TbOFTIL. 

• 

Anarchie  und  despotie  herschen  in  den  beiden  bisher  gebräuch- 
lichen samlungen  der  bruchsiUeke  rdmischer  geschieh tschreiber,  bei 
Krause  die  wort  reiche  aber  urteilsloee  a&ardiie ,  bei  Roth  die  kraft- 
und  geistvolle  aber  wortkarge,  unverantwortliche  despotie.  wer 
also  jemals  Uber  die  Rothsche  samlung  im  stillen  geseufzt,  über  die 
Krausesche  in  helle  Verzweiflung  ausgebrochen  ist,  der  wird  mit 
stillem  behagen  untl  heller  freude  die  sanilunj:^  von  U.  Peter  be- 
giilszen ,  ein  werk  das  auf  breiter  und  sicherer  grundlage  des  Parla- 
mentarismus sich  aufbaut. 

Der  bisher  erschienene  erste  band  enthält  die  bruchsi(i(  ku  der 
republiainibchen  geschichtschreibunir ,  <ler  zwi'ite  soll  zum  irsten 
mal  auch  die  trümmer  der  spätem  ge>chielit>littcrutur  bringen,  der 
Inhalt  des  ersten  bandes  ist  folgender,  die  vorrede  gibt  rechenschafi 
über  das  Verhältnis  ta  den  freieren  samlungen ,  über  art,  umfang 
und  Ordnung  der  samlung,  aber  den  kritlsohen  a])paratimd  seine 
quellen,  flb^  die  geschichtliche  Verwertung  der  bruchstttoke  durch 
einen  zweiten  apparat  von  parallelstellen.  Aber  indioes  und  benutcte 
ausgaben,  die  prolegomena  behandeln  in  vier  capiteln  die  annales 
maximi,  die  iamilienaufzeichnuDgen  und  denkmUler,  die  epochen  der 
litterarischen  geschichtschreibung  im  umrisz,  die  alte  ftberliefernng 
und  citierweise. 

Nach  Mommsen  und  Hübner  wären  die  annales  raaximi  des 
oberpriesters  daraus  entstanden,  dasz  man  an  den  rand  der  consular- 
fasten  die  wicliti«^'>ten  ereignisse  des  vollendeten  eonsularjahrs  nach- 
träglich hinzusehrieb,  also  zum  zweck  das  andenken  zu  erhalten; 
später  habe  man  aus  nuingel  an  räum  besontlere  tafeln  dafür  aufge- 
stellt, mit  recht  erhebt  hiergegen  Peter  (s.  VIII  tt.)  Widerspruch, 
in  alten  /eiten  mündlich,  in  jüngeren  schriftlich  wurden  die  nach- 
richten  des  tages,  eben  eingelaufene  nachrichten  aus  der  ferne  über 
siege  und  niederlagen,  aus  der  nähe  über  miswachs »  seuchenund 
himmelssdchen  dem  volke  officiell  zur  gleichzeitigen  künde  gebrmeht : 
schriftlich  geschah  dies  durch  die  tafel  der  pontifices  in  der  regia, 
dienten  diese  tafeln  also  zuvGrderst  der  gegenwart,  so  wurden  sie 
allerdings  flir  die  spfttere  seit  aufbewahrt,  mit  dieser  ofSdellen 
Stellung  zur  tagesgeschichte  aber  ist  notwendig  der  officiöse,  ten- 
denziöse Charakter  verbunden,  W(dchen  Nissen  (krit.  unters*  s*  91) 
und  Peter  (s.  XV)  den  annalen  der  priester  beilegen. 
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Den  namen  maximi  versteht  P.  (s.  XIX  f.)  im  äuszerlichea 
sinne:  sie  ^eieii  um  das  jähr  123,  wo  sie  in  bticher  redigiert  wurden, 
die  umfangreichsten  annalen  gewesen,  ich  glaube,  es  hatte  mehr 
ßinn,  wenn  man  sie  ihres  ötfentlichen ,  officiellen  Charakters  wegen 
die  mächtigsten  oder  die  huuptannalen  nannte.  P.  beruft  sich  auf 
Cicero,  dieser  erz&hlt  nemüch  de  or.  II  12,  52,  die  geschichtächrei- 
boQg  sei  firOher  blosse  aaftrügung  von  jahresberiehten  gewesen,  so 
habe  der  oberpriester  jähr  um  jähr  die  denkwflrdigkeiteii  auifge- 
zeichnet;  diese  jahresanfseiehniuigen  seien  dieselben,  die  jetzt  nodi 
amuäea  mtarimi  genannt  wttrden.  das  kfinne  nnr  heisaen,  sagt  F.: 
auch  jetrt  noch,  wo  doch  nmfangreicfaere  privstasttslen  bekannt  ge- 
worden, nenne  man  die  priesterannalen  die  grOsten.  aber  Cicero 
will  von  dem  namen  meuomi  ttberbanpt  nichts  sagen;  er  erklärt  das 
wort  und  das  wesen  der  annalen  und  macht  aufmerksam  auf  die  iden« 
tität  der  jahrtafeln  mit  den  jahrbtlchem,  die  jetzt  noch  vorhanden  und 
bekannt  seien  unter  dem  namen  annalea  maanmt;  also  annaks  ist 
der  begriflf  auf  den  es  ilun  ankommt. 

Auch  das  ende  der  groszen  annalen,  welches  um  das  j.  123 
eintrat,  war  wol  selbstverschuldet  durch  die  parteistellung  dieser 
Zeitung,  noch  nie  war  die  Opposition  gegen  die  senatsregierung  so 
heftig  und  so  bewiist  gewesen,  noch  nie  hatte  sie  alle  die  mittel  und 
mittelcheu  der  oii^aichisciiün  staatskunst  so  genau  erkannt  und 
4nrch  die  anfblühende  beredsamkeit  und  politische  litterator  so 
heftig  bekämpft  wie  in  der  GtMduwdisn  zeit|  nnd  es  gasdhah  sn 
hause  nnd  draosssn  jetzt  that  anf  that,  welche  der  senafc  lieber  in 
stillschweigen  begrub  als  Öffentlieh  Tsneiehnete:  da  mochte  es  an 
der  seit  sein  die  redaction  su  schUesssn. 

Für  form  und  ton  der  groszen  jahrbücher  sind  lehrreich  die 
Torgleicbe  die  P.  zwischen  manchen  Livianischen  stellen  nnd  partien 
aus  mittelalterlichen  Chroniken  zieht. 

Neben  der  öffentlichen  geschichtschreibung  geht  die  familien- 
Aufzeichnung  her.  wenn  jene  die  form,  so  zu  sagen  das  gerippe  der 
Überlieferung  darstellt,  so  füllt  diese  nach  P.s  auflfassuni^  (s.  XLIl) 
einzelne  teile  mit  fleisch  und  blut.  dasz  gerade  den  cr-sten  partien 
der  republik  vielfach  die  familientraditionen  und  fabein  sehr  reich- 
lich ins  fleisch  gegangen  sind,  erklärt  sich  P.  (s.  XXX^^I)  daraus, 
dasz  die  archive  der  auf  dem  capitol  wohnenden  familien  beim  gal- 
lischen brandti  unversehrt  geblieben  und  aus  ihnen  die  öffentliebo 
Überlieferung  von  den  priestern  wieder  ergänzt  worden  sei.  frei- 
lich, ich  weisz  nicht  ob  gerade  diejenigen  Emilien  auf  dem  capitol 
gewohnt  haben,  deren  eigenlob  in  den  ersten  selten  am  stirksten 
wahrzunehmen  ist;  die  Yalerier,  das  wissen  wir,  wohnten  anderswo, 
sodann  kann  der  yerschmelznngsprocess  ^on  OffentUcher  und  hlus- 
lieber  tradition  anch  erst  in  den  selten  der  litterarisohen  geschicht- 
schreibung, von  den  zelten  der  Fabier  an,  vor  sich  gegangen  scan* 
jedenfalls  thun  wir  gut  uns  die  alten  biederen  hausrftter  in  Rom 
nicht  als  Schriftsteller  und  fiUscher  zu  denken,  welche  ganze  feldzttge 
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beschrieben  und  absichtlich  logen  und  fälschten :  dazu  fehlte  mit  der 
Öffentlichkeit  auch  der  anatosz;  viel  eher  mochten  sie,  sich  zum  ver- 
gnügen un<l  ihren  kindern  zum  sporn ,  ihre  ahnen  mit  neuen  titeln 
verzieren,  und  wenn  der  sehn  dem  vater  eine  prunkhafte  leichenrede 
hielt,  so  tibertrieb  er  als  Römer  die  kriegerischen  thaten,  wie  wir 
etwa  die  herzenstugenden  eiues  verstorbenen ;  es  geschah  vor  den 
verwandten,  so  zu  sagen  in  der  familie,  und  wer  sonst  zuhörte,  wollte 
auch  keine  wahre  geschichte  hören,  schon  die  art  wie  Fabms  Pictor 
^heilig  als  Älteste  geBehiefatsolmiber  genumt  wird,  spricht 
gegen  das  Toriumdenaem  von  wirklidi  ersBUendeii  fiunilieiucliiifkeii: 
denn  da  die  BOmer  i&  Httenriachen  dingen  zwiaehen  dflfonüicii  und 
privat  wenig  nnteirscliied  machten,  so  wSre  Fabins  keine  so  neue 
erscheinnng  gewesen. 

Der  umrisz  der  litterarischen  geschiohtschreibung  iRszt  sieb 
leicht  mit  stfirkerw  strichen  zeichnen,  als  er  gewöhnlich  und  auch 
bei  P.  gezeichnet  wird,  nur  dürfen  wir  dann  nicht  einseitig  die  än- 
derungen  und  fortschritte  in  form  und  anläge,  in  stoff  und  quellen 
verfolgen :  wir  müssen  bei  einem  so  durch  und  durch  praktischen 
Volke  vor  allem  auf  zweck  und  mittel  zum  zweck  das  auge  richten. 
P.  scheidet  im  wesentlichen  folgende  entwicklungsalter:  die  alte 
annalistik,  griechisch  oder  lateinisch,  die  ganze  geschichte  in  sehr 
ungleicher  weite  und  weise  der  darstellung  umfassend;  mitten  her- 
aus zwischen  Fabius  und  Piso  ragt  der  alte  Cato,  der  in  der  mutter- 
sprache  nur  das  bedeutende  darstellt,  dieses  aber  auch  auszerhalb 
Italiens  und  anoh  in  der  nator*  nnd  coltni^chichte  findet;  die  zeit 
des  Coelios  nnd  des  Asellio,  der  ver&sser  von  bistorien,  ieOs  in  der 
rhetorischen  form,  teils  in  pragmatisoher  danteUnng  der  politiscfaeik 
geschiehte  das  beste  leistend;  sodann  die  Jflngeren  annalisten,  wel- 
Ohe  wieder  die  ganze  geschiehte  behandeln,  aber  sie  romanhaft  anf- 
pntzen,  und  die  jüngsten,  welche  eine  art  antiqnarisedier  qneUenfor- 
schnng  pflegen ,  wie  Macer  und  Tubero. 

Sehen  wir  den  leuten  einmal  mehr  auf  die  finger  als  auf  die 
feder.  das  eigentümliche  der  römischen  geschichtschreibung  von 
ihren  ersten  anf&ngen  an  ist  das  enge  Verhältnis  zur  zeit-  und 
tagesgeschichte  und  zu  den  leitenden  personen  derselben,  die  tafeln 
in  der  regia  eine  officielle  stadt-  und  staatszeitnng,  von  männem 
der  regierenden  geschlechter  geleitet;  dann  als  officielle  stadt-  und 
ttaatsgeschichte  gesammelt  und  redigiert,  die  Urkunden  im  stillen 
kämmerlein ,  auch  am  der  Zeitgeschichte  stammend ,  von  der  fami- 
lieneitelkeit  der  politisch  bedeutendsten  geschle(,hter  verbessert  und 
vermehrt,  der  geist  und  das  interesse  der  aristokratie,  der  senats- 
regiening  beherseht  beide;  die  staatsannalen  sind  im  bewnsten  ge- 
gensats  an  dem  regierten  volke,  die  fiunilienanfaeichnungen  mehr  im 
sinne  der  eifenneht  der  regierenden  geschleohter  unter  einander  ge* 
sehrieben*  wihrend  des  zweiten  ponisohen  krieges  aber  wird  die 
faniliengeschichtschreibmig  Öffentlich,  litteracisch.  wieder  ist  es  die 
zdtgeschiehte,  die  memoirenartig  behandelt  wird,  verft^ser  sind  die 
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mitglieder  der  angesebensteii  geschleeliter,  senatoraii,  staatsmfiiiner, 
fil&emi  oder  aber  nahe  verwandte  von  solehen;  persönliche  aus- 
seicfammg  oder  teilnähme  der  familien  an  den  seitereigniseen  gibt 
den  anstosz  denkwürdigkeiten  zn  schreiben  und  zu  veröffentlichen, 
die  spräche  ist  anfangs  immer  die  griechische,  die  spräche  welche 
nur  von  der  aristokratischen  gesellschaft  verstanden  wird;  der  leser- 
kreis  ist  somit  nicht  das  römische  volk,  sondern  das  eigene  haus,  die 
weitere  Verwandtschaft  und  die  vornehme  atandesgenossenschaft. 
also  Zeitereignisse  von  Zeitgenossen,  staatsgeschichte  von  beteiligten 
staatsmiiünem ,  kriegsgesehichte  von  mitkämpfem  und  ftLhrem  ge- 
schrieben, wie  Süll  da  das  auge  der  geschieh te,  die  Wahrheit,  nicht 
geblendet  werden?  wenn  vollends  die  politik  eines  hauses  daheim 
und  im  felde,  wenn  politische  kämpfe,  wie  sie  z.  b.  während  des 
zweiten  panischen  krieges  in  Born  stattfanden,  nur  vor  dem  forum 
der  freonde,  verwandten,  Standes*  nnd  Parteigenossen,  zugleioh  ihrer 
nebenboUer  dargestellt  nnd  beorteilt  werden,  so  sind  die  swecke 
dieser  gesoUchicwshreibnng  lavMerst  persQnlidi  nnd  verwandt- 
seliaftliidit  in  zweiter  linie  Standes-  nnd  parteizweelEe.  schon  den 
F  ab  ins  kann  der  Qrieohe  Polybios  nur  mit  mOhe  vor  dem  vorwnrf 
wissentlichen  lügens  aus  freund-  und  verwandtschaftlichen  rllok- 
sichten  retten.  P*  freilich  (s.  TjXXXIU)  mit  anderen  rettet  ihn  und 
gibt  den  Polybios  preis,  aber  was  wissen  wir  denn  sonst  von  Fabius 
Charakter?  so  viel  wie  nichts;  Polybios  aber  kennen  wir,  und  ich 
meine,  ein  Polybios  in  der  band  sei  mehr  wert  als  zehn  Fabier  auf 
dem  dache,  wenn  diese  aristokratische  memoirenschriftstellerei 
aber  von  Fabius  bis  auf  Sulla  und  Catulus  fortschritte  gemacht 
hat,  so  hat  sie  es  zumal  in  der  tendenziösen  entstellung  der  walir- 
heit  gethan.  P.  freilich  wird  protest  dagegen  einlegen,  dasz  ich  Fa- 
bius und  Sulla  so  zu  sagen  in  einen  topf  werfe,  denn  Sulla  habe 
zwar  memoiren  seines  lebens  in  diesem  persönlichen  und  tendenziösen 
sinne  geschrieben,  Fabins  aber  annalen  von  anbeginn  bis  anf  seine 
xeit,  jtär  nm  jähr  (s.  LXXH  f.).  dabei  gibt  mir  P.  (s.  Luiv  anm.  1) 
sdinld  die  werte  des  Dionysios  I  6.  7  gröblich  misverstanden  zu 
haben,  in  eap.  6  spricht  Dionysios  vom  anlass  zn  seinem  werke:  es 
gebe  keine  ansttndige  rOmisohe  geschickte  der  alten  zeit  in  griechi- 
scher spräche;  auch  die  Hömer,  die  in  griechischer  spräche  daräber 
geschrieben,  hätten  wie  Fabius  und  Cinoins  wol  die  eigene  zeit 
genau  dargestellt,  die  alte  geschichte  aber  nur  in  den  haaptsachen 
(K€(paXaiujbuic)  flüchtig  durchlaufen ;  es  seien  blosze  sununarien  und 
zwar  sehr  kurze,  sagt  er  vorher,  und  hier  betont  er  nachdrücklich, 
sie  seien  ganz  und  gar  den  flüchtigen,  vom  hörensagen  aufgelesenen 
notizen  gleich ,  die  sich  bei  den  Griechen  wie  Antigonos ,  Polybios 
und  Seilenos  über  die  alte  geschichte  Roms  fänden,  schon  diese 
Charakteristik  passt  durchaus  nicht  auf  durchgehende  annalen,  wo 
schon  das  jähr-  und  consularverzeichnis  nicht  nach  hörensagen  aus- 
sieht, nicht  ein  auszug  der  hauptsachen  geminnt  werden  kann  und 
isicberlich  nicht  bei  Polybios  und  seinesgleichen  sich  findet,  in  cap.  7 
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aber  will  Dionysios  auch  von  seinen  quellen  rechenscbaft  geben: 
'nachdem  ich  also  22  jähre  lang  teil«  mündlich  den  stoflf  empfangen, 
teils  ihn  gesammelt  hatt^  aus  den  werken  der  bei  den  Römern  selbst 
gerühmten  gescbichtöchreiber,  eines  Cato,  Valerius,  Licinius,  Aeliub, 
Calpurnius  und  vieler  anderer  nicht  unbekaontm:  mSmier,  indem  ieh 
von  jenen  geeehichtswerken  ausgieng  (sie  gleiehea  aber  den  grieohi- 
sehen  Chronographien},  dann  erst  gieng  ich  an  die  ah&ssung.'  hier 
bdiaaptet  nun  F.,  die  werte  dir'  teivuiv  6p|M&ijiicvo€  Twv  irpotMa- 
TCiuünf  (cid  bk  rate  'QXiivucatc  xpovoTfMuptoic  donculat)  giengen 
auf  Fabius  nj&d  Oincius ,  und  deren  werke  seien  also  erstens  quellen 
des  Dionysios,  und  zweitens  seien  gerade  sie  den  griechischen  jahr- 
btlchem  ähnlich,  aber  erstens  sind  Pabiofi  und  Cincios  ein  ganzes 
capitel  (zwei  seiten  der  Kiesslingschen  ausgäbe)  früher  und  obendrein 
in  einem  ganz  andern  zusammenhange  genannt ,  \\m\  da  soll  hier  ein 
bloszes  ^K€ivoi  genügen,  um  nach  so  vielen  namen  ;iuf  sie  zurück- 
zuweisen? zweitens  werden  sie  dort  als  ganz  unbrauchbar  für  die 
ältere  zeit  zieuilich  wegwerfend  l^ehandelt :  hier  soll  Dionysios  ge- 
rade von  ihnen  ausgehen?  ja,  Dionysios  thut  sich  viel  darauf  zu 
gute,  dasz  er  nicht  sei  wie  jene  anderen  Griechen  vor  ihm,  Polybios 
usw.,  dasz  man  bei  ikm  so  vieles  finde,  was  man  dort  vergebens 
suche;  und  da  zählt  er  denn  auf  dqp*  iLv  u)piLir|OTi  Xötuuv  T€  kqi 
' öiroMVTiiiaTic^uüv ,  oder  wie  er  es  nennt,  sdne  ä90pfiai,  weherer 
das  alles  habe;  aber  auf  einmal  soll  er  denselben  auadrock  öp^dcOoi 
von  eben  demselben  Fabius  und  von  eben  demselben  Cincius  ge* 
brauchen,  die  er  vorhar  ausdrftddich  mit  zu  jenen  zöllnem  und  sfin- 
dem  gezählt;  Fabius  und  Cincius  sollen,  wie  P.  wörtlich  sagt,  den- 
noch  die  fundamente  seiner  arbeit  sein?  wenn  sie  das  sind,  wamm 
stellt  er  sie  nicht  an  die  spitze,  Cato  und  den  anderen  yoran?  warum 
erwähnt  er  sie  nur  in  einem  participi aisatz  sweiten  ranges?  denn 
6p^uj|i6voc  als  participium  praesentis  ist  den  vorausgehenden  parti- 
cipien  des  aoristns  untergeordnet;  es  gehört  nicht  etwa  zum  haupt- 
satz  TÖTE  direxcipiica ,  sonst  würde  es  ebenfalls  im  aoristus  stehen, 
oder  das  energische  töie  '  dann  erst '  würde  nicht  erst  hinter  dem 
part.  praes.  herhinken. ')  ferner  werden  Fabius  und  Cincius  werke 
dort  oben  als  tiüchtige  summarien  charakterisiert,  hier  werden  sie 
mit  den  wesentlich  verschiedenen  Jahrbüchern  der  Griechen  vergli- 
chen, und  warum  gibt  Dionysios  diese  Charakteristik  erst  hier,  wo 
er  die  lente  nicht  einmal  nennt,  warum  nicht  oben?  dn  ander  mal 
wirft  Dionysios  dem  Fabius  chronologischen  Inchtainn  vor  und  be- 
ruft sich  ihm  gegenttber  auf  die  Jahrbücher  .als  zuverlässiger;  hier 
soll  Fibius  gerade  einem  jahrbuchverfasser  ähnlich  sehen,  aber, 
sagt  F.,  nur  die  zeit  zwischen  der  gründung  der  stadt  und  der  eig- 
nen zeit  hätten  Fabius  und  Cincius  so  flüchtig  behandelt,  also  die 
Vorgeschichte  ausführlicher  und  genauer,  das  heiszt  künstlich  inter- 
pretieren. Dionysios  will  bloss  zwischen  zwei  teilen  des  Fabischen 


1)  daroin  int  bei  Ktessling  eio  komma  vor  t6T€  einsusetsea. 
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oder  Cmcischen  Werkes  unterscheiden ,  zwischen  der  Zeitgeschichte 
und  der  alten  geschieht«',  diese  krmn  er  mit  den  Worten  rd  dpxcxTa 
TOt  ^€Tä  Tf]V  KTiciv  ifjc  TToXcuüC  Ttvö|ieva  ganz  in  demselben  sinne 
verstehen,  wie  Livius  seine  biloher  ah  urhe  Cond ita  betitelt,  obwol 
sie  auch  die  Vorgeschichte  umfassen,  also  kann  Dionysios  in  der 
that  für  seine  ganze  archäologie  wenig  oder  par  keinen  gebrauch 
von  Fabius  und  Cincius  machen,  und  diese  sin«l  keine  annalisten  im 
engeren  bimi.  auch  mit  dem  worte  K€q)aXaiujöuuc  verführt  i'.  gar 
nicht  säuberlich:  er  versteht  es  von  der  annalistischen  kUrze,  den 
dttrreft  jalireBTaneielniisseii,  dagegen  wül  er  das  wort  ct^^Matmt 
welches  Nepos  toh  Gatos  darsMlnng  gebfancht,  gerade  umgekehrt 
▼oa  der  hutorienartigeii,  ftusftttirHcheii  danteUnng  der  wichtigsten 
portien  -verstolieii.  beide  worte  bedeatea  doch  wol  dasselbe,  nemlich 
die  darsteUimg  der  hervonragwiden  ereignisse;  ob  breit  oder  knapp, 
liegt  nicht  im  worte.  also ,  um  auf  die  worte  dn '  ^Kcivuiv  nsw.  an- 
rfickzukommen ,  die  dKCivoi  k(}nnen  nur  die  eben  vorher  genannten 
BchrifisteUer  Gato,  Fabius  Maximus  usw.  sein :  'nachdem  ich  jahre- 
lang gesammelt  aus  Cato,  Fabius  Maximus,  Valerius  und  vielen 
andern,  indem  ich  dabei  von  jenen.  <lie  ich  vorhin  genannt  habe,  als 
grundlagen  ausgieng,  da  erst  schritt  ich  zur  abfassung' ;  ^KCIVUJV 
faszt  noch  einmal  die  namentlich  und  einzeln  genannten  zusammen 
und  hebt  sie  hervor,  dazu  passt  die  weiter  hinzugefügte  Charakte- 
ristik *sie  gleichen  den  griechischen  Chronographien*,  fast  alle  ge- 
nannten werke  sind  ja  wirkliche  annalen,  Cato  wenigstens  weit  mehr 
als  Fabius  und  Cincius. 

Der  aristokratischen  memoirenschriitsiellerei  in  griechischer 
spräche  steht  snerst  die  kteinische  verschronik  gegenüber,  welche 
den  B0mem  auch  als  geechichte  gilt,  die  lateinische  spräche  macht 
sie  T(dk8ftllmlicber,  nationaler;  Kaevins  liegt  denn  andi  mit  den  re- 
gieranden  fiunilien  in  fehde,  der  Laäner  mit  den  StadtrOmem.  der 
Halbgrieche  Ennius  freilich  ist  politisch  haltlos:  Ves  brot  ich  esse, 
des  lied  ich  singe'  gilt  wörtlich  von  ihm.  um  so  entschiedener 
macht  Cato  der  aristokratischen  famHieogeechichtschreibong  Oppo- 
sition, er  schreibt  lateinisch ,  ähnlich  wie  die  populSren  Epikureer 
iin  •T'^i'ensatz  zu  den  griechisch  schreibenden  vornehmen  stoikern. 
er  unterdrückt  die  namen  der  anfUhrcr  in  den  jüngeren  kriegen,  wie 
mir  scheint,  im  gegensatz  zu  der  persönlichen  eitelkeit  der  vorneh- 
men feldlierm  und  ihrer  Familien;  dagegen  nennt  er  den  namen  eines 
tüchtigen  elephanten,  und  zwar,  wie  Plinius  andeutet,  mit  absieht; 
auch  den  namen  des  tribunen  Cacdicius,  eines  gewöhnlichen  mannes, 
nmsz  Cato  doch  wol  genannt  haben ,  da  Gellius  ihn  nach  Cato  Cae- 
dicius  nennt,  während  Claudius  ihn  Laberius  nenne.  Unparteilich- 
keit, exhabeiu  objectivitSt  ist  es  nicht,  warum  er  die  namen  unter- 
drUdct:  sonst  witafde  Cato  sein  eigenes  licht  auch  mehr  unter  den 
scbeffel  gestellt  haben;  auch  wol  weniger  persönlicher  neid,  wie  P. 
meint,  als  Opposition  der  volkspartei  gegen  die  kerschende  nobilitSt 
in  Rom  und  in  Karthago.  Cato  wird  sogar  den  rifmischen  kSnigen 
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durch  die  erste  ausführliche  darstellung  gerecht,  wozu  die  aristo- 
kraten  nicht  im  stände  waren :  er  behandelt  eingehend  die  geschichte 
der  italischen  gemeinden  und  stellt  sich  damit  auf  den  boden  der 
italischen  nation  imgegensatz  zum  ausschlieszlichen  ::tadtrümeilum; 
er  Uberächlägt  die  eroberung  Latiums  und  Italiens,  gerade  die  kriege 
welche  der  römischen  aristokratie  den  rühm  ihres  namens  und  & 
hsnchaft  begründet  hsben,  welche  denn  aneh  von  der  femi1ienge> 
eehiditeohmbnng  nnd  der  mOadliehen  arisiokratiachen  üheriieferong 
am  meiaten  anqgeaehmflekl  worden  sind. 

EbenfaUs  yolkatOmlich  nnd  anfUirend  sehreiben  die  lateini- 
sehen  annaliafam  Caaaina  Hemina  und  Calpnrnina  Piao 
FrugL  CSassina  ist  ein  erklärter  Enhemerist:  Saturnus  und  Faunus 
sind  menschen  geweeen;  die  strengen  formen  des  Numanischen  got- 
tesdienstes  sind  Yon  Numa  aus  gesmidheitspolizeilichen  und  volks- 
wirtschaftlichen gründen  ersonnen  worden;  Cassius  ist  der  erste  der 
von  den  Numanischen  büchern  berichtet  und  sie  trotz  des  philoso- 
phischen, aufklärerischen  Inhalts  für  echt  Numaniscb  hiilt;  wie  der 
Staatsreligion  der  pontifices,  so  verficht  er  auch  der  einseitigen 
patricierherschaft  gegenüber  die  sache  der  plebs  (fr.  17.  22). 
auch  Piso  ist  ein  aufklärer,  aber  ein  moralisierender:  die  geschichte 
i&t  ihm  ein  exempelbuch  für  mäözigkeit  in  essen  und  trinken,  für 
arbeitsamkeit  nnd  Ordnung,  für  Vaterlandsliebe;  zum  guten  zwecke 
werden  aneh  anekdoten  eäimden,  wie  die  Tom  kCnig  Bomnlus,  an- 
dere geaohichten  werden  meralieoh  omgemodelt,  wie  die  Ton  der 
jnngfinm  Taipeja;  die  guten  mid  die  bOsen  rOnuacfaen  kOnige  bekom- 
men ihren  ^na  in  ▼dkattlmlkher  holsschnittmanier,  am  besten  ge- 
flQlt  nnserni  Piso  der  friedliche  Numa,  gar  nicht  der  kiiegBriache« 
erobernde  Tullus;  wie  die  friedensliebe  ein  plebcyiaoher  tog  ist,  so 
bekämpft  er  die  ausschlieszliche  nobilität,  wenn  er  dem  volke  die 
geschidite  vom  aedilen  Flavias  mit  aiohtUdiem  behagen  som  besten 
gibt 

So  stehen  schon  jetzt  die  aristokratische  zeit-  und  kriegsge- 
schichte  in  griechischer  spräche  und  die  volkstümliche  Staats-  und 
Sittengeschichte  in  lateinischer  spräche  sich  gegenüber,  von  der 
zeit  der  Gracchen  an  wächst  mit  dem  politischen  parteitreiben  die 
zahl  der  geschichtschreiber  und  die  bücherzahl  ihrer  werke,  die 
aristokratischen  Parteiführer  schreiben  ihre  memoiren  jetzt  latei- 
nisch, an  die  adresse  also  auch  der  gegenpartei,  sie  füllen  äic  un  mit 
den  kflhneten  etfindungen  zum  eigenen  lobe  und  zum  schimpf  ihrer 
feinde;  bald  fingen  «cuoh  die  freigelassenen  an  den  mhm  ihrar  gOn* 
ner  zn  singen  und  zu  sagen,  in  form  und  geist  wfiohst  und  wn^ert 
die  rhetorik  mBchtig  hmn,  zur  frende  ueeroe,  zum  schaden  dar 
Wahrheit:  denn  rhetorik  ist  in  diesen  aeiten  noch  nieht  sweok  son- 
dern mittel,  zweck  der  rOmischen  rhetorik  ist  die  politik,  und  die 
rhetorische  geschichtschreibung  ist  politisch  tendenzilte.  wie  der 
politische  redner  die  geschichte  als  eine  Vorratskammer  von  analo- 
gien  und  prttoedenzf&llen  für  seine  sache  ansieht  und  ausplfindert, 
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so  schreibt  der  historiker  geschichte  der  Vergangenheit  als  exempel- 
buch  für  die  geschieht«  der  zeit,  geschichte  der  zeit  als  exempelbuch 
ftU-  die  geschichte  den  tages.  und  so  wie  der  redner  nach  römischer 
honestas,  d.  h.  nach  politischer  moral,  durch  Wendung  und  Verdre- 
hung der  Wahrheit  keinen  frevel  begeht,  so  ist  tendenzgeschichte 
politisches  handeln  und  wird  durch  den  zweck  geheiligt,  schon  die 
annalcn  der  pontifices  sind  nichts  anderes  als  eine  officielle  staats- 
2eitung  gewesen,  auch  jetzt  wird  der  mangel  einer  politischen  tages- 
und  wodMidHIintiir  enetst  dnn^ 

loh  wihle  als  beu^iel  ans  SuUas  Mit  den  Q.  Claudius  Qua- 
drigaritis.  P.  liat  desM  leben  und  braohsdlcke  schon  frttlier  als 
probe  seiner  saminng  lieraQ%^beD;  ich  mOdtto  danun  gerade  an 
ibm  die  probe  machen,  ob  niät  P.  mit  hOlfe  seines  zuverlässigen 
materials  die  gestalten  der  rOmisohen  annalisten  lebendiger  nnd 
aohttrfer  hätte  zeichnen  können. 

Claodins  ist  optimal,  im  ersten  buche  hadert  er  mit  den  g0t- 
tem :  haec  maxime  versatur  deorum  iniquUas^  qmd  det  error  es  siint  in- 
colomtores  wqvc  opt  'mum  qmmquam  intet  nos  »inunt  diurnare  (fr.  *J). 
es  ist  nicht  hlosze  redeblume,  wie  P.  meint  (s.  CCXC):  denn  der- 
selbe gedanke  kehrt  als  eingang  des  18n  buches  wieder,  uad  zwar 
redet  Claudius  dort  eine  persönlichkeit  seiner  eigenen  zeit  und  be- 
kanntschaft  an,  einen  jemand  welchem  nach  Giesebrechts  Vermutung 
das  werk  gewidmet  war:  si  jyro  fim  bonitaie  et  nostra  voluntafe  tibi 
lalUudo  suppdit,  est  quod  speremus  deos  honis  tjcfie  facturum  (fr.  79). 
nehmen  wir  in  beiden  stellen  die  tugend  im  römischen  sinne,  so  sind 
die  hmi  nnd  cptmd  die  optimaten  nnd  die  iäerions  ihre  gegner, 
nnd  es  sind  beide  steUen  der  kräftige  nnd  bitten  ansdmck  der  po- 
littfldiea  eifthrnngen  eines  optimaten  SU  Marius  seit,  dasupasstder 
stonsan&er  Aber  das  siebente  eonsnlat  des  Hanns  (fir.  83),  ebenso  die  . 
fibertreibung  der  Marianisehen  Terlnste  bei  Saeriportus,  die  so  ziem- 
lieh mit  Sullas  eigener  Übertreibung  stimmt  (fr.  84  mit  P.s  anm.). 

In  den  Charakteristiken  des  M.  Manlins ,  des  T.  Manlius  Tor- 
quatos, des  Valerius  Corvinns,  des  Lucaners  (£r.  15)  wird  die  edle 
abstammung  pünctlich  angemerkt  und  hervorgehoben,  vor  der 
hoheit  und  heiligkeit  des  Senates  musz  der  hochmütige  Rhodier 
sprachlos  niederstürzen :  nur  Claudius  weisz  davon  (fr.  67  mit  P.s 
anm.).  auch  der  Latinerkrieg  ist  nach  Claudius  der  reine,  eitle 
Übermut  seitens  der  Latiner  (fr.  13),  und  wahrscheinlich  ist  es 
wiederum  Claudius ,  der  ihren  Sprecher  vor  senat  und  göttern  mit 
jubem  stürze  straft  (Livius  VIIl  6);  gerade  zu  Claudius  lebzeiten, 
zur  zeit  des  buudesgenossenkrieges  stellten  die  latinischen  bundes- 
genossen  solohe  unverschämte,  fiordsrnngen. 

Sieben  bruehstHeke  des  Clwdius  sehildem  heldenthaten  einsei- 
ner.  sie  fallen  tad  durob  den  reekenhafteu  grist,  die  xümantische 
▼orHebe  für  mlehtige  kOrpeigestalt  und  kOipokmlk,  f&r  glänzenden 
waffensdunuok,  grimmige  sohwerthiebe  und  lanzenstSsie,  abgehauene 
kOpfo  und  geapiesste  ^edmassen.  denselben  geist  athmet  die  be- 
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Schreibung  von  belagerungen ,  sowie  die  Übertreibung  der  7rililen 
von  gefallenen  und  iifefangenen.  es  ist  der  geist  der  erobernden 
aristokratie  und  der  geschmack  ihrer  kriegi^gesehichtenschreiber. 
P.  beobachtet  richtig  (s.  CCXC),  dasz  innere  geschiebte  nur  selten 
berührt  wird,  wlihrend  die  volkstümlichen  Schriftsteller  wie  Hemina 
und  Piso,  soviel  wir  gesehen,  gerade  sitten-  und  verfaasungsgeschichte 
vorziehen  und  den  frieden  predigen. 

Auch  in  der  ganzen  anläge  des  Werkes  erkennen  wir  den  aris- 
tokraften.  iiiolit  das  königtum  als  erste  blfitezeit  der  römischen  Tei^ 
fasaang  and  sitte,  wie  Gato,  nieht  den  attttdekampf,  wie  Hemina 
und  Fko  wenigatena  in  kflne,  nickt  dieae  Seiten  atellt  Claucfina  dar, 
aondem  die  en^mng  ItaUens,  die  €^  geflissentlich  tberseklagen 
hatte;  &  erobenmg  Yiijia  gibt  daa  aignal  daan. 

P«  glaubt  wie  andere,  Claudiua  sei  aus  kritischen  bedenken 
gegen  die  glanbwttrdigkeit  der  altem  geschichte  nicht  höher  hinaof* 
gegangen,  wenn  unaer  Claudius  aber  mit  dem  kritischen  Clodius 
bei  Plutarch  nicht  6ine  person  ist  —  nnd  P.  widerlegt  die  Identität 
mit  triftigen  gründen  —  warum  musz  dann  unser  Claudius  doch 
ein  weiszer  ral)e  unter  seinen  Zeitgenossen  sein?  >m(\  etwa  des 
Claudius  Galliergeschiehtcn  so  ganz  historisch  dargestellt? 

P.  schlieszt  aus  gewissen  sjiuren  richtig,  dasz  für  den  Pliitar- 
•  chischen  rumillus  mittelbar  Claudius  quelle  gewesen  sei  (s.  CCXCIVf. 
die  quellen  Plutarchs  s.  27).  jetzt  vergleiche  man  die  ausfälle  gegen 
dad  consulartribunat  bei  Plutarch  (c.  1.  18),  gegen  die  frivolität  der 
consulartribunen  (c.  14),  gegen  die  Licinischen  gesetze  und  die 
person  des  lidnina  (c  39),  die  starke  betonnng  von  wondeni  md 
opfern  (c  6. 14.  18),  von  rang  und  stand  (c.  14.  91.  25.  27)  — 
kurs  die  adhroffheit  ari8tokratia«äier  anffaasung,  die  weder  des  Dio- 
.  nysioa  noch  des  Plutarehoa,  der  ana  IHonyaioe  aohdpft,  eigentom  iat. 
damit  verbinde  man  die  höchst  anflUligen  Ihalichkeiten  mit  der 
Marianischen  zeit,  das  beer  soll  aus  lauter  armen  und  besitzlosen 
beatehen;  habsucht  und  genuszsucht  des  heeres  und  des  feldherm 
spielen  dieselbe  rolle  wie  in  den  zelten  des  Jugorthinischen  krieges; 
der  st8dtische  pöbel  ist  derselbe  wie  in  den  Zeiten  nach  Gracchus, 
aus  müsziggang  jederzeit  zu  straszenanfruhr  bereit  (e.  0);  die  volks- 
tribnnen  sind  demagogen  des  schlechtesten  Schlages.  L.  Apulejus 
klagt  den  Camillus  fHlschlich  an  und  treibt  ihn  in  die  Verbannung; 
er  hat  sein  alter  ego  in  seinem  amts-  partei-  sinnes-  und  namensge- 
nossen L.  Apulejus  Satuminus,  welcher  den  Q.  Metellus  Numidicus 
durch  falsche  anklage  ins  elend  treibt,  wiederum  sehen  sich  Camil- 
lus und  Metelluö  iihiilicli  wie  zwillinge.  aristokraten ,  streng  gegen 
sich  nnd  andere,  Terftchter  eigener  bereicherung  und  sparsam  gegen 
ifaie  Boldateni  atola  nnd  Tcvaditaiigafoll  inaserlich,  im  stillen  henen 
empfindlidi  wie  kinder;  beide  wegen  nnredlicher  bereichening  an- 
geUi^,  von  ihren  freunden  im  stich  gelassen:  so  veriassen  sie  die 
Stadt  mit  dem  worte,  bald  würden  sich  die  undankbaren  nadi  ihnen 
snraeksehnen  (Plnt  Cam.  11.12.  Mar.29.  Sali.  /i^.83.  Cic p^BeObo 
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5,  llV  die  Cimbcrnkriefje  worden  damals  im  tagosgespriich  viel  mit 
den  Gallierkriegen  vergiielien :  wenn  Camilhis  der  zweite  Romulus 
war,  so  war  Marius  der  dritte.  l)is  ins  einzelne  ist  diese  Hhnlichkoit 
bei  Plutarch  ausgeführt.  Camillus  und  Marius  labsen  die  feinde  erst 
verheeren  und  plündern,  schmausen  und  zechen,  die  eignen  truppen 
schanzen,  sie  umzingeln  mit  hinterbalt  die  feindliche  Stellung,  sie 
selbst  auf  den  höhen  und  abhängen,  die  feinde  in  der  ebene,  die 
▼orbereitnng  noch  vor  tagesanbrnch,  dann  frflh  morgens  die  schlacht ; 
der  ftMezMi  entacbeidet ;  das  reiche  lager  wird  ohne  sehwertstreidi 
erbeutet  so  die  Aniosehlacht  und  die  sddadi  hei  Aqnae  Seztiad 
(Plnt  Cfon.  41.  Mir.  16 — 21).  sogar  die  erfiadiing  des  Hariag 
durch  die  nichschleppenden  schBfle  der  pla  den  f^d  zu  hindern 
ist  s^gentlieh  eine  erflndong  des  CamiUns;  sdion  OamiUns  hat  das 
pilnm,  den  warfq)eer,  niclit  den  langen  spiesz  zum  stosze*),  nnd 
Iftszt  seine  Soldaten  ganz  in  derselben  weise  gebrauch  davon  machen. 

So  wird  hier  dem  beiden  des  volkes ,  dem  Marias ,  der  hM  der 
aristokratie  Camillus ,  dem  besieger  der  Cimbem  und  Teutonen  der 
besieger  der  (xallier  entiregengesetzt  —  alles  zur  ehre  des  Camillus 
und  der  aristokratie ;  in  den  gegnern  und  Verleumdern  des  Camillus 
werden  Marius  und  seine  anhänger  schimpflich  verurteilt,  wir  er- 
kennen die  band  eines  tendenzgeschichtschreibers  aus  der  Mariani- 
schen zeit,  wir  dürfen  mit  fingern  auf  Q.  Claudius  Quadrigarius  als 
den  Sünder  hinweisen,  wir  wissen  jetzt  warum  Claudius  gerade  mit 
der  eroberung  von  Veji,  mit  Camillus  sein  werk  begonnen,  warum 
er  gerade  die  Qallietkricge  in  so  breiter  darstellnng  behandelt  bat, 
wie  die  bmchstlleke  des  ersten  hnches  lehren. 

Fahhis,  dann  dato,  Hemina  nnd  ^so,  endUeh  dandius  mOgen 
als  Vertreter  dreier  entwickktngsalter  genügen;  nm  sie  gmppieren 
sieh  gennnnng^^osBen  nnd  gegner.  idlen  gemeinsam  ist  der  prak- 
tisohe,  politische  zweck,  die  tendenz. 

AÖf  die  Übersicht  der  entwicklang  folgt  das  letzte  capitel  der 
prolegomena,  die  ttberliefei  luigsweiee  nnd  eitiermethode  der  alten 
behandelnd. 

Dann  kommen  mann  für  mann  die  einzelnen  geschichtschreiber 
an  die  reihe,  um  sich  über  leben  und  Schriften  auszuweisen, 
mit  vorsichtiger  und  doch  fester  band  beseitigt  P.  eine  mens^e  an- 
gaben über  angeblich  bekleidete  Smter,  die  von  neueren  crsüiirn  n 
sind,  identificiemngen  mit  gleichnamigen "männem  u.  dgl.  m.  die 
fragen  über  leben  und  lebenszeit,  über  titel,  umfang,  inhalt,  stil, 
geschichtliche  treue  des  Werkes ,  über  die  quellen  die  der  Schriftstel- 
ler benutzt,  und  wiederom  über  seine  benutzung  durch  spätere,  über 
ureiftDiafte,  beseitigte  oder  etwa  nen  zugesprochene  bmchstlleke 
werden  ansfBhrUch  er0rtert,  znm  teil  erledigt,  zum  teQ  mit  reichem 
aetenmaterial  zur  spruchreife  Torbcreitet* 

3)  vgl.  Köchly  in  den  verhaudiungen  der  XXIn  philolofenversain- 
Inng  in  Augsburg  (1862)  8.  147  f.  dieser  gibt  der  'gewötuulohen  coUp 
fntion*  Plntorehs  die  tehnld,  gewis  mit  unrecht. 
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In  der  Fabierfrage  entscheidet  sich  P.  mit  guten  gründen  für 
zwei  Fabii  Pictores,  einen  ältern  griechischen  und  einen  jüngem 
lateinischen;  hoffentlich  ist  diese  vexierfrage  durch  P.s  erörterung 
(s.  LXXVl  ff.)  filr  jedermann  erledigt,  was  ich  früher  vermutet,  der 
jüngere  Pictor  habe  den  Sltem  tibersetzt,  seinen  eignen  annalen  ein- 
verleibt und  zuerst  ins  publicum  gebracht,  drücke  ich  jetzt  lieber 
so  aus :  wenn  die  griechischen  memoiren  nur  in  hochgebildeten  aris- 
tokratiechen  kreiMn  umliefen,  80  snblite  dir  ktoiiiiaclM  amditl  anf 
weitere  kreaie  m  wirkm  und  Terbreitete  anöh  in  dieaen  die  Fabische 
danteUnng  des  Rftnaihalinchen  krieges.  «r  mochte  ee  eem,  der  sa- 
erst  jalir  um  jabr  die  'gerne  gesohichte  veneiclmete,  teile  kiin  md 
trocken,  was  auf  den  talein  der  pontifioes  zu  leeen  stand,  teils  aus- 
ftUirlieher,  was  im  familienarchiv  and  im  filtern  Pictor  TOigearbeitet 
war.  dann  könnte  die  genngBchAtsige  bemerkung  Catos  gegen  der* 
gleioben  pontificale  annalistik  auch  anf  ihn  gemflnzt  eeuL  wie  er 
die  annalen  der  pontifices  veröffentlichte,  so  auch  das  pontificische 
recht  —  wenigstens  schreibt  die  Überlieferung,  und  mit  ihr  P.,  ihm 
bücher  dieses  Inhalts  zu  —  und  wie  er  mit  seinen  annalen  die  geg- 
ner  der  aristokratie  in  ihrem  eigenen  lager,  in  der  muttersprache, 
aufsuchte,  so  kam  er  mit  einer  orthodoxen  Veröffentlichung  der  reli- 
gionssatzungen  den  aufklärerischen  publicationen  und  erlttuterungen 
der  gegner,  wie  z.  b.  Hemina,  zuvor. 

In  der  frage,  ob  Polybios,  Livius  und  DiouysioB  den  griechi- 
schen Pictor  benutzt  haben,  spielt  dieser  wieder  einmal  den  Hans 
in  allen  eeke&  (s.  Ljulll  if.).  daes  Dkmjsioe  ibn  nicht  benntrt  hat, 
dayon  war  sehon  die  rede,  bei  P<4ybioB  gebe  idi  es  jetrt  anf 
emwtirfe  m.  ftr  IdYins  leogne  ieh  es  noch  nnd  bemfe  mich  Yor- 
llnfig  auf  P.S  eigene  einleoehtende  darlegung  der  alten  qaeUen- 
benntsong.  ftbr  Diodoros  hat  P.  (s.  XCYI  f.)  reoht,  wenn  er  die 
benutzung  sehr  besweifelt,  aber  unrecht,  wenn  er  sieh  wundert  dass 
ich  aus  DiodOTB  Worten  anf  alte  lateinische  quellen  schliesze 
(s.  XCVIII  anm.  1) :  denn  wenn  mir  jemand  sagt ,  dasz  er  vermöge 
seiner  herkunft und  seiner  Vertrautheit  mit  der  lateinischen 
spräche  alles  aus  einheimischen  quellen  geschöpft  habe,  wie  kann 
ich  das  anders  verstehen  ? 

Die  Cincierfrage  legt  P.  (s.  CVII)  im  anschlusz  an  Hertz  dar; 
den  grammatiker  Cincius  setzt  er  eher  vor  als  nach  Varro.  dasz 
Livius  und  Dionysios  den  alten  Cincius  nur  aus  dem  jüngern  ken- 
nen, dus  will  P.  (s.  CXIV  f.)  weder  Mommsen  noch  mir  glaubin. 
die  entscheidung  wird  namentlich  von  dem  Cincianischen  grttndungs- 
jahr  729t  sa  denai  dentmig  ein  neuer  beitrag  in  diesen  jahrbdeheni 
erscheinen  wird,  nnd  ▼on  dem  £soorialfirBgmeiit  des  Dionjsios  ab- 
hangen, an  letsterer  stelle  wird  ttber  MmUus  ende  dn  iweiter  be- 
rieht gegeben,  4^  K^XP<|VTai  Kirmc  mA  KaXiroOpvtoc,  ^nixilbpiot 
cuTTPOipelc.  ein  wunderbares  citat  von  zwei  wolbekannten  und 
von  Dionysios  viel  genannten  historikem:  das  gibt  auch  P.  zn« 
Kiessling  hat  schon  sehr  kflhn  an  den  werten  gelndert;  P.  nimt  an« 
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der  epitomator  des  Dionysios  habe  das  citat  udi  ein  paai*  genauere 
namen  beschnitten  und  dafür  emxiüpioi  cuTTPO^Ptic  zugesetzt, 
auch  eine  ultima  ratio ,  scheint  mir.  lassen  wir  die  worte  in  ruhe, 
so  sagt  Dionysios:  'der  erste  bericht  ist  glaubwürdig,  ihm  schliesze 
ich  mich  anj  es  gibt  aber  auch  einen  unglaubwürdigen,  den  geben 
Ciücius  und  Calpumius,  emheimische  geschieh tuchreiber.'  also  Dio- 
nysios stellt  diese  beiden  sich,  dem  Griechen  Dionysios  selber  gegen- 
Aber  als  wnlwimigcho ;  dann  dea  qneUeii  dea  enton  borkhiea  er 
aid  nidit  entgcgeaataUen,  wdl  jene  selber  einlminiisoh  sind,  damit 
seiii  er  aber  die  beiden  einbeimiachen  scbriftsteller  in  dasselbe  ?er- 
bflltnis  anr  llbrigen  einheimiseliBM  fiberliefbruig  wie  sieh  selber, 
nemlish  dasa  sie  spiier  leben  als  jene  Torher  bezeichneten  einheimi- 
schen gewShramfinner,  dass  sie  Zeitgenossen  des  Dionjsios  sind, 
dann  allein  passt  encb  die  kurze  anftlhrungsfonn :  Cindus  und  Cal- 
pumius. qnod  erat  demonstrandum,  übrigens  hat  mich  F.  misyer- 
standen  (s.  CXY.  CXVI  anm.  1),  wenn  ich  dem  Dion\'sios  teuschung 
schuld  geben  soll,  den  alten  Cincius  kann  er  nicht  brauchen ,  das 
sagt  er  selber,  und  nennt  ihn  unter  seinen  quellen  durchaus  nicht; 
die  nachnchten,  die  er  bona  fide  aus  dem  alten  Cincius  anfuhrt, 
bezieht  er  mittelbar  oder  unmittelbar  aus  den  annalen  des  Jüngern 
Cincius ,  vielleicht  durch  denselben  Calpumius ,  der  die  tendenziöse 
Darstellung  von  Maelius  ende  seinem  Zeitgenossen  Cincius  nachge- 
schrieben hat;  der  jüngere  Cincius  bemft  sich  fUr  einzelne  parüen 
oder  iitn^h**  eingaben  aaf  seinen  ehrwürdigen  Torfthien,  so  aaeb 
fbr  das  sehr  neomodiscdie  grttndangsjahr  729,  was  fimlish  eine  ten* 
denzUge  ist.  was  thne  idi  denn  dsmit  der  nnsehnld  des  Dionjaios 
sa  leide? 

Für  Cato  gibt  P.  eine  sorgMtige  erklftrung  der  bekannten 
Keposstelle.  blosz  was  den  titel  origimeB  angeht,  ziehe  ich  eine  erklli- 
rang  wie  die  von  Nitssoh  der  des  Nepos  vor*  or^^rines  sind  die  einzel- 
nen stufen  des  Wachstums ,  die  entwicklungs^oohen  des  römischen 
Staates;  origo  ist  nicht  blosz  der  erste  Ursprung,  sondern  das  ganze 
Wachstum  von  der  geburt  bis  zum  reifen  mannesalter,  das  ganze 
leben  in  aufsteigender  iinie :  so  gebraucht  Cicero  in  der  schrift  vom 
Staate  das  wort  dem  alten  Cato  nach,  oriffinem  popxdi  romani  repe- 
tere  ist  nicht  blosz  so  viel  wie  *a  prima  origine  in  rebus  narrandis 
repetere'  (s.  CXXXVI),  sondern  das  aufsteigende  leben  selber  in 
seinem  ganzen  verlauf  verfolgen,  denn  üom,  sagt  Cato,  ist  nicht  an 
Einern  tage  erbaut. 

Die  sobrül  des  Hemina  de  cemorüms,  die  Nimins  «uimal  an- 
führt,  will  F.  (s.  CLXXVI),  wie  anoh  andere,  nicht  anerkennen,  da- 
gegen nimt  sidi  Herta  ihrer  gegen  P.  vonnenem  an  TOr  demsomnier- 
katal<^  1871  der  Breslaoer  Torlesiuigen  s.  3  f.  gegen  dis  beweise 
▼on  Herta  künnte  man  hOshstens  einwenden:  sollte  denn  nicht  anöh 
in  einem  besondem  werke  de  eensoribus  die  abtragong  der  bildseu- 
len  Ton  den  beiden  censoren  erzählt  sein,  und  mflste  es  dann  statt 
dmoUifU  nicht  dennoeh  dmoimtU  heisaen?  aber  ebensogut  denke 
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ich  an  eine  crzRlilun«?  wie  die  aus  dem  j.  182  bei  Livius  XL  2,  1: 
tempest as  signa  aenea  in  Capiiolio  deiecit. 

Bei  Piso  spukt  wieder  ein  doppelgfinger,  aber  P.  glaubt  nicht 
an  solche  gespenster:  er  gibt  (s.  CXCIll  f.)  wie  Hertz  auch  die  anti- 
quarischen bruchstücke,  selbst  das  über  den  sehr  neumodi^jcben 
römischen  gott  Lycoris  oder  Lycoreus  dem  alten  Piso  Frugi,  wäh- 
rend 0.  Jahn  einen  spätem  antiqnar  Calpumius  Piso  annimt.  ich 
habe  sehon  oben  gesagt,  dass  DlonysioB  im  Eseorialfrigmeiit  etnm 
iditgeiiöasiBchflii  gesol^iachteiber  Calpuniios  kamt:  antiqiiar  und 
jOngMPer  amialfist  wenteii  i&Did  peraon  sein,  obendrein  neniit  IHoat- 
gioB  in  der  reehensoluft  Ton  eeinen  quellen  nichi  ^nen  Galpnmias, 
sondern  KaXTTOupviOL  freilich  P.  (s.  CCXXXVni)  versteht  mit 
Nipperdey,  Kiemling  n.  a.  diesen  plnral  im  singularischen  sinne, 
aber  sehr  mit  onrecht.  wenn  Dionysios  aufiOhlt:  Porcine  Gato, 
Fabius  Maiimus,  Valerius  Antias,  Licinius  Macer  ATXtoi  T€  Kai 
TAXioi  Kai  KaXrroupvioi ,  so  sagt  Kiessling  (de  Dionysi  Hai.  antiq. 
auct.  lat.  s.  16^  richtig:  entweder  sind  die  namen  nach  der  Zeit- 
folge geordnet  (»der  nach  dem  wert,  nun  folgert  er  weiter:  nach 
der  zeit  sind  sie  nicht  geordnet,  weil  ja  z.  b.  der  alte  Piso  zuletzt 
kommt;  also  nach  dem  rang,  und  zwar  eine  erste  von  Dionysios 
hochgeschätzte  gruppe  mit  rollen  namen  in  chronologischer  folge, 
eine  zweite  ohne  genaue  niimen,  ohne  Zeitfolge,  schon  duixh  den 
despectierlichen  pluralis  eine  bank  tiefer  gesetzt,  aber  wie  stimmt 
20  diesem  resnltat  die  probe?  die  erste  bank  wird  Ton  Dionysios 
spftter  selten  mit  namen  an^emfen,  Oato  «nmal  sehr  gelobt,  aber 
wenig  gebraucht,  Liemins  mehrfodi  scharf  getadelt,  von  der  zwei* 
ten  gmppe  wird  ein  Aelins  nachdracklich  gerühmt,  betvdc 
Kai  TT€pi  Tf)v  cuvoTurrflV  Tf|c  Icropfac  lmM€Mc;  zudem  stand  Dio- 
nysios mit  den  Aeliem  persönlidi  in  engem  verkehr,  einen  Gellius 
citiert  Dionysios  öfter ,  tadelt  ihn  zweimal ,  folgt  ihm  aber  vielÜMsh. 
ein  Calpumius  Piso  wird  weitaus  am  meisten  genannt,  er  wird 
summa  cum  laude  seiner  kritik  wegen  anerkannt ;  nach  P.  hat  sich 
ihm  Dionysios  in  einzelnen  partien  sogar  vorzufjsweise  angeschlossen, 
ist  es  optische  teuschung,  oder  neigt  sich  die  schale  der  Wertschätzung 
nicht  entschieden  ^juf  die  seite  der  Aelier,  Geliier  und  Calpumier? 
dann  ist  aber  der  plunilis  auch  kein  tadelnder,  nferinyfschätzender, 
sondeiTi  kann  ein  wirklicher  pluralis  sein;  dann  ist  die  reihenfolge 
doch  Zeitfolge,  für  den  echten  pluralis  spricht  es  dasz  P.  selbst 
zwei  Gellier  annimt,  dasz  zwei  Calpumier  bei  Dionysios  selber  sich 
finden,  ein  historiker  C»  Piso,  der  nach  Marius  gelebt  haben  musz, 
von  Pltttarch  genannt  wird,  daas  wir  Ton  6inem  Aelins  wissen  der  an 
einer  gesehichte  sehrieb,  unid  von  einem  zweiten  der  yon  Livius  enge- 
fuhrt  wird,  zur  Zeitfolge  panst  es  recht  schön,  dasz  zuerst  die  einzel- 
namen  in  genauer  chronologischer  rwhe  sich  folgen,  und  dann  von 
den  doppelglttgeni  die  Calpumier  den  schlusz  machen :  der  jtlngere 
Calpumius  war  ja  Zeitgenosse  des  Dionysios;  nach  dem  Escorial- 
fragment  hat  er  sogar  spftter  als  der  jUngere  Cincius  geschrieben 
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und  dessen  erfindangen  zum  Jbeil  an  Dionjsios  weiter  gegeben;  ab 
der  jüngste  Vorgänger  raüste  er  nach  P.s  eigenen  grundisätzen ,  die 
P.  in  den  einzelfragen  freilich  oft  genug  preisgibt,  sogar  der  haupt- 
gewShrsraann  der  archUologie  Bein. 

P.  wirft  ein,  die  citierenden  autoren  imteröchiedeii  nicht  zwibchen 
mehreren  Aeliem  usw.  natürlich  genug,  denn  daaz  mancher  nur 
6inen  kennt,  manebtr  di<;  citate  aus  dritter,  vierter  band  sehr  ver- 
wischt und  verwaßchen  btkummt,  i^st  kein  wunder,  unsere  güwissen- 
haftigkeit  sodann  im  scheiden  des  geistigen  mein  und  dein  ist  den 
alteOf  zumal  den  B&neni  unbekannt  und  endlieh  bettend  awiachen 
jnehraren  dieser  doppelgänger  aus  gleicher  familie  das  ▼erldtttnis  der 
forteetsnng  und  IlbenrbeitaBg«  wenn  wir  nun  in  einer  nuMalter- 
llffliga  ebronik  die  eiuMlnen  binde,  die  nach  einsnder  dazm  ge* 
arbeitet  und  überarbeitet  habei^ ,  nicht  mehr  dentlicb  nntersobeiden 
können,  dtieran  wir  nicht  nach  dem  uns  gerade  überlieferten  be- 
rühmtesten namen?  oder  wenn  wir  die  Cicerostellen  über  römische 
aanalisten  nicht  hätten,  würden  wir  aus  den  einzelcitaten  sicher  die 
beiden  Fabier  als  getrennte  personen  scheiden  können?  und  doch 
so  viel  liiszt  sich  erkennen:  Zeitgenossen,  nliher  stehende  und  den 
lesern  bekannte  niänner  werden  lieber  kurz  und  bündig  mit  dem 
familiennaiuen  citiert,  so  der  jüngere  Cincius  bei  Livius,  Cincius 
und  Calpumius  bei  Dionjsios;  ältere  gewährsmänner  lieber  mit  vor- 
oder  Zunamen. 

Der  abschnitt  über  CüöHus  Antipater  enthält  (s.  CCXXVT) 
einetehr  beachtenswerte  erort^^rung  über  die  Trasumenniüche  Schlacht, 
gegen  Nisäeus  aufstellungen  gerichtet,  die  tendenz  des  Coelias  Ueeze 
aidh  bestimmter  beaeichiiip.  seinbefirenndeteBverblltnia  sn  Laelins, 
dia  TSirehmng  die  er  bei  dem  als  vir  cptmm  genieast,  die  viel 
breitere  darsteUnng  des  Scipionisch-Haanibalisehen  krieges  im  ver- 
hftltnis  zn  den  ttbrigen  teilen  des  zweiten  pnniscben  krieges,  die 
fabelhafte  Übertreibung  der  a&icanischen  heerfiüfft  Scipios,  endlich 
der  aberglaube  welcher  mit  foneiohen  und  trttumen  getrieben ,  der 
appanit  Ton  göttererscheinungen ,  der  genialen  männem  zn  liebe  in 
soene  geeetzt  wird  —  das  alles  athmet  den  geist  den  Scipionenkrei- 
ses,  jene  verliebe  für  Homer  und  die  Homeriden  x\lexanders,  jene 
Vergötterung  providentieller  beiden,  wie  ilie  Scipionen  und  ihr  Vor- 
bild Alexander  waren,  als  optimaten  erkennt  den  Coelius  auch  Pe- 
ter (s.  CCXXIV);  weil  aber  Coelius  die  ehre  dem  P.  Scipio  am  Tici- 
nus  das  leben  gerettet  zu  haben  statt  dem  bohne  einem  sklaven  gibt, 
schlieszt  P.  auf  eine  feindscligkeit  Antipaters  gegen  die  Scipionen. 
dem  widerstreitet  das  Verhältnis  zu  Laelius,  eher  mochte  iVntipater 
eine  stille  haustraditiou  der  Scipionenfamilie,  die  man  bisher  gegen 
die  gUnzendere  ö£fentliche  meinong  nicht  hallte  laut  werden  lassen, 
nun  scsten  mal  TerOffiantliohen  dtb%n. 

Asellios  Terdienst  schlügt  F.  wol  zn  hoch  an  (s.  CCXLVni). 
wenn  ich  die  Gellinsworte  richtig  lese  nnd  erUSre  (in  diesen  jahrb. 
1870  8.  755  ff«),  so  w(dlte  der  aeil^genosse  der  Oraochen  politisdie 
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köpfe  vor  der  revolntion  und  materielle  naturen  vor  der  verweieh- 
lichnng  bewahren,  überall  praktisch  und  politisch. 

Ueber  Valerias  Antias  behalte  ich  mir  vor  ein  andermal 
ausführlich  zu  sprechen  und  die  sStze  zu  begründen,  welche  ich 
schon  früher  (jahrb.  1869  s.  567  f.)  aufgestellt  habe,  den  Liciniua 
Mac  er  mit  seinen  Urkunden  nimt  P.  (s.  CCCXLV  f,)  gegen  Momm- 
sens  schwere  anklagen  in  schiitz.  die  Jibri  lintei  halte  ich  auch  für 
echt;  wenn  Maeer  anderweitig  gelogen,  so  thun  es  die  andern 
auch;  Ciceros  urteil  ist  parteiurteil. 

Es  folgen  auf  die  vitae  die  relliquiae,  in  derselben  chronologi- 
schen folge  der  öchiiftsteller.  die  reste  der  einzelnen  werke  sind  wo 
m(^oh  luieh  der  seit  der  erwihnten  ereigiiisse  geordnet,  das  jähr 
in  sweieriei  leitraelmmig  angegeben ;  wo  das  ereigiiiB  la  erkennen» 
aber  die  badisahl  niebt  angegeben  -ist,  wird  das  bradutOek  mit 
einem  stsm  beieicbnet.  unter  dem  teirte  stellt  ein  doppelter 
rat,  ein  Instoriseber  mit  eriftntemden  bemerkmigen  imd  pandlel- 
stellen ,  ein  wortkritischer  mit  wianten  nnd  co^jecturen.  fllr  den 
letztem  haben  dem  hg«  die  samlnngen  von  Herte  zu  Oellius ,  von 
Thüo  ro  Servius  u.  a.  m.  zu  geböte  gestanden,  mit  methodischer 
strenge  und  kritischem  urteil  hat  er  die  Überlieferung  gesichtet,  die 
Urheber  von  verbesserungsvorschl&gen  angegeben  und  selbst  eine 
reihe  von  solchen  Vorschlägen  geliefert,  in  der  aufnähme  von  Ver- 
mutungen in  den  text  ist  P.  sehr  vorsichtig  sich  selbst  wie  andern 
gegenüber,  und  zwar  mit  recht,  da  es  bei  dieser  ohnehin  zerstückel- 
ten litteratur  sich  nicht  um  einen  lesbaren  text,  sondern  um  die  zu- 
verlässige grundlage  des  noch  zu  gewinnenden  echten  Wortlautes 
handelt,  eben  deshalb  beschränke  ich  mich  ftlr  diesen  teil  des  Wer- 
kes auf  ein  paar  knrse  bemerkungen.  manches  bat  Herta  vor  dem 
oben  erwihnten  index  sdiolarmn  nachgetragen,  manchen  anstos^ 
dmreh  ^tokUebe  cox\jectnr  beseitigt 

Ana  Fisos  siebentem  bnehe  fUirt  Gensorinns  äe  die  mä.  17,  IS 
folgende  werte  an  (fr.  86):  Borna  eimäita  mmo  DCa^mum  oocipü 
Boeomihm  his  consulibus.  'im  jähre  600  gegründet  beginnt  die 
Stadt  ihr  siebentes  Jahrhundert*  oder  'im  sechshundertsten  jähre- 
nach  Roms  grtlndung  beginnt  das  siebente  jahrhmulert':  wie  man 
übersetzt,  sind  die  werte  deutsch  und  lateinisch  unsinnig;  nicht  im 
jähr  600,  sondern  im  jähr  601,  unter  den  nachbenannten  consuln^ 
ftlngt  doch  das  siebente  Jahrhundert  an.  auszerdem,  scheint  mir, 
musz  Motna  condiia  als  nominativ  verstanden  werden ,  da  das  über- 
lieferte accipU  immer,  das  vermutete  occipU  öfter  transitiv  gebraucht 
wird;  'Rom  im  Jahr  600  gegründet'  ist  aber  vollends  ein  unerhörter 
ausdruck.  alles  wird  richtig,  wenn  man  statt  anno  schreibt  annoSy 
Moma  condiia  annos  DC  ist  dann  ganz  ebenso  gesagt  wie  annos  DO 
nata^  d.  h.  'Rom  nach  yollendetem  sechshmidertstem  jähre  be-^ 
ginnt  sein  siebentes  jahxbnndert' 

Zn  Yergilias  eniUnng  Ton  der  flacht  des  Aenees,  wonach 
Aeneas  mit  den  smigen  und  den  penaten,  nnbemerkt  Ton  den 
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feiaden,  unter  dem  sichtlichen  schutie  der  gCtter  ansTroJa  entrinnt^ 
geben  die  Yeroneser  schollen  m^irere  andere  berichte,  worin  überall 
Aeneas  nicht  durch  ein  g()ttliches  wunder,  sondern  durch  seine  edle 
that  und  die  bewund erung  der  Griechen  ungehinderten  abzug  und 
schiffe  zur  meerfahrt  gewinnt.  d&  heiszt  es  denn  auch  von  L.  Cassius 
Hemina  (fr.  5):  culdUur  eiiam  a  L.  Cassio  Censorio,  miraculo  magis 
Aenean  patris  (ßignitate  sandioyi  em  inier  hostes  intactum  propera- 
Visse  concessisque  ei  nnvihus  in  Italiam  navigasse.  einen  L.  Cassius 
Censorius  kennen  wir  nicht;  deswegen  hat  Ritsehl,  dem  Peter  folgt 
(s.  CLXXIV.  96),  den  namen  Pisos  ergänzt  und  vorgeschlagen  Cas- 
sio et  Pisone  Censorio.  aber  die  hs.  zeigt  hier  keinerlei  Ittcke.  ferner 
folgen  gleich  darauf  die  worte  idem  ktkorictrum  Ulm)  I  ait,  was  nach 
den  beiden  wamennicht  paest;  BitMU  nrnss  alsofroiter  indem,  Indem 
er  statt  Idem  schreibt  Um  nnd  hinter  Üm  noch  eine  zweite  llteke  fttr 
einen  TerloTBnen  historikenuanen  oiliBn  llsst  sn  diesen  ttbelstKnden 
kommt  aber  noch  etwas  hinsn.  alle  aagefUirten  berichte  retten  den 
Aeneas  nicht  durch  «n  flbeinatllrfiches  wunder,  sondern  durch  die 
von  den  Griechen  angestannto  sittliche  that  des  beiden;  dasselbe 
will  Cassius  sagen:  denn  die  worte  additur  etiam  a  L.  Cassio 
stellen  seinen  bericht  den  übrigen  gleich,  und  concessis  ei  navihua 
ist  von  der  Schenkung  der  Griechen  zu  verstehen ;  auch  passt  diese 
darstellung  zu  der  ü-über  besprochenen  rationalistischen  weise  des 
Cassius ,  und  gerade  nach  Cassius  wird  die  auffallend  ähnliche  ge- 
schichte  von  Fabius  Dorso  erzählt,  wo  ebenso  die  Gallier  aus  chr- 
furcht  oder  schreck  den  mutigen  priester  ziehen  lassen,  wenn  aber 
Aeneas  gerade  nicht  durch  ein  göttliches  wunder  gerettet  wird, 
so  sind  die  worte  miracido  nmgis  Aenean  .  .  properavisse  geradezu 
verkehrt;  nuigis  vergleicht:  *mehr  durch  ein  wunder';  man  kann 
nur  ergänzen  'als  durch  seine  that';  dem  widerspricht  aber  alles 
andere,  ich  yerSndere  gar  nichte,  sondern  TerUnde  so:  adSd^ 
eüam  a  L,  Caasio,  censorio  mimado  mßffia  Amean  • .  propemlaBe, 
d«  h*  *mehr  durch  ein  sittHches  wunder,  durch  eine  wunderbare  that, 
welche  mehr  Ins  gebiet  der  Oflbniliehen  moral  gehdrt  als  In  das  des 
wnndeis^bens.'  der  ansdmck  erinnert  an  die  sprichwejrtliche 
redensart  ofm  censorium^  wenn  jemand  ein  Ten|Kreehen  nicht  hält, 
so  ist  das,  sagt  Cicero  scherzend,  ein  opus  censorimn^  ein  morali 
scher  fall,  eine  handlung  die  eigentlich  vor  die  censoren  gehört, 
wenn  nun  so  gelesen  wird,  bleibt  auch  das  zweite  citat  idcm  histo- 
riarum  libro  I  ait  unangetastet;  es  passt  auf  Cassius  sogar  recht  gut, 
dasz  dann  das  erste  citat,  wie  angedeutet  wird,  nicht  aus  den  historien 
stammen  soll,  dieses  erste  stammt  dann  aus  dem  von  Nonius  ange- 
führten werke  de  censorihus,  worin  recht  wol  beispiele  des  guten  und 
bösen  aus  allen  zeiten  ihren  platz  fanden;  ein  populär  aufklärender 
inhalt  verträgt  sich  olmehin  besser  mit  zeit  und  person  Heminas 
als  eine  staatswissenschaftliche  oder  antiquarische  forschung. 

Derselbe  Hemina  berichtet  Ton  der  bewafinung  der  Proletarier 
bdm  ansbrudi  te  tarentlnlsehen  krieges  (fr.  21):  tum  Mareiue 
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j  praeco  jjrhnum  proletarios  arrnmnt.  nach  Orosius  uml  Augustinus 
griff  man  schon  im  j.  281  unter  dem  consulate  des  Miucius  zu  diesem 
äuszcrsten  mittel,  beide  berichterstatter  sind  jedenlalls  von  Livius 
abhSingig.  Peter  aber  im  anschlusz  an  Mommsen  hält  es  für  wahr- 
scheinlicher, dasz  erst  gegen  Pyrrhus  solche  auätreugungeu  gemacht 
wurden:  das  ist  allerdings  richtig,  hindert  aber  nicht  dasz  auch  die 
liiere  rOmisehe  flberlieftnmg  die  aMhe  sdiM  las  dem  jähre  vorher 
enShlt  hat,  also  vom  consnl  Iforans.  nun  vorwirft  P»  init  gutem 
gnmde  den  vorsehlag  von  Lipsins,  statt  dos  nasimiigea  praeeo  za 
lesen  praetori  denn  wodar  281  noeb  ent  naoh  souMm  ooasnkte, 
280  hannMarcius  praetor  gewesen  sein.  P.  schlfigt  vor  |^  eonsule\ 
aber  erstens  stimmt  auch  das  nicht  mit  Ovoans-Iiivius ,  und  dann 
gab  man  das  imperium  in  der  Stadt  —  zn  deren  schutse  doch  wol 
die  Proletarier  aufgeboten  wurden  —  nicht  leicht  einem  proconsul 
(Lange  röm.  alt.  I '  s.  540).  ich  möchte  deswegen  die  Überlieferung 
nicht  vor  den  köpf  stoszen  und  das  überlieferte  pra€Co  oder  pco  lieber 
als  die  verderbte  abkürzung  von  post  Bomam  canditam  auflösen; 
bei  einem  nie  da  gewesenen  ereignis  wird  ein  solcher  zusatz  sehr 
gern  zu  2>rimum  gesetzt. 

Damit  mag  es  vorläufig  genug  sein,  angehängt  sind  dem  werke 
noch  fünf  sehr  sorgfältig  gearbeitete  indices:  der  behandelten  ge- 
schieh tschreiber;  der  geschichtlichen  data;  der  worte,  uameu  und 
Sachen;  der  Schriftsteller  von  denen  bruchstücke  erhalten  sind;  end- 
lich der  ausgeschiedenen  bruohstttöke. 

Bas  latein,  worin  das  hoch  geschrieben,  Hest  sich  leicht  und 
woUdingend;  stOrand  ist  an  ein  paar  stellen  die  ebenso  beliebte  ab 
geschmackswidrigo  sitte  den  ebenen  stEOm  dnrch  mitten  bmeinge- 
worfcnc  häufen  von  dtaten  mühselig  zu  dimmen. 

Das  werk  ist  dem  vater  des  vf.,  dem  geschichischreiber  BomS| 
gewidmet,  für  die  geschichte  der  R^)mer,  für  die  geschichte  des 
litterarischen  und  politischen  lebens  der  Bömer  ist  hier  ein  quell 
der  forschung,  der  sonst  sich  im  sande  verlor,  zum  ersten  male  nach 
allen  regeln  der  kunst  gefaözt  and  gesammelt  und  jedermann  zu- 
gänglich gemacht. 

FlAk.  TaaODOR  PlObs. 
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Eine  neue  ausgäbe  des  Antiphon  auf  grund  einer  revision  der 
handschriftlichen  Überlieferung,  welche  das  in  den  dreiszig  jähren 
seit  dem  gleichzeitigen  erscheinen  der  Mfitznerschen  und  der  ZtLrcher 
ausgäbe  stark  angewaehsene  und  vkl&oli  Mraiveato  kriflaolie  niate* 
xial  angemeasem  verwertete  und  die  noch  sdiwebeiLdeii  controTereen 
za  einem  gewissen  abedilnss  bxttehte,  durfte  seit  geramner  zeit  ads 
dringend  wUneehenswert  beiracbtet  werden.  F.  Blaes  hat  sieb 
nach  der  Terdienstliehen  bearbeitung  des  Hjpereides  auch  dieser 
aa%abe  unterzogen  und  damit  dem  fUr  die  entwieklungsgeschichte 
der  attischen  beredsamkeit  wie  der  attischen  prosn  gleich  wichtigen 
autor  endlich  den  ihm  lange  Torenthaltenen  platz  in  der  bibliotheca 
Teubneriana  verschafft,  was  sichere  herschaft  über  das  forschungs- 
gebiet,  sorgfUltige  samlung  des  stoflfs,  besonnene  auswahl  des  bes- 
seren und  beobachtung  der  forderungen  der  kritik,  endlich  selb- 
ständige, oft  glückliche  divination  bei  dem  hg.  erwarten  lieszen, 
ist  in  der  vorliegenden  ausgäbe  geleistet,  welche  im  anschlusz  an 
Antiphons  reden  auch  die  fragmente  des  rednera  und  des  sophisten 
Antiphon,  femer  die  unter  den  namen  von  Gorgias,  Alkidamas, 
Antisthenes  überlieferten  declamationen  enthält. 

Die  ausgäbe  bietet  einen  sshr  handUchen  nnd  lesbaren,  an  Tielsn 
stellen  berichtigten  text,  in  answahl  die  lesarten  der  besseren  hss. 
und  die  yorschlige  der  kritiker,  soweit  sie  beacfatnng  verdienen  und 
nicht  schon  in  den  tezt  selbst  anfgenommen  sind,  endlich  die  spSr- 
liehen  eitate  bei  grammatikern  nnd  rhetoren.  so  bildet  sie  auch  für 
weitere  forschung  ein  erwünschtes  hilfsmittel,  denn  freilich  liefert 
diese  reoognition  zugleich  wieder  den  beweis,  wie  zahlreiche  zweifei 
noch  ungelöst  bleiben  und  wie  viel  für  diesen  schwierigen  Schrift- 
steller —  schwierig  ebenso  sehr  durch  die  knappe,  pointierte,  oft 

J«hrMeli«r  fOr  elMf .  phUoL  IST!  hft.  5.  SO 
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gewundene  oder  bis  zur  bäi'te  bestimmte  fassung  seiner  ari^njmente, 
welche  ftlr  die  anf^iiik'e  einer  kunst  der  inventio  so  cha^aktf'ri^ti^^('h 
ist,  wie  durch  den  iiuazerst  mant^elhaften  zustand  des  überlieferten 
textes,  besonders  die  häufigen  lücken  —  die  kritik  noch  zu  leisten 
hat.  Antiphon  gehört  nicht  zu  den  begünstigten  Schriftstellern; 
trotz  der  litterariseheu  und  sprachlichen  bedeutung  seiner  reden  hat 
sich  ihm  der  kriUsche  elfer,  der  für  andere  redner  so  fruchtbar  ge- 
worden ist,  nur  in  geringem  masse  zugewendet:  insonderiieit  nnsere 
hoUindiechen  naehbain,  teen  Lysiwkritik  nachgerade  stark  ins 
krant  geschossen  ist»  dtlrften  anch  bei  einer  beschftftigong  mit  dem 
Sltem  rhetor  eine  entsprechende  Shrenlese  gewSrtigen. 

Neues  handschriftliches  material  hat  der  hg.  nicht  zur  Ver- 
fügung gehabt ,  auch  für  den  Crippsianus  (A)  und  den  Ozoniensis 
(N)  sich  bei  den  früheren  vergleichungen  beruhigt;  nur  für  wenige 
ihm  zweifelhafte  stellen  hat  er  den  Crippsianus  in  London  selbst 
eingesehen  und  stellt  die  erj^ebnifse  praef.  s.  III  zusammen,  neu 
und  wichtig  ist  hier  besonders  der  n:u  Invcis ,  das/  an  der  bekannten 
stelle  T),  19  die  schon  dem  Verfasser  der  hypothe^is  vorliegende 
interpolierte  lesart  ^Xoc  CUüGeic  in  A  erst  eorn  ctur  i^t  aus  eXac 
CUj6€IC  ,  woraus  sich  leicht  das  durch  Dobree  gefundene,  dann  durch 
den  Oxoniensis  bestätigte  dXaccuJÖeic  ergibt;  da«/  ferner  in  dersel- 
ben rede  §  91  dTTUjXujX^vai ,  für  dnoXuuXevai  wie  N  hat,  sich  auch 
in  A  findet;  dasz  6,  26  TTuvddvecBai  Kai  npo,  wo  das  erste  wort 
llberhfingt,  in  xasor  steht,  und  §  40  ^ot  hinter  dircAnl^,  wie  es  nr- 
sprünglioh  hiesz,  von  zweiter  band  getilgt  und  hinter  cTptecOai  ge- 
stellt ist.  fltar  diie  enge  ttbereinstimmiing  der  nrsprttngUchen  lesart 
in  A  mit  N  ergeben  sich  somit  einige  neue  belege  (s.  anch  zu  1,  1. 
5,  69);  eine  revision  der  ganzen  hs.  wttrde  ohne  zweifei  die  zahl 
derselben  noch  betriichtlich  vermehren,  denn  das  wird  aus  den 
wenigen  ausgewtthlten  stellen  ohne  weiteres  klar,  wie  sehr  auch 
nach  Dobsons  fleisziger  arbeit  eine  neue  sorgföltige  vergleichung 
des  Crippsianus  für  den  ganzen  Antiphon,  mit  besonderer  beachtung 
der  rasuren  und  correcturen  erster  band  wünschen swei*t,  ja  ein  be- 
dürfnis  bleibt ,  wenn  wir  hoffen  sollen  in  der  streitigen  frage  nach 
dem  Verhältnis  und  wert  der  hss.  einmal  zu  festen  ergebnissen  zu 
gelangen. 

Diese  fundamentalfrage  ist  durch  die  neue  ausgäbe  nicht  ge- 
fördert worden ,  ja  der  standpunct  des  hg.  zeigt  hier  meines  erach- 
tens  eher  einen  rückschritt  an.  Blass  ist,  der  von  Sauppe  wiederholt 
(znletzt  ansftlhrlidi  in  den  quaestiones  Antiphonteae,  Güttingen 
1861)*)  begründeten  ansieht  gegenüber,  dasz  der  tezt  im  Oxoniensis 
bei  nSdister  verwaiidtsehalt  mit  A  die  spuren  der  ttberarbeitong 
durch  einen  gesdiickten  und  sprachkundigen,  aber  nidit  selten  will- 
klirlich  bessernden  gelehrten  zeige  —  einer  amsicht  die  B.  frBher 
selbst  geteilt  hat,  s.  att.  beredsunkeit  s.  96     jetzt  zu  Mfttzners 


')  das  Ton  B.  citierie  programm  Yon  Briegleb  kenne  ich  sieht. 
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und  Frankes  urteil  über  den  unbedingten  YOrzng  des  cod.  N  zurück- 
gekehrt und  fol^^t  dieser  hs.  nicht  blosz  da  wo  sie  das  richtige  oder 
wahrs^rlieinliche  allein  sei  es  bewahrt  oder  herf'estellt  hat,  sondern 
auch  in  der  gro?zeu  zahl  zweifelhafter  tülle,  wo  lediglich  das  präjudiz 
über  die  güie  der  hs.  den  ausschlag  geben  kann ,  hei  Umstellung  der 
werte,  orthographischen  dingen,  eigenheiten  der  cunstruction,  syno- 
nymen usw.  vgl.  4  a  2  qpOXov,  ß  1  toö  ^TKXrmaToc  ainoc  dr^ve- 
TO,  b  2  TOiv  ö<p0aXjuoiv,  5,  .51  yitvÖMeva,  52  ^eT^vnvTat  u.  a.  mir 
sdraint  dies  mehr  ala  bedenklich,  so  wenig  sich  zweifeln  lUszt  dasz 
N  an  nlüreielieii  stellen  allein  die  richtige  lesart  gibt,  an  einigen 
yoUstSndiger  ist,  wo  jeder  verdaeht  einer  interpolatioii  oiisgMclilos- 
m  bleibt  (wie  1, 10  ßdcavov  TOioÖTip^,  27  olcxwvecka  oötc  — 
fttr  —  bckoca,  wo  das  wiederkebrande  o<h€  den  sasfall  in 
d^  anderen  hss.  yerschnldete,  81  bcbl^tTvnvOf  80  liegen  doek  ander* 
seits  klare  beispiele  vor,  wo  eine  ursprtingliche  oormptel  des  arohe- 
i^pns  durch  willkürliche  Änderung  in  N  nicht  glücklich  verwischt 
ist :  2.  b.  2  Y  7  das  yerderbte  biKT)V  bidcci ;  durch  ein  vorgesetz- 
tes Ti,  das  der  frage  einen  völlig  verkehrten  sinn  gibt,  wahrend 
Reiskes  ttoO  das  richtige  trifft;  4  a  2  dfEiujO^VTOC  auf  toö  ßiou  be- 
zogen für  aEiujeei'c  das  ohne  bezug  ist  (ähnlich  3  T  C  dTTOKTCivav- 
Toc);  5,  46  ö  6e  kqi  ^ähcra  dveu^eicec  für  dveuM€Tc0ai,  nachdem 
bei  m  der  gemeinsamen  quelle  von  A  und  N  ausgefallen  war;  6,  23 
^TOijaÖC  €iiui  au.s  ^TOi^oc  (oder  ^TOijuoi)  eiev,  wie  die  hss.  ftlr  eiTiv 
bieten,  schlimmer  sind  die  aii.slassungen  des  scheinbar  sinnlosen, 
wie  6,  95  der  worte  dpak  tujv  be  toi,  welche  Dobree  so  einfach 
als  ffUtazend  ^^tcrov  bi  toi  verbessert  hat,  71  die  tilgung  des  Kai 
Yor  OTifi  Tpdniii|am  die  spur  der  Itloke  snYorwuehen,  die  Blass  mit 
Sanppe  dnndi  und  toO  anslllllt;  Chnlich  86  des  noI  yor  (i|ii!kv.  dazu 
finden  siek  oifonbara  wülkOrliokkeiten:  so,  mn  nnr  das  haaptsttck- 
liehste  herauszuheben,  2  t  ^  dYtSkva  Ar  xivbuvav,  welek  letzterer 
ansdmck  nach  dem  snsammeiikang  nnd  den  vorhergehenden  wen- 
dringen  hier  allein  angemessen  ist;  3  T  10  (broX^cÖai  als  glosse  za 
irdeoc  -4x4  ^TraGev  för  dTr^0OV€V  und  umgekehrt  7  dTroeavövTOC 
ftlr  TTaOövTOC-  6,  96  ^dv  6^  .  .  KaTTTTopricuJCi  filr  b^  .  .  KCrrriTO- 
prjcoucr  4  b  4  oub^v  fudXXov  f|  6  biujKÖjjevoc  und  f),  39  Kai 
Tlj  cq)€T^pa  ^auTUJV  (so),  wo  f|  und  kqi  fälschlich  eingeschoben  sind. 

Im  Crippsianus  ist  von  dergleichen  willkürlichen  änderungen 
nichts  zu  finden,  wo  aber  ein  zeuge  wiederholt  einer  gefälschten, 
angäbe  überwiesen  ist,  hat  jede  aussage  mit  welcher  er  allein  steht 
denselben  verdacht  gegen  sich  und  darf  nur ,  sobald  überwiegende 
grttnde  Wa  ihren  gnnsten  sprechen,  be rücksichtigung  hnden.  in  allen 
den  fiülen  dagegen,  wo  ein  schwanken  an  sich  erlanbt  wire,  dem 
sengnis  dieses  ^iiuii  niokt  immer  luveittsBigen  eote  aUm  übrigen 
gegenüber  den  Tonog  m  geben  keisrt  iiidit  metkodisdi  Terfiikrea: 
ssmal  die  ttberdnstnnnnmg  aller  mnerer  Antipkon-kes.  anck  in  fisk- 
len,  Iflcken,  glossemen  viel  grosser  ist  als  ilize  abweiohong  unter 
einaiider. 

«0* 
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Wenn  B.  mit  der  ansieht,  dasz  cod.  N  die  recensum  eines  soharf- 
sichtigen,  aber  nicht  alku  gewissenhaften  gelehrten  veprBsentiere,  die 
sahbndken  leiehtsinns&hler  der  hs.  unTereinbar  findet,  so  ist  zn  er- 
innern dass  ein  nebeneinanderbestehen  dieser  beiden  erscheinnngen  in 
hs8.  gar  nichts  ongewQhnliches  ist,  weil  einmal  die  arbuit  gerade  des 
denkenden  correctors  erfabrungsniSszig  oft  eine  ungleiche,  desultori- 
sehe  ist,  dann  aber  der  Schreiber  der  betreffenden  hs.  nicht  notwen- 
dig mit  dem  Urheber  der  recension  identisch  zu  sein  braucht,  wie  er 
es  in  unserm  falle  gewis  nicht  war.  weiter  führt  der  hg.  für  die  vor- 
züglichkeit des  cod.  N  vor  dem  cod.  A  an,  dasz  wir  oline  die  hilfo 
des  letztem  an  12  stellen,  dagegen  ohne  die  hilfe  von  N  an  deren 
90  die  bessere  lesart  erst  durch  correctur  gewinnen  würden,  bei 
consequenter  anlegung  dieses  maszstabes  dürften  wir  uns  nicht  wei- 
gern auch  etwa  den  Hesychiob  des  Musuru&  oder  den  Plautus  des 
Fylades  oder  Camerarius  oder  die  Beiskeschen  oratores  den  besten 
hfl».  beinisUhlen.  der  Lanrentianns  des  Lysias  hat  an  sahlreichen 
stellen  die  richtige  lesart  beigestellt,  und  doch  zweifelt  heute  nie- 
mand mehr  dasz  dieser  codex  eine  directe  copie  des  Palatinns  ist 
auch  fttr  Alkidamas,  Antisthenes  und  Gorgias  ist  das  yerhftltais 
dieser  hss.  völlig  das  gleiche,  und  des  hg.  Vermutung  s.  XII,  dasz 
der  Schreiber  des  Laurentianus  hier  doch  noch  andere  quellen  be- 
nutzt haben  könnte ,  wird  durch  die  dort  angeführten  stellen  nichts 
weniger  als  wahrscheinlich  gemacht,  für  Antiphon  zeigt  überdies  die 
Zusammenstellung  bei  Sauppe  qu.  Ant.  s.  4  f.,  dasz  ein  sehr  wesent- 
licher teil  jener  bessenmgen  schon  vor  bekanntwerden  des  cod.  N 
durch  die  herausgeber  und  kritiker  gefunden  war.  es  ist  ja  nicht 
allein  möglich,  sondern  selir  wahrscheinlich,  dasz  auch  in  anderen 
als  den  oben  bezeichneten  fUllen  der  Oxoniensis  die  richtige  lesart 
als  ursprüngliche  gewahrt  hat;  allein  die  beschaffenheit  dieser  hs., 
ihre  tlbereinstimmung  mit  A  und  den  übrigen  Codices  einer-  w  ie  die 
abweichungen  und  deren  grttnde  anderseits  machen  tiberall  die 
strengste  controle  zur  pflicht  und  legitimieren  den  zweifei  eher  als 
die  Zustimmung. 

Blass,  der  di^gegen  die  lesart  in  N  jedesmal  zum  ansgangspunet 
nimt,  hat  wie  sein  Vorgänger  MStzner  die  Vorliebe  fttr  diese  hs. 
nicht  selten  auch  auf  stellen  ausgedehnt,  wo  der  text  dabei  zu  scha- 
den konmit.  so  hat  er,  um  ttniges  herauszugreifen,  2  ß  4  ^Tu;  5t- 
KatuJC,  dessen  entstehung  aus  dem  leicht  verderbten  tffh  b'  cIkÖtidc 
der  andern  hss.  noch  recht  durchsichtig  ist ,  aufgenommen  und  öv 
nach  biKttiuJC  zugesetzt,  aber  die  einfache  emendation  Bekkers  i-fOj 
ÖV  eiKÖTLuc  verdient  unbedingt  den  Vorzug,  da  es  sich  eben  um  einen 
stricten  wahrscheinlichkeitsschlu.sz  handelt,  vgl.  auch  §  10.  —  'S  f  5 
setzt  B.  auf  veranlassung  seines  collegen  Weidner  tÖv  ßaXövTOi 
Kai  dKOVTlcavTa  mit  N :  dasz  al>t*r  dtKOVTicavTa,  wozu  einen  ober- 
flächlichen kritiker  das  entgegengesetzte  ouie  ij/aucavTa  toö  äv^ov- 
Tiou  oÖT£  dTTivoricavTa  dKOVTicai  leicht  verführen  konnte.,  nicht 
allein  nach  ßaXdvta  Uberfltlssig,  sondern  hier  gar  nich^^  am  platze 
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ist,  hatte  Mätzner  nicht  verkannt;  während  dTTOKTCivavTa,  wie  die 
übrigen  hss.  haben,  durch  das  sich  anschlieszende  OÖTC  Tpujcai  0ÖT€ 
d7T0KT€ivai  cprtci  lind  weiter  das  entsprechende  8c  (ir|T€  ßaXeiv  ^r|T€ 
dTTOKteTvai  (pr]c\  tö  ineipotKiov,  sowie  §  6  ^kluv  ^kv  out€  IßaXev 
OÖT€  dtTT^Kieivev  gesichert  ist.  —  5,  14  ujcre  .  .  oO  verlang-t 
ebenso  sehr  die  conciuuität  wie  der  vergleich  dt  r<elbeii  sentenz  6,  2 
Reifekes  besserung  bibctCKOUCi  ftlr  bitdHouci,  wie  AB  geben;  N  hat 
bi6d£€i  und  danach  Blass  mit  Weidner  bibdcKCi  ohne  Wahrschein- 
lichkeit. —  §  90  ist  B.  geneigt  cpeica^^voic  —  so  N  btatt  des 
unverständlichen  vpn<picafi^voic  —  fUr  das  richtige  zu  halten  (der 
daf&r  in  der  note  angeftthzte  grond  ist  mir  nicht  klar);  indes  der 
begriff  der  Schonung  passt  niät  im  mnnde  des  gegen  ungereehte 
ausklage  appellierenden,  nnd  der  hg.  that  wol  dirov|in(picafi^votc  mit 
den  anegalMn  im  text  stehen  za  lassen.  —  1,S0  hat  A  bri^o^^v  öq>' 
tipv  dnöXiuvrai,  darans  wiUkOrlich  N  ö(p*  iliv  Av  dnoXoCvrai '  beide 
lesarten  combiniert  der  hg.  nicht  glücklich  zu  u(p'  ujv  &v  dTTÖXuiv- 
Tai*  besser  schrieb  Bekker  mit  einigen  hss.  xk^'  iI»v  dnöXXuvTcn, 
wie  §  29  steht 

Noch  weiter  geht  B.,  wenn  er  sogar  in  der  Aldina  eine  hsl. 
Überlieferung'  von  selbständigem  werte  wahmimt  und  dieser  die 
wenigen  guten  lesarten,  welche  sich  neben  hiiufigen  interpolationen 
in  der  ausgäbe  zuerst  vorfinden,  zuschreibt,  gegen  Saupp^s  ein- 
leuchtende amiahme,  dasz  in  diesen  neun  bis  zehn  fällen  das  richtige 
durch  naheliegende  conjectur  f,'efunden  sei,  gründet  B.  seinen  Wider- 
spruch auf  die  äne  stelle  2  a  4,  wo  die  werte  ouie  fdp  KttKOupTOUc 
eiKOC  drrOKTeTvai  tÖv  dvepoiTiov  nur  in  der  Aldina,  die  folgenden 
^0VT€C  ttv  Td  l^dria  eup^Oncav  nur  in  AN  nnd  der  Aldina 
erhalten  sind,  denn  habe  die  dieser  ausgäbe  zu  gründe  liegende  hs. 
den  letstem  sata  allein  mit  den  besseren  eodioes  gewahrt«  so  k(tane 
sie  aneh  den  erstem  allein  geboten  haben,  znmal  dersdbe  schon 
die  Ton  Bekker  als  n9tig  erkannte  Umstellung  dieses  ganien  ab- 
Schnitts  (oÖTC  t^p  . .  ci^p^Oricav)  vor  o^belc  6v  nsw.  zur  vor- 
anssetzmig  habe,  also  nicht  ergänzung  eines  ooirectors  sein  k(}nne. 
allein  jenen  schlusz  wird  niemand  beweisend  nennen,  und  diese  Vor- 
aussetzung trifft  nicht  zu.  wer  die  worte  €xovT€c  .  .  6up^0r)cav  las, 
muste  auf  die  lücke  im  sinn  aufmerksam  werden  und  konnte  — 
wenn  er  nicht  mit  den  jüngeren  hss.  vorzog  die  lückenhaften  worte 
wegzulassen  —  das  zu  ergänzende  leicht  aus  dem  Zusammenhang^ 
und  aus  den  entsprechenden  partien  der  folgenden  reden  (l)esonders 
ß  5.  b  5)  entnehmen,  welche  die  mögliehkeit  des  raubmurdes  durch- 
gängig in  erster  linie  erörtern,  viehnelir  erweisen  sich  diese  worte 
als  ein  zusatz  aus  conjectur  (ähnlich  dem  5,  16  in  der  Aldina  einge- 
fügten Idekenbllszer)  dnrdi  das  im  mnnde  des  anklttgers,  wie  Kayser 
bemerkt  hat,  unpassende  Tdv  dv6pumov  ftlr  töv  ftvbpa  znr  bezeieh* 
mmg  des  ermordeten,  die  Sndenmg  von  6.  toOc  dvOpdnrouc  ist 
schini  wegen  der  rflckbeziehung  des  folgenden  aMv  nnstatchalt. 
aneh  die  einftthnmg  durch  o(iT€  . .  cixöc,  dem  kein  folgendes  oütc 
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sondern  ou  \xr\v  .  .  o\)bk  fifiv  .  .  oube  jut'iv  int  spricht,  ist  wenig  ge- 
schickt, überhaupt  aber  wird  die  lücke  im  Zusammenhang  weder 
durch  dies  fÜllstUck  noch  durch  die  Umstellung  völlig  beäoitigt.  der 
satz  oÜbdc  Tap  &v  . .  d(pnKey  scUieszt  sich  an  ^0VT€c  Tcip  &V  • 
€up^6ncav  weder  der  form  noch  dem  gedenken  nadh  paseend  an. 
die  80  unyemiittelt  belgeftigte  motiTienmg:  'denn  niemand  wttrde 
eine  solche  ge&hr  nmeonet  auf  ridi  genommen  liaben'  —  so  er- 
Idftrt  B.  selbBt  im  rh.  museom  XXI  s.  274  —  würde,  da  die  yorans- 
gesetzten  rSuber  eben  Xuinobikat  sind,  die  in\  TOic  iMCnioiC  mor- 
den (ß  5.  ().  6  6),  nichts  neues  aber  etwas  sehr  Uberflüssiges  besagen. 
B.  tilgt  nun  freilich  das  öv  nach  ^XOVT€CTO[P  bezieht  €Up^GT|COV 
nicht  auf  die  rüuber,  sondern  auf  die  ermordeten;  aber  entschieden 
mit  imrecht,  glaube  ich.  denn  einmal  hat  der  ermordete  sklave  für 
den  Sprecher  so  wenig  Interesse  wie  die  kleider  des  Enklaven  für  die 
räuber,  wie  denn  nur  von  dem  gemordeten  die  rede  ist;  der  plural 
ist  also  hier  so  wenig  wie  in  ToOc  dvBpuJTTOuc  gerechtfertigt,  dann 
sind  ^XOVTCC  tu  ijudiia  doch  eher  die  welche  die  kleider  nehmen  als 
die  sie  tragen,  vor  allem  aber  wird  durch  die  »treichung  die  Sym- 
metrie mit  den  entsprechenden  gleichfalls  ganz  hypothetisch  gehal- 
tenen fftUen  ^TiTvuKXCTo  Totp  ^  öird  ti&v  cuimotd^,  oö  fäp  &v  . . 
^XotbopoGvTO,  oö  Tap  &v  cOv  toi  dKoXoOOip  bt^q)6€tp€V  oMv  ohne 
grond  serstOrt^  dais  faetom,  dasz  die  Ueider  nicht  geraubt  waren, 
setzt  der  Sprecher,  wie  alles  fiictisehe,  als  bekannt  Toraus.  der  an- 
stosz  welchen  B.  an  den  werten  nahm  fUllt  weg ,  sobald  man  sich 
nicht  mehr  an  die  fassung  des  vorhergehenden  in  der  Aldina  bindet 
nnd  die  lücke  im  folgenden  anerkennt,  denn  dasz  hier  mehr  gestan- 
den hat,  Uberhaupt  der  wichtigste  punct  der  vertheidigung  gleich 
bestimmter  gefaszt  und  abgewiesen  war,  erweist  sich  klar  durch  die 
bezugnahme  in  der  vertheidigungsrede  ß  5  €CTi  be  ouK  direiKÖc,  ibc 
ouTOi  cpaciv,  dXXd  eiKÖc  .  .  toic  iMaxioic  biacpOapnvai ,  imd  im 
folgenden  besonders  ei  fap  •  •  cpoßr|9^VT€C  dTTeXmcv,  ^cujqppövouv 
Kai  oOk  e^aivovTO  Tf]v  cujiripiav  toö  Kcpbouc  TTpoTijuOüvTec, 
woraus  auch  Blas^  ^i]  ^aiv6)U€V0C  an  unserer  st-elle  noch  oubeic  fap 
&V  nachzutragen  vorschlägt,  mit  benutzung  dieser  iuihaltspuncte 
(s.  auch  Y  ^  ^)  Hesse  sich  das  ganze  etwa  folgendermaszen  her- 
stellen: oO  ^^v  oChf  icQKoOpToi  M  Tolc  Utot'vioic  5U<p6€ipav  Tdv 
dvbpa'  lxovT€C  tap  &v  rd  ifidTto  eup^Gncav.  oOMidp 
ciKÖc  oÖToik  irpW  driroSlOcot  9UT€tv  qpößip  nvil^  irpocidvTUiv,  elire 
c<p6bpa  dMoivovTO'  oObelc  t^P  nsw.  der  aus&ll  gibt  zu- 
gleich für  die  gestörte  satsfolge  eine  einfache  erklSrung. 

Wie  bei  der  Aldina,  so  ist  auch  in  rüoksioht  auf  die  jflngeren 
hss.  der  hg.  leicht  geneigt  gute  fiberlieferung  anzunehmen,  wo  im 
besten  fall  eine  richtige  conjectur  vorliegt,  solche  fälle  sind  aber 
hier  weit  seltener  als  die  irrtümer  und  interpolationen ,  und  nichts 
berechtigt  z.  b.  6,  9  aus  der  con-ectur  eupeOr)  füi-  oiöc  t'  ^Y^veTO 
im  Buiiieiauus  und  Vratislaviensis  auf  eine  m*sprüngliehe  lesart 

oubeic  TiuüTToie  cupe^n  auTuiv  oub '  oiöc  t  '  it^veTO  zu  schlieszen, 
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oder  §  46  ir€  mit  denselbeii  hat*  emzusehaltoB.  »udi  4  b  5  iat  Öt- 
icatÖT€po€  q»ovc(ic  clvai  lern  fttr  bCxatoc  9.  €.  c  mit  unrecht  den- 
selben  beiden  hse.  zu  liebe  aufgenommen  worden:  der  in  der  note 
«ngefUirte  gmnd  bat  hier  bei  der  offenbar  prilgnanten  bedentung 

yon  (poveOc  keine  beweiskraft. 

Kann  ich  demnach  mit  den  bei  der  hsl*  gnmdlegimg  befolgten 
grundstttien  des  hg.  mich  nicht  befreunden ,  so  erkenne  ich  um  80 

lieber  an,  wie  viel  durch  denselben  ftlr  den  text  im  einzelnen  ge- 
schehen ist.  B.  hat  der  conjectur,  teils  fremder  teils  eigner,  weit 
mehr  räum  im  text  verstattet,  als  vor  ihm  gt'ücliehen  ist  und  als  bei 
andern  minder  (  orrupt  überlieferten  autoren  gerathen  wäre;  anderes 
ist  in  den  nuten  mitgeteilt,  besonders  den  gröszeren  und  kleineren 
Iticken  in  satz  und  gedanken  hat  er  aufmerksamkeit  zugewendet 
und  ihre  ergänzung  angestrebt:  wozu  hvi  Antiphons  sämtlich  der 
^ineu  gattung  der  q}OviKd  angehörenden  reden  die  ähnlichkeit  des 
Stoffes,  der  reichtum  an  stehenden  Wendungen,  die  archalaoh  strenge 
entspxechuBg  der  glieder  in  den  oft  spi^enden  paxallelismen  und 
entbymemen,  sumal  in  den  tetralogien,  vielfieMih  deiutliehe  fingeneige 
geben,  in  der  nator  der  saohe  liegt  es,  dasz  in  vielen  fUlen  der  bg. 
anderen  hier  an  viel,  dcxt  zu  wenig  gethan  zu  haben  scheint  und 
daaa  mancher,  was  jetst  im  texte  stät,  in  die  noten  verwiesen 
wünschte ,  oder  auch  umgekehrt,  im  ganzen  wird  man  anerkennen 
mOssen  dasz  B.  die  linie  zwischen  dem  sichern  oder  wahrscheinlichen 
und  dem  probk  niatischen  richtig  eingehalten  hat.  so  ist  1,  27  u^dc, 
4  ß  7  dbiKUüC  be,  5,  10  ujcrrep,  2S  ?VTie€M£VOU,  «n  und  6,  15  Kai 
. .  ^dpTUpac,  6,  o2  ei  ti  mit  ändLruiig  von  ribiKOuv  Kai  in  fjbiKOÜVTO, 
48  aurd,  51  Öviac  mit  guten  gründen  zugesetzt,  vor  0,  44  eine 
lücke  angedeutet,  die  seltsam  geschmacklose  metapher  4  ß  7  Tfjc 
{i)ieTepac  euceßeiac  auioi  q)Oveic  elci  beseitigt  B.  durch  änderung 
in  dc€ß€iac  und  einftigung  von  aiTioi  ÖVT€C  nach  diesem  wort:  eine 
änderung  die  trotz  ihxer  gewaltsamkeit  viel  für  sich  hat.  in  der 
ähnlichen  stelle  b  6  hat  ^eselbe  ergftnzung  von  alnoc  i!iv  sdion 
ICtoner  nach  Stephanus  gefordert;  kurz  vorher  schattet  B.  ohne 
not  nach  dncouciuic  ein  omuc  ein.  —  2  ß  10  ist  der  zusats  KaTa- 
JumpdvecOou  im  texte  nach  iroXd  fi^Xov  durch  niohts  motiviert, 
der  sprediemde  argumentiert  so:  die  anklage  ist  als  falsch  erwiesen; 
wenn  nun  doch  dir  schein  gegen  mich  sprach  —  weil  ich  nemlich 
SO  viel  unbiü  von  dem  getöteten  er&hren  habe  —  so  ist  dies  erst 
recht  ein  moment  zu  meinen  gnnsten.  noXu  ^dXXov  dncXuccOai 
fcteht  also  nicht  im  gegensatz  zu  KaraXapßdvecOai,  sondern  zu  einem 
einfachen  dTToXuecOai,  wie  das  folgende  Ik  TravTÖc  ipÖTTOu  dTTO- 
Xuö^evoc  beweist.  —  5,  .32  ist  ^eid  unpassend  eingefügt :  juexd  TÜuv 
cqpiciv  auTOic  cu|uq)ep<5vTUJV  kann  nicht  heiszen  'je  nachdem  es  ihr 
Interesse  verhiugte'.  der  geiietiv  ist  zunächst  an  ßacavicrai,  doch 
auch  an  diriTi^riTai  (d.  i.  vimUces)  angeschlossen  ohne  austosz  und  zu 
erklären  wie  47  tlüv  5e  Ip^wv  biKacrai  dTiTvecBe:  vgl.  94  und  1,12, 
wo  es  der  änderung  diroblKaCTai  nicht  bedarf.  —  2  ß  13  erscheint 
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mii-  die  annahiue  einer  lüeke  nicht  genügend  begründet;  ebenso 

2  a  8  die  vorgeschlagene  eiuschaltung  von  fif)  dTTOKTCivac  hk  oder 

5,  76  die  vom  Ix  T«öv  Ipxuiv  (ib«rfl1lMlg:  an  dieser  stelle  liegt  der 
satz  in  t^v  TVi^pnv  . .  ö^oioc  fiv  —  t#iv  hk  cövotav  o^n 
Tfjv  aMjv  irap^x^iv  deatlicb  genug  tot. 

Auch  mit  dem  zneetseii  tob  partikeliL  ist  der  hg.  etwas  sa  frei- 
gebig, wo  eine  logische  oder  grammatische  notwendigkeit  nieht  ge- 
rade vorliegt:  so  ist  xap  1,  25,  dv  4  ß  2,  ^^v  4  ö  4;  6,  7  —  warum 
nicht  auch  gleich  §  8  ^flol^^V? —  oOv  6, 13  von  zweifelhafter  berech« 
tignng'.   besser  scheint  mir  der  zusatz  von  T€l,31;2alO;bll; 

3  ß8;  4  y7;  5,  87,  und  von  Ktti  3  f  12,  auch  die  kleinen  ein- 
schiebsei 1, 11 ;  2  T  8  motiviert,  gegen  die  ergänzimg  von  f|V  5, 43 
kann  man  ^ich  auf  1,  1  berufen. 

In  der  angäbe  von  vorschlügen  anderer  kritiker  hat  der  hg. 
Vollständigkeit  nicht  erstrebt  (praef.  s.  X);  von  eigentlich  beachtens- 
wertem wii'd  man  indes  wenig  vermissen.  6,  21  ist  die  Itemerkung, 
dasz  alle  kritiker  TOV  pev  vöpov  festhalten,  unrichtig :  t6  ^iy  6Xov, 
wie  B.  im  texte  schreibt,  bat  schon  Beiske  wmntet,  anderes  Dobree 
nnd  Bake.  —  5, 46  durfte  Dobiees  ansporediende  emendation  IX^T&ttt 
fttr  dSot  nicht  mit  stillschweigen  übergangen  werden  (Baiters  neben 
irapövTi  anpassendes  ^iTCiv  ist  doch  erwihnt),  wenngleicfa  B. 
nach  praef.  s.  IX  die  form  ölai  trotz  Phrynichos  (s.  287  Lob.)  und 
Gebet  sulfiszt,  worin  ich  ihm  nicht  beistimme,  aaeh  sollte  die  ab- 
neignng  gegen  die  ^decreta  Cobetiana'  nicht  so  weit  gehen,  dieses 
gelehrten  conjecturen  zu  1,  26  i\io\)  dHiöv  ^CTiv,  die  mir  beachtens- 
wert, und  28  TTeTTOirjKuiav,  die  mir  richtig  scheint,  7ai  ignorieren, 
wenn  d«  r  hg.  immerhin  die  sireiehung  von  euO^UJC  §  2U  und  auTOUc 
dTToÖvricKeiv  §  22,  die  Schreibungen  7nOoM€VOuc  und  TrXeiv  Ö,  91  und 

6,  44  einer  notiz  für  unwert  halten  wollte.  —  5,  39  hätte  Sauppes 
vernuitung  cuv€V0eic  |iOi,  mit  weglassung  des  nm-  in  N  vorgesetzten 
cuveXiüv  Ktti  um  so  mehr  angefahrt  werden  müssen,  als  aus  A  nun- 
mehr eine  rasur  von  drei  buchstabeu  vor  (nichi  nach)  evöeic  (so) 
erwiesen  ist.  ich  ziehe  diese  yermutung  (ohne  das  ttberflüssigo  ^ol) 
dem  yom  hg.  an^nommenen  cuvoV€Xd»V  mA  Iv6€k  Tor:  das  ftiroS 
cipnM^vov  ist  ganz  in  Antiphons  manier:  Tgl.  €UTicOTairi|iitXdvot 
2  a  10,  cuvemßdvTOC  2  ß  13,  cuvcicpdvrcc  5,  82,  cuveS^cwcev  93, 
cuvaccßouvrec  4  a  8.  2  x  8  lulte  ich  BdsdLes  erglnsang  Ton 
dvTUJC  für  notwendig  nach  ß  10  und  b  10:  wie  das  ironische  snge- 
stftndnis  Ttepi  u^v  .  .  dTTOKT€ivavT€C  CtÖTÖv  diesen  zusatz  verbieten 
sollte,  sehe  ich  nicht,  die  besserungen  Hirschigs  1,  2  iyik  .  .  €lc 
dTU)va  KttiacTTivai,  Sauppes  5,  2  d7T€ipia  und  dbuvaci'a  (nach  dem 
lex.  rhet.  s.  345,  vgl.  Lobeck  zu  Phryn.  s.  Ö08)  und  manche  andere 
hätten  mit  gleichem  recht  wie  anderswo  eigne  Vermutungen  des  hg. 
ihren  platz  im  t^xt  erhalten  können. 

Von  den  emendationen  des  hg.  hebe  ich  als  gelungen  heraus 
2  b  10  KaiaXricpeuj  für  ^Xcrx^Ou,  die  Umstellung  der  sätze  3  ß  4, 
ebd.  1  onuic  iiii-  ujc,  'f  3  tnpace,  5  3  nepi  für  O^rep,  4  a  2  tiüv  . . 
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d£lU)6^VTUJV  teilweise  nach  Sauppes  Torgang,  5,  10  auTÖ  ^i  ^ 
in*  €^o^  und  emep,  17  ou6^,  33  die  Umstellung  von  TrdvTUiV  nach 
TToXiToiV*  auch  1,  25  verdient  das  vorgeschlagene  bmaiov  vor  bl- 
KQiÖTCpov  den  voi-zug.  sehr  ansprechend  schreibt  B.  3  ß  3  eic  dvo- 
ciouc  aWac  fiX0€V  für  dKouciouc:  vielleicht  ist  jedoch  dXXoTplac 
zu  schreiben,  wie  §  4  jr]\  aiTiav  oux  Tiiietepav  oijcav  TTpoc^ßaXev 
fmiv  nahe  legt  ;  ähnlich  §  b.  4  b  8  ö  ^ev  fctp  dKOuciuJC  .  .  dXXo- 
Tpi<jt  vjxt}  Kixpryxau  —  3  ß  1 1  empfiehlt  B.  d^apTUJV  für  d7To8aviIiV 
mit  TollND  raoht;  doch  wird  yor  dem  isoHerten  cu^9opak  noch 
oiiccCoic  nach  §  8  einzofllgeii  sein.  —  4  ß  5  bessert  B.  iireßotiXcucd 
Ti  mit  Kayser  nnd  Weidner  ond  dann  6  statt  cl  |if|:  richtiger 
imd  paittf^Bfraphisch  gleich  naheliegend  ist  ö  n  zn  setzen. 
6,  47  ist  dtirvccde  allerdings  besser  als  T^vecSai  oder  Ti'vecGe* 
allein  der  znsammenhang  verlangt  vielmehr  iif^vecGe  (3  b  4  schreibt 
B.  richtig  Y€VO^i^vnc).  —  3  t  7  ist  dagegen  ohne  not  ou  t«P  in 
Oub  *  au  geändert ;  6,  90  ÖTi  ÖV  bf|  ßoOXiicSe  für  das  einfachere  ÖTi 
bf|  ßouXccOe  auch  sprachlich  anstöszin-.  der  vermntnngen  zu  3  ß  G; 
5,  8;  6,  10.  13  bedarf  es  nicht;  auch  Weidners  /u  2  ß  11 ;  3  T  4.  5 
angeführte  Vorschläge  haben  nichts  überzeugendes.  —  6,  14  ist  mit 
^HcX^T^aVTi  und  dem  verlangten  ji'  eiTTcTv  nichts  geholfen:  man 
mUste  dann  auch  ^H^CTttl  erwarten,  ich  ziehe  vor  eiTreTv  mit  Dobree 
zu  streichen:  ÖTi  dv  ßouXr|Tai  .steht  dann  epexegetisch  zu  €i  ul.  i.  ob) 
Ti  i|/€\jbopiai,  das  von  ^eX^Y^ai  abhängt:  die:>ülbe  construction  s.  §  7. 
9»  96«  32* 

Die  blendende  coigector  zo  1,  6  BmsK  TÖ  irpaxO^V  tö  dXT)- 
Oic  &Xerx^4  wird  dodi  durch  die  angezogene  stäle  des  Tholgr- 
dides  in  64  nicht  hinreichend  antersttttzt,  wo  ^X^TX^  ^  t6 
dXqMc  yielmehr  heisst  *e8  ist  in  sein  wahres  licht  gestellt  worden*. 

an  ^TT€£€X8€iv  in  der  bekannten  bedeutung  *eine  sache  verfolgen' 
wird  nicht  zu  rühren  sein,  ich  streiche  mit  Sauppe  npoGuMn^^vat 
als  glosse  aus  dem  vorhergehenden  TtpouGu^nOn  und  schreibe  öttujc 
TO  TTpaxÖ^v  fiv  dXriGujc  (gleichbedeutend  mit  rfiv  dXr|9€iav  tujv 
TTpaxBevTUiv),  eTreHeXÖeiV.  —  üeber  eigentümlichen  Wieder- 
holungen 1,  7  und  12  hat  der  hg.  im  rh.  museum  XXI  s.  273  ge- 
handelt: er  scheidet  die  betreffenden  stellen  jetzt  als  Scholien  eines 
granmiatikers  aus.  aber  dieselbe  erscheinung  kehrt  in  der  rede  noch 
öfter  wieder,  so  ist  §  4  ouc  fäQ  ^XP^v  . .  KaöecTdci  nur  eine  wenig 
abweichende  Wiederholung  des  §  2  gesagten;  und  §  26  TruüC  ouv 
TauTTiv  .  .  aicxpwc  diriüXecev  variiert  sehr  überfltlssig  das  im  vor- 
hergehenden i\br\  oOv  tf\b  dliuj . .  t6v  rrar^pa  aosgeftlhrte,  an  wel- 
ches §  27  mit  dem  gegensatz  toh  dxoucfotc  noOjtfiact  nnd  iicoudotc 
dfiop'n/viCio  sich  passender  anschlieszt  aber  hier  nnr  gehftufte  inter- 
pdationen  ansnnehmen  —  was  übrigens  §  4  die  schinszfolge  nicht 
gestattet — ist  am  so  mislicher,  als  der  iiAalt  an  sich  keinen  zweifei 
an  der  abfiEissnng  dm-ch  denselben  antor  begründet,  ich  eri^enne  in 
diesen  Variationen  reste  einer  zweiten  redaction,  welche  später 
notdOrftig  in  das  ganze  eingefOgt  wurden,  überhaupt  halte  ich  die 
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ganze  erste  rede  zwar  keineswegs  für  unecht  —  eine  annähme  durch 
welche  keine  der  erkaniiti;ii  Schwierigkeiten  gehoben  wird  —  aber 
für  einen  entwarf,  der  niemals  Uber  die  ausfObrung  einzelner  teile 
lunaiugekommeii  Ist  und  gar  nicht  auf  vergffeaitliuhnng  bendmet 
war.  dk  begrfindmig  dieser  ansieht  gehört  nicht  an  dieae  stelle. 

2  b  10  TO  bl  cixdra  dXXa  • .  oirob^iicToi  dvm  B.  schlagt 
a^d  tot;  «ntsptechender  der  folgenden  begrttndung  scheint  mir 
fiiraVTCL  im  folgenden  htört  das  alleinstehende  toOc  diToXuo|i^vouC* 
es  ist  umsnateUen  dXX*  eic  touc  üTtoXuopevouc  vit*  aOridv 
dnob^bciKTar  vgl.  ß  4  touc  dXXouc  ö  xairiTopoc  diroXOiuv.  — 
3  a  2  hat  B.  die  Unrichtigkeit  der  Verbindung  auTUj  [xiv  oub^v 
dvöumov  frut  erkannt  (s.  b  9.  2  j  10):  er  hält  oubev  fiir  ver- 
dorben, etwa  aus  öXeOpov,  und  schreibt  fcvBOMtov  be  TOic  Iwci 
TTpoc€6iiK€V.  das  gäbe  einen  matten  gegensatz  in  einem  lahmen 
satz.  der  sinn  kann  nur  sein :  'ob  der  todschlag  vorsätzlich  geschah 
oder  unvorsätzlich,  für  den  toten  ist  der  effect  und  für  die  tiber- 
lebenden die  sühnptlicht  dieselbe':  vgl.  f  6.  7;  4  b  10.  ich  schreibe 
demnach:  tuj  be  dTToOavüVTi  aÜTtü  jaev  oubev  irXeov  TOic  be  cuj- 
civ  dvOuM^ov  7Tpoc^6iiKCv(oder  oux  fjccov  dv6u^iov  TipoccOriKev ?}. 
—  3  p  2  für  bid  Tdc  irpocipYiM^vac  Tuxac  schreibt  B.  Ica  talc  irpoci- 
pim^vaic  tOxoic.  aber  (ca-Terbindet  sich  nach  begriff  und  form  nicht 
wol  mit  dirobcSoM^vouc  |iou  Tfjv  diroXorfav  (ganz  anden  steht  ^ 
Tcou  5, 1).  den  gewünschten  sinn  würde  dk  blosse  ttndenmg  von  btd 
in  Kard  einfacher  erreichen,  dagegen  scheint  allerdings  die  rückbe- 
ziehung  auf  diese  stelle  in  t  wo  filr  oiXVd^C  mit  Reiske  eu^evüuc  zu 
corrii:r^<^'i*en  sein  wird  (vgl.  Plat.  Menex.  s.  247)  auch  hier  die  ein- 
schiebung  von  buc^evOjc  vor  dtTTObeHaji^vouc  näher  zu  legen.  —  3^3 
vermutet  B.  Öaip€0evTac  für  TTeicG^viac ,  um  das  fehlende  regens 
für  IpfOt  q)av€pd  zu  gewinnen,  dem  sinne  nach  passend;  indes  ver- 
langt dann  q>av€pd  einen  gegensätzlichen  begriff,  wie  ihn  Öauppe  mit 
dq>avicai  geben  wollte,  ein  zusatz  den  wieder  die  nachdrückliche 
parallelisiening  der  irovr^pd  XÖtluv  dKpißeia  mit  der  dXrjÖeia  Ttuv 
irpuxÖevTuuv,  die  im  folgenden  f]  }iiv  fäp  .  .  f)  b^  fortgesetzt  wird, 
nicht  verträgt.  Franke  hat  IpYa  qpavepd  gestrichen,  und  zu  leugnen 
ist  nicht  dasi  ohne  diese  werte  die  Satzglieder  besser  zusammen- 
schlieszen;  als  minder  gewaltsam  empfiehlt  sich  vieUeidht  irpöc 
Ipra  qxivcpd  zn  schreiben.  —  5, 16  reicht  die  coiyectur  toIc  ^v- 
6dbe  biKOcrak  zur  heilnng  nicht  ans.  besser  wSre  noch  Tdrc  mit 
Spengel  zu  streichen;  aber  der  fehler  ist  mit  Sauppe  vielmehr  in 
dmcTfjcuuv  zu  suchen,  man  erwartet  dem  Iva  töv  dT^^  •  •  ^noiriciu 
gegenüber  die  mdgUcbkeit  einer  emeuerung  des  processes  in  einem 
activen  verbum  ausgedrückt,,  welches  das  folgende  (Sjct€  ^i^b^v  fAOt 
usw.  motivierte;  etwa  dTTiTp^ijiUJV  (wie  de  Halon.  §  7>  oder  einen 
ähnlichen  begriff.  —  5,  35  bi'  auToO  toö  cuj^ütoc  äTCoXXu^evou. 
der  Vorschlag  br  hier  zu  streichen  und  dafüi*  b\'  auTOÖ  vor  IXcTXOV 
einzuschalten  wird  wenig  anhänger  finden,  viebnehr  ist  dTToXXu- 
yii\o\)  als  glosse  zu  tilgen:  bi'  auToO  toO  ciujuiaTOc  wie  d^oi  Tifi 
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CULi^OTl  §  95  vgl.  82.  —  5.  in  schreibt  B.  mit  Weidner  sehr  an- 
sprechend xaiTOi  ouTTiu  dTToXeXuKÖciv  ufiiv  oüb' ^£a7TaTT]0eTci  ju€T€- 
|U€Xric€V,  ohne  den  von  Sauppc  bemerkten  anstosz  in  dem  folgenden 
ei  Kai  Trdvu  toi  xPH  touc  etaiiaTÜJVTac  diTToXuuX^vai  (dies  wort 
ist  jetzt  auch  durch  das  zeugnijj  von  A  gesichert)  zu  beseitigen, 
aber  in  dieser  allgemeinen  faasuug,  dasz  wer  die  richter  teuscht 
tode^^strafe  verdiene,  ist  der  satz  absurd:  nur  von  den  .speciellen 
lallen,  wo  die  schuldigen  durch  teuschung  der  richter  dem  (durch 
ihr  verbrechexi)  verdienten  todesurteil  entgieugen,  kann  hier  die  rede 
tmn»  mk  novu  toi  gibt  einem  sweifidl  ranm.  ieb  aetze  dalier  mit 
Imdiier  Indernng  ei  Kai  irdvTuic  ^XP^V  touc  T€  ^ScnrariuvTac 
diroXuiX^voi.  ^  Die  beilmig  der  stelle  6,  21  —  dieser  croz  aller 
Antiphenkritiker  —  ist  auch  dem  hg.  nicht  gelungen;  was  er  in  den 
text  gesetzt  hat:  ÖTi  t6  fi4v  öXov  ou  biKaiujc  auTÖv  TTpOKaOicrain 
0iXoKpdTi)C  gibt  keinen  irgend  ertrfigUohen  oder  mit  dtt*  folgenden 
nnaftlhmng  iicXXövTuiv  .  •  X^tot  Tereinbaren  sinn,  ich  will  nicht 
die  masse  von  emendationsversnchen  durch  einen  neuen  vermehren 
und  bemerke  nur,  da^z  töv  vojiov  unter  allen  umständen  unrichtig 
ist  und  von  einem  einzelnen  zur  anklage  in  betracht  kommenden 
gesetz  nicht  die  rede  sein  kiuin.  dem  was  als  inhalt  vorauszusetzen 
ist  scheint  mir  Dobrees  conjectur  noch  am  nächsten  gekommen  zu 
sein:  ÖTi  lüüv  ^^v  vo^i^ujv  o(i  öiKaCujc  npoatopeuoi  eiptecOai 
<l)iXoKpdTnc  •  vgl.  §  34.  40. 

Ich  schliesze  einige  Vorschläge  zur  ersten  rede  an,  weitere«) 
einer  tpfttem  gelegenheit  vorbehaltend.  1,  22  halte  ich  TiShr  Ik 
irpovokic  diro8vi|CK6vTUiv  Ar  nnatatthaft  und  mit  hinUick  auf  das 
nnmittelber  Toxhngehende  die  omstellnng  Ton  irpovoiac  vor 
diiOKTCivdvTUiv  für  notwendig:  Tgl.  §  25.  27,  nnd  §  5  wo  dem  cK 
irpovoiac  änoicT€iv€iv  entgegensteht  irpopouXf)c  dTToOavciv,  wie 
auch  iJe,  dinßouXf]c  dTToOaveiv  2  a  5  und  activ  Ü  imßouXfic  Kai 
npoßoiiXf)c  90v^a  oOcav  l,  3  verbunden  wird,  dagegen  6, 19  iUllt 
die  umschreibende  Verbindung  Ik  irpovoiac  iir\h  *  Trapacxeuf^c 
TCV^cGai  t6v  Odvaiov  xiu  naxhi  nicht  auf.  —  §  23  passen  die  be- 
griffe dßoOXwc  TC  Ka\  dOeuJC  nicht  zusammen.  dßouXwc  heiszt 
niemals  'böswillig'  sondern  'unbedacht,  unklug':  so  steht  4  ß  6 
ößouXia,  der  €u  q)povuJV  entspricht,  im  sinne  von  'unklugheit,  ver- 
kehrtes wollen',  mit  diuxia  parallel :  vgl.  Thuk.  I  32 ;  auch  Aeschylo» 
sieben  p.  Th.  731  sind  q)iXuJV  dßouXiai  'verkehrte,  unkluge',  nicht 
*b«jse  ratlLscb];ige'  ('s.  die  schollen  und  G.  Hermann  zu  d.  in 
der  Ztiicher  ausgäbe  ist  dieser  anstosz  durch  interpuncüou  vor 
dßoüXluc  gemildert;  allein  die  adwlna  mit  beificetat  zu  verbinden 
geht,  abgesehen  von  der  eerhaiMieit  der  Satzglieder,  wegen  lüO^uic 
nicht  an,  das  hier  wie  §  21  und  2  ß  13  dbCicuic  KOl  &jd4m  sich  auf 
den  mord  beziehen  mnsc.  ftlr  dßouXuic  ist  ein  anderes  adverbium, 
vieileicht  als  den  zflgen  znnlchstHegend  dvö^ujc  (s.  4  a  2)  oder 
dvocttüc  (§  26.  2  Y  8)  zu  schreiben.  —  g  27  ist  MrjT*  iXiov  zwi- 
aehen  fuf|T'  döouc  nnd  ^*  aiqci^vf|C  nniMssend  eingeschoben,  wie 
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das  entsprechende  oGt*  aicxuvOcica  o&K  bckaco  leigt.  dem  mii- 
leid,  das  im  voilieiigeliendeB  §  25 — 37  aueftlbrlieh  abgetfaan  Ist» 
wird  hier  viehnehr  die  schea  der  riehter  vor  dem  mieilssprueh 
gegenübergestellt  und  glddierwelse  beklmpft. 

Die  grammatakercitate,  welchen  ich  lieber  eine  besondere  spalte 
eingerttumt  gesehen  hStte,  sind  vom  hg.  mit  groszem  fleisz  registriert 
worden,  nachzatragen  wllste  ich  augenblicklich  nur  die  offenbar, 
wenngleich  ohne  ausdrückliches  citat,  aus  6^  42  geschöpfte  glosse 
des  Photios  s.  452  Ttpobixacia,  wo  irpuTaveitu  eine  schwer  er- 
klärliche, aber  sicher  irrtüiiiliclie  ziithat  des  erklärers  ist  (vgl. 
Antiphon  5,  10)  und  es  der  gekünstelten  combinationen  Bergks  (zu 
Schillers  Andokides  s.  127)  und  Scbeibes  (z.  f.  d.  aw.  1842  s.  205) 
nicht  bedarf. 

üeber  den  rest  kann  ich  kürzer  sein,  in  der  seheidung  der 
fragmente  des  redners  und  des  Sophisten  Antiphon  hat  sich  B. 
im  wesentlichen  an  Sanppes  Vorgang  gehalten  (or.  att  II  s.  145  f.), 
dessen  programm  'de  Antiphonte  sophista'  ihm  erst  knn  tot  ah- 
schluse  der  ausgäbe  sugänglich  geworden  nnd  noch  in  den  addenda 
benntxt  ist.  auch  in  betreff  des  inhalts  der  sehriften  Antiphons  des 
Sophisten  stimmt  B.  (vgL  att.  berede,  s.  97  ff.)  mit  Saappe  flberein. 
die  abweicfaungen  im  einzelnen  sind  nicht  bedeutender  art :  ich  hebe 
nur  hervor  dasa  der  hg.  mit  recht  die  angenommene  schrift  cuvoi|iic 
TUJV  Kaid  öv8pU)7TOV  beseitigt,  die  betreffenden  worte  im  cod.  Ant- 
verpiensis  des  Pollux  (2,  224)  TUJu6a(d.  i.  ^viaOGa!)  cuvo- 
i|iic  TUJV  Katd  avOpujTTOv  sind  nichts  als  ein  randscholion  zu  dem 
schlusz  des  abschnitts  ))ei  Pollux  und  etwa  tAoc  ^x^^  (expJirit)  zu 
ergänzen:  damit  wird,  wie  die  vermeintliche  beziehung  zu  Antiphon, 
so  die  neuerdings  von  E.  Rohde  'de  lulii  PoUucis  .  .  fontibus'  add. 
ad  p.  83  diesen  Worten  entnommene  hinweisung  auf  Bufus  als  quelle 
des  Pollux  hinlUllig. 

Sehr  dankenswert  ist  die  zugäbe  jder  declamationen  des  Gor- 
gias,  Alkidamas  und  Antisthenes  in  einem  mit  hilfe  der 
wenigen  seit  Bekker  zugänglich  gewordenen  hss.  revidierten,  auch 
durch  einselne  emendationen  des  hg.  selbst  lesbarer  gemachten  tezt. 
hinsicliÜich  der  wenigstens  relativen  echth^t  dieser  sduriften  und 
der  zeit  ihrer  entetehung  nimt  B.  einen  möglichst  conseryativen 
standpunct  ein  (vgl.  für  Gorgias  schon  att.  bereds.  s.  64  ff.),  hier 
vermag  ich  ihm  nicht  zu  folgen,  dasz  Alkidamas  rede  gegen  die 
sophistf'n  echt  ist,  hat  allerdings  Vahlen  überzeugend  erwiesen;  um 
so  weniger  vermacj  ich  die  fünf  übrigen  declamationen  für  echte 
producte  der  uutoren  zu  halten,  die  sie  im  titel  nennen,  dieselben 
in  der  blütezeit  der  attischen  redekunst  entstanden  zu  denken  ist 
mir  nicht  möglich:  ich  set/.e  sie  in  die  zeit  welcher,  wie  sich  immer 
mehr  herausstellen  wird,  der  gröste  teil  der  in  die  späteren  reden- 
samlungen  eingeschwärzten  unechten  reden  angehört,  in  die  zeit  der 
nachahmung  und  schulübung  vum  dritten  bis  zum  zweiten  jh.  wie 
wenig  sich  mit  einem  zeugnis  des  Oemetrios  von  Magnesia  ent- 
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scheiden  Uszt,  zeigen  die  warnenden  beispiele  von  iiTtüniern  deä 
Hfrmippos,  Dionydioa,  CScUins,  selbst  TheopliXMt  a.  a.  dasz  jene 
veden  eben  als  naobahinnngen  immer  ihren  eigenülmliciien  wert  be- 
halten, sott  damit  nicht  geleugnet  werden,  und  insofern  ist  das  arteil 
des  hg.  s.  XvII  hinsii^tlieh  der  Qoigianischen  reden  berechtigt, 
indes  diese  ganze  frage  ist  in  einem  grOssem  zusammenhange  su 
behandeln  und  Terlangt  sorgfftltigere  prttfong  aU  ihr  hier  zu  teil 
werden  kann. 

Hoffentlich  wird  der  hg.  seinem  Antiphon  bald  den  Andokides 
und  Deinarcbos  folgen  lassen,  an  diese  hoffnung  kann  ich  nicht 
unterlassen  den  wünsch  zu  knlipfen,  dasz  der  wert  dieser  ausüfulx  n 
durch  eine  neue  vergleichung  des  Crippsianus  erhöht  werden  möge, 
welche  zu  beschaffen  heute  nicht  mehr  schwer  hiilt  und  ohne  welche 
es  einmal  nicht  möglich  ist  die  acten  der  kritischen  vonmterauchuug 
zn  schlieszen. 

Berlin.    Rudolf  Schöll. 


Bis  &age  naoh  der  echtheit  der  beiden  unter  Alkidamas  namen 
anf  uns  gekommenen  reden  'ObucceOc  und  ircpi  coqpiCTuuv  hat  Blass 
in  der  einleitung  seiner  Antiphon-aosgabe  s.  XIII  dahin  beantwortet, 
dass  ihm  die  zweite  der  angeführten  reden  ohne  grund  dem  Aiki- 

damas  abgesprochen  zu  sein  scheine,  die  erstere  jedoch  notwendiger 
weise  einen  andern  Verfasser  haben  nitisso.  wer  beide  reden  mit 
einander  vergleicht ,  wird  Blass  darin  recht  geben,  das  argument, 
das  Alkidamas  Ttepi  CCXpiCTUJV  §  13  selbst  angibt,  dasz  der  Verfasser 
einer  gerichtsrede  wesentlich  anders  schreiben  müsse  als  der  einer 
prunkrede,  ist  nicht  ausreichend  um  die  verschiedt  ubeiten  im  stil  zu 
erklären,  ich  möchte  aber  für  jetzt  nur  darauf  aufmerksam  machen, 
dasz  der  Odysseus  eine  merkwürdige  ähnlichkeit  mit  der  Leokrates- 
xede  des  Ljknrgos  zeigt,  die  doch  möglicher  weise  Ittr  die  bestim- 
mung  der  entstehungsseit  des  Ody  ssens  verwertet  werden  kann, 
der  im  sn&ng  des  Odjssens  ausgesprochene  gedaahe,  dasz  so  viele 
auf  der  rednerbflhne  leeres  geschwKts  übnr  das  wohl  des  Staates 
machen,  findet  sich  Shnlich  bei  Ljknrgos  §  11.  der  gedanke,  dasz 
nicht  persönliche  feindschaft  oder  ehrgciz  die  Ursache  der  anklage 
sei,  findet  sich  Od.  §  3  f.  und  Lyk.  §  5  f.  der  rath  des  anklSgers, 
durch  die  Verurteilung  für  die  zukunit  ein  wolthätiges  beispiel  zu 
geben ,  findet  sich ,  oft  in  den  worten  zusammenstimmend,  Od.  §  29 
und  Lyk.  §  27  und  141.  auf  diese  Übereinstimmungen  ist  jedoch 
wenig  wert  zu  legen,  da  sämtliche  gedanken  loci  communes  sind, 
die  sich  auch  anderswo  finden,  ebenso  wenig  berechtigt  zu  einer 
sicheren  Vermutung,  dasz  beide  Verfasser  mit  ihren  mythologischen 
kenntnissen  prunken,  femer  es  lieben  dichterstellen  in  die  rede  oiii 
zuschalten,  endlich  ähnliche  nituationen  in  ganz  ähuUcher  weise 
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malen,  man  vergleiche  Od.  §  5  und  Lyk.  §  3G  und  44.  wichtiger 
scheint  mir  folgende  Übereinstimmung,  wir  vergleichen  Od.  §  23 
y]v\Ka  €u/ioX7TOc  6  IToccibtuvoc  ^tt'  'AOr^vaiouc  dcTpaieuce  GpdKac 
dyujv  mit  Lyk.  §  i>8  cpaci  fäp  EujuoXTTOV  TÖv  TToceibÜJVoc  küi  Xiö- 
vrjc  )i£Td  GpaKUJV  dXGeiv  ttic  x^poc  lauiric  d[p9icßnTouvTa.  ich 
halte  diese  Übereinstimmung  fUr  mehr  als  zuf^LUig  und  glaube  an 
einen  engen  Zusammenhang  in  dem  diese  Teden  mit  esnaader  stelraiiy 
die  ja  nach  der  meinimg  toh  Blase  ungefthr  6mem  Zeitalter  ange- 
hören mttssen.  es  scheint  mir  aber  passender  aazimehmen,  dass  die 
rede  des  Lyknrgos  dem  yerftaser  des  Odysseas  Toigelegen  habe« 
als  der  nmgekdffto  fall :  ebenso  wie  ich  der  meinung  bin ,  dasz  der 
in  Gorgias  weise  redende  Verfasser  des  Palamedes  die  fünfte  rede 
Antiphons  benutzt  hat,  da  es  für  Palamedes  läge  impassend  erscheiBt, 
dasz  er  die  richter  bittet  mit  der  entscheidong  noch  zu  warten,  zumal 
er  ja  des  hochverraths  angeklagt  war  und  vor  einem  kriegsgericht 
stand,  überhaupt  wurde  das  argiuiient,  dasz  die  richter  durch  eine 
ungerechte  entscheidung  fl\r  ihren  ruf  bei  den  übrigen  Griechen  ge- 
fahr  liefen,  wol  passender  in  einer  ver;samlung  der  Athener  von  dem 
Mytilenäer  geltend  gemacht,  als  von  Palamedes  bei  den  vor  Troja 
lagernden  Griechen,  ich  behalte  mir  vor  über  den  Odysseus  selbst 
und  die  von  Foss  gemachte  beobachtung  über  die  ähnlichkeit  in  der 
.  erzfihlung  der  Schicksale  des  Telephos  im  Odysseus  und  bei  Diodor 
IV  93  nidistens  zu  handeln* 

Hü8UM.  Exil  BoBBHBSBa. 


38. 

Zü  SUIDAS. 


Bei  Suidas  unter  ck  KuvöcapTCC  lesen  wir:  Uivö^acrai 
oikttic  dir6  xuvdc  dptoG,  tout^cti  XcukoO  fi  tax^oc.  ical  t&P 
'HpcncXc!  diSovToic  KÜva  Xeuicdv  fi  tox^  derdv  dprcdcavTa  toO 
6uoM^vou  rä  Mftfkia  aöroC  Karadctvai  xal  usw.  de^'enige  der  die 

angaben  der  alten  über  das  Kynosaiges  znletzt  besprochen  bat, 
H.  Detüner  de  Hercule  Attico  (Bonn  1869)  sagt  hieraber  s.  18,  2: 
'Suidas  s.  eic  K.,  cum  s.  v.  K«  rem  solito  modo  expediat,  non 
canem,  quem  deo  sacrificatum  esse  perhibet,  sed  aquilam  facit  canis 
exta  rapientoüi*:  er  nimt  also  xuva  XeuKÖv  f|  taxOv  als  object  zu 
OOcviac.  in  der  ausgäbe  von  Bemhardy  ist  die  stelle  übersetzt 
'canem  album  vel  velocem  aquilam  aiimt  rapuisse  femora  hostiae'. 
das  richtige  ist  ohne  zweifei  dcTÖV  zu  streichen,  bei  Bachmann 
anecd.  I  211  (vgl.  Apostolios  paroem.  VI  66,  schol.  Plat.  s.  251 
[Ruhnken],  auch  Apostolios  X  '22)  steht:  KQi  foip  'HpaKXei  eOcvTCC 
Kuva  XeuKÖv  1^  laxOv  apnacüVTü  usw.j  im  übrigen  ist  dieser  artikel 
mit  Suidas  u.  eic  K.  völlig  identisch*  das  dcTÖv  kann  entstanden 
sein  durch  dittographie  von  einem  zu  Xcuicdv  laxuv  beigeschrie- 
benen APrON. 

Berlin.  £uobii  Plew. 
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EOr  FRAGMENT  DES  Ain>BOTION. 


Dasz  die  Attliiden  unter  den  begriflf  der  horugraiihie  fallen, 
wußten  wir  durch  da^  bestimmte  zeugnis  des  Dionysios  von  Hali- 
kamass  ant.  rom.  I  8  und  aus  den  fragmenten  des  Philochoros. 
für  die  Attltis  des  Androtion  hatte  das  gleiohe  Carl  Mllller  fragm. 
bist.  gr.  I  s.  LXXXVHI  gefolgert  ans  tr,  46  6  |i^VTOt  'Avbpotkiv 
in\  *AXKd(ou  ToO  iicrd  'Agctviav  t6v  KXi^unra . .  tcOvdvcit. 
das  war  fimlieh  kern  ToDgütSger  beweis,  jetct  ist,  was  sich  ans  all- 
gemeinen  grOnden  annehmen  liesx,  tliatslehlieh  rot  unsere  angen 
gestellt  doieh  ein  wörtliches  fragment,  das  ans  einer  noch  nicht 
edierten  anonymen  redaction  alter  Scholien  zum  fünften  buche  der 
Aristotelischen  ethik  V.  Rose  zuerst  nach  der  mittelalterlichen  latei- 
nischen Übersetzung,  welche  Robert  von  Lincoln  veranlaszt  hatte 
(hs.  in  Paris,  cod.  Navarr.  öl  dem  l-ln  jh.),  und  einer  im  l.m 
oder  16n  jh.  danach  versuchten  rtlckiibersetzung  ins  griechi.^^t  he 
(cod.  Paris.  20G0,  abschrift  desselben  in  cod.  Paris.  1926),  in  diesen 
tagen  nach  einer  Oxforder  hs.  des  griechischen  Originals  (cod.  Oxon. 
cöllegii  novi  240)  veröffentlicht  hat,  im  fünften  bände  des  Hermes 
s.  82  f.  und  857  n.  7.  ich  bin  in  der  läge  die  Überlieferung  noch 
einer  zweiten  originalhs.  zu  benutzen,  welche  sich  gleichfalls  in 
(hdbfd  befifidet  (coli,  corporis  Christi  n.  106  memb;-.) ,  nad  Ton 
Ch.  Brandis,  dessen  notiten  en  den  Aristotelischen  sdiofien  mir  ein- 
zusehen durch  die  gttte  seines  sohnes,  des  cabinetsecretta  ihrer 
mi^tlt  der  kaiserin  Angnsta,  dr.  Jöh.  Brandis  veigOnnt  war, 
durchgearbeitet  nnd  ezcexpiert  worden  ist. 

Aristoteles  unterscheidet  in  der  Nikom.  ethik  V  10  s.  llSi'*  18 
zwei  arten  des  öffentlichen  rechts:  ein  natürliches,  aller  orten  in 
gleicher  weise  geltendes  (q)uciKÖv),  und  ein  willkürliches,  erst  durch 
das  belieben  des  gesetzgebers  festgestelltes  (vo^iiKÖv),  und  diese 
zweite  gattung  erläutert  er  dann  z.  21  f.  durch  folgende  beispiele: 
oTov  TO  ^väc  XuTpoöcÖai  f|  tö  aiTct  öOeiv  dXXd  buo  Tipö- 
ßaia,  ^Ti  8ca  tiuv  kqO'  ^Kacta  vo^o6€toöciv  olov  tö  öueiv 
Bpadba  Kai  tü  viir|q)iC)iaTU)bTl.  alte  gelehrte  commentatoren  em- 
pfanden bei  diesen  Worten  das  bedürfnis  die  von  Aristoteles  gewähl- 
ten beispiele  geschichtlich  nachzuweisen,  ihre  bemühungen  sind  in 
folgendem  scholion  erhalten,  dessen  griechischen  text  ich  nach  den 
beiden  Oxforder  hss.  coli.  corp.  Christi  106  (A)  und  coli.  noT.  240 
(B)  gebe; 

olov  TÖ  fivAc  XuTpo0c6oi*  toOto  t^p  ddnvaloi  txA  Xcocc- 
5m|i6viot  £v  j<(t  npöc  dXXiltXouc  cuv^Ocvro  iroXilfiiii,  tö  ^vdc  Xu- 
Tpo0c6at  ToOc  dxfUiXidToiiC.  MvnMoveuci  tfic  cuwiioic  tuOttic 
Ävbpotiufv  cuKTiiMuüv  KUprivaiOG  im  toutoic  rrp^cßeic  fjXGov  änö 
XonccboiMOVOc  derjvoZc  iictAXoc  m\  IvbiKOC  (so  A ,  eöbiKoc  6)  xal 
<ptXdxopoc.  ical  iirdrci  tiuv  b4  ircptTCVO^^fuw  diUbocav  mv&v 
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irapÄ  ^dcTOu  Xaßövrcc  irpocmibv  fap  nv  &n  toOto  cuv^Ocvto 
ird  Twy  dXtCKOfi^vufV.  tö  alTOi  (fin  ecktet»  aber  ^r)  ausgestrichen 
B)  dXX&  fif)  bOo  trpößaTO  oök  dirö  IcropCac  Tivdc  etpfirai. 
t6  hk  fpacibq,  OOeiv  dMcpmoXirat  irotoOav  d»c  ffpuil  Tounp 
Oiiovrec. 

Beide  Oxforder  hss.  rtunmen  bis  Ituf  die  leichte  Tariuite  zwi- 
schen iy  und  €u  völlig  zusammen,  selbst  In  auffälligen  accenten  wie 
^€T^XXoc  nnd  «ÜM^ilroXiTai.  stftrker  Tsriiert  die  latmisobe  über- 

setBung': 

«pufa  wuki  rcdimh  hoc  enirn  athenimscs  et  laceäemonii  in  hello 
adinvicem  composucf'unt .  mna  redimi  caj'tiros.  7ncininU  composUmiis 
huius  andnuhion  ci(C7'ion.  cirettexts.  in  hiis  Ugati  venerwnt  lücedmnvue 
ad  uthenas  nuircheUus  (^dxeXXoG  die  Pariser  rückübersetzung)  et 
eudicfms  et  philochorus  et  inducit  Juis  rcnientihus  rcddidei'urü  mnan 
pro  um  qnoquc  acctpitnics.  pixdiccns  cnim  erat  quoniam  hoc  compo- 
suentfU  de  captis.  das  weitere  auszuschreiben  ist  überflüssig. 

Wir  haben  bier  ein  wenn  ancb  nnbedentendes,  doch  wörtliches 
fragment  Andxotions,  das  nns  eine  anschatiuug  von  anordnnng  und 
Schreibweise  des  Atthidenschriftstellers  gibt  es  ist  genau  die  fonn 
des  PhflochoroSt  wie  wir  sie  ans  den  anftthrungen  in  Dionysios  brief 
an  AmmUos  kennen,  vgl.  c.  11  s.  741  R.  0€Ö<ppacTOC  'AXXaieOc 
dTTi  TOÜTOU  <MXi7TTToc  t6  |Li€v  TTpuuTOv  dvoTrXcucoc  TTepiv64J  TTpocd- 
ßaXcv  usw.,  und  c.  9  s.  734  KoXXi^oxoc  TTcpracnOev.  inX  toutou 
'OXuvOioic  nsw.  denn  wenn  es  in  unserem  scholion  beiszt  ^vrijUG- 
veOei  irjc  cuv6r)Kric  Tauiric  'AvbpOTi'uuv  GijKTrmujv  Kupr|vaioc,  so 
wird  CS  niemandem  beifallen  eine  dreifache  anführung  von  gewährs- 
männern  tiir  ein  offenbar  wörtliches  fragment  vorauszusetzen ,  und 
ebenso  wenig  wird  man,  wie  Brandis  wollte,  vor  €uKTr|jua)V  ein  Kai 
einschieben  dürfen,  es  kann  eben  nur  6in  Schriftsteller  angeführt 
sein,  diese  eiuheit  stellt  Rose  a.  o.  ;).")9  durch  eine  überraschende 
Vermutung  her:  'Avbpoiiujv  f\  Arjjiuuv  Kupnvaioc,  und  das  auf- 
fiülende  nicht  sowol  zu  beseitigen  als  In  helleres  licht  sn  stellen, 
fügt  er  hinzu:  ^hieraus  ergibt  sidi  dasz  die  gewöhnlich  dem  Andro- 
tion  beigelegte  Attfais  von  einigen  für  dn  werk  des  Demon  gehalten 
wurde  und  die  bruchstdcke  beider  zu  verschnielzen  sind,  eine  be- 
sondere scbrift  des  Bemon  (oder  Damen)  irepl  iiapot|iuS)v  gab  es 
natürlich  nicht,  und  der  Verfasser  der  Atthis,  Bemon  auch  nach  der 
Sprichwörterquelle,  ist  einerlei  mit  dem  Kyrenfter  bei  Diogenes 
Laertius  und  Plinius.'  gelehrte  wie  AthenUos  und  Harpokration, 
welche  beide  sow(»l  das  werk  des  Demon  als  das  des  Androtion 
nennen,  pflegen  sonst  gewissenhafter  in  der  anfÜhnmg  von  buch- 
titcln  zu  sein  als  die  redactoren  unserer  Scholien ;  gerade  jene  haben 
uns  in  den  meisten  fUllen  von  den  zweifeln  der  7TwaK€C  über  die 
autorschaft  einzelner  werke  allein  künde  gegeben,  aber  sie  deuten  bei 
den  beiden  Atthidenschriftstellem  nicht  den  leidesten  zweifei  an: 
auch  sonst  werden,  so  viel  ich  weisz,  Androtiou  und  Demon  kciu 
einziges  mal  zusammen  erwähnt,  und  dasz  es  einen  Kyrenäer  gab, 


uiyiLi^ed  by  Google 


H.  Uaener:  ein  {ragment  des  Aadrotiott. 


31S 


welcher  nattbrlich  d3risch  nur  Ad^u^v  heiszen  konnte,  wie  er  denn 
aucli  an  den  orten  die  allein  sein  andenken  bewahren,  bei  Laertios 
I  40  und  PUnius  n.  h,  VII  17  genannt  wird,  und  beiläufig  gesagt, 
sich  nicht  mit  antiquarischer  forschung  sondern  mit  der  geschichte 
der  Philosophen  (TCTpcifP^c  rrepi  (piXocoqpuuv)  und  fabeleien  von 
Aethiopien  befaezte ,  das  gibt  doch  wol  kein  anrecht  den  Atthiden- 
schreiber  Demon,  dessen  Vaterland  uns  nicht  direct  bezeugt  ist, 
nach  Kyrene  zu  versetzen,  hat  es  denn  überhaupt  Wahrscheinlich- 
keit einen  ältem  Atthidenschriftsteller  anderswo  als  in  Athen  selbst 
zu  suchen?')  und  Demon,  gegen  den  Philoclioros  schiieb,  ist  ein 
boicher.  muii  bringe  mir  nicht  den  Kallimacheer  Istros  vor,  der 
teils  Kuprivuioc  teils  MaKebuüv  genannt  wui'de  nach  Suidas:  er 
ilUlt  bereits  In  die  zeit,  wa  die  grammatiBohen  sindien  nak  auf 
antiquarische  forschung  auszndehnen  begannen,  nnd  das  ganze 
reiche  material  der  übrigen  'At6ibec  lag  ihm  vor:  er  schrieb  'Arrixd 
wie  *AptoXtKA  und  'HXtOKd.  und  endlich,  welch  eine  merkwürdige 
Wendung  TOn  schreiberlaune  ist  es,  welche  aus  1^  Ar||iujv  den  gut 
atti^  Ti  namen,  ja  den  namen  eines  archonten  €uicnfjfiuiv  ent- 
stehen liesz? 

Das  fragment  des  Androtion  beginnt  mit  der  nennung  des 
eponymos  von  ol.  03,  1  =s  408/7  €uKTr|)iUJV.  ihm  war,  wie  das 
bei  Pbilochoros  regelmäszig  geschieht,  sein  gauname  beigefügt, 
ich  denke  KübaBrjvaiOC  die  regelrechte  form  des  demotikon  ist 
allerdings  Kuba0T]vai€UC ,  aber  die  form  auf  -aiOC  ist  im  leben  des 
Andokides  s.  834^  (in  Westt'nnauns  ßiOTp<i<poi  s.  237)  überliefert 
und  durch  CIG.  m-.  353  gcachützt,  s.  Meier  zu  Ros,s  demeu  s.  124. 
die  erzählung  der  ereignisse  jenes  jahrs  begann  dann  mit  der  typi- 
schen, aus  der  handschriftlichen  Verderbnis  leicht  zu  gewinnenden 
formel  ini  toirrou  — .  starke  entstellung  haben  die  namen  der 
spartanischen  gesandten  erfehren.  es  erhebt  sich  obendrein  dabei 
das  bedenken,  ob  der  gesandten  nidit  drei  sondern  nur  swet  ge- 
wesen,  das  heiszt,  ob  der  letste  name  Kttl  4>tXöxopoc  nicht  vielmehr 
ursprünglich  an  'AvbpOTiuiV  angeschlossen  erst  durch  nachlässigkeit 
an  falsche  stelle  yerschlagen  sei.  durch  diese  nahe  liegende  Ver- 
mutung wtLrde  sogar  die  autorschaft  unseres  Fragments  zweifelhaft 
werden  und  Philochoros,  dessen  stehende  formein  wir  wieder  er- 
kannt haben  ,  näheres  anrecht  darauf  erhalten  als  Androtion.  daaz 
ein  alter  marginalzu.^atz  Ktti  OlXöxopoc  anlasz  zur  entstellung  des 
spartanischen  eigenuanien«  gegeben  habe ,  (liese  möglichkeit  kann 
allerdings  nicht  weggeleugnet  werden,  aber  das  müssen  wir  als 
sicher  festhalten,  dasz  in  <ler  that  ein  dritter  spartanischer  name 
genannt  war.  in  der  epoche,  welcher  der  von  Androtion  erzählte 
Torgang  angehört,  ist  es  bei  officiellen  Sendungen  des  Staates  Sparta 
die  regel  dass  drei  gesandte  abgeordnet  werden:  vgl.  Thuk.  1 139. 
n  67.  y  21. 42.  44.  Xen.  Hell.  V  4,  22;  auch  der  fiOl  den  Thukj* 


1)  Tgl.  A.  Sehaefer  Demostlienes  and  seine  seit  III  S  s.  66  f. 
iihrbOchM*  ttr  d«si.  phUol.  tSTl  Ui.  5.  21 
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dicles  Vni  7  erzählt,  wird  hierher  gehören,  da  die  spartanischea 
gebtindten  gewis  nicht  blosz  einen  befehl  an  die  flotte  zu  über- 
bringen sondern  auch  in  Kurinth  zu  verhandeln  hatten,  von  glei- 
cher zahl  waren  die  bevollmächtigten  welche  den  wafifenstilUtand 
(dKexeipia)  d»s  j.  4M  zu  ratificieren  hatten,  Thuk.  IV  119.  Age- 
silaos  befolgte  in  Asien  den  vaterUbidischai  braneh  (Xen.  HelL 
m  4,  6);  sdbst  bei  der  emeumng  von  preiariöhtem  (ebd.  IV  2,  8) 
b&lt  er  sich  an  denselben,  an  men  snfidl  Iftszt  sich  bei  dieser  regel- 
mBezigkeit')  nicht  denken:  die  dreizahl  ist  hier  wie  in  manchen, 
anderen  Verhältnissen  der  spartanischen  Verfassung  bedingt  dui'ch  die- 
zahl  der  alten  dorischen  stfimme  (s.  K.  0.  MtUlers  Dorier  II  s.  75  f.). 
auch  in  Athen  wird  öfter  den  phylen  entsprechend  die  zehnzahl  bei 
gesandtschaften  beliebt,  wenn  auch  die  vorgeschrittene  demokratie 
es  aufgegeben  hatte  bei  der  wähl  derselben  ftlr  die  wirkliche  Ver- 
tretung jeder  einzelnen  phyle  zti  sorgen.')  unter  dem  nanien  OiXö- 
XOpOC  musz  also  ein  Spartauer  sieh  bergen,  und  aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  wird  es  der  in  den  Unterhandlungen  zwischen  Athen 
und  Sparta  seit  ol.  89, 1  am  häutigsten  genannte  OiXoxcxpibac  sein : 
vgl.  Thuk.  IV  119.  V  19.  21.  24.  am  belehrendsten  ist  aber  eine 
fünfte  stelle.  Thuk.  V  44  dcpiKOVTO  hl  Kai  AaKcbaifiOviuiV  rrp^c- 
ß€K  KaT&  taxoc,  bOKoOvTCX  4irtT4b€iot  etvoi  toic  'AOr|- 
vaioic,  0iXoxapibac  Ka)  Mm  ical  *€vbioc 
Philocharidas,  der  hier  an  erster  stelle  genannt  mrd^  so  hftufig  mit 
der  gesandtsehaft  nach  Athen  betnnt  wnrde,  nnd  warum  er  auch 
im  j.  408  nicht  fehlen  durfte.  *)  das  gleiche  c^t,  wie  wir  sehen,  für 
£ndioä.  bei  ihm  kennen  wir  auch  nodi  den  umstand,  der  ihn  seinen 
mitbttigem  zu  wichtigen  missionen  nach  Athen  als  besonders  ge- 
eignet erscheinen  liesz.  es  bestand  zwischen  ihm  und  dem  hause 
des  Alkibiades  ein  intimes  Verhältnis  der  gastfreundschaft *) ,  das 
ihm  einfiuäzreiche  Verbindungen  in  Athen  sicherte,  daher  wird  er 


2)  namittelbar  ror  tfHEmmg  der  feindteUgkeiten  des  peloponn«* 

•tschen  krie^rs  wird  nach  Thuk.  II  IS  ^in  gesantlter  nach  Athen  pe- 
scliickt,  Diftkritüs:  or  hat  nicht  von  Sparta,  sondern  von  Archidamos 
auitiag.  wenn  später  ol.  102,  4  bei  einer  gesandtscbaft  uach  Athen 
die  fünfsahl  begegnet  (Xen.  HelL  VI  5,  83),  so  hat  gewis  aveh  dies 
in  der  Organisation  der  spartanischen  hnrgcrschaft  seinen  nnlasz :  schon 
längst  hat  man  aus  anderen  p^riinden  eine  fünfteilung  Sjturtas  (komen?) 
gefolgert.  3)  a.  ächaet'er  Demosth.  u.  s.  seit  II  a.  1B3  auiii.  4) 

Lysiu  beriobtet  g.  Eratoeth.  §  72,  dasx  der  athenischen  ▼olksTermm- 
Inng,  in  welcher  die  herschaft  der  dreiszig  dnrchgesetzt  wnrde,  meh- 
rere Lakedämonier  beiwohnten;  Trap6vTtuv  Aucdv&pou  Kai  OiXoxcxpouc 
Kai  Mi\Tidbou.  möglich  dasz  der  zweite  kein  anderer  als  dieser  Philo- 
charidu  war;  jedtniyhi  wird  er  derselben  famille  angehört  und  die 
gleichen  Verbindungen  in  Athen  gehabt  haben.  5)  ich  darf  es  als 

zweifellos  voraussetzen,  dasz  mit  dem  gesandten  der  spartanische  ephore 
£ndios  {413/12)  identisch  ist;  von  diesem  sagt  Thukydides  VIH  6  'AXki- 
pidbvic  *€V6i<)i  l^opcuovn  naTpiKÖc  4c  rd  ^dXicra  E^voc  üjv,  ö6€v  xal 
ToövoMo  AaKwvixöv  ^  oUaa  avri&v  Kord  t^iv  Scviav  ^cv*  "cvbioc  T^p 
'AXKißiäöou  ^KoXelTO. 
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im  j.  410  naeh  der  ächlacht  bei  Kyzikos  geradezu  an  die  spitze  der 
friedensgesandtscbaft  nach  Athen  gesteUt.*)  ist  es  verwegen  diesen 
Endlos  in  dem  ^vbiKOC  oder  eöbiKOC  unseres  Scholiens  wieder  zu 
erkennen?  zwingend  allcrtHnp^  nicht,  denn  eigennamcn  auf  -biKOC 
sind  auch  in  Sparta  gelJluHg;  "Cköikoc  heiözt  der  :i<]miral  des  j.  301 
(Xen.  Hell.  IV  8,  20),  und  €ublKOC  ein  periöke  bei  Xen.  Hell,  v'4,  30. 
mit  gröszerer  Sicherheit  darf  ich  M^flXXoc  an  die  stelle  von  ji€T€X- 
Xoc  marcltellus  ^dteXXoc  setzen,  einen  gut  dorischen  namen,  der 
unter  den  gesandten  des  Agusihwib  an  Xisfi&pbemes  im  j.  396  vor- 
kommt (Xen.  Hell.  HI  4,  6). 

Der  zweite  satz  des  fragments  schlosz  sich  offenbar  nicht  nn* 
nittcilbar  an  die  nennting  der  gesandten  an;  das  wird,  wie  der  zu- 
eammenhang  des  scliotions  ist,  dnroh  die  wähl  des  «udmeks  wA 
Mefti  ledi^kh  beetttigt.  es  misten  die  anftrige,  welebe  die  drei 
Spartaner  nach  Athen  geflhrt  hstten,"  envSfant  werden,  nnd  gewia 
war  die  ausISsnng  Ton  gefangenen  ein  nebensweck,  daher  von  dem 
sefariftsteller  erst,  nachdem  er  die  erledigung  anderer  anftrfige  ge- 
wuMet  hatte,  berttoksielitigt.  Uber  die  worte  selbst  erlaubt  der 
mangel  jedes  Zusammenhangs  kein  sicheres  urteil,  unmöglich  darf 
mnn  >]]"  hilf*-  des  mittelalterlirhnn  Übersetzers  annehmen  und  tujv 
be  TTapaxevofi^vtüV  lesen,  wenn  Trapa^ev^cOai  nicht  mehr  als 
mtiszig  sein  sollte ,  raüste  es  die  vorlassung  vor  ratli  und  volk  be- 
deuten; dag  ptiegt  durch  TTapdT€C0ai,  gewöhnlicher  TTpocctTtcOai 
bezeichnet  zu  werden,  eher  liosze  sich  denken  dasz  der  schriftsteiler 
in  seiner  annalistisch  knappen  weise  nach  vorausschickung  der  spar- 
tanischen wliubchc  die  athenischen  bcschlüsse  in  conformer  partitiou 
folgen  liesz  tmd  dabei  die  tbatsächUchen  Verhältnisse  im  absoluten 
gOMftiv  angab,  etwn  so:  Haid tma  endlSdi  die  aaaweofaaelang  der  ge- 
ftagsnen  hetriii,  iae  sich  anf  die  zahl  Ton  —  beHefen,  so  lieferten 
sie  dieeetben  nm  den  preis  Ton  je  einer  mine  ans/  dann  wtee  aas* 
ML  ehier  nmden  tahl  anannshmen:  iifihr  hk  mfA  f€VO}Jutm^* 
der  «nlByiende  geneüv  statt  des  accusativs  kfiiinie  dnrch  confor- 
mittt  der  vorhergehenden  glieder  motiviert  gewesen  sein,  doch  hnt 
eine  ungeflUire  Zahlbestimmung  in  eineni  nach  öffentUehen  aeten 
gearbeiteten  werk  ihr  bedenkliches,  und  es  mtiste  doch  ein  wunder 
angenommen  werden ,  wenn  im  j.  408  kriegsgefangene  nur  von  den 
Athenern  gemacht  gewesen  wiiren  und  nicht  auch  sie  solche  von 
den  Spartanern  umzutauschen  gehabt  hiitten.  was  ist  also  nattir- 
licher  und  sachgemUszer  als  die  7T€piY€VÖ^6VOi,  den  überschusz  oder 
rest  gefangener  Spartaner,  im  gegensatz  zu  denken  gegen  die  von 
der  gesamtsumme  derselben  abgezogene  und  durch  einfachen  tausch 
athenischer  gelungener  erledigte  zahl?  der  genetiv  kann  dann  nur 
ein  partitiver  sein  nnd  musz  von  ^KdcTou  abhangen,  die  structnr 
ist  wd  nnr  dadurch  gestOrt  worden,  dasz  der  compilator  in  ein 


6}  Diodor  XIII  52,  2  oi  bi  AaKcöui^övioi  .  .  npecßcic  iS^ncMH'av  ck 
*AW\yac  imip  ctpfjviic  drv  l|v  dpxi«p€€fkirrf|c  "Cvbioc. 
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blosz  participiales  zweites  kolon  das  verbum  des  hauptsatzes  herein- 
setzte.  im  text  des  Androtion  konnte  beispielsweise  gestanden 
haben:  <toüc  b'  aixMaXuuTouc  pM€  tevoji^vouc  TrdvTac  dir^bo- 
cav,  pK      otvi'  AGiivaiuuv  tocoutuuv  bövT€C^,  Tuiv  54  irepitcvo- 

^eVUJV  fAVäv  UTT^p  ^KCtCTOU  XaßÖVTCC. 

Der  veitiagäiüäszige  betrag  des  lösegelds  ist,  wie  man  sich 
aus  Böckhs  Zusammenstellung  (staatshaush.  I  s.  100  f.)  überzeugen 
katin,  aoflUleiid  niedrig;  aber  in  dem  langen  und  an  weofaseUUlen 
reichen  kriege ,  wftluend  dessen  naoh  der  ansdrOcklidien  angäbe  des 
scholione  der  besttgliohe  vertrag  gesobloseen  war,  hatten  beide  Par- 
teien ein  gleiches  interesse  an  medrigem  ansats. 

Das  neue  fragment  des  Androtion  nimt  nach  den  vorgeiragenen 
erw&gnngen  folgende  gestalt  an: 

)iVTmov€Ü€i  Tflc  cuvOrjKnc  Taunic  'Avöpoiiwv  «€uKTrim«v 
KubaOri vaioc.  in\  toutou  Trp^cßeic  fjXOov  dtrö  AaK€- 
bafjuovoc  'A8r|va2€  Meyi^Xoc  Kai  "Gvbioc  Kai  OiXoxcx- 
pibac*  Kai  ^TTdY€i  «TUiv  TTe^^lT€Vo^^vuJV  [dTt^bocav] 
jivdv  uTT^p  ^KdcTou  Xaßöviec.»  irpoeinüjv  tdp  ftv  öti  touto 

CUV^8€VT0  ^7T\  TÜJV  dXlCKOji^VUJV. 

Es  ist  in  das  dritte  buch  der  Atthis  einzureihen,  wie  wahr- 
scheinlich auch  die  von  Carl  Müller  anfänglich  übersehene,  dann  l 
bd.  IV  b.  G4Ö  uathgeUagene  liste  der  zur  expedition  gegen  »SaniOb 
erwählten  attischen  Strategen,  während  die  Verfassungsänderungen 
des  Kleisthenee  im  zweiten  buche  (fr.  3^6  bei  Mflller  Ffi(}.I  s.  371) 
ersShlt  waren,  befiksste  das  dritte  buch  noch  den  stun  der  dreiss^ 
tjrannen  (fr.  10. 11). 

Aus  dem  weitem  inhalt  des  scholions  bietet  die  nachricht  über 
Brasidas  ein  religionsgeschichtliches  intereese.  freilich  war  die  Selig- 
sprechung oder,  wie  die  alten  es  nannten,  das  d<piipujtSoi  dorischer 
brandi.  aber  der  beschlusz  von  Amphipolis  lehnte  sich  gewis  weni- 
ger an  die  dorische  als  an  die  heimische  thrakische  sitte  an ,  die  ge- 
storbenen als  selige  bewohner  des  lichtlandes,  als  himmlische  jJlger 
und  als  segnende  hausgeister  zu  verehren,  wir  kennen  die  tliraki- 
schen  Vorstellungen  nicht  nur  aus  einem  gleichfalls  Amphipolis  be- 
treffenden epigramm  des  Kallimachos  (ep.  24  anth.  Pal.  IX  336), 
sondern  auch  durch  inschriften  (s.  Benndorf  in  den  Göttinger  gel. 
anz.  1869  s.  2062  ff.)  und  bildliche  darsteUungeu  (s.  Dumonts  be- 
richt  in  den  comptes  rendus  de  Tacad^mie  des  inscr.  n.  s.  IV  s.  417  f.). 
sie  nSher  darsosteUen  und  in  nsammenhang  mit  dem  helleaiseheiL 
glauben  su  setaen  ist  hier  nicht  der  ort 

BoHif.  HBUEAMir  UaaKBB. 


uiyiLi^ed  by  Googl 


£.  Curtiat:  ans.  y.  G.HixBchfeld  tituli  Btatiiarionim  •eulptommq.  gr.  317 


40. 

TiTVLI  STATVARIORVH  SOVLPTORVMQVfi  OBAfiOORTlf  OVM  PROLEOO- 
MSSX8  BDIDIT  Gv6TAYY8  HiRSOHFBLD.  AOOBDVNT  TABVLAE 
BPIOBAPBXOAB  8BX  ET  GEOGRAPHICA  VNA.    BeroUzii  apud  S.  Cal- 

▼aiy  einsqne  sodum.  a.  MDCCCLXXL  YIU  u.  202  s.  gr.  8. 

Bas  T<nl]8g«Bd8  bneli  wird  dkn  willkomiiwii  sein,  W6leh«n 
beim  Stadium  der  alten  teistgeschichte  dämm  zn  thon  ist  das 
Bilamdlicfa  überlieferte  material  vollstBndig  vor  angen  zn  haben;  es 
sebüesit  sieh  dem  SiDigsehen  catalogns  artificnm  und  den  späteren 
berichtigimgen  desselben  sowie  der  Bronnschen  kOnstlergesehiohte 
nnd  Overbecks  'schriftquellen'  als  wesentliche  ergänsnng  an,  und 
seine  wissensehaftüohe  bedeatnng  beruht  darauf  dass  es  innerhalb 
der  engeren  grenzen  welche  es  sich  steckt,  indem  es  nur  die  namen 
der  kOnstler,  die  ans  inschriften  bekannt  sind,  und  zwar  ausschliesz- 
lich  die  der  bildenden  künstler  bebandelt,  mit  um  so  groszerer 
.Sorgfalt  das  material  zu  ordnen  und  alle  wichtigeren  geöichtbpuncte, 
die  dabei  hervortreten,  zu  beleuchten  sucht,  die  ktinstlerinschriften, 
welche  auf  uns  gekommen  sind,  stammen  entweder  von  monumenten 
oder  sind  durch  Schriftsteller  vemiittelt.  die  monumentalen  wie- 
derum sind  entweder  von  den  klinstlem  selbst  oder  von  anderen 
verfaszt.  zu  den  letzteren  gehören  die  rechnungsablagen ,  die  votiv- 
insehriften,  die  grablnsdu^ften.  dieser  gattnng  hat  der  vf.  anch 
diigenigen  beigeftgt,  in  denen  namen  erwittmt  werden,  welche 
kanstl«rfimilien  angehören,  die  von  den  kflnsÜem  selbst  her^ 
röhrenden  inseliriften  smd  nach  der  zeit,  nach  den  fandorten  nnd 
der  hnmat  der  künstler  gruppiert,  eine  beigegebene  karte  gibt 
einen  statistischen  überblick  der  fundorte  griechischer  künstler- 
iasohriften ;  auf  fünf  anderen  tafeln  sind  die  wichtigeren  der  älteren 
Inschriften  in  facsimile  zusammengestellt,  den  echten  insehriften 
folgen  diejenigen  in  denen  irrtümlich  kilnstlernamen  voraut^tresetzt 
worden  sind,  dann  die  verdächtigen  und  falschen  künstlerepigramme, 
endlich  die  insehriften  solcher  Werkmeister,  welche  nach  unserer 
anschauung  in  den  kreis  des  handwerks  gehören  und  sich  selbst 
als  XaTÖ^Ol,  Xi9oupYoi,  Xao£6oi  bezeichnen,  so  ist  der  name  eines 
thasischen  Steinmetzen  überlietert ,  den  ein  stolzes  Selbstgefühl  ver- 
anlaszl  zu  haben  scheint  sich  auf  einem  mauerblocke  zu  verewigen 
(Conze  Thasos  s*  12).  nach  des  ref.  ansieht  gehört  in  diese  classe 
von  werioneisteni  aooh  Arehedemos  der  Theräer,  def  die  njrmphen- 
grotte  am  Hjmettos  künstlerisch  ausgestattet  hat:  denn  dasz  €\firf& 
SttTO  nieht  wie  sonst  anch  znweilen  irotelv  (^k  id^  ibUuv  iwkx 
s.  152)  faeiendwm  curare  bedeute,  kann  man  daraus  schlieszen,  dasz 
neben  den  insehriften  im  felsrelief  das  bild  eines  attischen  Werk- 
meisters —  ohne  zweifei  des  Archedemos  —  dargestellt  ist  (Words- 
worth Athens  and  Attica  ed.  2  s.  106);  ihn  aber  als  architekten 
anzusehen  (Brunn  II  s.  341)  ^^ehe  ich  keinen  grund,  da  nur  von 
Steinmetz-  und  roher  bildhauerarbeit  proben  vorliegen,  es  ist  also 
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eine  ähnliche  art  der  dedication  anzunehmen,  wie  sie  duich  in- 
schriften  wie  OiXuüV  XiGoupTÖc  'AocXatriiu  (b.  150)  u.  a.  bezeugt 
wird.*)  in  betreff  der  neaerdingä  mehr&eli  beq^rocbeaen  aiiifiwlirlft 
des  Borgiasohen  reliefe  ans  An^s  ist  sa  8. 147  za  bemerken,  dasz 
ref.  nie  daran  gedadii  bat,  eine  dem  rdief  gleicbieitige  kfinstler^ 
inscbrift  darauf  finden  sa  wollen;  es  sind  gebitselte  und  mehrfincb 
TetSnderte  buohataben  spftter  zeit;  daber  aueh  die  Teveobiedenen 
leaungen. 

Die  nach  den  oben  angedeuteten  gesichtspuncten  geordnete 
reihe  der  inschriftlich  überlieferten  namen  der  bildenden  ir«»aiW 
Griechenlands,  welche  mit  litterarischen  nachweisungen  umsichtig 
ausgestattet  ist,  bildet  den  einen  teil  des  vorliegenden  buchs  und 
ist  zugleich  die  grundiage  des  andern  teils,  der  proiegomena.  diese 
enthalten  eine  reihe  von  beobachtungen,  welche  sich  dem  vf.  bei 
der  samlung  und  anordnung  des  materials  ergeben  haben ,  Ijeobach- 
tungen  welche  einzeln  genommen  geringfügig  erscheinen  nii>gen, 
im  ganzen  aber  füi'  die  kenntnis  des  altertimis  durchaus  nicht  uner- 
gibig  sind,  wir  lernen  es  hier  von  einer  seite  kennen,  von  der  es 
uns  am  seltensten  entgegentritt;  wir  thmn  bUeke  In  die  gewohn- 
beiten  des  kleinbttrgerlii£en  lebens,  in  den  betrieb  der  gescfalfte, 
in  die  werkstitten  der  baadarbeitenden  dassen.  wir  erikeonen  tot 
allem  anch  auf  diesem  gebiete  eine  grosse  stätigkeit  des  usns,  eine 
macht  der  tradition,  was  damit  zusammenfatngt  dasz  die  bildende 
knnst  der  alten  dem  band  werke  so  viel  näher  stand  als  bei  uns,  md 
dasz  daher  aoefa  in  den  kttnstlergewohnbeiten  die  gescfaftffclieben  ge- 
sichtspuncte  and  das  industrielle  Interesse  viel  maszgebender  waren, 
daher  das  firmenartige  der  alten  künstlerinschriften,  die  bseondersn 
firmen  fUr  das  inland  und  lUr  das  ausländ  usw. 

Von  den  mancherlei  gesichtspuncten,  welche  in  den  i)rolego- 
mena  zur  spräche  kommen,  sei  es  erlaubt,  ohne  dem  gange  der 
Untersuchungen  im  einzelnen  zu  folgen,  einige  hervorzuheben,  um 
von  der  Fruchtbarkeit  der  hier  angewendeten  methode  eine  Vorstel- 
lung zu  geben  und  darauf  hinzuweisen,  wie  einem  so  vielfach  be- 
bandelten stofife  noch  so  manche  neue  seile  der  betrachtung  abge- 
Wonnen  werden  kann. 

Die  ttnszerlidhate  betraebtnogsweise  betrifft  die  flberiiefenmg, 
welcber  wir  die  eibaltenen  kllnstlerinscbriften  verdanken,  die  scbxiftr 
liebe  und  die  monumentale,  die  sieb  emander  erglnsen:  denn  die 
reibe  der  von  Schriftstellern  angefahrten  kOnstler  beruht  auf  einer 
answahl,  die  zahl  der  anderen  auf  zufälliger  erhaltung  und  auffindung« 
wir  T^csitzen  aber  im  ganzen  nicht  mehr  als  250  mit  kflnstlemamen 
bezeichnete  griechische  steine,  und  von  den  450  namen  bildender 
kOnstler,  welche  bekannt  sind,  finden  sich  128  nur  in  inschxiften, 

*)  ca  den  steinarbeitern ,  welche  sich  als  selbständige  meister  in- 
schriftlich  bcsengt  haben,  wird  Huch  wol  der  Urheber  dos  mctrologi» 
sehen  monunients  in  Trajanupolis  zu  zählen  sein  ('AX^tavftpoc  AoKt^eOc 
inoicii  Wagener  ia  den  schri£ten  der  acad^mie  rojale  Belgique  1866). 


uiyiLi^ed  by  Google 


E.  CurtiuB :  ani«  t. G.  Uiracbfeld  titaii  statuariorum  Bcalptorum^.  gr.  oid 

und  nicht  mehr  als  28  sind  zugleich  aus  Schriftstellern  und  aus 
monumenten  bekannt,  den  äuszeren  Schicksalen  der  inschriftsteine 
wird  eine  eingehende  betrachtung  zugewendet,  und  die  thntsache, 
dasz  bei  entführung  griechischer  bildwerke  die  pu^lameutc  m  der 
regel  zurückgelassen  wurden  (worauf  in  betreflf  der  'schlangenseule' 
in  der  arcb.  ztg.  1867  s.  138*  hingewiesen  worden  ist),  bestfttigt 
«ich  im  weitesten  nmfiuige.  deshalb  ist  auch  bis  Jetit  nodi  keine 
Aber  oL  160  znrllckgebende  grieohisobe  bOnstiennsebfift  in  Italien 
gefunden  woirden« 

Was  im  allgemeinen  die  anwendong  der  epigramme  bei  grie- 
chischen kunstwerken  betriflft,  so  ist  der  vf.  (in  Übereinstimmung 
mit  Bossignol  ^snr  la  signature  des  oeurres  de  l  aH')  zu  der  ansieht 
gekommen,  die  man  nur  billigen  wird,  dasz  bei  Cicero  Tusc.  I  §  33 
die  lesart  richtig  sei,  der  inhalt  al)er  unrichtii,',  wie  die  ansehnliche 
liste  der  mit  künstleniamen  versehenen  öffentlichen  denkmUler  und 
das  Oeibiac  r^Hiujce  bei  Lukianos  ekövec  4  beweist,  es  wird  sich 
aber  auch  hier  eine  geschichtliche  entwicklung  des  künstlergebrauchö 
nachweisen  lassen,  wie  sie  der  vf.  an  verschiedenen  stellen  in  sichern 
grundztigen  andeutet,  man  erkennt  eine  alte  zeit ,  in  welcher  ge- 
brauch wai-  bei  jedem  kunstwerke  den  urhei^er  anzugeben,  und  zwar 
geschah  dies  nicht  anders  als  in  metrischer  form,  ohne  welche  man 
jiiob  einen  ftierlioben  gebnndi  der  spraebe  niebt  denken  konnte. 
OS  bestand  aneb  zwiscben  den  verscbiedenen  kttnsten  in  alter  zeit 
oine  engere  Terbindnng,  ond  sie  nntersttttzten  sieb  gegenseitig,  nm 
«inen  geistigen  genosz  darzubieten,  diese  poeti^en  epigramme 
bezogen  sich  entweder  nur  auf  den  künstler  (indem  sie  auf  alle 
werke  desselben  anwendbar  oder  für  einzelne  werke  besonders  ge- 
macht waren)  oder  auch  auf  den  Stifter  des  kunstwerks,  weldier 
sieb  in  der  dedicationsformel  den  rühm  des  künstlers  gewisser- 
maszen  mit  zu  cii^en  macht,  in  der  VdUtezeit  der  kunst  wird  die 
kenntnis  der  künstler  viel  mehr  der  mündliclien  tradition  über- 
lassen; künstlerinschriften  werden  selten,  metrische  nui"  in  ganz 
auszerordentlichen  fällen  angewendet,  in  der  hellenistischen  zeit 
zeigen  die  rhodischen  inschriften  den  stolz  der  dortigen  schule,  iu 
Rom  gieng  man  mehrfach  auf  alte  gewohnheiten  zurück,  setzte  die 
inschriften,  weil  die  bildwerke  weniger  fest  waren  als  in  Griechen- 
land, auf  die  plintben  oder  die  statuen  selbst,  und  begnügte  sieb 
«neb  wol  mit  dem  einfisdion  kOnstlemamen  im  nominativ  oder 
genetiy,  weil  eine  Terwecbalung  des  künstlers  mit  dem  Stifter  des 
denkmals  niebt  zn  besorgen  war. 

Die  grammatiscbe  form  der  inscbriften  wird  nach  den  ver- 
schiedensten rUcksichten  erwogen,  der  ansieht  von  Bossignol,  dasz  * 
die  wähl  des  tempus  ganz  auf  dem  persönlichen  belieben  des  künst- 
lers beruhe ,  stimmt  der  vf.  wie  billig  nicht  bei ,  sondern  bestätigt 
durch  neue  beispiele  den  gebrauch  des  imperfectums  als  den  alter- 
tümlichen ,  welcher  als  archaismus  in  der  römischen  zeit  wieder  auf- 
tauche,  ohne  zweifei  liegt  den  beiden  in  künstlerinschriften  vor- 
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kommenden  tcmpora  eine  gewisj^e  verscbiedenheit  der  auffassnngr 
zn  gründe,  das  eine  faszt  die  künstlerische  tbätigkeit  so  zu  sagen 
mehr  von  dtr  breite  auf,  das  andere  vom  standpuncte  der  vollende- 
ten arbeit,  weiter  aber  wird  man  nach  dem  gefllhle  des  rcf.  nicht 
gehen,  also  im  imperfectum  weder  mit  Plinius  einen  ausdruck  der 
vcrccundid  erkennen  dürfen,  noch  mit  Brunn  die  bezeichnung  un- 
fertiger arbeit,  wie  es  nach  ihm  der  munzstempel  im  Verhältnisse 
zur  ausgeprägten  mttnze  sein  soll. 

Was  den  inbalt  der  mschxiften  betrifft,  so  bandelt  es  sieb  bei 
dem  kfinstler  nur  nm  seine  kunst;  der  mensdt  als  soleber  ist  gleicb- 
gültig,  sein  adel  bestebt  im  zusammenhange  der  scbnle;  der  mei- 
ster,  dem  er  folgt,  ist  der  auctor  vitae,  nnd  des  yaters  name  wird 
nur  dann  beigeitlgt,  wenn  derselbe  auch  der  meister  ist  und  die 
beiden  namen,  zu  einer  firma  Yerbunden,  die  tradition  des  geschäfts, 
die  vetustas  offidnae^  bezeugen,  wenn  bei  unseren  beschränkten 
hülfsmitteln  unter  71  zweinamigen  künstlerinschriften  30  als  solche 
nachgewiesen  werden  können,  wo  der  vatcr  ktinstler  war,  so  ist 
auch  für  die  andere  hUlfte,  wo  der  nachweis  zuftillig  nichtgeführt 
werden  kann,  das  resultat  sicher  und  die  repel  festgestellt:  ein  er- 
gebnis  welches  für  die  geschieh te  der  alten  kunst  gewis  nicht  un- 
wichtig i>t.  ausdrücke  wie  GupuKXeTbai,  d.  h.  leute  von  der  profes- 
sion  des  Eurjkles,  zeigen  wie  in  den  gewerbtieibenden  volkaclasäen 
der  Schulzusammenhang  die  natürliche  abstammung  absorbierte, 
was  dann  aneh  auf  andere  kreise  flbertragen  worde  (vgl.monatsber. 
der  Berliner  akademie  1670  s.  166  f.).  natOrliob  tritt  eine  zeit  ein, 
wo  sich  der  zfinftige  zusammenbaag  lockert  nnd  die  kttnsÜer» 
welche  selbst  meister  sein  wollten,  die  empfeUnng  eines  zweiten 
namens  verscbmäbten;  so  Kephisodotos,  der  sich  nicht  nach  Praxi- 
teles nennt,  mit  ausnähme  einzelner  fälle,  in  denen  die  firma  in 
folge  einer  geschäftstrennung  geändert  wird,  findet  sich  ttberail 
eine  merkwürdige  Stetigkeit,  so  dasz,  wer  6inmal  des  vaters  namen 
beifügt,  es  immer  tbut,  und  ebenso  ist  es  mit  dem  ethnikon,  welche:* 
der  vf.  s.  42  behandelt,  aus  dem  fehlen  des  ethnikon  kann  man 
schlieszen,  dasz  derkünstler  am  oite  seiner  wirksamheit  einheimisch 
ist;  auf  werken  die  für  das  ausländ  gemacht  sind  wird  es  hinzuge- 
setzt; Kresil RS  nennt  sich  in  Hermion  KubuDViaiac,  was  in  Athen 
überflüssig  war;  gewisse  ethnika  werden  als  epitheta  ornantia  ver- 
wendet, mit  dem  familienzusammenhange  der  künstler  hängt  die 
Wiederkehr  derselben  namen  zusammen,  welche  dem  konsthistoriker 
so  grosze  Schwierigkeiten  bereitet  die  gleichnamigkeit  von  enkel 
nnd  groszvater,  von  vater  nnd  söhn  ist  so  gewObx^ch,  dasz  man 
sieb  das  Ton  einzelnen  gelehrten  angestellte  princip,  nur  in  den 
dringendsten  iUlen  ohne  bestimmt«  Überlieferung  zwei  kÜnsÜer 
gleiches  namens  zu  unterscheiden,  nicht  zu  eigen  machen  kann,  von 
der  erblichen  gleichnamigkeit  musz  man  die  auf  wähl  beruhende  der 
spätem  zeit  unterscheiden,  eine  interessante  gmppe  Ton  künstler- 
inschriften sind  endlich  diejenigen,  welche  gemeinsame  tbätigkeit 


uiyiLi^ed  by  Google 


£.  CurtiaB:  anz.  v.  G.  HincMeld  titoU  Btataarionun  Bculptortimq.  gr.  321 

verschiedener  künstler  bezeugen,  ihre  zalil  ist  überraschend  gi'osz. 
wir  haben  35  beispiele  aus  schriftlichen  Zeugnissen,  20  aus  inschrif- 
ten.  von  den  450  uns  bezeugten  griechischen  bildnern  sind  125  ala 
solche  bekannt,  die  mit  anderen  in  gemeinschaft  arbeiteten;  und 
zwar  ist  entweder  die  ganze  kunstschöpfung  eine  gemeinsame  oder 
m  kat  ^ne  arbeittteOmig  stattgefunden,  einige  arbeiten  nur  unter 
gameinsamer  irma,  bei  anderen  stammt  einiges  ans  dem  gemein- 
samen atelier,  anderes  ans  dem  besondem.  in  ttbersiditiidben  listen 
finden  wir  smn  ersten  male  die  namen  aller  hierher  gehörigen 
künstler  mit  angäbe  ihres  persönlichen  verh&liaiiisseB,  wo  es  über- 
liefert ist  (vater  nnd  söhn,  brttder),  sowie  der  gegenstände  und  des 
materials  ihrer  arbeit  sosammengestellt.  auch  hier  tritt  uns  der 
Charakter  des  handwerks  nnd  des  geschäftmftszigen  betriebes  recht 
deutlich  entgegen;  je  weniger  es  bei  der  einzelnen  leistung  auf 
Originalität  abgesehen  war,  je  mehr  das  typische  vorberschte ,  um 
SO  leichter  erklärt  sich  das  häufige  zusammenarbeiten  verschiedener 
künstler.  das  werk  soll  gar  nicht  den  Stempel  der  individualität 
eines  einzelnen  Urhebers  an  sich  tragen,  ebenso  wie  auch  in  den 
schulen  der  iK>esie  und  musik  der  einzelne  Urheber  ganz  vor  seinem 
gegenstände  zurücktrat:  vgl.  die  feinen  beobachtungen  von  E.  Renner 
'formenlebre  im  gr.  epos'  (im  programm  des  gymn.  zu  Freiberg  1871). 
mit  der  maeht  des  eonyentionellen  nnd  der  grossen  flbersinsthnmnng 
aller  gleichartigen  konstwerke  dner  seit  nnter  einander  hängt  auch 
die  thatsache  zusammen,  dasa  es  im  veriilltnis  sn  der  sahl  der  knnst- 
werke  im  ganzen  so  wenig  kflnstlerinschriften  gibt. 

Es  erhellt  zur  genüge ,  wie  viele  für  alte  knnst-  nnd  cultnr- 
geschichte  wichtige  gesiditspuncte  in  dem  vorliegenden  buche  zur 
Sprache  kommen,  und  wenn  der  Tf.  dieselben  überall  nur  andeutet, 
so  ist  diese  behutsamkeit  durchaus  zu  loben,  weil  er  nur  die  absieht 
hat  das  material  mögliehst  sauber  und  vollständig  vorzulegen,  und 
die  aus  demselben  sich  ungesucht  ergebenden  und  unbestreitbaren 
beobachtungen  anzuschlieszen.  durch  diese  besonnene  Zurückhaltung 
und  den  methodischen  fleisz,  wie  sie  hei  einer  erstlingsschrift  selten 
sind,  wird  das  buch  um  so  brau(  libarer  und  kann  von  allen  denen, 
die  sich  mit  kunstgeschichte  eingehender  beschäftigen,  nicht  wol 
entbehrt  werden. 

BnKLiH.     *    Ebkst  Cubtiub. 


41. 

ZU  LÜKIANOS. 
(fortntaang  tob  Jabrgaog  1870  s,  619— 58i.) 

TTwc  b€i  IcTopiav  cuTTP<i<P€iv  c.  10  ^ti  xdKCivo  cittciv  ö£iov, 
ÖTi  ovbi  TCpTTVÖv  auTT|  TO  KOMibi^  M^Guubcc  Ka\  TÖ  TÄv  ^Tiaivujv 
^dXiCTa  TTpöcavTcc  irap*  ^Kdiepov  toTc  dKoOouciv,  f|V 
MTi  cupcpcTÖv  KQi  Tov  TToXuv  bf^^ov  ^TTivoTicric  (Fritzsche),  dXXd 
Touc  6iKacTtKu»c  Kai  vf)  Aia cuKOtpavTiKutc  t^^poc^Ti  (Fritzsche) 
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ciKpottcoMtvouc,  oüc  ouK  ov  Ti  XdOol  irapabpaiuöv,  öEOicpov  ^kv  toO 
*'ApTOiJ  öpuJVTttC  usw.  eine  viel  versuchte  ätelle.  vor  Reiz  las  man 
TOk  dKOUouciV  i^v  statt  toic  diKOuouciv,  f\v  .  .]  von  ihm  an  mit  den 
besten  hss.  wie  oben;  eine  Wolfenbtittler  hs.  hat  el  |nf|  statt  f^v  pf). 
Fritzbche  änderte  Ktti  t6  tujv  diraivujv  ^dXicia  TTpöcaviec  toic  tci 
Trap'  dKaT^puüV  dKOUouctVt  was  er  so  «rUttrt:  'nimia(?)Iaus,  inquit, 
magnae  off  enaioni  est  üs  qm  atramqne  portem  audiiiat  h.  e.  qoi 
aadiunt  etiam  contraria.'  K.  F«  Hennaiiii  Btimmt  wenigstens  in  der 
ttbersetiimg  des  wortes  irpöcavTCC  mit  ihm  überein,  insofem  in 
seiner  erkUning  'laüdationtiiB  .  •  ne  iactmdas  qmdem  esse  audien« 
tibus'  das  ^non  iucundas'  dem  ^magnae  offensioni'  entspricht,  ich 
glaube  nicht  dasz  schon  hier  davon  die  rede  ist,  wie  iSstigfttr  den 
Zuhörer  oder  leser  der  geschichtsbücher  die  lobeserhebungen  sind, 
da  der  Verfasser  ausdi-licklich  erst  c.  11  darauf  zu  sprechen  kommt, 
dort  heiszt  es,  dasz  dergleichen  lobei^erhebungen  wol  dem  6inen  an- 
genehm sind,  der  gelobt  wird,  den  andern  aber  lästig,  zumal 
wenn  sjie  übertiieben  sind  (iw  X  ^  T  €  i  V  6ti  ol  ^TTttlVOl  ^vi  M€V  iCUJC 
T€piTVoi,  Tuj  dTTaivouji^vtu,  TOIC  b'  öXXolc  ^TtaxOeic,  Kai  ^dXiCTa 
f^V  uTT€p(pu€iC  Tdc  UTfepßoXdc  exuJCiv).  es  läszt  sich  nicht  annehmen, 
dasz  Lukianob  noch  einmal  auf  diesen  punct  zurückkommen  sollte, 
nachdem  er  ihn  bereits  frtUier  behandelt  hat.  auch  widerstreitet 
dieser  siiwahme  die  aosdracksweise  deren  er  sidi  bedient,  denn  die 
▼ergleichimg  anderer  stellen  zeigt,  dass  dieses  X^t^fv  me  ge* 
braucht  wird,  wenn  man  mit  einem  bereits  besprodienen  gegenständ 
anfhArt,  sondern  dasc  es  Tiehmehr  eine  rhetorische  flbergangsform  za 
etwas  neuem  ist,  das  korz  berührt  werden  soll,  wie  unser  Mavon 
^vill  ich  nicht  reden',  so  irXoiov  eöxai  c27  iixj  öcac 
^iripouMic  jKTd  Tou  nXo&fOü  ctXriqKxc.  rä  npöc  Kpövov  c.  29,  ein 
besonders  einleuchtendes  beispiel:  i(b  X^T€iV  öca  öXXa  XuTrei 
aOiouc.  Beüüv  ^KKXricia  c.  5  cTia  Gaujudroiiev  el  xaTacppovouciv 
fipwv  o\  dvOpuuTTOi  6pujvT€c  ouTUj  Y^Xoiouc  Oeouc  kqi  Tepacnouc; 
^  fö  f  d  p  X  ^  T 1 1 V  ÖTi  Kai  6uo  YUVaiKac  &vr]f(x^e.  aus  diesem  gründe 
musz  TTpÖcavTCC  hier  etwas  anderes  bedeuten,  die  grundbedeutung 
ist  'acdive,  steil*,  ihr  zunächst  liegt  wie  bei  arduvm  der  begriff  des 
schwierigen,  und  diese  bedeutung  ist  hier  ganz  am  platze.  Lu- 
kianoa  sagt  also:  auch  das  noch  ist  erwähnenswert,  da^z  das  ganz 
mjthenhafte  nicht  einmal  ergötzung  gewährt  und  dasz  das  loben, 
ftUs  man  bei  seinen  werten  nicht  die  menge  im  auge  hat,  die  der- 
gleichen nicHt  zn  beurteilen  versteht,  sondern  die  gebildeten  und 
nrteilsfihigen,  seine  Schwierigkeit  hat;  und  zwar  mtp*  licdrcpov 
fügt  er  hinzu,  d.  h.  nach  jeder  Ton  beiden  Seiten,  nach  der  seite  des 
zuviel  wie  des  zuwenig,  mit  6inein  werte,  dasz  es  schwer  ist  dabei 
das  rechte  masz,  die  rechte  mitte  zu  halten,  schwer,  wie  es  weiter 
heiszt  (Jjv  b*  djLieXricac  ^xeivujv  f|buvric  ir^pa  toO  ncipiou  rffv  IcTO- 
plav  ^\J0Olc  Kai  ^Ttaivoic  koi  Tfj  dXXri  eujireia)  nicht  Tr^pa  toO 
|Li€Tpiou  zu  schreiben,  es  ist  also  dasselbe  gemeint,  was  Thuky- 
dides  II  35  sagt:  x^X^i^^v  top  xö  fiCTpiuic  eirreiv     ^  ftoXic  Kai  i\ 
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t)ÖKr|Cic  iric  dXii9€iac  ßeßatoOrai.  aus  dieser  maszlosigkeit  erwächst, 
UQ  fährt  Luk.  fort,  das  dcufiKpuXov  Kai  dtväp)uocTOV  xai  6uCKÖXXr|T0V 
TOU  TTpdTMCiTOC  {diib  unzusammenh äugende ,  unpasisende ,  unverbun- 
dene),  ganz  zu  geschweigen  (^UJ  Xeteiv)  dasz  dieses  lob,  ziimal 
das  übertriebene,  jedem  andern  aiiszer  dem  gelobten  lästig  ist. 
60  erbcheint  alles  wol  verbunden  und  in  guter  Ordnung,  die  falsche 
erklänmg  des  TtpocavTec  hat  aber  Veranlassung  gegeben  ein  paar 
worto  snnuetMii,  die  nicht  in  te  text  gehUm*  Hbwaetoto  nun 
icpöcnvtcc  mit  'UKsUg',  so  war  es  nötig  nSher  ansog^be«,  wem  das 
lotai  listig  seL  man  sehob  deshalb  das  ans  dem  folgendien  dxpock 

ein^  was  schon  dnroh  scme  stsl* 
lang  am  ende,  während  doch  kein  nadidznek  darauf  mhft,  als  ein 
fremdartiger  bestandteil  sich  ausweist  und  den  satz  in  überaus  schlep- 
pender weise  sohliesst.  nach  meiner  übenei^gnng  ist  also  der  stelle 
aufgeholfen,  wenn  man  mit  auslassung  des  glossems  toic  dKOU- 
ouciv  liest:  li\  KdKCivo  etTreiv  ä£iov,  ÖTi  oub^  TcpiTVÖv  aurfl 
TO  KOMibg  iLiuBüüötc  Kai  tö  tujv  ^Traivuiv  indXiCTa  TTpöcavrec  irap* 
^Kai^pov,  f|v  ^^  usw.  und  irpöcavrec  nicht  mit  'ikstig'  sondern 
'schwierig'  übersetzt. 

In  demselben  capitel  (10)  ist  in  den  woi*ten  ^ujpaK^vai  fäp  ci 
irou  eiKÖc  TCTPOMM^vov  rrj  '0^q)dXr]  bouXeuovTa  .  .  auTÖv  bl  .  . 
Tiaiöfievov  . .  Kai  tö  Öea^a  aicxicrov,  u(ptcTujca  f\  icQf]c  toO  co»- 
fiarOC  der  arükel  lö  vor  eea^a  zn  streichen  wie  dXT)6o0c  kTOp.I  18 
KOl  bn  ^qxilvovTO  irpoctdvrec,  6^a|ia  nopaöc^atov,  &  tmcttw 
irrcpttiT^liPV  Kod  ävQpiunm  cutnc^mvoi. 

Sbd«  0. 19  div  dycu  oök  dv  {bet^^f  ti  tAv  hoeX  irpoxO^vmiv. 
Fritmebe  bat  bereits  daß  stsUnng  der  werte  einigeimassen  berichtigt^ 
indem  er  schreibt:  (Lv  otinc  &v  Umo  fbciM^  ti  td^V  to!  iCfMX^^v- 
TttlV«  ich  möchte  dveu  noch  eine  stelle  weiter  rücken ,  so :  div  oOk 
dv  Tt  dv€u  tibciMcv  TuFV  dK€i  TTpaxO^VTuiv,  wie  ^fjTÖpwv  bibdcKaXoc 
c.  18  inX  Trdci  bi  6  MapoMv  Nod  6  KwoiTeipoc,  div  odK  dv  ti 

dvCU  T^VOITO. 

Ebd.  c.  20  UTTÖ  ydp  dcOcveiac  Tfjc  Toic  xPnciMO^c  f\  ärvoiac 
Tu»v  XcKT^wv  iiiX  Tdc  ToiauToc  Tu»v  xujpiwv  Kai  dvTpuuv  ^K<ppdceic 
Tp^novTai,  Kai  ÖTiÖTav  ic  TToXXd  Kai  ^£tdXa  np&yixaia  ^ilitt^cuüciv, 
^oiKaciY  oiK^Tri  v€ottXo\jtuj  ,  dpTi  KXripovoMricavTi  toö  becTTÖrou, 
öc  oÖT€  Tf|v  icefiTa  olbev  djc  XPH  7T€pißaX^c0ai  out€  bciTrvficai 
wiTd  vöfiov,  dXX'  djiTTTibiicac  TToXXdKic  öpviSuiv  kui  cueiujv  Kai 
XoT^iwv  iTpOKei^^vuiv  uTiepefiTTiTiXaTai  ^tvouc  tIvöc  f\  ta- 
pixouc,  lcT*&vbioppaT4  ^cOiuiv.  ine  ich  mich  niohti  so  liegt 
in  dieser  stelle  ein  Mler  verborgen,  dar  noeh  nicht  bemerkt  wordoi 
igt.  Lok.  spricht  c.  19  von  efaiem  historiker  der  nioht  nur  stidte, 
bnge,  flüsae,  sondern  anöh  waffnn,  Ueidongsstfloke  nnd  andere  un- 
wesentliche gegensttnde  mit  grosser  verliebe  und  aosftlhrlichkeit 
beschreibt,  ohne  zu  bedenken,  wie  wenig  dergleichen  ftac  die  kennt* 
Bis  der  geschtchte  wichtig  und  förderlich,  einen  solchen  grotten- 
maier,  der  in  so  täppischer  weise  (4fiir€C€fv)  die  grosse  aufgäbe  der 
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gesehicbtschreibung  behandeit,  vergleicht  er  nun  hier  mit  einem 
durch  erbschaft  reich  ^^t  wordenen  sklaven,  der  >ich  in  seinen  neuen 
vtarhältnissen  nicht  zu  benehmen ,  weder  mit  der  kleidung  noch  mit 
der  kost  des  reichen  bescheid  weisz,  sondern  —  so  heiszt  es  nach 
der  bisherigen  erklärung;  auch  Fritzsches  conjectur  laic  Xottoici 
statt  TToXXdKic  macht  nur  das  bild  anschaulicher,  ohne  den  sinn  zu 
Sndem  —  sondern,  wfthrend  kostbare  Vögel,  wüdsehwem  und  hasen- 
bzttten  aufgetragen  smd,  Aber  ein  gericht  brei  oder  pIHralfleiacb  her- 
fiillt  (^M^tr^v),  das  smist  seine  speise  gewesen  ist,  und  mit  diesem 
snm  pUttaen  siokttberftült  worin  Uegt  hier  der  verglMobangBpmiet? 
gewis  in  der  nngeaehieklichkeit,  mit  der  beide  in  ihren  neuen  Ver- 
hältnissen sich  bewegen,  worin  soll  diese  Ungeschicklichkeit  oder 
besser  unschickliehkeit  bestehen?  der  eine  Terschmäht  die  feinheit 
des  reichen  tisches  und  hält  sich  an  seine  frühere  hausmannskost, 
der  andere  wendet  sich  nusschlieszlich  den  feinheiteu  der  detail - 
maierei  zu  und  verschmäht  die  derbe  hausmannskost  der  geschicht- 
lichen thatsachen!?  demnach  müste  die  hausmannskost  des  sklaven 
der  deiaihnalerei,  die  darstellung  der  geschichtlichen  thatsachen  den 
delicatessen  des  reichen  tisches  entsprechen,  allein  es  ist  gerade 
umgekehrt,  die  gesciiichtlichen  thatsachen  sind  die  hausmannskost, 
die  detaihnalerei  dagegen  ist  die  feine  küche,  vor  deren  uum&szigem 
genusz  Luk.  warnt,  das  liegt  nicht  nur  in  der  natnr  der  laohe,  son- 
dern ist  auch  nncweifelhaft  Lukians  ansieht,  wie  sieh  ans  e.  57  «r* 
gibt,  wie  er  froher  deri^eiohen  iem  snsgeAUirte  oabinetetQcke,  die 
schilderong  von  sdiatt^en  grotten  u.  dgL  in  gesehiöhtsweiiran  ge> 
tadelt  hat,  so  kommt  er  dort  noch  emmsl  dtfanf  mrftok,  fordert 
maszvolle  beschrfinkung  in  solchen  beschreibnngen ,  die  um  so  ver- 
lockender sind ,  je  mehr  in  ihnen  die  konst  der  rede  sich  zn  zeigen 
gelegenheit  hat,  und  warnt  vor  der  gefahr  dieser  miniaturmalerei, 
die  er  ausdrücklich  als  leckerei  und  nSscherei  (Xixveia)  bezeichnet, 
auf  kosten  der  geschichte  mit  Vorliebe  und  im  übermasz  sich  hinzu- 
geben, dazu  kommt  nun  noch  das  bedenken,  dasz  auf  der  tafel  der 
reichen  überhaupt  solche  speisen  wie  erbsenbrei  und  pökelfleisch 
nicht  vorzukommen  pflegen,  wie  wir  aus  c.  56  sehen,  auch  läszt 
sich  kaum  annehmen,  der  sklav  werde  gerade  dieser  seite  des  neuen 
lebens  nicht  gerecht  werden ,  sondern  aus  alter  anhänglichkeit  dem 
brei  vor  dem  wildpret  den  vorzug  geben,  wäre  es  aber  der  fall,  so 
ist  wol  darin  nichts  nnsehiekliches  zo  finden,  dasz  er  trote  des  reieh- 
tums,  in  dessen  gennss  er  plGtslich  gekommen  ist,  mit  solcher  ent- 
sagong  auf  die  tafelfrenden  des  neaen  lebens  verziehtet,  nur  die 
gier,  mit  welcher  er  darllber  herfiült,  kflnnie  so  bezeichnet  werden; 
erbsenbrei  und  pökelfleisch,  auf  denen  doch  nach  der  bisherigen 
lesart  und  erklftnmg  ein  besonderer  nachdruck  liegt,  da  sie  dem 
wildpret  entgegengestellt  werden,  erhöhen  nieht  die  schuld,  wollen 
wnr  also  nicht  rrlauben  dasz  Luk.  ein  unpassendes  bild  gewählt 
habe,  so  kann  unsere  stelle  in  der  bisherigen  fassung  nicht  richticr 
sein,  der  Zusammenhang  scheint  mir  folgenden  sinn  zu  erfordern : 
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der  uner&hrene  geschichtschreiber  wie  der  ttber  nacht  reich  ge* 
wordene  sklav  wissen  sieh  in  ihre  neue  Stellung  nicht  zu  finden, 
sie  lassen  sich  beide  Unschicklichkeiten  zu  schulden  kommen,  der 
geschichtschreiber  vt-rj^reift  sich,  indem  er  das  schmückende  bei- 
werk  der  detailmalerei  als  hauptsache  behandelt  und  sich  und  den 
leser  damit  übersättigt;  der  sklav,  indem  er  die  kostbarkeiten  sei- 
nes reichen  tische«  nicht  mit  anstand  und  masz  zu  essen  weisz,  son- 
dern täppisch  und  mit  gier  darüber  herfällt,  wie  souat  über  sein 
Pökelfleisch  und  erbtenbrei,  und  sich  damit  den  magen  verdirbt, 
um  aber  diesen  ainn  zn  erhalten,  bedarf  ee  eines  kleüien  zusatiee; 
ee  ist  die  tot  Itvouc  tivdc  1^  rapixouc  emsaachalten.  die  genetive 
sind  dann  nioki  absolot  tu  him  und  niebt  mit  *wShrend*  sn  llber- 
eetMoa,  eondem  von  öirepCfiidirXoroa  abhingig.  dur  vergleiohnngB* 
pimct  ist  die  m a szlosigkeit  aas  Ungeschick. 

£bd.  c.  46  Kttl  f|  fi^v  TvOü^ri  KOiVttivciTtu  Ka\  irpocairr^cOui  n 
Kfd  icoif)TiNf|c  .  .  KQi  |LidXic6'  öirdrav  iropordScct  Kai  ix&x^^^  Kai 
vauiLiaxtaic  cu^irXeKTirai  •  berjcci  t^p  töt€  ttoititikoO  tivoc  dv^^ou 
dTToupidcovToc  TU  aKttTia  Kai  cuvbioicovioc  \ji|jr|Xnv  Kai  in '  dKpuJV 
Tojv  KUMOTuiv  Tf^v  vaöv.  r\  X^Eic  b€  ö^uuc  ^Tii  T^jc  ßeßriKeiu) .  .  ^r\h* 
UTT^p  TÖv  Kttipöv  dv6oucid»ca  Kivbuvuuv  ydp  aurfi  löre  ö  MeYictoc 
irapaKivficai  .  .  &ct€  ^dXicTa  neicieov  TTiviKaöxa  tuj  x^Xivoi  m\ 
cujqppovTiT^ov,  eiböiac  übe  iTttroTixpia  Tic  Kai  ev  Xöroic  irdSoc  ou 
mKpöv  TiTV€Tar  djieivov  ouv  dq)*KTTTTOu  öxoujuevTi  t6t€  li)  Tvu))ur| 
Tfjv  ^pMnv€iav  TT€2r|  cu^irapaueiv ,  tx^M^vriv  toü  ^cpiTTiriou  ujc  \xi\ 
dnoXcirroiTO  Tf)c  90pdc.  statt  6xoum^vi;i  lire  ist  wol  öxouM^vr) 
irOT^  sn  lesen,  mit  den  Worten  clbdroc  die  iimoTuq»kt  Tic  Kai  iy 
Xdroic  iet  Luk.  schon  von  dem  besomdem  fülle  {dm&m  irapardEca 
usw.)  zu  einem  allgemeinen  gedenken  flbeigegaiigen.  es  ist  deshalb 
vorzuziehen  auch  die  darauf  folgenden  werte  so  aufzufassen,  zumal 
da  sie  das  ganze  mit  oi^abschlieszen:  Mer  ansdmek  des  historikers 
darf  poetisch  sein,  namentlich  bei  schildenmgen  von  schlachten, 
doch  mit  masz.  denn  es  gibt  auch  auf  diesem  gebiete  einen  ge- 
fahrvollen Übermut,  weim  also  der  gedanke  sich  einmal  erhebt ,  so 
ist  es  besser ,  der  ausdruck  bleibt  auf  der  erde  und  hält  sich  nur  am 
Zügel  des  sich  aufschwingenden  gedankenrosses  fest,  vun  nicht  ganz 
hinter  dessen  tluge  zurückzubleiben/ 

Ebd.  c.  51  Ktti  6Tav  TIC  dKpo«ju/i€voc  olniai  auid  öpdv  id  Xe- 
TÖfieva  Kai  Kurd  toöto  ^rraivri.  töt€  bf\  töt€  diniKpißajTai  Kai  tö\ä 
oiKeiov  liraivov  direiAricpt  tö  €pTOV  Tip  ific  IcTopiac^Peibiqi. 
ieh  zweifle  nicht,  dasz  die  tautologischen  nachschleppenden  worte 
Tip  TTic  IcTopioc  0cibif  als  glossem  n  beedtigen  sind;  die  venm- 
lasrang  bot  der  aufuig  des  oapit^:  dXuic  vojliici^ov  t6v  Icio- 
piov  cvrTP<i90VTO  ^fhiq:  XI^^Woi  9i  ITpcfiT^K«!  4oviotm  fi  'AXk«- 
fyi^vci  fi  T^  dXX<fi  teivuiv. 

'Pntöpujv  bibdcKaXocc.15  Taöia  bk  Trdvu  dvoTKafa  növo 
Kai  IcTi V  ÖTC  iKavd.  kqI  i\  kd^c  bi  Ictuj  euavO^c  koI  XeuKrj,  £p- 
Tov  TftcTapuvrivnc  ^aciac,  die  öiacpaiviceai  t6  cuj^o,  Kai  f|  Kpn- 
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TTic  'Attik^i  Ktti  TuvaiKeia,  tö  rroXucxibec,  t'i  n  ^^ßdc  CiKuujvia  irf- 
Xoic  Toic  XcuKOic  dTTiirp^TTOuca ,  Kai  dKÖXouGoi  ttoXXoi  Kai  ßißXiov 
dei.  TttöTa  M^v  auTÖv  xpn  cuvTcXeTv.  xd  b*  öXXa  KaO*  öbdv 
Tjbr)  TTpoiuuv  öpa  Kai  Ökouc.  die  vielfachen  schaden  dieser  stelle 
habe  ich  zum  teil  schon  früher  (jahrb.  1855  s.  718  f.)  zu  heben  ver- 
sucht, indem  ich  die  Worte  Kai  f]  dc6f|C  bib  ^mirp^TTOUCa  so  änderte ; 
Kai  f\  ^cOf|c  bk  IcTUj  €üav8f|c  Kai  XeuKii,  ttJc  TapavrWnc  dpYocioc, 
die  btCMpafvccOai  xd  ciDfia,  Kai  fi  KprtTrk  'Arnicfi  T<Skv  iroXvqctb^» 
fl  €Mßdc  CiKuuivte,  irfXotc  TOlc  XcvKolc  ^nwp^iroucct.  ich  ludte 
diese  ibidemngen,  die  W,  Bindorf  in  den  text  seiner  aosgabe 
sofgenommen  hei,  andi  jetet  für  tkHaMg.  doch  hletbt  nodi  manches 
za  bessern  ttbrig.  erstens  glaube  ich  daez  mit  cod.  Marc.  436  tt  d  v  t  a 
statt  irdvu  und  durch  Umstellung  mit  cod.  Marc.  434  dvoTKaia  Kai 
juiöva  Icnv  dlE  iKavd  ('und  bisweilen  allein  hinreichend')  anstatt 
dvoTKata  ^6va  xal  Icrw  ötc  kavd  zu  lesen  ist.  auszerdem  scheint 
mir  dasz  hier  der  abschlnsz  in  der  aiifzählimg  der  wesentliclien  eigen- 
schaften  stattfindet,  die  der  redner  von  hause  mitzul)ringen  hat. 
deshalb  lese  ich  raura  bf)  statt  raOra  b^,  so  dasz  also  dieser  satz 
in  folgender  weise  zu  UndLi-n  würe:  TaUTO  bf)  TldVTa  dvOTKoTa  Kai 
^öva  toiv  ÖT€  iKavd  'das  alles  ist  also  notwendig,  und  in  manchen 
fSllen  allein  ausreichend',  ist  es  aber  richtig  dasz  hier  der  abschlusz 
gemacht  wird  und  nach  hinzufUgung  einiger  bemerkungen  über  die 
kleidang  und  andere  ftnsaerlii^keiten  sa  dem  übergegangen  wird, 
was,  wie  Lnk«  sagt,  unterwegs  dna  kimmen  nrass,  so  ergibt 
rieh  dasis  ToOra  ^^v  aiMv  xpf\  cuvT€Xetv  sn  stieiehen  ist.  daflir 
sprieht  sdM»  dass  die  folgenden  werte  h*  iSkka  KoO'  öb^  ftbr| 
trpoldiv  dpa  Md  dicou€  nicht  sun  Torhergehenden  passen,  wenn  e» 
heisst:  *das  muss  ef  selbst  als  Steuer  mitbringen',  so  erwartet  man 
als  gcgensatz :  *das  andere  wird  ihm  von  andei-en  dargereidit.'  aber 
auch  das  andere,  was  im  folgenden  aufgeführt  ist,  wird  vom  redner 
selbst  verlangt,  soll  aber  in  Ka6 '  öböv  der  gegensatz  enthalten  sein, 
so  würde  zu  cuVTcXciv  eiile  nähere  bestimmung  ^  vor  anfang  der 
Wanderung'  oder  wie  oben  «otKOÖev»  erforderlich  sein,  gewi^  sind 
also  diese  worte  von  fremder  hand  eingeschoben,  um  den  Übergang 
zu  vermitteln,  weil  dem  glossator  entgangen  war,  dasz  dieser  schon 
in  TauTQ  bf)  TTdvxa  vorl)creitet  und  nur  durch  den  zrisatz  über  die 
kleidung  usw.  verdunkelt  ist.  um  aber  diesen  zusatz  auch  Uuszer- 
Hch  als  etwas  zu  dem  vorhergehenden  gehöriges  kennÜich  zu  machen, 
mMta  kh  mit  ood«  Kare.  484  aneh  das  «od  tot  fj  ^c#^|c  tilgen  n&d 
nur  schreiben  bi*  die  gsnse  steUe  würde  also  nach  meinem 
Torschlag  jeirt-so  lauten:  toOto  bf|  irdvTa  iempuHa  Kol  |i6va 
Icnv  ÖTC  hcorvd-  f|  Mite  hk  icm  cdovS^ic  «dl  KeuKfj  Ti)c  Ta- 
pavTivnc  ipYOcfac,  tbc  bmcpaivecOai  tö  cOjMa,  Kttl  f|  Kpnnlc 
'AxTiKf)  Tu^v  iroXucxibdiv,  f\  dfißdc  CtKUUJvia  ttiXoic  toic  Xcu- 
KOic  ^TTiTTp^TTOuca,  Kai  dKÖXoueol  TToXXol  Kol  ßipXiov  dcl  xd  b* 
dXXa  xae'  öböv  fibi)  irpoihhv  öpa  koI  dKOuc. 

Eibl.  JcLiua  SoiofnRBBOOT. 
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42. 

Zü  £.  MILLERS  MäiAKGES  DE  LITT^BATÜRE  GRECQÜE. 


Ueber  Emaniiel  Millers  m«  laiigc»  <k;  litterature  grecque  (Paris 
1868)  hat  A.  Nautk  in  den  mciuiige>  grcco-romains  t.  III  s.  103 — 
185  einen  überaus  wertvollen  und  fast  erschöpfenden  bericht  er- 
fftattet.  em  paar  textbessenmgen,  za  denen  das  stndiQiiii  diflaar  awei 
Bclucüten  den  anstotz  gegeben  hat,  mögen  Mar  einen  plats  finden. 

Ln  recueil  de  proverbea  bei  Miller  aind  nicht  wenige  stellen 
aaf  grond  anderweitiger  Ubeiliefening  mit  aioherheit  zu  heilen,  a«  b, 
8.  353,  1  CUV  *A0riv4i  Kai  xc%m  K^vcr  f|  irapoi^ia  eipriTai  in\  Tiiw 
iro^  Tou  6€iou  TTpocbexoM^vuüv  ßoil^tav  Kai  btd  toüto  qItoijvtiüv. 
man  sieht  sofort  dasz  statt  aiTOuvTU)V  zu  sohreibanist  dpTouv- 
TUJV,  und  dies  bestätigt  Zenobios  V  93  (paroemiogr.  I  157.  158) 
TTapoi^ia  ^TTi  Toö  XP^lvcii  ^tti  xaic  tujv  Ocujv  ^Xtiici  KaGrme'vcuc 
dpT tiv.  liäufiger  aber  sind  die  f^lle  in  denen  der  neue  text  dem 
ursprünglichen  nHher  >Wht,  z.  b.  s.  359,  10  jnavia  ou  udciv 
6^oia'  Tiuv  ^aviujv,  (vc  cpnc^v  6  TTXdTiuv,  di  ^ev  eiciv  dtOTTOi,  ujc 
ai  TUJV  TrapairaiovTLuv ,  ai  bl  dpeiai  ai  (lies  alpeiai)  xai  eux^c 
dEiat,  während  bei  Diugenian  (]>ar.  I  276,  9)  der  schade  S(  hon  tiefer 
gediungen  iat:  ai  b'  dp€Tf]C  Ka\  cOxnc  dEiai.  (dieä  erinnert  mich  an 
eine  sehr  grobe  corruptel  in  Demokritoa  fragin.  mor.  6  [bei  Mullach 
I  340] ,  die  anoh  Zeller  phil.  der  Gr.  I'  s.  733  anm.  5  nngebesaert 
gelassen  hat:  6  Td  ^f\)X^c  dta6d  ^pcöjievoc  [lies  alpeo^cvocj  rd 
OctÖTCpo  ipUxm  paes  olp^CTOt],  6  bi  Td  ckiI|v€OC  Tdv6puinf|la.) 
eine  tlberans  schwierige  stelle,  an  der  die  bei  MUler  erhaltene  voll- 
stSndigere  fassung  allein  die  möglichkeit  der  reatitution  an  gewäh- 
ren scheint,  soll  spttter  erörtert  werden. 

Zu  dem  von  Nauck  (s.  145 — 147)  so  treflFlich  hergestellten 
gegen  ebebrecher  gebrauchten  ausruf  o»  Aaxidbai  Kai  cieiX^ai  (Miller 
s.  357  f.)  sei  nur  bemerkt,  dasz  in  den  zeichen  a\  KXaZofi^vai  Ik 
biZuuTTUpiüüV  gewis  nichts  anderes  zu  suchen  ist  als  \b  KXaZIopcvai 
Kai  ZujTTUpiuJV ,  wol  das  aus  der  tragödie  stammende ,  wenn  auch 
ftir  uns  durchaus  rütbselhafte  original  jenar  parodie  des  Foseidippos 
in  der  'ATTOKXeiOjLi^vr]. 

358,  5  V.  u.  (paci  b*  öti  KapndGioi  vfjcov  oIkouvt€C  dirriTd- 
tOVTO  Xayujv  (lies  Xatu^c),  ouk  txovTCC  4v  Tlgj  X'^'pqii  o\  (lies  o  i) 
KoXXol  T^vd^evoi  [ol  XaTOi]  Tdc  -xewpfiqic  aOriSiv  ^XuMnvavro. 

8.  376,  7  ff. 

360,  7  T.  u.  irdvra  XiOov  xivci*  'Imaxpdrric,  «&c  90cty,  6 
0riPoioc  Tdv  Tdnov  iod{V03€£  Mapbdvioc  6  caTpdmic  diropa- 
hiliv  (lies  diroXaßuiv)  Hiffki  Oncavpöv  — .  bei  Zenobios  V  63 
(par.  I  146,  7)  ist  der  Schatzgräber  ein  käufer  (irpid^CVOC  .  .  t6v 
TÖTTOv) ,  hier  der  wieder  in  seinen  besitz  eingesetzte  eigentttmer  der 
örtlichkeit. 

362,  4  T.  n.  oObi     ceXivoic  efpniai  f\  napoiMia  in\  twv 
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^oocpäv  ToO  TdXouc  direxövTUJV,  7Tp6c  ubv  (lies  irapocov)  o\  kti- 
TTUJpoi  (lies  KTiTTOupoi)  c^Xivtt  Ktti  Tct  fiXXtt  ^mcTTÖpia  (lies  ijii" 
CTTopa)  Tiapd  laic  dpxaic  tuiv  npdceiuv  noiouviai  (lies  npori» 
ÖevTai). 

3G7,  6  V.  II.  ist  statt  TTpocoupouv  Kai  dirdTOUV  selbstverständ- 
lich zu  achreiben  TTpocoupouv  KdTT€7TdT0UV  (vgl.  par.  I  406,  17. 
18  TTpocoupeiv  Ktti  .  .  dq)obeu€iv)  und  z.  2  v.  u.  in  xüjv  im  /itibevl 
bcivuic  baKpuövTUJV  ebenso  selbstverständlich  b€iVLU  herzustellen. 

Dan  die  sprichwörtliche  redensart  t6v  auXiiTf|v  auXeiv  s.  368, 
13  u.  und  par.  I  466,  19  nach  Philyllios  TTöXctc  fr.  2  »i  ver« 
besaeni  sei  in  t6v  adXriTfiv  TrXnrdc  XaßeTv,  dayon  haben  mich  Nanok 
8. 143  f.  und  Meineke  com.  fr.  II  862  nioht  sn  ttberzeogen  yermochL 
die  ttberliefening  scheint  eher  auf  eine  letehfe'  Tariation  Jenes  Scher- 
zes zu  fahren:  t6v  auXT]T#|V  KXdeiv  (AYA6IN  aus  KAA€IN),  und  es 
entföllt  hiermit  die  notwendigkeit  OiXViiyuuv  bei  Miller  in  OtXuXXioc 
sa  ftndem. 

369,  1  f)  TTepfaia  ^'Apiemc*  aurri  TaTTetai  Kaxd  tujv  dtOpruiv 
Kai  ixXavrjTUJV,  irapocov  Kai  f\  Ocöc  aÜTT]  Tic  (lies  xoiautTi  Tic) 
vo|ii2l€Tai  (koli}  dTeipeiv  dcl  Kai  TrXaväcOai  <X€T€Tai>,  üjc  iciopei 
Mvacdac.   die  ergänzungen  nach  par.  I  250,  1.  II  171,  20.  5. 

379,  13  dXXa  ju^v  Acukujv  X€T€1,  ÄXXa  hk  Acukujvoc  övoc 
q)^p€i'  im  tujv  dcujicpiuviuc  (lies  dcuiiqpiuvouc,  par.  I  198,  18)  touc 
XÖTOUC  Toic  ibioic  ^pTOic  Ttapexojuevujv ,  irapocov  outoc  fAtXi  löv 
ÖXov  (lies  judXiTiövov)  9opTu;cac  kt^. 

Iii  der  erfclftrang  des  Sprichwortes  M\p  hk  ipcOruiv  jyi^vei 
XOpoc  KTÜirov  ist  der  llbel  sngerichtete  schlasz  s.  380,  4  v.  u.  wol 
also  herzustellen:  iröpöcov  o\  <p€UTOVT€C  i;idvf)C  ix^M^vot  T^c  «pu- 
xf\ic  oOt€  Xupqi  0ÖT6  <dXXötc>  Tidv  dfrrdvoic  1TP0C<^X0VTCC  OÜibk 
irpöc>  öXiTov')  icTdiciTÖv  bpÖMOv. 

382,  1  *AbpdcT€ia*  dTaipa  (lies.^xdpa)  tt^c  NeM^ceujc  es 
folgt  ein  von  Nauck  (s.  146)  hergesteUtes  citat  aus  der  M^Oi)  des 
Menandros ,  worin  Adrasteia  und  Nemesis  neben  einander  erschei- 
nen, also  nicht  identificiert  werden  wie  Öfter,  z.  b.  pur.  T  9,  14. 
189,  7.  v^l.  Bekker  anecd.  342,  17  ^vioi  jn^vroi  ibc  biacp^pou- 
cav  cuTKüiaXetouciv  auTf|v  xfi  Ne^ecei,  ibc  M^vavbpoc  Kai  Nikö- 
CTpaTOC,  wiederholt  von  Suidas,  der  den  artikel  *AbpdcT£ia  mit  den 
Worten  beginnt:  oi       Tf|V  auTfjv  Trj  NeM^cei  Xe'TOuci. 

382,  6  v.  u.  dir'  ovou  KaiaTrecuuv  irapoiMia  im  tüjv  Itttiikujv 
(lies  IttttiktI,  par.  I  299,  4)  ^Trix^ipouvTujv,  buvaju^vuiV  fliib% 
ovoic  xpncdcn.  anch  bei  Zenobios  n  57  (par.  1 47,  5)  ist  in  der 
erklSrong  des  Sprichwortes  ein  fehler  zu  beseitigen:  ^  icapoi^ia  ri- 
Tcnrrai  ird  tSkv  pifMvm  (lies  dXalövuiv)  mX  dbuvdruiv. 

Den  sohlnss  mag  ein  siemlieh  gewagter  restitationsvmadi 
bilden,  aas  Diogenian  VI  22  (par.  I  278,  8)  nnd  ApostoUos  X  52 

1)  das  hierauf  bei  Miller  folgende  youv  ist  entweder  als  wieder- 
holoog  der  leUten  ailbe  ron  6X(tov  elnfaeh  sa  tilgen  oder  (minder 
wabneheinlieb)  in  XP^vov  la  lodero. 
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(par.  n  600,  6)  kannten  wir  das  sprichwart:  XeuKtdXevov  XCvov 
KCp^OTOMCk  (die  bss.  sehwanken  swisdien  K€pMbv  TOMCic,  K€pbi& 

Ta^eTv ,  KCpbuj  raM^tc  imd  K^pbet  tOM^c)  mit  der  erklärung  M 
türv  dcxpÄc  liTi  K^pb€i  TciMOtSvTUfV  oder  Kard  tOüv  dm  K^pbei  ya- 
MOOVTUIV  Tdc  cdqcpdc  f\  rdc  T€TnP<XKuiac.  hierein  sinn  und  ver- 
stand zu  bringen  ermöglicht  uns,  ^nbe  ich,  die  ToLUtändigere 
Überlieferung  bei  Miller  g.  865,  1: 

Millers  text:  re.stitutionsversuch ; 

X€UKiuX€vov  Xivov  Kepbuj  töMCic.  XeuKoiXevovXuKOv  Kepöd»* 
KttTd Tiapoifiiav avrai  ToO  XcuKoö  YaM€»C'  kotä  Ttapoi^iav 
Ka\  Toö  KCpbaiveiv  X^tovrar  f]  (dvTi  tou  *Xukov»  küi  tö 
^ev  tdp  Kaid  TO  Kepbaiveiv  Kttid  «Kepbd»»  X^Y^Tar  f)  m^v  ^dp 
TÜJV  im  K^pbci  YttM^^^^^v  xdc  Ttapd  tö  K€pba(veiv)  kutü  tüuv 
aicxpdc  YuvaiKac  f\  xdc  YtTHP^**  dTT\K^p6€iYCi|Lioi3vTU)VTdcaicxpdc 
Kuioc  X^Tcrai*  xd  tl  xcpbAv  oOk  rwolkac  fi  Tdc  Y^YnP^xmHoc  X^* 
ivT^TCdCTOi.  Tcrat*  tö  hl  «KCpbdl»  oök  ^v- 

T^TaKTOI. 

ich  unterscheide  in  diesem  text  einen  ftltem  wertvollem  teil,  den 
ich  dureli  die  schrift  hervorgehoben  habe  von  apftterer,  anf  verkehr- 
tar  auffassong  beruhender  zuthat»  danach  liegen  uns  zwei  Varianten 
eines  (wol  aus  der  komödie  stammenden)  Sprichwortes  vor:  Xcukiu- 
Xevov  XuKOv  YCt|jeTc  und  XeuKujXevov  K€pbuj  YOtMCic.  die  schöne 
aber  schlechte  braut  ward  einmal  mit  Isegrimm,  ein  ander  mal  mit 
Reineke  verglichen  (vgl.  Simonides  von  Amorgos  7,  7  ff.  bei  Bergk ' 
s.  739).  die  Verschmelzung  beider  Varianten,  vor  der  das  au^  Lfuter 
alter  quelle  stammende  aötzchen  TÖ  bk  « Kepbuj  *  ouk  dvTeTüKTai 
ausdrtlcklich  warnt,  verdarb  den  text  wie  das  verstSndnis;  sie  gab 
anlasz  K€pbu)  für  das  subject  zu  halten  und  erzeugte  dadurch  die 
ganz  falsche  erklärung  des  Sprichworts,  wird  dieser  versuch  als 
richtig  beftmden,  so  hat  andi  das  verbnm  xepbo  fu^^ui  seinen  plats 
Im  thesanros  L  gr.  zu  räumen, 

Aas  dem  von  Miller  benntsten  vortrefflichen  Florentiner  codex 
des  etym.  magnnm  stammt  folgendes  db^CTroTOV  s.  285, 11:  6  h' 
(SKpaTOc  uTToXaßujv  Totc  dccXYeddioic  tujv  'AOrjvrici  <Yrap^ßaX€> 
TpißaXXurv,  drv  ^Kacioc  oOb*  öv  Tf\c  auToO  MiiTpöc  diröcxotr* 
oivwM^voc.  Nanck  (s.  132)  hat  hier  aÖToO  und  dn6q(0tT0  aus 
auTOÖ  und  dvdcxoiTO  hergestellt;  er  vermutet  noch  weitere  fehler, 
während  ich  nur  eine  lücke  wahrnehme,  die  ich  durch  die  einschal- 
tung  von  TtapcßaXe  vor  TpißaXXÜJV  in  probabler  weise  uusfllllen  zu 
können  glaube,  mich  mahnt  ton  und  art  der  darstellung  auffallend 
an  Theopompos :  vgL  insbesondere  fr.  249  bei  C.  Mtlller  fragm.  hibt. 
gr.  I  s.  320  f. 

Den  neu  gewonnenen  vers  des  l*herekrates  (s.  159,  3  —  Nauck 
8.  IIb;  hat  Dübner  in  seinen  not^s  bei  Miller  (s.  462,  2  v.  u.)  zu 
heilen  versacht,  indem  er  schreibt:  KdXXaicxpov  (statt  fidX'  alcxpöv) 
Iv  T<^  Bt\ci{\i  KaOrj^evoc  da  ein  eigenname  KdXXaicxpov  nicht 
nachgewiesen  ist,  so  ist  wol  ohne  zweifei  KtiiXaixpoc  (oder  aber 
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KdXXaicxov  —  xaOrmevov)  zu  jchrfiben.  jedenfalls  ist  von  einem 
Sklaven  die  rede  —  der  vers  stammt  aus  der  komödie  AouXobibd- 
CKüXoc  —  der  vor  den  niisbandlungen  seines  heim  in  da^  Theeeus- 
heiligtum  flüchtet  und  dort  sein  recht  geltend  macht  den  besitzer 
zu  wechseln  (vgl.  Hermann  gr.  staatsalt.     §  114  anm.  8). 

Derselben  quelle  s.  210, 14  verdanken  wir  ein  neues  komisches 
bruchstück : 

ßioc  h*  dirpdtMuiv  toic  t^pouci  cu^<p^p£i, 

M^tcni  b'  et  tOxoicv  dirXoi  tolc  rpövoic 

fi  MttxKO^  M^XXoi€v  f\  Xnpclv  ÖXttic, 

6ir€p  Tcpdvnuv  ^crfv. 
Vanck  Bimi  (s.  130)  aus  gittaden  des  sinnes  wie  d«e  oetrums  mit 
reeht  anstoss  an  iitXot*  es  ist  obne  sweifel  dfcaXol  so  schrsiben.') 

2)  zu  dem  ebendort  von  Nauek  wieder  berührten  bmchitück  des 
Archilocbos  (fr.  69  bei  Bergk'  t.  701)  mSebie  leb  swei  kUiae  naeh- 
bcssermigea  yorschlagen: 

VÖV  hi  ActOqpiXoC  äpX€t,  A€lJÜ9lX0C  b'  ^TnCTOTfl, 

Aeui9iXou  54  irdvr'  dKOuei,  AeuiipiXoc  bi  ^aKKoa. 
Wien.  Theodor  Oohflk/^ 


43. 
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üeber  den  oodex  Yatioanns  n.  12  wird  an  laigoni  Nicaeensia 
de  rebus  mirabiHlms  breriaritun  ex  oodice  Vatioano  nunc  primiun 
edidit  Errinna  Bohde*  in  den  'acta  societatia  pldlologae  Lipdensia 
edidit  F.  Bitschelias'  tom.  I  faso.  I  s.  27  bemerkt:  'conÜnet  oodex 
ille»  chartaceus,  formae  qnadxatae,  saecnlo  quinto  decimo  a  diversia 
manibns  sariptas ,  excerptarum  ez  diversissimis  soriptoribiis  ladnia- 
nun  yariam  profecto  et  multiplicem  coUuvionem :  omnigenus  doctri- 
nae  minntal  possi?  dicere,  in  quo  eine  ordine,  sine  consilio  ullo  de- 
libata  ex  philosopbi^,  gi'ammaticis ,  lexicographis ,  metricis,  rhetori- 
bu«;,  historicis,  medicis,  ecclesiasticis  adeo  scriptoribus  frusta  confusa 
magis  extant  quam  composita*  und  hinzugefügt  dasz  fast  alles  bis 
auf  den  aus  ihm  zu  ziehenden  TT0(paboHOTpdq>OC  Isigonos  aus  be- 
kannten und  schon  herausgegebenen  schrift-stellem  gezogen  sei: 
'nisi  hoc  tarnen  aliquid  est,  quod  iol.  2uü '  207*  legitur  Splenii 
cuiusdam  de  fetus  formatione  deque  mortui  corporis  dissolutione 
oommentationoola«  quae  qnoniam  ineditaesse  videtor,  quid  impedit 
quominns  in  hoc  adnotationis  angolo  in  Inoem  edator?  sie  igitur 
coirit:  CirXnvfou  <piXocöqK)U  tr€pl  tcWccuic  <T€vi^C€ttic  oodez>  dv* 
Opdfirou  66€v  Td  tc  ^vora  Mtl  rd  TCCcapoKOCfd. 

TO  cTT^pua  iy  Trj  Mnxpiji  KaTaßaXXö^ievov  dv  ^i^v  Tpinj 
i\^ipq,  dXXotouTOi  cic  cdMO  Kftl  uTTo^u)Tpa(p€iTai  f|  Kttpbia*  b4 
e'  f)M^P<)i  Tn^TvuTai  m\  cuMxrXnpoörai  <cumttX€ioOtoi  cod.>  de 
cdpKtt  Kttl  fiveXovc       Ö4  t4  tctpok^ctQ  (sie)  ftfi^  cIc  dipiv 
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TcXciav  dvoTuirouTat.  6^oliuc  xar*  dvaVoriav  tuiv  fmepurv  tivctoi 
Ktti  ^TTi  innv&v  •  hIv  Tpinfi  injvi  ^voöiai  i\  rfl  vr]b(n  tö  Traiblov» 
TW  bk  dvdTip  6iiofrri£€Tat  xat  Trpöc  Ifioöov  <^£uj5ov  cod.)  circObei. 
OfjXu     (om.  cod.)  Kai  dppcv  rivcTai  kotä  Tf|v  ^mKpdretav 

ecpiituv  Tujv  <(toö  cod./  KOT«  TÖ  cTT^pMa*  Tf^c  TÖtp  iniieiüc  Tayciac 
Tivo^^vric  dpp€voÖTai  t6  ßp€<poc,  AaxToup^vrjc  b€  KaTicxOexai 
Tf\c  ^TTippofic  xal  OfjXu  xiveiai,  xai  ßpdbiov  tttitvu^€vov  <ßp.  koI 
iraiTv.  cod.)  ßpdbiov  m\  bio^opcpourai.  ÖOcv  rd  m^v  dppcva  dviöc 
Tdiv  M  HM^P^v  ^KTiTpujCKÖM€va  MCMOpqpiün^va  ^KTriTmr  xd  b^ 
erjXea  <öriX€ia  cod.)  küi  Mexct  tuc  m'  ^iM€pac  capKiübn  Kai  dbiaiu- 
•TTuuTa  €upiCK€Tai.  €^TT(Ju^€v  ouv  KOI  Tfepi  dvacTOix€iu)ceuJc  <^dvr|CT. 
cod.)  •  leXeuTujv  f dp  6  dvöpojTioc  t'  ^M^PS'  üXAoioÖTai  Kai  ifjv 
bidtvuüciv  Tfic  ^Hieujc  dTTÖXXuciv,  Tif»  (zu  lesen  TfJ)  bi  &  biappei  t6 
oj^irav  Cttil^OM^VTic  rfic  Kopbiac,  (fol.  S07*)  TCCcapOKOcrQ  xal 
o&ni  <auTn  cod.)  cuvoitöXXuTOt  T<p  irovrl  bid  toGto  tpfra  xal 
fvdttt  xal  t€CCOpaicocT&  imrcXciourot  (so  lesen  ^TcXdTai)  rok 
tcOvei&av.  de  tphotc  et  Ivdroic  Hiortiiic  oUatw  indum  coastabsii 
de  TCOOOpaKOCToTc  non  item:  sed  qnommiss  'Splenio'  nostrofidem 
babeamus,  Pollucis  certe,  qui  deineeps  enomerat  rpiTtt  IvOTtt  Tpta- 
icdbac  (Vni  146),  ttonimpedit  testimonium.' 

Solcher  Codices  miscellanei  wie  dieser  Vaticanus  gibt  es  meh- 
rere, das  angebliche  ineditum  aber  war  längst  fast  mit  denselben 
Worten  herausgegeben  in  des  Joannes  Laurentius  Lydus  ?;chrift 
de  mensibus  fV  21:  oi  Tr\v  qjuciKrjV  iciopiav  cuTTPöqpovT^C 
<paci  CTT^p^a  Tfl  KaTaßaXXö^€vov  im  ^ev  rf^c  rpiTTic 

f)M^pac  dXXoioöcöai  eic  alfia  koi  rrptutriv  biaJuüTpatptiv  rfiv  Kap- 
biav,  f^ric  TTpurni  jdkv  biairXorrccOai ,  TeXeuxaia  be  dTtoBvriCKeiv 
X^T^Tar  €1  fap  "PXn  dpiöjuijuv  ö  xpcic,  irepixxoc  be  ^cxiv  dpiG- 
|i6c,  dpa  Kai  dpxif|  T^v^cevuc  d£  auroC'  im  bi  Tf)c  TCCcapoKOCTfic 
cic  6t|nv  TEUiov  Kttl  biavihittfciv  dinmXctctei  xal  dirkÄc  direfv 
t^X€iov  Mfumm*  xal  M  toO  Tphou  }ja\ytc  dTxivcicOon  viixö- 
Mcvov  |inTp()t,  M  bk  ToO  Mctov  ^r\vöc  nwmhStc  diropr^iv 
Kcd  irpöc  äobov  ciioibctv.  xol  ei  ili^v  im  9f|Xti,  Katd  töv  ^votov, 
d  b€  KpeTrrov,  Kaid  xdv  Wkotov  dpxö/iievov,  bid  xd  xöv  \xlv  ^v«- 
Tov  dpl6^öv,  6f)Xuv  dvTO  xal  C€Xif|vnc  oikciov,  npdc  Tf|v  öXnv  dva- 
<p<fp€c6ai,  tdv  b^axov  rravxAtiov  civoi  xal  dppeva.  äi)Xu  bi 
Küi  dppev  tivcxai  Koxd  xfiv  xoö  OcpfnoO  ^niKpdxeiav,  irXcovdZov- 
Toc  xoO  Kaxd  xö  cir^pua  GepuoO,  dxe  xfjc  TxriHeorc  xaxei'ac  t»- 
voM^vric ,  dppcvoöxai  x€  xai  KaxaTUJViZofüi^vou  6r]Xuv€xai ,  ßpdbiov 
bk.  TrriYVvjMevov  ßpdbiov  kq'i  uopq)oOxai.  öxi  bk  dXrjOfic  6  Xötoc, 
xd  ^iy  dppcva  Kai  xa»v  xeccapdKOvO '  fmcpOüV  ^vx6c  ^KXixpu^cKÖ^eva 
M€MOp<puj)Li^va  7TpOTT(7TX€i,  xd  bk  8r|X€a  Kai  ^€xd  xdc  xcccapdKOvxa 
capKuubri  xe  Kai  dbiaxuTTurra.  pexd  bk  xfjv  kuticiv  iix\  xf^c  xpixiic 
xexöiv  dTTOCTiapYavoOcOai  xö  ßp€90C  cpaciv,  diri  bk  Tf\c  dväxT]C 
kxupOTTOieicöai  Kai  d9f|v  v>Troji^v€iv,  im  b4  xfjc  xeccapaKOcxfic 
irpocXafißdvctv  t6  tcXoctiköv  xcd  äpx€c6ai  dTnTivu>CKOV  xf)v  fir)- 
tlpo.  M  bl  tf|c  dvocrotx€ttliC€ttic  toOc  fcouc  dpiejuoOc  odetc  ä 
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uTTOCTpocpfic  TTapaqpuXdrreiv  ifiv  (ptov,  Kai  bi'  J»v  cvv^ctti,  bi* 
ouTiSiv  a06ic  dvaXO€c6on.  TeXeurncavTOC  toOv  dv6ptu7TOu  dirl  ^^v 
Tflc  xpiTTic  dXXoioOrai  TTOvreXiIjc  xai  xfjv  ^ttitviuciv  rfic  6iii€uic 
biaiTÖXXuci  TÖ  cu'Mö,  ^TTi  b^  TTic  dvarric  biappei  cujairav,  In  ciu- 
JoM^VTic  auTtu  Tfjc  Kapbiac*  im  be  if\c  leccapaKOCTnc  xai  aürii 
cuvttTTÖXXirrai  iiy  TtavTi.  bid  toöto  xpitriv,  dvdinv,  mi  leccapa- 
KOCTfjv  iiiX  Toiv  T€6vnKÖTU)V  q)uX(iTT0uciv  ol  dvoTi^oviec  aUTOlC, 

Tflc  TE  TTOTC  CUCldceuUC  xflC  16  ^£1*  ^KCIVIIV  dTIlbÖCeUüC  Kttl  TO  bt] 

TT^pac  dvaXOceiwc  ^TTifitjuvricKÖ^evoi. 

Kur  fehlt  in  dieser  offenbar  au6  derselben  quelle  geflossenen 
stelle  der  name  des  am  anfang  des  Vaticanischen  excerptes  ange- 
ftüirten  CirXifjvioc,  Indem  dalttr  ol  Tfjv  9uciicf|v  fcropiov  cvTTpd- 
q>OVT€C  gesagt  ist 

Aber  dieser  omindse  name  CirXi|vioc  ist  gewis  nur  eine  Iftcher* 
liehe  TeninstBltong  von  C.  Plinius.  da  nun  loannes  Lamrentins  de 
ostentb  III  s.  276,  23  unter  den  von  ihm  benutzten  scfariftstellem 
auch  TTXtv(ou  TOO  <puaKO0  gedenkt,  so  ist  wol  kein  zweifei  dasz 
auch  hier  die  von  ihm  erwähnten  Tf|V  (pucuc^  Icropiav  CUTTP^* 
<povT6C  und  der  Vaticanische  CTiXrivioc  eine  und  dieselbe  person 
sin  ]  uTi  l  die  TecootpaKOCTd  als  totenopfer  hinreichend  hierdurch  be* 
stätigt  werden. 

Wo  jedoch  Plinius  dieses  gesagt  habe,  wenn  obige  Vermutung 
richtig  ist ,  läszt  sich  nicht  bestimmen ,  da  es  sich  in  der  naturalis 
historia,  welche  mit  der  9uciKf]  icTopia  des  Laurentius  gemeint 
scheinen  könnte,  nicht  findet,  dasz  er  ebendieselbe  IX  17,  60—63 
stillschweigend  in  der  schritt  de  mugistratibus  3,  63  benutzt  habe 
ist  in  J.  F.  Schultzes  'quaestionum  Lydianarum  particula  prior' 
s.  42  bemerkt,  wo  auch  die  unwissenheii  und  fahrlSssigkeit  dieses 
oompilators  dinrch  so  viele  bcispiele  nachgewiesen  worden,  dass  auch 
die  in  diesen  Jahrb.  1869  s.  123  f.  berOhrte,  demselben  eigentOmliche 
notii,  dass  die  Denan  nicht  ▼on  ihrem  unprung  an  bis  Wien  ^tt* 
voößtoc,  von  da  an  bis  zur  mUndung  in  das  meer  aber  'Icrpoc,  son- 
dern umgekehrt  zuerst  ^IcTpoc,  dann  aber  AovoOßtoc  benannt  wor- 
den sei,  ebenfalls  wol  als  seine  eigne  erfindong  zu  betrachten  ist. 

Wenn  üV)rigens  in  der  zu  anfang  dieses  aufsatzes  en^'ähnten 
Schrift  s.  33  Nikolaos  von  Damaskos  ril-  compilator  des  I-^igonos 
von  Nikaea  sowie  des  pseudo-Xenophon  '^de  re})ublica  Lacedaemonio- 
rum'  bezeiclmet  wird,  dessen  '  ignavia '  auch  aus  der  '  parva  laeinia 
ex  aequalis  siii  Dionysii  Halic.  antiquitatibus  suppilata'  bekannt  sei, 
so  hal)e  ich  an  dem  schon  in  der  note  hierzu  von  Ritsehl  angeführten 
orte  (^jahrb.  1869  s.  III)  erwiesen  dasz  diese  unwtlrdige  Verdäch- 
tigung vielmehr  die  'ignavia'  derer  beweise,  die  sie  ohne  die  sache 
gehörig  untersucht  zu  haben  aussprachen,  und  in  der  vorrede  su 
STikolaos  Mst.  gr.  min.  bd.  I  s.  Xn  bemerl^  da«  es  keineswegs  ge- 
wis sei  dass  die  Nikolaos  beigelegte  paradoiensainlung  wirklich  von 
dem  verfaszt  worden,  welcher  sich  mit  besseren  dingen  belaszte. 

LaipsiG.  Ludwig  Ducdobp. 
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WaUDTAFELN  ZUE  VEBAHaOHAULIOHimG  AMTUBH  LBBBMB  UND  AllTI- 
KBRKUH8T,  AUSOKWlBLT  TON  E D U A R D  VON  DER  LaUNITZ. 

SWBTTB  USFBBUNO.  Verlag  Ton  Theodor  Fiicher  in  Cassel.  1871. 

Mit  der  zweiten  lieferung  dieses  Werkes,  dessen  erste  abteilung 
wir  In  diesen  jahrbllclieni  1870  a.  417  III  kurz  besprochen  haben, 
liegen  die  durch  den  'prospectos*  der  Terlagshandlang  ztmSchst  in 
aussieht  gesteflten,  in  dem  nnter  dem  titel^korae  erlftntening  zu  den 
wandtaMn*  nsw.  von  der  Terlagshandlung  herausgegebenen  beft- 
eben  erläuterten  zwOlf  tafeln  bis  anf  zwei  (die  tafeln  IX  und  XI) 
Yollstftndig  vor:  die  veröffentUchimg  der  beiden  noch  fehlenden  Ui 
offenbar  fUr  eine  dritte  lieferung  vorbehalten  ^  und  wir  dürfen  wol 
hoffen  dasz  diese  auch  noch  einige  weitere  tafeln  über  die  zunädist 
versprochenen  zwölf  hinaus  brhigen  wird,  an  stoff  zu  solch t-n  fehlt 
es  ja  durchaus  nicht;  so  würden,  um  nur  einige  beispiele  anzuführen, 
einige  weitere  aufrisse  von  f;iraden  griechischer  tempel  (etwa  des 
tempels  von  Aegina  und  de.>  parthenon  mit  den  giebelgruppen), 
einige  längendurchschnitte  von  solchen  (z.  b.  des  groszen  tempels 
in  Poseidonia  und  des  t<*mpels  des  ApoUon  Epikurios  zu  Bassae  bei 
l'higalia),  ein  grundrisz  und  iunerausicbt  eines  römischen  amphi- 
theaters,  der  grundrisz  einer  römischen  thermenanluge,  dafstellungen 
der  Ton  den  alten  gebranehten  musikaliscben  instramento  (anf  den 
bisher  mOffentliflliten  tefefai  kommen  nnr  flOte  nnd  tambonrin  vor) 
n.  dgL  m.  den  lebrern  an  den  obersten  dessen  von  gymnasien  und 
an  nniTersitftten  gewis  sehr  wülkonmien  sein. 

Von  den  neu  ausgegebenen  tafebi  bringt  nr.  VI  den  aufrisz  der 
fa^ade  des  altertümlichen  kleinen  antentempels  zu  Rhamnus  in 
Attika,  welcher  unmittelbar  n«  i>en  dem  gröszcm  peripteren  tempel 
der  Nemesis  stand  und  höchst  wahrscheinlich  der  Themis  geweiht 
war.  die  Zeichnung  ist  offenbar  nach  der  in  den  altertümem  von 
Attika  (c.  VIT  tf.  II  der  deutschen  ausgäbe)  vergröszert:  weggelassen 
sind ,  wir  wissen  nicht  warum ,  die  inschriften  unterhalb  der  sitze 
an  den  zwei  zu  beiden  seiten  des  eingangs  zur  cella  stehenden  mar- 
morsesseln  (0^)uil)i  CuucTpaioc  dve6r|Kev  und  Ne^i^cei  CiucTpaTOC 
dve'öriKev:  s.  CIG.  nr.  461  f.),  hinzugefügt  drei  akroterien  auf  den 
drei  giebelecken  (eine  palmette  und  zwei  geflügelte  sphinxe),  wel- 
chen der  Zeichner  eine  gelblich-braune  förbung  gegeben  hat:  wol 
om  anzadenten,  dasz  sie  in  terracotta  ausgefttbrt  zn  denken  seien, 
unserer  ansieht  naeh  wire  es  angemessen  gewesen  auch  das  gebftude 
selbst  in  wenigstens  andeutender  polychromer  ausflUurung  zn  geben, 
um  nicht  in  dem  beschauer  die  falsche  Vorstellung  zu  erweeken ,  die 
Gh^echen  bitten  farbige  dachornamente  auf  farblosen,  weissen  ge- 
bäuden  angebracht;  da  der  Zeichner  dies  unterlassen  hat,  so  wird 
es  die  aufgäbe  des  lehrers  sein,  bei  der  Vorzeigung  des  bildes  seinen 
Schülern  das  nötige  tlber  das  von  den  Griechen  bei  ihren  .tempel* 
bauten  angewandte  System  der  polychromie  mitzuteilen. 
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Tf.  VII  gi]>t  als  gogonstttck  zu  der  dar>tL-llung  eines  komikers 
auf  tf.  Iii  die  fi^ur  eine.-  tragischen  Schauspielers  welcher  die  rolle 
einer  frau  sx>iclt ,  die  ein  Wickelkind  auf  dem  linken  arme  trägt, 
nach  einem  wandgemttlde  aus  der  easa  dei  Dioscuri  in  Pompeji,  in 
welc^m  dieser  figor  die  einer  dienerin  welche  ein  geftss  in  der 
rechten»  bSlt  gegenübergestellt  ist  (museo  Borbonico  I  21;  Wieseler 
theateigebSnde  usw.  tf.  vill  nr.  12  u.  ö.;  Tgl.  Heibig  wandgemilde 
Campaniens  s.  351  nr.  1465).  die  färben  des  bildes  sind  in  der 
leichnung  nicht  wiedergegeben;  in  der  'kurzen  erläuterung'  (s.  10) 
wird  in  betreff  der  färbe  der  kleidung  bemerkt:  ^das  hauptstück  der 
kleidung  bildet  das  lange  mit  ermein  versehene  schleppkleid  (cup- 
TÖc,  cupfia),  dessen  dunkle  färbung  die  frau  als  eine  trauernde 
erscheinen  läszt;  am  untern  säume  zeigt  sich  ein  breiter  besatz. 
der  mantel,  das  dirlßXTiiJa,  war  vermutlich  grau.'  dagegen  gibt 
Heibig  a.  o.  ausdrücklich  an,  dasz  der  langermelige  chitonhell- 
V  i  0 1  e  t  und  unten  mit  einem  grünen  säume  versehen ,  der  mantel 
weisz  ist. 

Auf  tf.  VIII  erhalten  wir  eine  farbige  abbildung  der  bekannten, 
im  j.  1838  bei  Yelanideza  (nahe  der  ostküste  Attikas  zwischen  Mara- 
thon  und  Prasiae)  gefundenen  stele  des  Aristion  nebst  der  basis  mit 
den  inschrüten  ßetctere  auf  einem  besondem,  bdm  an&idien  der 
tafeln  auf  pappe  nach  entfemimg  der  trennenden  weisaen  rinder 
unmittelbar  mit  dem  hauptstOcke  sn  yerbindenden  blatte),  die  poly- 
chrame  f^bung  ist  nach  den  auf  dem  jetzt  im  Theseion  su  Athen 
aufbewahrten  original  noch  sichtbaren  spuren  (über  welche  man 
die  genauen  berichte  von  Ad.  Michaelis  in  den  berichten  der  sSchs. 
ges.  der  wiss.  1867  s.  114  f.  und  von  Reinhard  Kekul6  'die  antiken 
luMwerke  im  Theseion  zu  Athen',  Leipzig  1869,  s.  151  vergleichen 
mag)  sorgfältig  durchgeführt;  der  stern  auf  der  achselkla])pe ,  der 
lüvvenkopf  auf  der  schmäleren  fortsetzuug  derselben  und  die  ränder 
des  panzers  sowie  das  omament  am  säume  des  ermels  des  chiton, 
deren  ursprüngliche  fUrbung  sich  nicht  mehr  sicher  bestimmen  läszt 
(wahrscheinlich  waren  sie  goldgelb  bemalt  oder  vergoldet),  sind  weisz 
gelassen:  hier  wird  es  also  die  aufgäbe  des  lehrers  sein,  bei  der  er- 
klärung  der  tafel  die  schüler  vor  dem  irrtum  zu  bewahren,  als  wären 
diese  partien  am  original  ohne  ftrbung  gewesen,  helmbjisch  und 
lanzenspttie,  welche  am  original  wahrscheinlich  aus  bnmze  ge- 
arbeitet waren  und  daher  jetzt  fehlen,  sind  (in  wol  etwas  lu  heUsr 
gelber  ftrbung)  restauriert;  dagegen  sind  die  am  original  wie  am 
gipsabguss  bemerkbaren  ansatzflftchen  ftkr  die  aus  besonderen  klei- 
nen marmorstückchen  gearbeiteten  und  angesetsten  stücke  (bart- 
spitze und  schamglied)  in  der  abbildung  nicht  angegeben  —  eine 
Unterlassung  die  durch  den  zweck  dieser  tafeln,  der  ja  in  erster  linie 
kein  kiinstgeschichtlicher,  sondern  ein  onltuxgeschichtlioher  ist,  ge- 
rechtfertigt wird. 

Tf.  X  bildet  eine  der  acht  statueu  gefangener  barbaren  ab, 
welche  am  triumphbogen  des  Constantin  auf  den  gebäikvorsprüngen 
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über  den  senlen  zwieohen  den  feldern  der  Attika  aufstellt  sind, 
es  iat  bekannt  daee  diese  statoen  ebenso  wie  ein  betrSehtlicher  teil 
der  reliefs  des  Constantinsbogens  von  einem  zur  verherlichung  der 
kriegsUiaten  des  Tnjan  beätinunten  bauwerke  herrühren ;  und  zwar 
nahm  man  früher  gewöhnlich  an,  dasz  Cons tantin  den  auf  münzen 
des  Trajan  dargestellten  triumphbogen ,  welcher  den  eingang  znm 
forum  Traiani  vom  forum  Augusti  aus  bildete,  habe  abtragen  lassen, 
um  den  plastischen  schmuck  desselben  zur  her^tellung  seines  triumph- 
bogens  zu  verwenden,  dagegen  spricht  aber,  abgesehen  von  der  im- 
wahrscheinlichkeit  der  Zerstörung  eines  auf  einem  so  hervorragenden 
platze  Roms  errichteten  monumenta  durch  Constantin,  der  umstand 
dasz  zu  verschiedeneu  zeiten  an  der  stelle  dieses  TrajansV)ogen8 
aichitek tonische  und  plastische  Überreste  desselben  zum  vorachein 
gekommen  sind,  daher  hat  Pellegrini  im  bullettino  deir  inst.  aich. 
1868  8.  78  ff.  die  ansieht  ansgesprocben,  dasz  die  der  Trajauiscben 
zeit  angebOiigen  eenlptnien  am  Constanthisbogen  von  dem  triumph- 
bogen  bentaauoen,  welcben  nach  Cassins  Die  LXVm  29  der  senat 
aar  ennaerang  an  die  siege  Tnyaas  Aber  die  Parther  zn  errichten 
beschlosz:  dieses  banwerk  sei  wegen  des  bald  darauf  erfolgten  todes 
4es  kaisers  nicht  zur  ausführung  gekommen,  die  bereits  fertigen 
architektonischen  und  plastischen  omamente  desselben  seien  in 
magazinen  deponiert  und  endlich  nach  mehr  als  zwei  Jahrhunderten 
von  Constantin  benutzt  worden,  diese  ansieht,  welcher  auch  der 
Verfasser  der  'kurzen  erlauterung*  beizustimmen  scheint,  da  er  s.  13 
die  statue  als  die  eines  gefangenen  P arthers  bezeichnet,  hat 
jedoch,  wie  Dierauer  (beiträge  zu  einer  kritisrhen  geschichte  Trajans 
in  Büdingers  Untersuchungen  zur  römischen  kaisergeschichte  I  s.  137) 
richtig  bemerkt,  wenig  ftlr  sich;  ja  es  ist,  nach  unserer  ansieht,  im 
höchsten  grade  unwahrscheinlich,  dasz  mau  eine  solche  masse  von 
seulen,  architektonisdien  Ornamenten,  statuen  ond  reliefs  Jahr- 
hunderte lang  im  depot  anfbewafart  habe,  statt  sie  für  ein  anderes 
hanwerk  zu  Terwenden  oder  das  kostbare  material  zur  ausftthmng 
anderer  arbeiten  an  verwerten,  und  wir  können  uns  daher  nur  der 
annähme  Disrauers  (a.  o.)  ansdilieszen,  dasz  die  statuen,  reliefis  und 
seulencapitäle  einem  (sonst  nicht  weiter  bekannten)  triumphbogen 
des  Tn^an  entnommen  sind,  der  ähnliche  Verhältnisse  zeigte,  wie 
aie  am  Constantinsbogen  nachgeahmt  sind,  dasz  die  statuen  (an 
denen  allen  die  köpfe  ergänzt  sind,  was  in  der  erlfiuterung  nicht 
bemerkt  ist)  nicht  Parther,  sondern  Dacier  darstellen,  macht  die 
vergleichung  derselben  mit  den  reliefs  der  Tn^ansseule  wahr- 
scheinlich. 

Tf.  XII*  gibt  das  durch  die  an  Wesenheit  des  Eros  gewi&ser- 
maszen  auf  einen  idealen  boden  gestellte  bild  eines  griechischen 
Symposion  nach  dem  bekannten,  zuerst  von  Miliin  (j)eintures  de 
vases  antiques  II  pl.  58)  publicierten ,  auch  in  0.  Jahns  ausgäbe 
des  Platonischen  symposion  (s.  1)  wiederholten  griechischen  vasen- 
gemJÜde.  obgleich  ref.  ein  principieller  gegner  jeder  interpolation 
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«n  antiken  denkniftlem  ist,  BchriftHcben  bowoI  als  bildlichen »  sa 
möchte  er  doch  in  dem  Yorliegenden  falle  es  fast  bedanem,  dass 
der  Zeichner  nnaerer  tafel  sich  nicht  eine  solche  erUabt  hat  durch 

hinzufügung  eines  auf  einem  stabe  aufgestellten  beekens,  des  ge- 
wöhnlichen Zieles  bei  der  beim  giuechischen  Symposion  so  beliebten 
nnierhaltung ,  dem  spiele  des  kottaboe*  dass  nemlich  drei  der  auf 
dem  ruhebett  gelagerten  personen  unseres  vasenbildes  mit  diesem 
spiele  beschäftigt  siö<1 ,  zeigt  die  art  wie  sie  die  trinkschalen  in  der 
erbctbencn  rechten  an  einem  henkel  halten ,  wie  dies  der  Verfasser 
der  'kurzen  erliiuterung'  (s.  15)  richtig  bemerkt  hat:  die  erklärung 
und  das  Verständnis  der  dargestellten  ncene  würde  jedenfalls  dem 
lehrer  wie  dem  schüler  durch  die  ergUnzung  des  auf  unserem  bilde 
fehlenden  zieles,  nach  welchem  die  weinneigo  aus  der  trinkschale 
geschleudert  wurde »  wesentlich  erleichtert  worden  sein,  proben, 
solcher  auf  candelaberartigen  stSben  aufgestellter  becken  bieten 
die  von  0.  Jahn  *kottabo8  anf  vasenbildm'  im  philologos  XXVI 
s.  201  ff.  mit  tf.  I — IV  nnd  von  H.  Heydemann  ^sopra  ü  ginco  del 
cottabo*  in  den  annali  deü'  inst  XL  s.  217  ff.  mit  iav.  d'agg.  B  n.  C 
und  monumenÜ  bd.  VJil  tav.  LI  veröflKmÜichten  und  erUnterien 
vasenbilder,  deren  Tergleiehnng  Oberhaupt  fttt  den  lehrer  sur  er- 
Ifiuterung  unserer  tafel  von  nutzen  sein  wird. 

Tf.  XII  ^  enthält  den  gmndrisz  eines  römischen  triclininm  mit 
besonderer  bezichung  auf  Horatius  saf.  II  8,  indem  den  einzelnen 
pliitzcn  auf  den  drei  lecti  auszer  den  ihre  rangfolge  bezeichnenden 
namen  {locus  cotisularis,  summus,  niedius,  imus)  die  namen  der  tisch- 
genossen ,  welche  bei  der  cena  Nasidieni  dieselben  einnahmen ,  bei- 
geschrieben sind:  zur  rechtfertigung  und  erliiuterung  der  Zeichnung 
kann  man  auf  Beckers  Gallus  III*  s.  204  ft\  oder  auf  Forbigers 
Hellas  und  Rom,  erste  abteilung  (Rom  im  Zeitalter  der  Antonine) 
bd.  I  s.  185  Torweisen. 

Schliesslich  wollen  wir  noch  den  wünsch  nnd  die  hoflhnng  ana- 
sprechen, dass  der  Verleger  durch  reichlidien  absats  der  tafeln  flBr 
die  Opfer,  welche  er  zur  herstoUung  derselben  ohne  sweifel  gebracht 
hat,  entschädigt  und  zu  einer  weitem  fortsetrang  seines  dankens- 
werten Unternehmens  aufgemuntert  werden  möge. 

Jena.  ComuD  Bdbsuh. 


45. 

ZU  CAESAR  DE  BELLO  CIVILI. 


I  7,  2 — 4  noimm  in  re  puUica  introdudmn  cxemplum  qucritur, 
ut  tributiicia  intercessio  amiis  notaretur  atque  opprimeniur ,  quae 
super iorihus  annis  armis  esset  resiituta.  SuUum  nudata  onDÜhiis 
rebus  trümnieia  potestate  tatnen  intercessionan  Uhcram  reliquiiise; 
Pompeium,  gut  amina  resHkiisie  wdeahur  äona^  dkm  quae  ante 
hahuerini  admisse,  einerseits  also  beklagte  sich  Cäsar  darttber,  daea 
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Pompejus  däs  intercessionsrecht,  'die  eigentliche  stütze  aller  andern 
befugnisse  der  tribunicia  pote<tas'  (Lani^'e  röm.  altert.  I'  s.  Cll), 
durch  seinen  einflusz  im  senate  gewaltsam  beseitigt  habe,  ander- 
seits steigerte  er  diesen  Vorwurf  mit  bitterkeit  noch  durch  die  be- 
merkung,  dasz  Pompejus,  der  doch  die  amtsgewalt  der  tribunen 
erst  völlig  wieder  hergestellt  (70  vor  Ch.),  den  Sulla  noch  an  ge- 
waltthätigkeit  übertruä'en  habe,  die  lesurt  armU  im  ersten  satze 
hat  von  Pompqjus  verstanden  keinen  sinn  und  kann  sich  doch  auch 
aidit  auf  die  4M  Jahre  frOher  (448.  447  vor  Ob.)  dnroli  gewalt  er- 
folgte tnederhereteUimg  beziehen  —  einen  solchen  zweck-  nnd  eum- 
losen  nieaii  kann  niemand  im  ernst  in  jener  entscheidenden  rede 
am  Babioon  tnchen  wollen,  ebenso  wenig  wie  eine  dadurch  emelte 
antithese  zu  dem  ersten  armis.  knrz ,  wenn  jener  relativsatz  einen 
sinn  haben  soll,  kann  er  doch  nur  auf  die  Wiederherstellung  der  tri- 
bunicischen  gewalt  durch  Pompejus  sich  beziehen,  und  bleibt  dann 
wirklich  nichts  weiter  übrig  als  diesen  satz  als  eine  art  gelehrter 
anmerkung  anzusehen  und  ihn  zu  tilLren,  wie  die  neuem  hgg.  thun? 
ich  denke,  armis  ist  nichts  als  dittographio  von  annis  und  zu  strei- 
chen. —  Im  folgenden  satze  ist  die  lesart  aller  hss.  dona ,  was  man 
wieder  gestriehen  hat.  allein  dann  bleibt  nur  der  allgemeine  aus- 
druck  amissa  zur  bezeichnunif  der  sache  Übrig,  den  man  doch  an 
dieser  stelle  nicht  genügend  Jinden  kann.  F.  Hofmann  hat  dafür 
dono  vorgeschlagen,  indem  er  sich  im  kritischen  anhange  auf  zwei 
steUen  to  Terentios  und  des  Tacitns  beraft  nnd  nach  den  dort  ge- 
brauchten wendnagen  oUqM  äono  mim,  accipere  dem  CSsar  ein 
äUgmä  retiikiere  dcno  yindiciert.  mag  diese  wendnng  anch  gi  am- 
matisch  an  rechtfertigen  sein,  so  wird  man  doch  bedenken  tragen 
aie  ak  Gftsarianisch  anzusehen:  dasu  ist  sie  doch  etwas  zu  geschraubt. 
Nipperdey  hat  noch  den  ganien  sats  etiam  quae  ante  hdbuerint  nebst 
dona  gestrichen,  indessen  dieses  mittel  ist  auch  hier  nicht  ndtig, 
der  stelle  ist  aufzuhelfen  mit  der  leichten  bessemng,  dass  hona  • 
statt  dona  gesetzt  wird. 

in  44,  4  atfjtic  ut  nosiri  prrpciuas  munitiones  videha  nf ,  pcr- 
dudas  ex  casteUis  in  proxima  oLsf rlla ,  nc  quo  loco  erumpcrcnt  Forn- 
peiani  ac  nostros  posi  tcrgum  adorircntur,  ita  iUi  inferiore  spaiio  per- 
petuas  munitiones  efficiehant,  ne  quem  Joctnn  nostri  inirare  atque  ipsos 
a  tergo  circumvenire  possent.  sed  Uli  operihus  vinccbant,  quod  et 
numero  milUum  praestahant  ei  inieriore  spaiio  minorem  circuitum 
häbebavU,  über  den  sinn  kann  kein  zweifei  sein ;  die  vorgeschlagenen 
▼erbessenuigen  für  das  verdorbene  viddfont  gehen  ziemlich  weit 
aus  einander:  vgl.  den  krit.  anhaag  bei  Hofhiann.  ich  glaube  auf 
auatimmung  rechnen  zu  kflnnen,  wenn  ich  Torschlage  zu  lesen  ad»  » 
dehant.  durch  dieses  bezeichnende  rerbum  wird  genau  der  sinn 
ausgefüllt,  den  andere  vorschUlge  wie  habd>ant  oder  reddehani  ver^ 
missen  lassen,  die  befestigung  ward  also  fortlaufend  immer  er- 
weitert, Ton  schanze  zu  schanze  weiter  hinzugefügt,  in  ununter- 
brochener linie  sich  fortsetzend  und  so  sich  einem  ganzen  nlhemd. 
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dagegen  rem  b^grüb  des  ganzen  geht  z.  b.  eiB  solcher  atudmek 
aus  tvie  Liv.  JUUlx  17, 5  Uaque  desperata  tMa  urbia  drcm^ 
vaUari  fNoanto  viäenuU  (AmroMt),  priusquam  eoniinuareniur 
hostiim  opera,par  intermisaa  munimenta  ne^eeUuqite  cueMkn 
9iknHo  noäis  düapsi .  .perfiigmmii  ygL  Weissenborn«  anm. 

m  69,  4  dkMro-eorm  müUes,  cum  ex  vaUo  Pompeium  ade»» 
et  suos  fuger e  cemerent,  verUi  ne  cmffuäm  ißikriMerenhtr ,  am 
extra  et  iniue  hoBtem  hahercnf,  eodem  guo  vmmmi  reeejptu  sibi  cow- 
siäehafii,  omnhque  erant  iumuJfus,  iimoris,  fngae  pleno,  adro  ut,  cum 
Caesar  signa  fugientium  manu  prenderei  et  comlMere  iuberet,  aUi 
diniissis  cjuis  evndcm  cursum  ronfugercnt ,  alii  ex  nieiu 
etiam  signa  dimitterent,  neque  quisquam  otnnino  consisterei.  den 
anfang  der  allgemeinen  flucht  machte  Cäsars  reiterei,  wie  §  2  er- 
zählt ist;  darauf  begann  der  rechte  flügel  zu  fliehen  (§  3),  sodann 
der  linke,  es  kann  also  dem  ganzen  zusammenhange  nach  überhaupt 
nicht  von  pferden  an  dieser  stelle  die  rede  sein ,  wie  zum  überflusz 
aoflh  iioeh  der  nmsiaiid  seigt,  daet  imtar  den  signa  fuffmimm^  die 
CBear  erftsste  mn  die  flucht  auftnhalten,  doch  eben  cUe  des  ftuuTolks 
an  Tsntehen  Bind,  man  wird  daher  einen  fehler  in  tgui»  snohen  mfia- 
aen :  denn  der  ein&ll  GMlen  (ygL  Ht^nanns  krit.  anhang)  eg^ämSk» 
zu  lesen  gibt  meines  erachtens  nicht  ein  'lebendiges  imd  treffendes 
büd',  sondern  macht  die  sache  nur  nndeatlidier.  sieht  man  aber 
einmal  von  allen  anderen  besserongSTorschlSgen  ab  und  betrachtet 
die  stelle  selbst  wie  sie  vorliegt,  so  seigt  die  satzform  alii  —  a/tt, 
femer  das  dimissis  gegenüber  dem  9igna  dimifterent,  dasz  diese  Satz- 
glieder, die  offenbar  etwas  durch  das  signa  fxffirntium  manu  preti- 
ileie  veranlasztes  erz&hlen,  irgendwie  zu  einander  im  gegensatze 
stehen,  die  einen  also,  wie  es  im  zweiten  gliede  heiszt,  lieszen  die 
feldzeichen  ganz  und  gar  fahren,  und  die  andern  —  was  werden 
diese  im  gegensatz  zu  ihnen  gethan  haben?  senkten  sie  die  feld- 
•zeicbeu  [demissis  signis  Oehler)  und  liefen  davon?  gewia  nichtj  ent- 
rissen sie  diese  dem  Cäsar  (ßemptis  ei  signis  cursu  cantinenti  fugerent 
fiofinann)  nnd  tiiaten  dassalba?  das  gttKi  einen  Iddlidien  ^nn,  in* 
dessen  fragt  man  dann  doch:  warom  machten  sie  es  nicht  wie  die 
anderen  nnd  liessen  die  feldietchen  nidit  fthren?  der  Yorscfalag 
Ton  Hanpt  äUi  nSkSo  seqmku  eundem  curmm  eonfieemU  hebt  gerade 
den  umstand  nicht  hervor,  der  die  analogie  mit  dem  andern  teile 
«denUieh  herrortreten  liesze.  und  um  diesen  an  flnden,  braucht  man 
anr  an  fragen:  welches  ist  wol  bei  denen,  deren  Signa  Cäsar  erfiaazte, 
der  gegensatz  zn  solchen  welche  sogar  die  signa  fahren  lieszen? 
doch  wol  die  welche  Cäsar  selbst  wieder  losliesz.  daher  schreibe 
ich  im  nächsten  anschlusz  an  die  tiberlieferiing:  cum  Caesar 
Signa  fugientium  manu  jnenderet  ei  consistere  iuberet »  alii  dimissi 
sequent is  eundem  cursum  (nemlich  wie  vorher)  confugerent , 
alii  ex  metu  etiam  sigm  dimüttereni,  negue  quisquam  omnino  con- 
sisteret, 

Weimar.  Huqo  Weber. 
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n  10, 4  hosteß  uU  tk  eaDplignamäo  oppido  et  de  flumine  tratueundo 
tpem  se  fefälisse  tnieUexeruni  neque  nostros  tfi  lo&m  iniquiorem  ptxh 
gredi  pitgnandi  caiua  viderwU,  ataue  tjtto»  res  frumentaria  d^kere 
€0^9  eondUo  comocaio  eonstituerunt  Optimum  esse  dommn 
sttam  quemque  revcrii  rt ,  quomm  in  fines  jyrtmum  Bmnani  cxercitum 
introduxissetit ,  ad  eos  defendendos  undique  convrnlrent ,  tU  potius 
in  suis  quam  in  alienis  finibiis  decertarent  et  domc^tiris  ropiis  rei  fru^ 
tnctitarlar  uteientur.  dazu  bemerkt  Kraner:  ^consiituerutU  Optimum 
(sse.  bei  ihrer  berathimg  stellte  sich  die  ansieht  fest,  dasz  es  besser 
sei  nach  hause  zu  gehen,  und  sie  beschlossen  (ut)  undiqm  con-' 
rmirent  ^  so  dasz  eonstituerunt  in  verschiedenem  sinne  genommen 
auch  verschiedenen  einflusz  auf  die  abhängigen  Satzteile  Suszert, 
Tgl.  b,  c.  m  83.  3  DoMwfiM  dixU  piaeere  gSbi  temai  täMas  dari . . 
ienientiasque  ferrent*  daaz  diese  erklSnmg  mQglich  sei  soll  nicht 
geleugnet  werden»  aber  mialieh  ist  sie  denn  doä,  da  erstlioh  con- 
ttUttete  doppelte  bedeutnng  nnd  doppelte  oonstmetion  hat,  zweitens 
noch  ein  ut  hinzugedacht  werden  musz,  und  drittens  eben  dieses 
hinzugedachte  ?*/  {eonstituerunt  ut  conimirent)  nicht  ohne  anstosz 
ist ,  da  Cäsar  bei  gleichem  subject  des  haupt-  und  des  nebensatzes 

*  doch  wol  den  Infinitiv  gesetzt  haben  würde,  denn  den  umstand  zu 
betonen,  dasz  die  gesamtheit  os  ist  die  beschlieszt,  und  die  einzelnen 
e>  sind  die  zusammenkommen,  und  so  für  beide  sätze  verschiedene 
subjecte  anzunehmen,  wie  es  Schneider  zu  thun  scheint  (*quid  sin- 
gulis  faciendum  sit  praecipientes'),  kommt  mir  doch  gewaltsam  vor. 
das  von  Kraner  aus  dem  h.  c.  angeführt©  beispiel  aber  ist  nicht 
schlagend ,  da  es  dort  durchaus  nicht  notwendig  ist  farent  als  von 
placere  abhängig  zu  denken,  dasselbe  vielmelu:  als  wünschender  con- 
junctiv  ^sie  möchten  — '  gefaszt  werden  kann,  ich  glaube  deshalb 
dsss  die  beiden  letzten  bnchstaben  von  etmemrewt  durch  dittogra- 
phie  ans  dem  darauf  folgenden  Mi  entstanden  sind,  eonvenire  hftngt 
dsnn  Ton  Optimum  eate  ab.  —  Der  nmgekehrte  fall,  dasz  ein  stören- 
des W  daiäk  dittographie  ans  einem  vorhergehenden  «nt  entstanden 
ist,  scheint  mir  II  27,  4  Torznliegen:  at  Höstes  etiam  in  extrema  spe 
saUdis  tantam  mrtutem  praestüerunt,  ut,  cum  primi  eorumcsGidment, 
proximi  iacentHms  insisterefU  cUque  e»  eonm  eorporibus  pugnarent; 

•  bis  deieäis  et  coacervatis  eadaverihus,  gut  superessent,  ut  ex  <«- 
mudo  tela  in  nostros  conic&rent  usw. 

DsssDur.  Fbibdbioh  Polle. 

• 

VI  38,  2  heiszt  es  von  dem  kriegsbewährten  P.  Sextius  Bacu- 
1ns,  welcher  krank  im  lager  des  Q.  Cicero  zurtlckgeblieben  war,  bei 
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gelegenheit  eines  plötzlichen  überfalle?  germanischer  reiter:  hic  dif- 
fisus  suae  atquc  amnium  sahäi  inennis  ex  tahcrnaculo  prodit:  videt 
inmimre  hostes  aUiue  in  summo  esse  rem  discrimine:  capü  arma  a 
proximis  afquc  in  porta  consisfif.  woher  kam  dem  centurio  die 
'meinunir  da-z  alles  verloren  sei'  (Köchly-Rtistow)?  in  der  stille 
seines  ki  ankenzeltes ,  welche»  Joch  wol  im  innern  des  lagers ,  von 
der  porta  decumana,  dem  angriffsponcte  der  feinde,  etwas  entfernt 
gelegen  lukben  wird ,  konnte  er  diese  ^meinnag'  doch  kaom  gewon- 
nen haben.  *er  eielit*  ja  erst  nach  seineni  henrastreten  *da8  an- 
drängen der  feinde^«  pidd  immure  hodes,  was  KScblj-Bllstow 
allerdings «—  vielleielit  ans  dem  dnnUn  geÄU  dasx  dem  berieht 
hier  etwas  zu  modifideren  sei — flbersetzen:  'er  ttbersiebt  mit  einem 
blick  die  drohenden  anstalten  des  feindes.'  ^er  siebt'  da  erst  nach 
seinem  heraustreten  'dasz  die  läge  auf  dem  höchsten  pnnct  der  ent- 
Scheidung  stehe',  videt . .  in  stmmo  esse  rem  discrimine ^  nach  Köchly- 
Bfistow  'er  übersieht  mit  einem  blick  .  .  die  ganze  gefahr  der  lage% 
an  welcher  er,  denke  ich,  kurz  vorher  bereits  verzweifelte!  und 
wenn  er  denn  nun  wirklich,  durch  etwaige  rapporte  erschreckter 
gemüter  benachrichtigt  von  dem  was  in  seiner  wahren  natur  eigent 
lieh  noch  niemandem  im  lager  recht  klar  geworden  war  (vgl.  c.  37) 
'verzweifelte  an  seinem  und  aller  heile',  was  in  aller  weit  will 
der  alte  haudegen,  der  primi  pili  centurio,  'ohne  waffen*  dem  feinde 
gegenüber  in  der  versweifelten  läge,  er  der  doch  nadiher  'sich 
Yon  den  nSehsten  besten  walPen  geboi  Uszt*  nnd  sich  trotz  eben  erst  ^ 
beendigter  viertägiger  hongercor  im  thor  dem  feinde  entgegenstellt, 
bis  er  *Qnter  mehreren  schweren  wunden  niedersinlrt'?  lesen  wir 
statt  hk  difjfisus  vielmehr  hic  fisus  oder,  was  ich  noch  lieber  machte, 
hoc  die  fisus ^  in  welchen  beiden  fUlen  meinem  gefühle  nach  die 
übrigens  ganz  unbedeutende  ändenmg  yon  suae . .  säkUi  in  sua  .  . 
saikite  kaum  notwendig  sein  dürfte ,  so  will  Cfisar  sagen :  seit  vier  ta- 
gen hatte  P.  Sextius  Baculus  nichts  genossen  und  zurückgezogen  in 
seinem  zelte  gelegen,  hoc  die  d.  i.  hoc  die  quinto ,  heute ,  gerade  an 
diesem  tage  tritt  er  in  der  meinunt:,'  dasz  alles  sicher  sei,  ver- 
trauend auf  sein  und  aller  heil  hier  nicht  sowol  aus  dem 
sinne  des  Baculus,  als  aus  dem  ?inne  des  geschehenes  erzählenden 
Cäsar  in  rücksicht  auf  die  dermalige  wahre  läge)  ohne  waflfen  zum 
zelte  hinaus:  da  sieht  er  das  andrängen  der  feinde  (^oder  vielleicht 
für  den  nicht  avertierten  Bacnlns  'von  feinden'  überhaupt),  und  dass 
die  läge  bereits  eine  hlkshst  kiitisdie  ist;  er  ISsst  sich  (onbewaiEaet 
wie  er  ist,  denn  er  ahnte  ja  eben  keine  gefahr)  rasch  von  den  nSeh- 
sten besten  Waffen  geben  nnd  st^t  sich  im  thoro  anf. 

Batibor.  Eb98t  Bonstedt. 
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47. 

ZU  CATÜLLÜS.*) 


Welchen  aufsciiwuug  in  den  letzten  zwünzi^  jähren  die  Studien 
Aber  CatuUoB  genommen  haben,  zeigt  ein  blick  in  die  von  L.  Schwabe 
in  aeiner  ausgäbe  (Oiesiea  1866)  s.  XXXV  snsammeageetellte  litte- 
ratur. ')  sdt  dieeem  Teneiohma  hat  aacth  in  England  das  itn^nm 
dee  *BMphn  der  rOmisdien  lyrik^  (nach  Westphal)  fortschritto  ge« 
maeht,  md  in  Dentacfaland  ist  als  gans  besonders  werhrdUer  an- 
wadis  neben  der  dritten  reeognitio  von  M.  Haupt  (Leipzig  186B) 
Unsogekommen  das  bueh  von  R.  Westphal  *Catulls  gedichte  in 
ihrem  geschichtlichen  zusammenhange'  (Breslau  1867),  welches  zu- 
nächst der  Interpretation  und  litterarischen  Würdigung  des  dichters 
gewidmet  ist ,  aber  auch  fragen  der  Jiuszern  kritik  erörtert  und  för- 
dert, wenn  man  auch  mit  den  resultaten  nicht  überall  einverstanden 
Fein  kann:  so  z.  b.  mit  der  speciösen  behauptung,  da>z  die  vor- 
handenen gedichte  Catulls  (das  altertum  kannte,  wie  schol.  Cruq. 
zu  Hör.  carm.  I  16,  24  beweist,  einige  echte  gedichte  Catulls  mehr) 
in  drei  ziemlich  verschiedene  teile  zerfielen,  wovon  der  erste  (1  —  60) 
die  inhaltlich  zusammengehörigen  und  verwandten  stets  und  ab- 
Bichtlich  durch  ein  heterogenes  zwisehenluneingeetelltes  gedieht 
trenne,  *des  pikanten  gegensatses  wegen'^  der  sweite  (61--68)  die 
grtaerai  gedichte  enthalte  (nnd  swar  ohne  diese  antithese,  mit 
steter  snsammenatelliing  zweier  gleiohartiger),  der  dritte  (69 — 116) 
obne  allen  snsammenhang  seL  man  wird  über  Westphals  Verdienste 
um  GatoU  Bettigs  urteil  unterschreiben  dürfen,  womit  dieser  sein 
Programm  Catulliana  I  (Bern  1868)  beginnt:  'qni  nuper  prodiit 
&.  Wesi|»halii  Uber  de  CatoUo  ingeniosissime  scriptus  qoamvis 
bonae  frugis  plenus  sit  et  multa  contineat  quibus  CatuUi  canninum 
ordinem  tempora  finem  compositionem  rectius  quam  ante  factum 
erat  expedivisse,  universorum  carminum  intellectum  promovisse  et 
de  Catullo  carminumque  eius  liistoria  optime  meruisse  videatur, 
tamen  multa  etiam  habet,  quae  inconsideratius  et  cupidius  dicta 
esse  videantur'  usw.  viel  Scharfsinn,  was  die  äuszere  kritik  des 
CatuU  betrifift,  hat  Westphal  auf  die  Untersuchung  über  die  bei  dem 
dichter  reap.  »einen  abschreiben!  sich  findende  eigentümliche  er- 
seheinnng  Terwandt,  dass  einaelne  glieder  eines  nrsprOngltoh  6in 
gedieht  bfldenden  gansen  auseinandergesprengt  und  auf  diese  weise 
zn  selbsütndigen  guckten  geworden  sind  (s.  15  S.).  er  hat  damit  ein 


•)  [vorstehende  abhandlung  war  schon  vor  dem  erscheinen  der 
aasgabe  des  Catallos  TOD  Locian  Müller  (Leipstg  1870)  ia  den  bänden 
der  redaction.] 

1)  die  übrigens  noch  einer  vervollständifi^ung  fähig  ist:  s.  b.  W.  Vor- 
länder de  Catult  ad  Lesbiam  carroinibus  (Bonn  1864),  B.  Biehter  de 
Catnlli  Tita  et  earainibat  p.  I  (Freibarg  1866)  nsw. 
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gebiet  betreten,  welches  Lachmann  in  dieser  selben  frage,  und  auch 
spSter  noch,  mit  einer  gewissen  Vorliebe  gepflegt  hat;  Haupt  i^t 
auch  hier  in  seine  fuszstapfen  getreten  und  hat  jene  berechnung 
Lacbmanns  —  das  ganze  läuft  nemlich  auf  eine  rein  mathematische 
berechnung  der  Zeilenzahl  auf  den  Seiten  des  archetypus  und  darauf 
bernhende  combinationen  von  verschränkungen  der  paginae  hinaus  — 
in  meinen  ^uaestionefi  Gatullianae  s.  38  ff.  untersttitzt,  während  Bergk 
(rh.  mnseimi  XV  b.  570—573)  und  FrObM  (pUld.  XIV  b.  572  ff.), 
ferner  Böhme  (quaestioiiM  CalaUiaiiie,  Boim  1862)  dMBoIbe  be- 
kämpften, ab«r  jeder  mit  efnem  andern  hucÜ,  Wee<plial  eteUt 
mm,  allerdings  luoht  sehr  abweieheiid  Ten  Beigk,  dn  aeoes  ledi» 
'  nimgsraeiiltat  auf,  und  wenn  man  auch  zu  diesen  philologischen 
rechenkünsten  oder,  wenn  man  lieber  will,  zu  dieser  combinatorisclien 
Philologie  weder  allzu  grosses  zutranen  noch  tiberwiegende  neigung 
hat,  80  mass  man  doch  zugeben  dasz  unter  den  bisherigen  berecb- 
nungen  diejenige  Westphals  die  bei  weitem  gröste  gewähr  der  rich- 
tigkeit  darbietet.  (Iber  die  frage  nach  dem  wert  und  dem  Verhältnis 
der  einzelnen  handschriften  hat  sich  Westphal  nur  gelegentlich  aus- 
gesprochen und  konnte  dies  um  so  eher,  da  seit  den  neuesten  Unter- 
suchungen von  Schwabe  und  den  früheren  von  Lachmann  und  Haupt 
hierüber  wesentlich  neues  kaum  mehr  zu  sagen  war.  auch  ist,  seit 
der  anerkannten  thatsache,  dasz  der  codex  von  St.  (iermain  die 
älteste  und  den  ursprünglichen  tezt  des  dichters  verhältnismäszig 
am  trenesten  wiedergebende  hs.  ist,  mf  welcher  die  O^tidUseh» 
kritik  nmttdist  beruht,  alles  flbrige  ▼on  siemlioh  untergeordneter 
bedentmig:  selbst  die  frage  nach  dem  whiHais  dieses  Sanger- 
manensis  sn  dem  im  zehnira  jh.  yorhandenen,  spSter  Tersdiollenen 
ond  erst  im  yienehnten  jh.  wieder  erschienenen  oodez  Veronensis 
imd  die  controverse,  ob  jener,  wie  Schwabe  meint,  unmittelbar  aus 
dem  (jetzt  wieder  verlorenen)  Veronensis  abgeschrieben  oder,  wie 
Böhme  behauptet,  parallel  mit  dem  Veronensis  sn  setsen,  d.  h.  im 
gleichen  grade  mit  dem  archetypus  verwandt  sei  —  selbst  diese 
frage  ist  von  keinem  groszen  belang,  da  jedenfalls  die  kritik  sich 
an  den  noch  vorhandenen  codex  zu  halten  hat  und  alle  anzeichen 
darauf  schlieszen  lassen ,  dasz  der  unterschied  zwischen  den  beiden 
hss.  ein  verschwindend  geringer  war.  nach  dem  heutigen  stände  der 
dinge,  selbst  angenommen  jener  Veronensis  tauche  aus  seiner  Ver- 
borgenheit wieder  auf,  kann,  wie  Schwabe  richtig  bemerkt,  dem 
Catnll  aus  keiner  he.  mehr  hülfe  erwachsen,  sondern  nur  ans  con* 
jectnr.  im  folgenden  soll  die  emendation  yersdiiedener  stellen  des 
dichten  venneht  werdm. 

1 8  ff.  giiore  habe  Hbi  qtUesmd  hoc  IMU 
quakeumg^:  qiod,  o  patrona  tfirgo, 
pku  uho  maneat  perenm  saedo. 
was  der  corrector  des  Batanas  bietet  quare  habe  hoc  iihi  qukquid 
ut  UMU  ist  entschieden  nur  eine  nachhülfe ,  aber  hart  ist  es  immer- 
hin, wenn  man  den  dichter  neben  der  weglassong  der  copula  aach 
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noch  asyndetisch  quicquid  .  .  qualecumque  neben  etnander  Btellen 
itfzt.  er  hat  wahrscheinlich  geschrieben  quäle  et  cumqne.^ 
n  JPä$$er,deUeU»emeaepueBaey 

quicum  ludere,  quem  in  sinu  tenere, 

quoi  ]mmitm  digituin  dnre  adpetetUi 

et  actis  solei  incitarc  nwrsus, 
6  CM?«  desiderio  UMO  nitenti 

Carum  nescio  quid  hihei  iocari 

et  solaciolum  sui  dolor is 

(crcdo  nt  tum  gravis  adquicsccU  ardor): 
l^ecum  ludei'e  skut  ipsa  possem 
-  ä  tristis  ammi  levare  curat, 
wie  maa  hier  den  hss*  sa  liebe,  aber  der  gremmetak  snm  irots  7 
et  eokieUkm  beibehalten  kannatatt  ad  eolackkm,  wie  achonBQrmg 
▼onNihhig,  ist  imbegieiflioh.  andk  iat  ea  aondertNur  daas  noeh  nie- 
mand aaatoBS  genommen  hat  an  dem  vierten  verse:  imUare  moreiu 
ist  an  und  lllr  sieh  gana  gut,  passt  aber  nicht  zu  der  eonatnietion. 
bei  Homer  wäre  eine  anknUpfung  wie  die  vorliegende,  wo  man  in  go- 
danken  das  relativum  zu  -veründem  hat  {gwmu  statt  quoi,  trotz  der 
coxvjunction  ä)^  durchaus  nicht  anstöszig;  anders  bei  einem  lateini- 
schen dichter,  dem  es  ja  ganz  nahe  lag  zu  schreiben:  et  acris  solei 
ex  eiere  morsus.  viele  versuche  sind  gemacht  worden  den  dritt- 
letzten vers  des  gedichtes  zu  heilen,  sicher  ist,  dasz  der  mit  credo 
beginnende  satz  parenthetisch  zu  fassen  und  dasz  mit  den  beiden 
letzten  versen  die  fortsetzung  der  zu  anfang  enthaltenen  anrede 
passer  ddkiue  meae  puellae  gegeben  ist.  die  mehrzahl  der  hss.  nun 
(oder  wol  alle)  haben  credo  ui  cum  gravis  adquiescet  ardor.  am 
leichtesten  ergibt  sich  hieraus  allerdings  die  Bnteong  crede  ut  tum 
gntvis  md^meeeat  m4or  (nach  Haupt  uti  graoie,  nnd  dieaer  aata  ala 
acUnas  an  paeaer  deüeiae  meae  piidBae),  ieh  Tennnte  jedodi,  Oat, 
achrieb:  credo,  uteumque  gram  quieeeet  ardor,  aobald  das  snffix 
gue  hinter  cum  verloren  gegangen  war,  lag  es  nahe  aar  herstellung 
des  metrums  adquiescet  an  indem. 

lY    Phaselm  üle  quem  vide(is,hoepUe8  9 

aM  fuieee  namum  celerrimus 

ueque  uOme  mUmtie  mjpetum  traibis 


2)  Hand  hat  die  drei  verse  einem  intcrpolator  zugcschrielien ,  ein 
mittel  welches  er  nur  zu  oft  anwendet,  wenn  sein  geschrauck  irgend- 
wie verletst  wird,  wer  eben  den  eiodrook  von  dem  gedichte  empfängt 
wie  Hand  ('deniqne  inepta  adeo  mihi  Tidebatar  oratio,  nt  hoe  oarmen 
quotiescnnqne  legerem,  Semper  mihi  cxcitnret  risnm'l,  der  mnsz  bei- 
nahe zu  jenem  verzweifelten  mittel  seine  zuüuclit  nehmen,  wenn  er 
nicht  da«  schlimmste  vom  dichter  deniien  will.  Hand  bat  sich  den 
'«ideieproeh*  aieht  reimen  köaueo,  daas  der  gleiebe  dichter  beinahe 
In  demselben  athemznpre,  wo  er  seine  gedichte  nls  nugce  kennzeichnet 
(v.  4),  die  unvergiinprliclikeit  derselben  nnter  dem  schütz  der  Minerva 
wünscht.  Hand  hätte  eben  nicht  vergessen  sollen,  dasz  die  nugae  eines 
erotltehen  diehters  eine  gani  eigene  bedeatmig  liaben. 
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neqxtisse  praeterire ,  sivc  palnwUs 
optts  foret  volare  mc  lintco. 
wenn  schon  der  Verfasser  der  parodie,  welche  unter  den  sog.  cata- 
lecta  Verg.  als  VTTI  figuriert,  die  verse  ziemlich  wtirtUch  wiedergibt 
und  aurh  die  con^truction  beibehält,  so  ist  diese  doch  nichts  weni- 
ger als  glatt  und  unanstöszig;  im  gegenteil:  es  fehlt  das  object  zu 
praitfrirc ,  welches  um  so  mehr  vermiszt  wird,  als  nach  der  einuiul 
begonnenen  construction  mit  ait  fuissc  gerade  der  umgekehrte  sinn 
das  nächstliegende  and  natflrlichste  ist  {impekm  nemlklk  object). 
bedenken  wir,  wie  leicht  sehen  in  frohesten  seiten  hinter  neguisse 
ein  se  anefiJlen  konnte,  so  wird  die  Termntung  nioht  za  koäi  er- 
scheinen, dasB  Cat.  geschrieben  habe  fiegukse  se  praeire.  dass 
praeire  so  gut  wie  praeterire  heiszen  kaim  cureu  wperwre  (irap^- 
XCcOai  und  TTpo^pxecOm),  bedarf  keines  beweises. 
V  7  ff«   da  mi  hasia  milk,  demde  ceiUwm, 

dem  tniüe  altera,  dein  secunda  centim, 
deinde  nsque  altera  miJJe ,  deMe  eentum* 
dein  eum  mHia  multa  f ecerimus  — 
hasia  faccre  wird  niemand  vertheidigen ;  es  fragt  sich  nur,  ob  milia 
multa  frcerinuis  nicht  heiszen  kann  mnltorum  milium  basiorum  sum- 
mam  fecerimus,  wie  z.  b.  Döring  behauptet,  welcher  darum  Heinsius 
conjectur  fixer imus  verwirft,    ich  glaube  nicht  an  diese  präprnanz 
des  ausdrucke,  wonach  faccre  dem  deutschen  'voll  machen'  cnt- 
spräche,  und  vemmte  dasz  Cat.  schrieb:  dein  cum  milia  müUu  IcgC' 
rimus  (vgl.  XVI 18  vos  ^  mOia  mOta  hasianm  Iß^iaHs). 

X  In  dem  ^besuch  bei  Varos  liebchen*  hatte  der  diditer  ttber 
Bithynien  berichtet,  es  sei  dort  schmal  zugegangen:  mhÜ  \  necprae* 
forttus  esse  nec  ccSwrH,  \  cur  quisqwm  eaput  uneiius  reßrret,  nun 
aber,  als  das  dimchen  ihn  fragt,  ob  er  denn  nicht  wenigstens  eine 
sSnfte  gemiethet  habe  nach  dortigem  landesbrauch,  schftmt  sich 
Cat  so  gar  annselig  su  erscheinen  (?.  16  ff.): 

f<70,  ut^melkte 
unum  me  facerem  hcatiorem , 
S?o^?'  inquam  *mihi  tarn  fuit  maligne^  usw. 
damit  nimt  er  aber  den  mund  doch  gar  zu  voll;  sich  allein  konnte 
er  doch  nicht  für  reicher  ausgeben  als  die  ganze  cohorte.  ich  denke, 
Cat.  schrieb:  unctum  mc  facerem  et  heatiorcm. 

XI  9  ff .    sivc  Irans  altas  gradietur  Alpes, 

Caesar is  visens  monimctüa  magni, 

OaMtonm  Bhemm,  horribUe  aeqnor,  tUti- 

mosgue  Sritanms  — 
der  Veronensis  hat  statt  hcrribüe  aeguor  (welches  eine  emendation 
Haupts  ist)  horriXnleeguei  die  ttbrigen  hss.  meistens  harrib&eggue  ifk 
ans  diesen  spuren  ergibt  sidi  wol  eher:  GaUieim  Shenum  horrihi- 
lesque  in  ulti\mo  orbe  BrUannas. 

XV  Commendo  tibi  me  ae  meos  amoreSt 

AiifWt.  venumpetopudtntem. 
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ut,  si  quir/]uam  nn'imo  Ute  cttpisti 

qnod  Cäsium  cxjxiercs  et  infegeüum, 

cons(rves  pucrum  mihi  pndice. 
Masz,  Aurelius,  mich  und  meinun  liebling  dir  empfehlen  zu  wolbe- 
dachter  Schonung'  usw.  übersetzt  Heyse,  und  ähnlich  dem  sinne  nach 
Westphal:  empfahl  dir  meinen  knaben,  hab  erbarmen  mit  dem 
lande'  nsw^  offenbar  richtig;  wie  aber  dann  jumMcmi  beatehan  kön- 
ne, wird  schwer  zu  sagen  sein;  bescheiden  bittet  Gat  den  IttstUng 
nm  schonnag,  pudenier  (wie  er  ja  nnten  r.  13  anoh  wieder  be- 
scheiden nnr  seinen  knaben  der  wollnst  des  Anrelins  Yorenthalten, 
sonst  alles  ihm  erlauben  will  :  kme  unum  exc^ßih,  irfjnito,  puden- 
ier), und  gewis  nicht  dcuvb^Tujc  nach  dem  Yorhergegangenen  com- 
mmdOf  sondern  eornmefulo  iibimeae  meos  amores,  \  Aurdi,  vemam 
ac  peto  pudenier,  Dörings  Vorschlag  at  peto  bringt  die  beiden 
Sätze  in  oin  völlig'  schiefes  adversativverhältnis. 

Die  btrafe,  welche  im  fall  des  Übertretens  dem  Wüstling  ange- 
droht wird  V.  18:  (juan  attradif^  pcdthus  xxüente  porta  \  per  cur - 
rcnt  raphanique  mugilesquc  ist  als  ßaqpavibujcic  und  TiapaTiX^öc 
(zunächst  gegen  ehebrechor)  bekannt  genugj  nur  erwartet  man per- 
tundenf. 

XXXI.  In  dem  der  ankunlt  auf  dem  landgute  des  dichteib  (auf 
der  halbinsel  Sirmio  im  Gardasee)  gewidmeten  gedieht  ist  noch  un> 
nnfgeklart  T.  lS^ff.: 

salve,  0  vemtsU»  8imio,  atgite  ero  gamde: 
gmidete  vos  quoque,  Lydiae  locus  umdae: 
Hdele,  quidqmd  esl  danU  eoMinorum, 
der  ansdruck  Lydiae,  wofür  mancherlei  versucht  worden  ist  (/im- 
pidae,  lucidac,  luteae,  incUae)^  ist  noch  immer  nicht  befriedigend 
corrigiert.  die  neuesten  hgg.  Schwabe  und  Haupt  haben  sich  be- 
ruhigt bei  Lachmanns  Lihuae  (mit  rücksicht  auf  die  Libui  Gallig 
einen  keltischen  stamm,  welcher  nördlich  vom  Padus  wohnte);  Wost- 
phal  setzt  mit  recht  mißtrauen  in  diese  cmendation,  wahrschciulicli 
weil  die  benennung  nach  einem  nicht  gerade  sehr  bekannten  volke 
etwas  auffallendes  hätte,  und  in  dem  fall  dasz  wirklich  ein  geogra- 
phischer name  die  benennung  ersetzen  sollte,  Lydinr  (=  Eirnscae) 
trotz  der  geogfapliischen  ungenauigkeit  ungleich  richtiger  sein  würde, 
dann  aber  auch  weil  bei  diesem  sowol  wie  bei  anderen  mit  einem 
eonsonanten  beginnenden  conjecturen  das  hsl.  qttoque  in  ^  Ter- 
wandelt  werden  muss.  aber  es  scheint  ein  wbrküohes  epitheton  sn 
den  wellen  (nicht  per  enallagen  zum  see,  wie  Lifdiae  undae  sein 
würde  statt  undae  LjfdH  laeus)  vonnli^gen.  dflrfte  man  Iner  dem 
Cat.  eine  entlehnnng  ans  dem  griediischen  (wie  s.  b.  in  seinem  ge- 
dieht AiiÖB  pdage,  notha,  macn<is,  nhoo)  zutrauen,  so  wäre  sehr 
passend  vas  quoq^ie,  eudiae  laeus  undae  (von  eiibioc),  wiewol 
kaum  jemsi&d  ohne  litterarische  gewühr  dies  wagnis  empfehlen 
wird.  TOn  dieser  halbinsel  Sirmio  heiszt  es  zu  anfang : 
paene  insularum,  SimUo,  insularumque 

l«hvbteh«r  flu-  eltM^  phlloL  ISrt  htLS.  88 
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oceUe,  quascumquc  in  Uquentihus  stagnis 

mariqm  vasto  fort  utcrquc  Neptunus. 
utcrque  Neptunus  ist  nach  der  erklänmg  der  ausleger  der  ^mOa- 
Xdccioc  und  der  ^TTiXi/iVioc  'stagnomm  aeque  ac  marisvasti  praeses': 
s.  Aristoph.  Plutos  39G  f.,  wo  von  einem  OaXdiTioc  TToceiSujv  und 
von  einem  eiepoc  die  rede  ist.  möglich  wäre  diese  Unterscheidung 
hier,  aber  dichterisch,  CatuUisch  gewis  nicht,  und  es  ist  nicht  zu 
Yerwnndeni  dass  etliche  erUSver  *in  loco  tarn  daro  tan)  egregie 
baUncinantur'.  ich  glaube  den  Cot  von  einer  nnschSnen  pedontwie 
fteiapreehen  an  aollen,  indem  ich  aefareibe  fort  iuetque  N^phmna. 
tueo  »  Uteor  bat  für  den  altertttmliehen  CSatnll  nicbta  befirem- 
dendes. 

6  t  vix  mi      eredens  Thyniam  aUjue  Büb^fnos 

liquisBe  campe»  et  vulere  te  in  tuto. 
man  schreibt  allgemein  mi  statt  des  hsl.  mihi;  aber  warum  will  man 
lieber  den  Catull  eine  sonst  ungewöhnliche,  uncorrccte  construction 
{mihi  crcdo  reliquissc)  bilden  lassen  als  corrigieren  vix  mc  ipse  ere- 
dens —  ?  ähnlich  wird  auch  von  den  hgg.  (vom  dichter  gewis  nicht) 
das  subject  des  acc.  c.  inf.  weggelassen  in  c.  XXXVI,  dem  'ver- 
sühnungsopfer%  wo  CatuUs  pueUa  die  annales  des  unglücklichen 
ßtllmpers  Volusius  v.  4  ff. 

vavitt  si  sibi  restitidus  cssem 

desissemque  truce^  vihrare  iambos, 

eMi89tma  pcssimi  poetae 
«  serigia  iardi^  deo  daturam. 
swischen  dem  aide  des  sweiten  und  dem  anfang  des  dritten  yerses, 
zwischen  s  und  e  ist  sicberlich  ausgefallen  se  eledissima  nsw. 

XXXYII.  In  dem  gedieht  an  Egnatius  nnd  seine  cameraden 
droht  der  dichter  diesen  und  ihrer  salax  tahcrna     9  f. 

atqui  putaie:  namqtie  Mkis  vobis 

frojifcin  tahcrnac  s c ip ion ihus  scnham. 
so  Schwabe  nacli  den  interpolierten  hss. ;  der  Veronensis  hatte  sopio- 
nibus.  was  scipionibus  bedeuten  soll,  weisz  ich  nicht,  allerdings 
ebenso  wenig  als  ich  Heyses  conjectur  sponsionibus  zu  erklären  ver- 
mag, wenn  schon  er  übersetzt:  'euer  kneipennest  will  ich  mit  kohlen- 
stöcken  bis  zum  giebel  anschreiben.'  Haupt  hat  nach  Fröhlichs  con- 
jectui'  scatpionibus  aufgenonunen  (nui  da^z  er  scribam^  gewis  mit 
recht,  beibehält,  während  Fröhlich  figam  änderte),  und  dies  allein 
gibt  einen  Temttnftigen  sinn,  dodi  scbeint  su  seribam  noefa  ein 
wort  Termisst  zu  werden,  welebee  .den  inbatt  des  sdureibens  nBber 
beseicbnet,  und  so  schlage  ieb  ror:  namque  Mhu  verhia  \  firantem 
^  itätemae  seorpioneis  serüHsm, 

XXXIX  9  guare  monefiäum  te  est  mihi,  bone  Egnati.  te  läszt 
der  Veronensis  w^,  schon  dieser  umstand  sowie  der  sprachgebraucb 
scheint  zu  verlangen:  gwxre  monendumst  te  mihi,  hone  Egnalti* 
XLII  3  ff.    iocvm  me  putat  esse  moecha  tufpis 
et  negat  mihi  vestra  reddHiwram 
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puffülariat  si  pati  poteslis, 

perseguamur  eam  et  reflagiiemus. 
grammatik  und  siim  kommen  za  ehren,  wenn  wir  schreiben  und  inter- 
pungieren :  et  negat  mihi  vedra  reddituram  |  pitgülana  se.  patipotestis? 

Ich  halte  die  von  Westphal  voigenommeno  Versetzung  von 
Y.  16  und  17  hinter  23  (mit  Umänderung  von  quod  in  quo)  f&r  einen 
entschiedenen  gewinn,  die  letzte  abteilmig  (atrophe  nennt  es  West- 
phal  wegen  des  refrains)  lautet  nun : 

srd  nd  proßcimus ,  nihil  movetur.  • 
20  mutafida  est  ratio  nwdusque  vohis, 

si  quid proßccre  amplius pofestis, 

(jtiOy  si  non  aliud  potcst ,  nihorem 

ferrco  canis  expriinamus  ore: 

pudica  d  proha,  rcdde  codiciUos. 
mich  dünkt  aber,  an  dieser  fassung  ist  noch  einiges  zu  bessern, 
ersüieh  gdit  potatia  nicht  wol  an,  was  aneh  Schwabe  gefohlt  hat 
(«erat  com  oonieerem  ampNM  putofis');  es  wird  heiszen  müssen 
amptim  voUH8.  im  Torletsten  yerse  wird  Gat,  schon  nm  keinem 
misverstSndnis  (mit  dem  abL  instr.)  so  begegnen,  gesehrieben  haben 
ferreo  .  .  o  r  r  i. 

LV.  Nachdem  Cat.  alle  möglichen  mythologischen  personen 
nnd  thiere  angeftihrt  hat,  die  ihn  hätten  bei  seinem  hiufen  and 
sw^en nstersttttzen  können,  fUhi-t  er  v.  29  fort: 

quos  ciindos,  Camcri ,  mihi  dirares, 

defcssifs  tamrn  omnihxs  mcduüis 

et  muUis  langorilnts  pcrcstts 

csseni  tc  mihiy  amice,  quaeritando. 
das  Satzverhältnis  erfordert  aber  (da  hier  für  die  protasis  pamtactioa 
kein  platz  ist):  quos  ciindos,  Cameri,  ut  }nihi  dicarcs   genetzt  da.sz'). 

LXI.  In  dem  berühmten  hymtnaeus  auf  Manlius  und  lunia, 
WO  jede  atrophe  mit  einem  regeb^chten  pherecrateua  endet,  soll 
Cat  sieb  die  einsige  ansnahme  erlaubt  haben  in  Strophe  5  v.  25 

mjfrtuB  Asia  romnK», 
quos  hamadfifades  deae 
ludicnm9ibif09ido 
nutriunt  kumore, 

wo  er  also ,  wie  TiiM^titimt^ii  T^Tcntianus  Maurus  s.  XVI  sich  aus- 
drückt 'Bacchium  pro  lonico  admiait*.  es  fHllt  dies  sehr  schwer  zu 
glauben,  gerade  weil  es  nur  6inmal  vorkommt,  ich  glaube,  Cat.  be- 
diente sich  hier  (was  ja  auch  Vergilius  gethan  hat)  iler  deponeiitialen 
form  nutrior  und  schrieb :  rosido  |  nutr iuntur  honore, 
V.  51  Ü".  te  suis  tremulus  parens 

invocat,  tibi  virgincs 

z&nula  soluunt  sinus, 

ic  titnetis  cupida  novos 

capUU  aummairitm* 

23» 
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warum  der  dichter  nicht  zonulae  sötuunt  sinus  gesagt  haben  sollte, 
wird  niemand  leicht  erklären;  entschieden  falsch  dagegen  ist  das 
epitheton  iimcvs  für  den  7iovos  maritus',  die  virgOy  die  7wva  nupta^ 
mag  än<^stlich  sein,  deren  brSutigam  kaum,  schon  früh  wurde 
deswegen  iumens  vermutet  «libidine  turgens,  6ptiiv  nach  meiner 
ansieht  ebenso  unpassend  in  diesem  zwar  yon  gesunder  Sinnlichkeit 
durchzogenen,  gleiohwol  aber  edel  und  keneeh  gehaltenen  hoehzeits- 
gesang.  ich  Temnte  etwas  wie:  mente  U  eupida  ae  fwws  \  mptat 
aure  maritw,  die  wortstellong  ist  nnbedenklicb. 

V*'  116  C  quae  tm  venimU  eroy 

ipumta  ga/mÖMt  guae  vaga 
no€U,g^aemiiäio  die 
ffouäeai!  — 

wahrscheinlich  quae  tuo  ohveniunt  tro,  \  gumta  gaudia  — . 

LXII.  In  dem  Hioehseit^geeang',  der  Ittr  die  strophische  gliede- 
nmg  so  Tide  Schwierigkeiten  bietet,  ist  auch  ftr  die  kritische  nach- 
lese hie  und  da  noch  etwas  za  thuu  so  in  der  zweiten  strophe,  wo 
die  jnngfiranen  singen 

eerwUs,  innuptae,  mmea?  conswyUe  etmtm: 
nimkum  Oäaeos  ostenäii  nodifer  ignes. 
dieser  zweite  vers  soll  nach  Heyse  heiszen:  'über  den  Oeta  erhob 
sein  licht  der  verkünder  der  nacht  schon' {  Böring  umschreibt  ihn 
also :  'scilicet  ortus  iam  est  Hesperus ,  cuins  igneus  splendor  inde  a 
monte  Oeta  in  conspectum  venit',  also  ähnlich  wie  Heyse,  ich  kann 
diesen  sinn  schlechterdings  den  vorhandenen  Worten  nicht  entlocken, 
dazu  kommt  dasz  die  lesart  der  hier  zunächst  in  frage  kommenden 
hss.  (des  Thuaneus  und  des  Veronensis)  gar  nicht  ignes  ist,  sondern 
imhrcs  (Th.)  und  imher  (Ver.),  wonach  die  umhrae  allerdings  berech- 
tigter zu  sein  scheinen  als  die  ignes.  von  den  gemachten  Verbesse- 
rungsvorschlägen will  mir  kdner  einleuchten,  ich  halte  nimirum 
(ein  sehr  unpoetisches  wort)  Ar  eine  grosse  zu  mdiferj  welche  sich 
schon  früh  in  den  tezt  einschlich  und  ursprüngliches  Terdrfingte 
{fiodifer,  mmmm  Hesperus)  und  meine,  Gatolls  wlirdig  sei:  iam 
super  Oeiaeas  aseenäit  nocUfer  umhras. 

Merkwürdig  ist  auch  der  folgende  yers  «ic  eerU  est:  viden  ui 
pemkUer  exikiere?  sie  certe  est  ist  nur  denkbar  bei  einem  zwiege* 
sprSch,  wie  es  hier  nicht  stattfindet;  dagegen  ist  es  hier  unendlich 
matt,  schrieb  Catull  etwa  sidereos7  ich  glaube  eher,  weil  ein  wett- 
gesang  anhebt  (vgl.  den  folgenden  vers:  non  fernere  exSuere:  canetit 
quod  vincere  par  est),  sagen  die  Jungfrauen:  eertandumst:  viden  ut 
penncifcr  exüucre? 

LXIII.  Mit  welchem  rechte  Attis  zu  den  Gallen  (G^belepriestem) 
sagen  darf  v.  12  f. 

agüe  ite  ad  aUo,  Gäüae,  Cyhdes  nemora  simid 
simul  }fr ,  Di}id}/mpnae  dominac  vaga  pccora 
bat  noch  keiner  der  hgg.  zu  erklären  veimocht.  vielleicht  mit  gutem 
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gründe,  der Yeronensis lutt'jMdor a.  soUte  GatoUgescIliieben haben: 
shnul  üe,  Dmäjßmenae  dominae  iuga  petite^ 

Merkwttrdig  w8re  es,  wenn  CatuU,  der  das  galliambiäche 
metmm  mit  groszer  strenge  handhabt,  an  zwei  stellen  in  der 

art  sollte  von  dieser  strenge  abgewichen  sein,  da</.  er  statt  eines 
iambns  dessen  gegenstflck  den  trochaeus  gesetzt  hätte :  v.  54  n.  75, 
wovon  die  erstere  dem  sinne  nach  bedenken  erregt,  die  zweite  erst 
durch  conjectur  in  den  text  gekommen  ist.  v.  54  lautet:  et  Carum 
omnia  adirem  furihimla  latihula.  omnia  ist  hier  sehr  blasz  und 
kraftlos,  freilich  mit  der  \er]»p.>serimg  omism  ist  nicht  viel  geholfen, 
wie  unzählige  male  aber  omnia  in  den  hös.  ver&chrieben  ist,  weisz 
jeder,  an  unserer  stelle  könnte  sehr  wol  opaca  gestanden  haben 
{furihunda  bezieht  sich  nicht  auf  Uitibuia,  sondern  aui  ÄUi6).  die 
zweite  stelle  lautet  v.  74  f.: 

rosc'iä  ut  huic  laheüis  sonUtiS  citus  äbiit 
geminas  deorum  od  oures  nova  muniiia  nfmm, 
wo  Lachmann  matris  an  die  stelle  von  dwryxm  gesetst  hat  als  eui- 
gesehwSntes  glossem  sa  mioiiri»  Usst  sieh  allordings  äwm»  leicht 
erUftran,  und  so  viel  ist  sicher,  dass  neben  d^oncm,  wenn  man  dies. 
eridSren  will  wie  Döring  *intellige  deos  in  nniversum  et  in  his 
Cybelen'  (denn  im  folgenden  verse,  im  nachsäte,  ist  Cjy(e2e  subject), 
geminas  aures  nicht  bestehen  kann,  wie  aber,  wenn  ^er  dichter  die 
beiden  attributc  zu  sonitus,  cUtts  und  referens,  durch  que  verbunden 
und  gesagt  hatte  dcacque  ad  aures?   damit  wäre  wenigstens  das 
metrische  bedenken  gehoben,    aurcft  geminae  kommt  zwar  in  jenem 
gedichte  vor,  worin  Cat.  die  Siippho  nachahmt  (LI  11),  aber  dort 
dient  es  zur  energio  des  gedankens ,  wovon  hier  keine  rede  ist.  ich 
schreibe:  gemitus  deacque  ad  aures  nova  nuntiaquc  ferens 
(sanitiis  citiis,  deaeque  tul  aures  gemitus  norw{uc  nuntia  ferens,  ahiit). 

LXIV.  'carmen  omnium  quae  a  Catullo  ad  nos  pervenerunl 
longissimum  ac  pulcherrimum'  nennt  Döring  dieses  gedieht.  West- 
phal  findet  mit  recht  in  der  episode  rcaoL  der  verlassenen  Axiadne 
die  hanptsache,  rflhmt  deren  hohe  poetische  Schönheit  und  spricht 
das ,  was  wahrhaft  gat  und  schön  an  dem  gedichte  ist,  dem  Cat.  zq, 
wtiurend  er  das  *was  nns  darin  nicht  ge&Ilen  will  nnd  nnmöglich 
gefallen  kann*  auf  rechnung  der  Alexandriner  setzt,  also  den  rahmen 
des  gemäldes.  aber  in  diesem  gemälde  finden  sich  noch  einige  flecken. 
80  soll  Catoll  geschrieben  haben  y.  22  ff. 

0  fmms  ajyfato  saedorum  tempore  nati 
heroes,  salvcfe,  deum  genus,  0  bona  mcUrtm 

X^rogenies,  salvcte  Herum  

die  Iticke  in  v.  24  (dessen  bruchstUck  nicht  einer  hs.  sondern  dem 
schol.  Veron.  zu  Verg.  Acn.  V  80  verdankt  wird)  hat  verschiedene 
versuche  zur  ausftiUung  hervorgerufen,  die  wie  ich  glaube  sämtlich 
verfehlt  sind ,  weil  sie  zur  ergänzung  der  mains  kein  adjectiv  brin- 
gen; und  doch  ist  dies  vor  allem  nötig,  wie  Böhme  quaest.  CatuU. 
s.  10  riciiiig  geachcn  hat.   das  einfachste  ist:  o  hona  mairum  \  pro- 
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gcnks,  salvcte  Herum  mihi  ferrcnarum ,  woduicb  zugleich  der 
auafall  des  verses  einigermaszen  plausibel  wird:  der  grund  liegt 
nemlich  in  dem  ähnlichen  ausgang  -narum  nnd  moffNiii.  verlangtea 
die  mfltter  nieht  notwendig  diese  bezeichnnng,  so  kannte  zonSdist 
anf  einige  wahrscheinlicfakeit  ansprach  machen  aaMe  Uerum,  vos 
Semper  amaho,  |  vas  ego  ea^  meo post  canmne  empdlabo,  aber 
aach  der  eingang  zn  diesen  yersen:  o  nimis  opiato  saedonm  tem- 
pore imti  scheint  nicht  heil  zu  sein:  man  sollte  yon  der  Stimmung 
des  dichtere  erwarten  o  magis  optando  — . 

39  non  humSis  cums  pnurgaiur  vinea  rastris.  sonst  heiszt  dos 
rastnm  nicht  emvum,  sondern  w^eum,  also:  non  uneis  hunmiis 
pturgahir  vinea  nuiris, 

52  namgue  fluentisono  protpeäans  lUöre  Diae,  ßumdiaono 
ist  eine  seltsame  compositionf  während  fludisono  echt  latdnisehe  art 
an  sich  trägt,  dessen  sich  auch  Catoll  wird  bedient  haben;  nemlieh: 
namgue  e  fluetisono  nsw. 

63  ff.  non  fktvo  retinens  snUaem  vertiee  märam, 

non  cmtccta  Jcvi  vclatum pedm  amidu, 
non  tcrdi  strophio  ladentis  vinda  papälae* 
statt  vdatum  hat  Schwabe  allerdings  dem  sinne  nach  richtig  nuda- 

tum  gescbrieben,  also  das  gegenteil  der  b.sl.  lesaii.  doch  if^t  nicht 
zu  leugnen  dasz  dieses  epitheton  überllüssig  ist  nach  mn  corUeda; 
vielmehr  lassen  die  ladcntcs  papillac  des  folgenden  verses  ein  cha- 
rakteristischeres ei)itlii'ton  erwarten,  etwa  non  contrcta  l^vi  niveum 
per pcäus  amidu,  was,  diplomatisch  betrachtet,  von  der  Überliefe- 
rung weniger  abweicht  und  sich  leichter  erivlären  iiiszt  als  es  auf 
den  ersten  anblick  scheint. 

80  fjitis  a  ngusta  malis  cum  mornia  vcxarcniur.  angiista  mUste 
hier,  wenn  es  richtig  ist,  i\^x  in  anguiituis  rcxhida  stehen-^  sollte  indes 
Cat.  nicht  a m husia  (==  dchilHata^  ftada,  wie  Cicero  ck  domo sua  4o) 
gesagt  haben? 

92  f.  cundo  conccpit  corpore  flammam  \  fundilu^  atque  imis 
cxarsit  totü  ineduUis.  nicht  vielmehr  tosta  mcduüis'^ 

103  f.  non  ingrata  tarnen  frustra  muntiscula  divie 
promUtens  taeUo  tueo^  vota  laibdlo. 
wie  firusfra  neben  ingraia  besteht  kOnne,  ist  nicht  leicht  sa  sagen 
('manche  willkommene,  doch  irnchtlose  gesehenke  den  göttem  leise 
gelobend');  denn  fimchtlos  waren  diese  gesehenke  nicht;  der  diehter 
fuhrt  fort  luit  nam  .  .  saevum  prostravit  corpore  Theseus,  stellt  also 
den  sieg  desselben  als  folge  jener  gelttbdc  hin;  dasz  diese  'ipsi 
(Ariadnae)  nihil  profuerunt,  immo  eam  reddiderunt  misernmam' 
kann  hier  zunächst  nicht  in  betracht  kommen,  denn  diese  vofa  gal- 
ten dem  Theseus.  ich  vermute  daher  non  ingrata  famcn  fnra  ar 
mnnuscxda  usw.  famcn  hat  seine  c^nnz  gute  motivierung:  obschon 
nemlich  die  Jungfrau  luit  ihrer  Hellenden  jiassivität  nichts  aus- 
richtete, so  war  sie  doch  thätig  und  zwar  nicht  wirkmigslos. 
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107  ff.  der  fall  des  Minotaunis  durch  Theseus  wird  vergUchen 
mit  dem  fall  einer  vom  stürm  entwui*zelten  eidie,  welche 
irulomifum  tnrhin  contorqucns  flamine  rohur 
cmit:  ilhi  procul  radicUus  cxturhata 
prona  ccuUt,  latc  qua  est  Impetus  ohv'ia  frangcns. 
*jene,  vom  boden  hinweg  mit  den  wurzeln  gewirbelt,  stürzt  in  das 
tiial,  weitiun,  wie  der  schwang  geht,  allee  zemdiiiiettenid'  (Heyse). 
dieeer  sinn  darf  nicht  in  die  werte  gelegt  werden,  weil  das  bfld  sonst 
schief  wSre:  nur  zu  boden  geacfamettort,  nicht  ins  thal  geschlendert 
darf  die  eiche  werden,  wie  auch  Minotaanis«  Catnll  ist  lücht  Homer, 
der  seine  bilder  per  e]>exegeBin  noch  weiter  ausmalt,  procul  musz 
also  hier  heiszen  'tief  herans',  wie  bei  Horatius  'hoch  hinauf 
(exirudis  canistris){  prona  cadit  stürzt  vorwärts,  und  —  statt  des 
hsl.  lategue  iumieiusy  wofür  gewöhnlich  nach  Lachmann  laie  qua  est 
impcius  gelesen  wird,  möchte  ich  vorschlagen  laic,  quac  comminus, 
omnia  frangcns  (im  Veronensis  «fand  omn'm  aV  olnna). 
116  ff.  seil  quid  cgo  a  primo  digrcssus  carminc  plura 
commemoicm ,  ui  linquens  gcnUoris  ftVia  voltum^ 
ut  consanguincac  complexum,  ut  deniquc  mairis, 
quac  mhcra  in  gnata  dcpcrdita  lactabatur, 
12ü  Omnibus  Jus  Thcsei  didcem  pi-acoptarit  amorcM, 
aui  ut  vtcla  rati  spumosa  ad  l'dora  Viae 
venera,  atä  ut  eam  dewnäam  hmitia  somno 
Uq!uerU  immmoH  äüaoedens  pedarc  amkim? 
dasz  einige  kritiker  y.  X19  aus  der  ttberlieferung  Uta  gemacht  haben 
ladabaiur,  verdient  hanm  eine  Widerlegung:  eine  matter  weint 
beim  abschisd  ihres  Idndes.  am  nttohst^  lic^  wol  quae  miseram 
gnatam  gemuit  deperdiia  flctu.  in  v.  122  rührt  das  vcnerit  zu  an- 
fang  von  Lachmiann  her;  der  Veronensis  lässt  es  weg,  während  die 
interpolierten  hss.  dulci  dcvinctam  lumina  somno  bieten,  wahr- 
scheinlich richtig  (vgl.  Ciris  206  iamque  adco  dulci  devindus  lumina 
somno]  wai-um  dulci  vor  deuifidus  leicht  ausfallen  konnte,  ist  klar), 
ist  aber  dulci  richtig,  so  musz  vcnerit  aufgegeben  werden,   in  der 
that  wird  es  auch  völlig  übei*flüssig  durch  die  geringe  änderung 
V.  121  ut  Sit  vcda  rati  spumosa  ad  lUora  Diac^  [  aut  lU  eam  dtdci 
devindam  lumina  somfio  — . 

139  f.  at  non  haec  quondam  ndbis  prmnhsa  dcdisti 
voce:  miJii  non  hacc  miscrac  spcrarc  iubcbas. 
der  Veron.  hatte  ncc  hec^  und  nee  dürfte  richtig  sein,  sobald  man 
schreibt:  voce,  negue  haee  män  me  miserae  speran  iiMbas* 
177  ff»  bricht  Aziadne  in  die  yersweifelten  fragen  ans: 
nam  quo  me  referam?  quaU  spe perdUa  fiUar? 
'  JdomMeositepdamnumtes?  agurgUeUio 
äkeemens  ponti  trucuhntum  uhi  dividii  af-junr. 
Enripides  Iftüt  seine  Medeia  sagen  v.  502  vOv  ttoi  TpdTruü^ou; 
1t6l€pO  Itpdc  ircrrpöc  böiuouc;  schon  dies  hätte  die  erkiärer  über- 
zeugen sollen  von  der  berechtigung  der  Spengeischen  Verbesserung 
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fitine  quo  me  referam?  im  folgenden  fehlt  bsl.  das  object  zu  dividit^ 
welches  wahrscheinlich  in  a  zu  suchen  ist  (wofür  einige  ah^  andere 
at  vorgeschlagen  haben);  ich  denke  Idomcncosiic  pctam  moyiics? 
mea  yurgitc  laio  usw.  {mea  'mein  heimatland';  pontum^  was  Lach- 
mann  aus  dem  Veron.  aufgenommen  hat,  verstehe  ich  nicht). 

249  f.  qnae  tarnen  aspedatis  cedcntcm  macsta  carifuxtn 
multipUcts  anhno  volvehat  saucia  cunis. 
nach  langen  episoden  kommt  der  dichter  wieder  auf  Ariadne  zurück^ 
80  clasz  iamm  nicht  richtig  sein  kann,  der  Veron.  bietet  die  doppel- 
lesart  prospedam  und  atpeäam,  ich  denke :  qwte  mane  aapeetans  — • 

Zwisdien  y.  264 ,  weldier  plOtsUcfa  abbricht  mit  dem  bei  der 
ankonft  des  Baechos  ertSnenden  nnd  diese  ankonft  begleitenden 
manig&chen  UingUang,  und  265,  welcher  das  irorhergegangene  als 
Inhalt  des  pzachtteppichs  schildert,  ist  eine  wahrscheinlich  mehrere 
verse  umfassende  lücke  anzunehmen,  worin  die  wirkliche  hochzeit- 
feier  des  Bacchus  mit  der  Ariadne  geschildert  war.  keiner  der  hgg«, 
die  mir  zugänglich  bind ,  hat  dies  bemerkt. 

275  heiszt  es,  sonderbar  genug,  von  den  wellen:  purjmrcaque 
procul  na  Utes  ab  lucc  refulgcnt.  es  wird  proctd  flu  itafit  es  h(ce 
refulgeyii  zu  lesen  sein,  noch  sonderbarer  aber  ist  was  unmittelbar 
darauf  folgt:    sie  tum  vestibuU  Unqucntis  regia  tecta 

ad  se  quisquc  vago  passim  pede  discedebant. 
'vestihuli  regia  teeta*  heiszt  es  bei  Döring  'e.xquisitior  forma  pro 
vestibulum  regium  tedorum,'  diese  hypallage  wäre  wahibaft  mon- 
gtrOs  nnd  nneihOrt.  wahrscheinlioh  steckt  ein  subject  maso.  plor. 
in  dem  Terdorbenen  vesiStmtiy  welehes  schon  dämm  unpassend  ist, 
weil  das  schanstfick  nach  49  udiHm  tf»  meäins  stand;  doch  wage 
ich  nicht  Th^sM  yorzuschlagen. 

287  kommt  der  flnss  Peneios  zum  feste:  Minosm  linquens  äori$ 
celebranda  t^oreis,  kaum  sind  über  eine  stelle  ans  Cat  mehr  con* 
jecturen  ergangen  als  über  diese,  die  rechte  spur  zur  entdecknng 
des  richtigen  hat  jedenfalls  Mitscherlich  angedeutet:  'hoc  tarnen  ex 
tanta  lectionis  varietate  mihi  adsecutus  esse  videor,  latere  aliqiiod 
sub  his  monstiis  nomen,  quo  nymphas  et  graeca  quidem  tiexione 
Catullus  indigitaverit.*  nun  scheint  so  viel  klar,  dasz,  wo  von  einem 
flusz  die  rede  ist,  für  die  eigentlichen  musen  kein  räum  ist  und  also 
das  der  Überlieferung  am  niiclisten  kommende  Mnemonisin  weg- 
fallen musz;  damit  fallt  aber  auch  das  epitheton  doctis  zu  choreis 
weg  (denn  Uloris  corruptum  nec  dum  sanatum').  an  Naiaain,  wel- 
ches Haupt  nach  dem  vorgange  des  Beruh.  Kuaiinus  vorschlug,  wird 
nicht  mehr  geswdfelt  werden  dürfen,  nun  könnte  möglicherweise 
äoris  eine  glosse  sein,  oder  vielmehr  der  Überrest  einer  solchen, 
welche  etwa  lautete  qwmm  Doris  erai  maUr\  es  könnte'aacih  eine 
verschriebene  ditt(^graphie  von  ckoreis  sein:  in  bdden  fiOlen  wSre 
natürlich  das  wirkliche  epitheton  nicht  mehr  zu  errathen.  die  dritte 
mOglichkeit  ist  aber  immer  noch  eine  blosse  verschreibung,  vidleicht 
aus  udis  celebranda  dufreis* 
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Die  Pareen,  welchen  corpus  tremuJum  complecicns  undigue  vesiis  \ 
Candida  purpurea  tälos  inchwerai  ara ,  307  f.  (candida  purpureaper 
tälos  tincta  erat  ora?)  spinnen,  v.  311  ff. ,  indem  laeva  coktm  mdU 
lana  retinehat  amiäum,  \  dextera  tum  IcvUer  deduccns  fila  supinis  | 
formahat  digUis.  nicht  yiehnebr  supremis  digüis  'mit  den  finger- 
spitzen'  ? 

384  ff.  pracscntes  namque  ante  donws  itiviscre  castas 

heroum  et  sese  moriali  ostender c  mein 

caeUcoJae  nondum  spreta  pietate  solehant. 
die  überliefeining  statt  heroum  et  sese  lautet  Nereus  sesc,  was  ebenso 
gut  fuhren  könnte  auf  ^ er rc was  sese  et  usw. 
401  f.  optavU  genitor  primaevi  funera  nati 

'  Wferuiinnuptaepoterehirfloremvefeae, 
*mverea  eleganter  et  invidiose  pro  paella  qoae  noverea  fotora  eat' 
(Pöring),  aber  als  soldie  ist  sie  nicht  melur  iimupUu  Oat.  schrieb: 
liber  uii  nupiae  poteräwr  flare  noveroae, 

hXV,  'Es  ist  schwer  zu  glauben  dasz  Gat.  bei  der  klage  nm 
seinen  brnder  soll  gesagt  haben  t.  7  f. 

Traia  Shoäeo  quem  suhter  lUore  tdha 

ereptum  nostris  obterit  ex  ocidis: 
er  schrieb  gewis  ahstulit. 

LXVI.  In  der  coma  Brrenicrs  (nach  Kallimachos)  &agt  diese 
von  dem  berühmten  astreinen  Conon  v.  7  f. : 

idim  me  illc  Conon  caclcsti  lumine  vidil 

e  Beronkco  vcrticc  cacsariem. 
die  Überlieferung  lautet  caclcsti  numinc.    augenscbeiulieb  hat  Cat. 
die  vom  scholiasten  des  Aratos  s.  21  aufbewahrten  versu  frei  über- 
setzt; nbe  Kövujv  ji'  ^ßXeipev  iy  nepi  töv  BepeviKnc  [  ßöcTpuxov  — : 
dem  scheint  eher  zu  entspfschen  eadesii  in  culmine  viäii. 

11  qua  rex  tempestate  novo  auetua  hymenaeo,  Ctd,  gestattet 
sieh  allerdings  hie  nnd  da  den  hiatas,  etwa  aoch  die  TerlSngerting 
einer  kurzen  sübe  durch  den  einfloss  der  arsis;  mglMiblich  ist  aber 
dasz  er  beide  licenzen  in  6mem  werte  sollte  angebracht  haben;  ich 
denke,  er  schrieb  novo  gaudens  Jnjmenaeo, 

15  f.  estne  twvis  nuptis  odio  Venm  atgue parentum 

frtutrantur  falsis  gaudia  lacrimuUs  — ? 
parentum  kann  zur  not  vertheidigt  werden,  aber  auch  nur  zur  not: 
denn  wenn  der  folgende  vcrs  lautet  iibcrfim  fhalami  quas  infra  }b}>'rna 
fundunt ,  so  können  doch  die  parefites  nicht  zeugen  dieser  tbrtinen 
sein,  sondern  die  männer;  also  atguc  virorum  frustrantur.  wie 
Schwabe  nach  Heyses  unglücklicher  conjectur  saJs'^s  schreiben  konnte 
statt  /afo<s,  ist  für  denjenigen  unbegreiflich,  welcher  mit  einiger  auf- 
merksamkeit  den  folgenden  vers  liest:  non,  Ua  nie  divi,  vera  gemunt, 
luerint. 

23  W,  quam  penUua  maestas  exedit  cnra  meduUasf 
«t  Ubi  tum  ioto  pcdore  sodkUae  ^ 
seneihus  er^U  mens  exdditf 
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macstac  meduUac  möchte  ich  nicht  vcrtheidigen,  noch  weniger 
durch  parallelstellen  belegen,  so  viel  ich  .sehe,  entspricht  meduUae 
völlig  dem  deutschen  'mark'  sowol  im  eigentlichen  begriff  des  \\  ortes 
wie  in  dessen  nüancierungen.  schreiben  wir:  quampenittis  mae^ 
stae  cxedit  tibi  cura  medullas! 

Merkwürdig  ist  auch  im  folgenden  yerse  »ensHms  ereptis  mms 
excidit,  wozu  mit  reobt  Apollonu»  Arg.  III  961  dtiert  wird:  bc  b' 
dpa  o\  Kpabir)  cnie^uiv  ir^ccv,  wo  ctffi€a  den  allgemdnen  iiihalt 
des  geistes  und  gemüts  bezeichnet,  ic|)ab(t|  eine  einzelne  innere 
eigeiueliaft  oder  tiifttigkeit.  wenn  aber  die  Mtui»  (cd^Sca)  einmal 
erepH  sind,  so  ist  natürlich  die  mens  (Kpabiti)  als  solche  ebenfalls 
tr^pta^  nnd  es  ist  nicht  glaublich  dasz  Cat.  einen  poetischen  fehler 
begangen  nnd  das  nichtssagende  exddii  beigefügt  haben  sollte,  ich 
-    denke :  sensihtts  e  trepidis  niens  cxcidit. 

31  f.  qnis  ic  mutavit  tcmfus  dcus?  an  quod  amantes 

tum  lonrje  a  caro  corpore  abesse  volunt? 
welcher  gott  diese  Veränderung  l>ewirkte,  wenn  überhaupt  einer, 
braucht  nicht  gefragt  zu  werden;  es  ist  Amor,    vielleicht  also:  quis 
te  mutavit  tantum?  detis?  an  quod  amantcs  usw.   'wer  veränderte 
dich  soV  war  es  ein  gott?  war  es  der  umstand  dasz  — ?' 

77  f.  beklagt  sich  die  coma  über  die  treniiuug  \  uu  ihrer  gebieterin:  . 

quicum  ego,  dum  virgo  quondam  fuU  omnibus  espers, 

ungtmiisfmamOlawnätahiH. 
statt  einer  Widerlegung  der  massenhaften  coiyecturen  für  oder  er- 
klftrungen  von  ea^pm  begnüge  ich  mich  mit  dem  hoffentlich  nieht 
unwahrscheinlichen  Vorschlag:  qukum  ego,  dwn  vkgo  qwmdam  fmU 
ignihuB  expers,  \  unguentorum  una  müia  mtUa  &t5t.  unguen^ 
torum  ist  allerdings  nicht  lesart  der  besseren,  hss. ,  aber  gleichwol 
die  nchtige.  war  einmal  ignibxis  in  cmmbm  yerschrieben,  so  lag  es 
nahe  diesem  onmKiis  sein  substantivnm  {^unguentia)  zuzustutzen  und 
zuzuweisen. 

LXVIIP  51  ff. 

nam  mihi  quam  dcdcrit  duplex  Amaihusia  curam, 

scifiSj  et  in  quo  me  corrucrit  gener c , 

cum  tantum  ardvrem  quantum  Trinacria  ru2)cs. 
wer  die  duplex  Amathusia  sei,  darüber  ist  viel  gestritten  worden; 
sicherlich  ist  eb  hier  die  ränkevolle  (vgl.  duplex  yUx€s)'j  aber  unan- 
gefochten blieb  generc  stehen,  welchen  durchaus  prosaischen  auä- 
druck  man  dem  Gat.  nicht  zimmten  solUe.  ich  hatte  lingst ,  ehe  ich 
TOn  Hdnsius  Vermutung  etwas  wüste,  iorruerit  einert  an  den 
rand  meines  exemplars  geschrieben;  jetzt,  nachdem  ich  sehe  dasz 
der  groBze  kritiker  auf  dlieselbe  Verbesserung  gekommen,  scheue  ich 
mich  um  so  weniger  dieselbe  zu  empfehlen. 

67  f.  i$  doMBim  Udo  patefedt  limite  campum, 

isque  domum  nolns  isque  dedit  domi  nam. 
freund  Allius  hat  den  lir Tuenden,  Catullos  und  Lesbia,  für  ihre  Zu- 
sammenkünfte dach  u;cLd  fach  bereitet  in  seinem  eignen  hause;  wenn 
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daher  C'at.  fortfahrt:  ad  quam  conimurirs  ixerceremus  amm'cs,  so 
musz  er  auch  geschrieben  haben:  isque  domum  nohis  isquf  dedit  ^ 
dominac.   dotninam,  auch  abgesehen  von  der  Unwahrheit  der  be- 
Lauptung,  wäre  ein  stilistischer  fehler. 

Laodainw  muste,  wie  C«t.  sagt,  ttiren  mann  entlassen ,  ehe  sie 
noch  den  fireaden  der  elie  za  entsagen  gelernt  hatte  (64  ff.): 
ptmet    äbf%^  vhere  coniugio: 
quod  sdbtmt  Färcae  tum  tongo  ien^e  ahi$80, 
si  miles  nmros  issä  ad  Uiacos. 
ich  weisz  nicht,  wie  man  ahissc  vertheidigen  und  quod  erklären  will; 
auch  abesse  (die  lesart  einer  hs.  zweiten  ranges)  fügt  sich  nur  hart 
dem  Zusammenhang,  ich  nehme  hier  conittffium  im  sinne  von  con- 
iunx  (gatte)  und  schreibe:  posset  tri  nJ>rr}>to  vivcre  coniugh ,  \  quod 
sc'ibant  Parrar  71071  longo  (rwpnre  obire.  vgl.  106  ereptum  est  vüa 
duicius  atquc  anitna  coniugunn. 

151  m  vestrttm  scahra  tangat  ruhiginc  iiotncn,  Cat.  schrieb 
wol  tingat;  und  im  folgenden  (153)  hoc  addant  dim  guam plu- 
ritna  statt  addcnt. 

Zu  ende  des  gedichtes  ist  in  sämtlichen  auajjaben,  die  mir  zur 
band  sind,  eine  falsche  auflu^äuug  des  satzverhältnibses  in  v.  151) 
et  longt  anie  tmmes  mihi  guae  me  carior  ipso  est  zu  bemerken,  welche 
aidi  in  der  interpunctlon  seigt  es  ist  nemlieh  sa  interpungieren: 
et  hnffe  ante  omnea  mffn,  guae  me  earhr  est,  nicht  et  longe  ante 
cnuuß,  mihi  qitae  me  canor  ^pso  est,  die  interpunction  ist  unnm- 
gftnglich  notwendig:  denn  Cat.  sagt  mit  dichterischer  energie  und 
bxmäylogie,  was  ein  prosaiker  nngefthr  so  ausgedruckt  bitte:  et 
£uae  ante  omnes  mUti  eara,  guin  äiam  tne  ipso  earior  est. 

TiXXi  1  f. 

si  quoi  nure  hono  sacer  älarum  öbstHit  hireus, 

auf  si  quem  merifo  tarda  podagra  sc  cat. 
wenn  es  zum  schhr-z  lieiszt  ipsr  pcrit  podagra ,  so  wird  wol  statt 
des  auff^ligen  sccat  zu  lesen  sein  tarda podagra  necat. 
LXXVI  1 1  f. 

quin  tu  animo  offintxas  atque  istinc  teque  reduds 

et  dcis  inritis  desinis  esse  miscr? 
die  Überlieferung  lautot  qui  tu  animo  of/innas  atque  insiinctoque  rc- 
ducis,  der  Datanus  dagegen  hat  teque  statt  atque.  gewöhnlich  wird 
nach  Billig  gelesen:  atque  istine  teque  reduds,  hart  genug  wegen  der 
coiynnction  gue,  wihiend  et  im  folgenden  verae  steht,  ich  schlage 
vor:  quin  te  animo  offbrmas  atque  invictum  inde  reduds — ? 
LZXX  6ff.  neado  ^iid  eerte  est:  an  vere  fama  sumrrat 

grandkt  te  medü  tenta  vorare  vhri? 

de  eerte  est:  damant  Victoria  rupla  mtseRt 

Uta  et  emuJso  lahra  nctata  ^cro. 
in  diesem  obscönen  gedichte»  wo  TOn  den  Uppen  des  irrumatus  Gel- 
lius  die  rede  ist,  kann  der  cigenname  Yidoris  schlechterdings  nicht 
erklärt  werden  (s.  auch  Westphal  s.  124),  während  das  bsl.  iüe  te 
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im  folgenden  verse  schon  längst  richtig  inüia  ä  verwandelt  worden 
*  ist.  im  idi  nicht«  so  schrieb  der  dichter  zur  beieiehniiiig  des  ob- 
flcdnen  metiers  jenes  Gellios:  damant  linctoris  rupta  mueiU  tlia. 

XCI  Non  idco,  Gclli,  speraham  fc  mihi  fidum 

in  misiro  hoc  nosiro ,  lioc  perd'do  amorc  fore, 
quod  tc  cogmssetn  hem  constarUanvc  putarem 
aut  posse  a  iurpi  mentnn  irüiihere  probro. 
wer  den  Charakter  dieses  Grellius,  nach  Catulls  eigner  Schilderung, 
kennt  und  das  ganze  gedieht  aufmerksam  liest,  wird  eingestehen 
müssen  dasz  Cat.  v.  3  schreiben  muste:  quod  tc  non  nassem  hetie 
('nicht  deshalb  weil  ich  dich  nicht  gut  gekannt  oder  fUi'  treu  ge- 
halten hätte'). 

XGVI  Si  quicquam  mutla  gratum  acaptumve  scpuleris 
aecidere  a  nostrü,  Catve,  dohre  polest, 
gm  desiderio  vderes  retuMmmts  aimons 
atque  oUm  missas  fiemus  amkUku  — 
mit  recht  sagt  Döring,  missae  amicitiae  seien  diejenigen  'quas  diutius 
alere  nolumns'i  da  von  diesen  in  dem  trostlied  an  Calvus  nicht  die 
rede  sein  kann,  so  ist  amissas  zu  schreiben;  aber  aneh oüm scheint 
unrichtig  zu  sein :  denn  dieses  adverb  wird  doch  nur  von  einem  lan- 
gem Zeitraum  gebraucht ,  wälnv'nd  hier  eine  frtlh  geschiedene  ge- 
liebte und  die  frische  trauer  um  dieselbe  angedeutet  wird,  die 
vctcres  amorcs  widersprechen  nicht,  es  sind  einfach  solche  die  nicht 
mehr  lebend  vorhanden  sind.    Cat.  wird  geschrieben  haben:  et 
(lueroli  amissas  flcnius  amicitias. 

C  5  f .  cid  favcam  pothis?  Caeli,  tibi:  ?Mm  iua  iwhis 
per  facta  cxhibita  est  unica  amicdui. 
dieser  zweite  Ten  ist  nach  Lachmanns  conjectur  gegeben,  welche, 
wie  ich  sehe,  ziemlich  allgemein  gebilligt  wird,  statt  der  Überliefe- 
rang perfecta  i  exigUur  est.  W^tphal  stinunt  nicht  bei,  und  ich 
glaube  mit  redit;  ihm  scheint  die  alte  emendation  einfacher,  welche 
aus  aimeUia  perfecta  dne  perspecta  macht  und  exigUur  est  in  exiffit 
hoc  veriindert.  doch  auch  diese  ist  schwerlich  richtig,  bedenkt  man 
dasz  dieses  gedieht  sehr  wahrscheinlich  (vgl.  Westphal  s.  175)  in 
Catnlls  lilckkehr  von  seiner  asiatischen  reise  föUt,  so  liegt  der  ge- 
danke  sehi*  nahe,  dasz  jener  Caelius  während  der  abwesenheit  des 
liebekranken  Catull  diesem  Freundesdienste  leistete,  wenn  Cat.  dies 
durch perspecta  exilio  est  unica  amicHia  ausdrückte,  so  ist  die  be- 
zeiehnung  durch  exUium  (in  Catulls  damaligem  zustande)  durchaus 
gerechtfertigt. 

CT.  In  dem  trauerlied  ^am  grabe  seines  bruders'  sagt  Cat. 

v.  3  1.,  er  sei  gekommen 

iU  tc  postrcmo  donarem  muncre  mort  is 
et  mtUam  nequiquam  aUoquerer  cincrem. 

im  dentschen  nimt  sich  der  ansdmck  *totengeschenk*  ganz  gut  aus, 

schledit  aber  oder  vielmefar  gar  nicht  im  lateinischen:  es  mnsz 

heiszen  donarem  tmmere  amoris. 
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CII  Si  qxiicquam  tacito  commissum  est  fido  ab  amico, 

adus  Sit  pcnitus  nota  fidcs  animi, 

niequc  esse  invenics  iJIorum  iure  sacratum , 

CoTfieli ,  ei  factum  me  esse  puta  Harpocratem. 
hier  soll  und  musz  der  zweite  vers  den  relativsatz  nicht  zu  fido  ah 
amico,  sondern  zu  tadto  bilden,  wie  hart  und  unschön !  Cat.  schrieb : 
si  quoi  quid  tacito  commissum  est  fido  ei  amico,  wie  CVII  1  si  quoi 
quid  cupulo  optatUique  dbtigU  umguam ,  wo  der  Veron.  si  quicquid, 
andere  hat.  si  qukquam  baben.  In  diesem  gecfiöht  CVn  nnd  übri- 
gens noeh  einige  crnces.  gleich  zu  aafang  von  t.  3  inaperanti, 
hoe  eaf  grahm  aiiimoproprie  mau  inapenmti  —  denn  eusßdo  opfanh 
ügne  tM^^eratiH  ist  doeh  su  yiel  —  mit  Heinsins  gelndert  werden 
in  inaper aii,  der  folgende  vers  lautet  in  der  tlberlieferong:  quare 
hoc  est  ffratum  nobis  qtioque  earius  auro,  woraus  man  gemacht  hat: 
ffratum  rwbisque  est  carius  auro :  falsch :  denn  qtiague  ist  rein  anent- 
behrlich. Cat.  schrieb  wahrscheinlich:  quare  hoc  est  nobis  quoque 
gratum  ei  carius  auro.  nicht  leicht  hat  ein  vers  mehr  verbesserongs- 
versuche  hervorgerufen  als  der  letzte  und  vorletzte: 

quis  mc  um  vir  Ii  feJicior  aut  magis  hac  est 

optandus  vita  diccrc  quis  poterit? 
am  wenigsten  von  der  einen  Überlieferung  —  eine  andere  lautet 
magis  me  est  —  entfernt  sich  der  Laclunaimsche  versuch  ani  magis 
hac  res  \  apiandas  vUa  äicerc  quis  poicril  ':'  aber  er  leidet  an  un})oeti- 
scher  diction.  Cat.  hätte  sicherlich  wenigstens  rem  optandam  ge- 
sagt statt  des  ploxalis.  es  sei  gestattet  einen  neuen  hinzuzufDgen 
mit  benutning  vonBibbeeks  hacet  aut  me^  hace  \  optanäum  vita 
dieere  quid  poteris? 

CX  6  ff.  aii<  fasere  inffemtae  est,  aut  wm pramtsse puücae, 

Außlena,  fuit  :  sed  data  eorr^pere 

firaudando  officiis  plus  quam  meretHeis  avarae , 

quae  sese  toto  corpore  jyrosiituiL 
Beigks  officiis  statt  des  überlieferten  efficit  wird  mit  dank  anzu- 
nehmen sein;  aber  auch  jp2ti^  quam  iht,  ^y\o  der  sinn  zeigt,  ver- 
dorlicn;  es  musz  heiszen  per  quam  merciricis  avarae.  noch  mehr 
pointo  hätte  das  gedieht,  wenn  der  letzte  vers  hiesze :  quac  se  mn 
taut  um  corpore  prostituit  (sc.  sed  animo  quoque),  statt  wie  er  über- 
liefert ist  quac  sese  tota  (totamY)  corpore  prostituit. 

CXni  Consxdc  Pompdo primum  dno,  Cinna,  solchant 

Maeciliam:  facto  consulc  num  Herum  > 

manserunt  duo,  sed  creverunt  mHia  tu  umm 

singuhm,  feeuiidum  semen  oMerio. 
'einsmodi  aposiopesis  (post  stiMfonl,  sc.  verecundiae  causa)  parum 
'  convenire  videtor  ingenio  Catulli'  sagt  IKhrmg  mit  recht,  aber 
sed^ntf  was  er  und  andere  vorschlagen,  taugt  nichts.  Cat. 
schrieb  moMant. 

Basbc.  Jacob  MIhlt. 
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48.  • 

AD  POPVLVM  GERMAÄICV^,*) 


Sic  expiatas  Arminius  videt 
Clades  nepotum;  .sie,  Theodisca  gens, 
Spem  reddidisti  Barbarossae, 
Clara  tibi  reditura  äaeda. 

Despexerat  nos,  degeneres  patrura 
Virtute  credens,  Corsicus  advuna, 
Bellique  dettttandus  auctor 
Oppi'obrio  petit  impudenti 

Begem  pad«u^8  cedm  nesciom 
Minis  tyranni  yoniloqui.  vocat 
Ad  Signa  SAD0VEN81S  HEROS, 
Bnz  patriae,  patriam  inventain. 

Suxgitque  alacri  concita  spiritu 
Germana  pubes;  foedere  iungitur 
Fido  Bavarus  cum  Borasso; 
Non  retinet  modo  sponsa  sponsnnu 

lam  classicorum  raultisono  strupit 
Rhenus  tumultu;  Gallicus  hinc  i'uror 
Turcos  agit  Nigrosque  brutos, 
Africa  quos  docuit  rapiuamj 

Hinc  doctus>acrem  niilitiam  et  piam, 
Hosfci  tremendns,  mitis  inermibus, 
Pro  patria  cani  tnenda 
Sacra  Deo  gerit  arma  mües. 


*")  wenn  gleich  diese  Jahrbücher  eine  fachzeitschrift  sind  and  blei- 
ben sollen,  80  können  doch  wo!  einmal  ereignisse  eintreten,  die  eine 
Abweichung  von  den  sonst  streng  aufrecht  erhaltenen  redactionsgnmd- 
•ätseii  reehtfertigen.  solche  ereignisse  aber  haben  iHr  aelt  etwa  jahree- 
frist  erlebt,  und  nachdem  jetzt  nach  einem  glorreich  bcendif;;tcn  kriege 
das  deutsche  reich  mit  einem  kaiser  an  der  spitze  wiiM^cr  erstanden 
ist,  darf  wol  auch  diese  philologische  fachzcitschrift  den  aubruch  dieser 
neaen,  so  gott  will,  friedeneaera  durch  deaabdniek  einer  lateiiiiBelken 
festode  mitfeiern,  die  letztere  wird,  da  sie  bis  jetzt  nur  in  wenigen 
exemplaren  verbreitet  ist,  den  meisten  lesern  der  Jahrbücher  unbekannt, 
aber  hoffentlich  nicht  unwillkommen  sein,  der  Verfasser  derselben,  ein 
hochgestellter  geistlicher  des  herzogtama  Bramieehweig,  eenMetorialrath 
und  abt  (Ir.  th.  Wil  h  c  1  m  Hille  in  Wolfenbiittel,  in  dem  der  herausg-cber 
dieser  abteilung  der  Jahrbücher  zugleich  mit  dankbarer  pietät  einen 
aeiner  ehemaligen  lehrer  verehrt,  hat  auf  dessen  bitte  den  abdruck  iu 
dieser  seitsehrift  bereitwillig  genehiDigt.  A.  F. 
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Vt  quassa  nimbis,  ignea  iactitans, 
Cum  nube  nahes,  folmina,  dimieat;  - 
I^utat  poliis ,  suspirat  Orbis 
Honibili  titubans  fragore:  — 

In  impetum  do,  fnlminis  aemulis 
Hornndua  annis»  ydTitnr  impetaa : 
Non  Hercnlea  nudore  nian 
Oeryonem  domnit  trifonnem. 

Sed  nil  valet  vis  consilio  carens, 
Nec  vincit,  astus ,  quem  reprobat  Deus 
Fretus  deo  REX  GVILIELMVS 
Cojisilio  gemimt  vigorem. 

Dat  terga  Galina  non  paüena  fugae ; 
Frangantiir  aroes  band  anperabxlea 
Viaae  tyKaimo}  captoa  ipae 
Dadtnr  indeoori  triumpho. 

Jam  clausa  muro  frivola  ferroo 
Dira  domatur  strago  Lutetia, 
Fugamque  tentant  monstruosam 
Daedaleo  miseri  volatu. 

Cernit  piua  BEX  YersalieiuibaB 
Begnm  aaperbia  Tictor  ab  aedibna 
Vrbia  tremorea,  pacia  atque 
Mento  modoa  movet  an^icaada«. 

At  pro  tyranno  condita  ninlticops 
Vecors  tyrannis ,  sana  monentium 
Infesta  votis,  vi  feroci 

Progenerat  nova  monstra  oaedia* 

Sicarina  nimo  rem  gerit  Italoa 
Telis,  duplex  qnae  venditat  Albioa; 
Conglntmat  aentina  mimdi 
Foeüda  qnae  genuit  Tenena. 

Non  liydra  secto  corpore  taetrior 
Laboriosum  urevit  in  Herculem; 
Non  saevior  prolcs  draconis 
Aesonidae  est  miuitata  pestem. 

Vani  toorea!  crescit,  ad  aethera 
Dom  tendit  alia,  via  loyia  aliti: 
Sic  doeta  luotam  luctitando 
Se  saperat  Tbeodiaca  Tirtaa. 
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Dat  victa  Mettis,  dat  trcpidum  maaus 
Argentoratum ;  fit  Babylon  receas 
Captiva  supplex ;  ore  torvo 
ßestituit  sua  furta  Gallus ; 

Pacisque  victor  pignora  Candidas 
Opima  defert  ad  patrios  Lares 
AUatiam  Lothariique 
Nomine  qnae  oelebxaatur  arra.  — 

Caro  redemptia  sangnine  liberum 
Gaudes  tropaeis,  gens  mea,  plorimo; 
Circumsonat  festas  cohortes  ' 
Naenia  plarima  luctuosa. 

Compesce  luctum  !  dum  fluit  is  cruor, 
Fausti  refulsit  lux  tibi  saecuU; 
Bevixit  altus  Barbarossa 

Sceptraque  dat  sua  GVILIELMO; 

Quem  clara  cinctum  tcmpora  laurea 
ToUit  triumpho  consona  CAESA^EM 
Voz  principum,  vox  nationis, 
Tentonico  imperio  mato. 

Yirtnte  maotiis  seeptra  tene  dia, 
INYICTE  CAE8AB,  qnae  tibi  dat  Deusl 
Oalliui  ooflroel  paoü  almae 
Sacra  maau  tueare  forti ! 

Tu  tuque,  felis  o  Theodisca  gens, 
Persolve  sancto  vota  pie  Deo, 
Qui  sie  suo  te  sospitavit 
Auspicio  validoque  ductu! 

Victoque  Gallo  vincere  Call  i cos 
Mores  tuo  sub  CAESARK  iiititor, 
Vt  floreat  virtute  patrum 
Grata  Deo  subolcs  uepotum ! 
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IÜ£  GLASSISGHE  PHILOLOGIE 

HERAUSGEGEBEN  VOM  ALFBED  FlECKEISEN. 


49. 

ÜBER  PHÜTiOÖ  LEXIKON  UND  BIBLIOTHEK 


Dan  der  codex  Galeanus  des  Photios  eine  nichts  weniger  als 
^trene  copie  der  ursprünglichen  haAdschrift  sei,  sondern  anszer 
vielen  fehlem  anch  auslassnngen  und  interpolationen  enthalte,  ist 
7war  längst  l>emerkt,  abor  ühersfhen  da.sz  aupfenscheinlich  das  werk 
gleich  zu  anfang  auf  mehrfache  weise  entstellt  worden  ist. 

Denn  wenn  das  lexikon  selbst  überschrieben  wird :  OujTiou  TOÖ 
crfiuiidtou  Tratpidpxou  KuüVCTavTivouiTÖXeujc  X^Eeujv  cuvaTuJT^i, 
di  fidXXov  Tujv  dXXiüv  fSrjTopci  Kai  XoTOTpd90ic  dviiKouciv  eic 
Xpciav.  irpocTrecpiüvnTai  bk  Goi^a  TTpuDTOCTraOapiiu  Kai  öpxovxi  toO 
AuKOCTOjüiiou ,  oIkciIjU  ^a8T^T^,  und  hierauf  der  demselben  voraus- 
^geschickte  prolog  so :  TrpöXoTOC  TOÖ  XcHikoO '  bi*  iLv  pnTÖpujv  T€ 
ndvoi  Kttl  cutTPOup^wv  ^uipaUovTOi  iiAXiaa,  und  nach  diesem 
dann  das  Imch  selbst  so:  Xc&iedv  Kcrrd  crotxcföv*  bt'  div  ^n'^öpuiv 
T€  növoi  Kai  cuTTpa<P^uiv  dSuipd^ovrai  iiidXtcia,  welches  allm  in 
4er  Cambridger  ausgäbe  sogar  mit  oncialboehBtaben,  in  der  Naber- 
sehen  aber  mit  grÖBzerer  schrift  gedmokt  ist  —  so  leuchtet  ein  dass 
Fhotio>  all  '  diese  drei  Überschriften,  von  denen  die  beiden  letzteren 
sich  schon  dnreh  ihre  fast  wörtliche  Wiederholung  als  nnteigeflcho- 
ben  verrathen ,  unmöglich  geschrieben  haben  kann. 

Denn  erst^^ns  würde  derselbe  ebenso  wenig  sieh  selbst  äflib- 
laTOC  genannt  haben  als  den  protospatharios  Thomas  seinen  ychüler, 
noch  auch,  da  der  hierauf  folgende  prolog  denselben  in  der  zweiten 
person  anredet,  hier  in  der  dritten  von  ihm  gesprochen  haben,  dann 
ist  der  ganze  zusatz  ai .  .  dvTiKOUCiv  €ic  XP^iciv,  sowie  das  sogar  vor 
und  nach  dem  prulog  wiederholte  öl*  iLv  bis  juäXiCTa  —  wo  auch 
die  coustruction  XeHiKOÖ  oder  XcEiköv  bi  ujv,  wozu  aus  XcEiköv  zu 
div  zu  ergänzen  XcEeuDV,  wie  in  der  Überschrift  steht  XdHeujv  ai,  da 
4I1V  nicht  passend  als  neatmm  stehen  wOrde,  ansttaig  ist  eher 
Ar  eine  ekileitung  passend  als  ftlr  einen  titel. 

Was  aber  den  nnn  folgenden  prolog  betrifEI,  so  ist  schon  dessen 
«bnipter  anfang:  a\  vStv  X^Ecuiv  irXeiouc,  ircpl  &c  Td  irotf)nicöv 
WiiCTOt  lOvoc,  €ic  TÖ  dNpcXtfidiTaTOV  Totc  ßouXofi^voic  irpoc^civ 
AiOTCVtavif^  cuvcX^TH^t        ^  anrede  an  den  protospatharioa 
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Thomas,  an  welchen  das  folgende  doppelte  col  und  einmal  cu  ge- 
richtet ist,  ohne  dasz  ein  vocativus  dabei  stände,  ebenso  auffallend 
wie  die  sonderbare  Wortstellung  ai  Tiuv  Xeteujv  trXeiOiiC,  wofür  man 
im  griechischen  ebenso  wie  im  deutschen  erwarten  sollte  ai  nXeiouc 

TÜJV  X€£€UÜV. 

Fftllt  aber  die  flberschrift  als  von  anfang  bis  zu  ende  mcht  von. 
Photios  'gesobrieben  weg,  so  Ist  nicht  zu  «kUbran  wolier  üir  mfaeber 
emtben  habe  dass  das  bneh  dem  protospatharios  Thomas  gewid- 
met, wie  auch  dase  derselbe  Spxuiv  ToO  Aukocto|i(ou  gewesen  sei« 

denn  wenn  Porson  am  ende  des  prcdoges  cu  hk  pcTd  

TTiv  TTapoOcav  Tiöv  X&uiv  cwvöifu)Tnv  dKpißecxcpov  Äv  €ir|c  ^tto- 
irreOuiv  irörcpov  Ko^vpeuoM^vri  ^dXXov  f|  tö  M^tpiov  nnuica  f\  uttö- 
CXCClC  irpOOiMidcaTO ,  die  lücke  in  welcher  Muodedm  cimter  litt e- 
rae  evanuemnt'  so  ergänzt:  cu  hk  Ob  KpdxiCTC  6u)^ia,  so  entspricht 
wieder  die  zahl  der  buchstaben,  noch  ist  erklJirt,  woher  da.^;  willkür- 
lich gestrichene ,  obgleich  ganz  unverdächtige  jueid  entstanden  sei^ 
das  vielmehr  mit  einem  ausgefallenen  genetivus,  wie  TuiV  <piXOfAa* 
dufV)  verbunden  gewesen  zu  sein  scheint. 

Vergleicht  man  nun  mit  diesem  anfange  des  lexikon  den  anfang 
und  die  anrede  der  bibliothek  des  Photios :  dTTO  f  pacpf)  xai  CUVOpO- 
^^ClC  TIUV  uyetviuc^evuiv  fijiiv  ßißXiujv,  ibv  tic  KtqpaXanuör]  bid- 
tvuiciv  ö  T^Tcnnm^voc  fipiöv  d66X9Öc  Tapdcioc  iHijTTicaTO.  — 
0drnoc  i^Tairrm^vifi  db€X9ui  Topaciqi  KUpiiu  xa^pctv.  —  "EiKib^ 
.. ilMAc . .  t)TTicac  tdc  t&iroÖ€C€ic  ^Ncivuiv tu»v  ßißXiuiv  Tpaq>nva{  cot» 
db€]UpiDv  (piXiOT^  jyu)t  Tapdci€  nsw.,  so  wird  es  sehr  wahrscheinlieh 
dasz  bei  bdden  werken  diese  langen  ttberschriften  gleicfamissig  «t» 
echt  sind,  denn  dieses  ganze  dnotpOMpfj  bis  ihyrf\icaTO ,  was  jetzt 
am  anfange  der  bibliothek  steht,  verräth  sich  schon  dadurch  als 
nnteigeschoben,  dasz  es  in  der  haupthandschrift,  dem  codex  Venetus 
membranaceus,  nach  der  dedication  an  Tarasios  und  den  gleichfalls 
untergeschobenen 'summaria  codicum'  erst  auf  deni  fünften  blatte  des 
codex  folgt,  und  ist  mit  seinem  ganz  verkehrltn  bidTVUKiv,  für 
Yvüuciv  oder  dvd*fvu)civ,  und  fast  eben  so  unpassenden  ^EriirjcaTO 
und  dessen  sonderbarer  construction  mit  cic  —  welches  offenbar  aus 
dem  am  scblussc  der  dedication  stehenden  xp^ciM^^jcei  bi  coi  brjXov- 
ÖTi  rd  tKbtbofieva  eic  t€  K6q)aXaiu)bn  MV^M^v  küI  dvdfivriciv,  wo 
auch  bald  darauf  folgt  dvdfvuiciv,  entnommen  —  selbst  liir  die 
gräcität  des  Photios  zu  stark,  welcher  am  anfang  der  dedication. 
richtig  sagt  ))Tiicac  Toc  ihciid^ceic.  n  der  benennnng  *biUiotlMk^ 
l&brigens  ist  sn  bemerken  dass  dieselbe  gar  keine  handsehriftliehe 
antontät  hat  ond  wol  nnr  der  kBrse  wegen  in  dttr  letaian  ausgäbe 
beibehalten  worden  ist,  nachdem  schon  Hoesehel  dm  aam.  a.  3  be- 
merkt hatte:  'opos  hoc  multiplicis  entditionis  aliqni  (jedoch  nnr 
neuere,  wie  einige  bei  Hoesehel  nach  der  dedication  s.  11  f.)  ßißXio- 
^ntcTiv,  aliqui  splendidias  flUptößißXov  (welches  wort  g«r  nidit  grie» 
chisch  ist),  ob  argomenti  Tarietatem,  inscripserunt :  nos,  auctorena. 
aecnti,  exoerpta  et  censuras  libronim»  qaos  Fhotius  I^gerit' 
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Ist  aber  dieses  ^'  i  Aov  bibliothek  gescheten  —  wo  die  Überschrift 
erst  gegen  die  handsciinitvor  die  dedication  umzustellen  ist,  wenn  sie 
nicht  ganz  widersinnig  sein  soll —  so  ist  dasselbe  bei  dem  lexikon  um 
<o  evidenter,  und  nicht  weiter  zu  zweifeln,  dasz  zwar  der  titel  und 
tlie  Überschrift  des  angeblichen  proioges  und  die  aus  ihm  sehr  un- 
l»assend  wiederholte  Überschrift  des  bucbes  selbst  unterpeschobeii, 
dagegen  der  anfang  des  prologes  oder  richtiger  der  dedication  an 
den  protospaihario8  Thomas  weggestrichen  worden  ist,  weil  der* 
snHSbe  vielleicbt  eioigM  enthielt  was  die  leeer  des  bndies  nkiit  intsiv 
essierte,  jedoeh  ans  ihm  sowol  name  und  titel  des  Thomas  als  auch 
einiges  daiB  budi  betreffende,  wie  seine  beneonung  X^Seuiv  cuvorui* 
ffi^  cA  fifiXXov  TiJ^  dXXuiv  {^((topct  md  XoTOTP<^>otc  dvil^KOtiav 
^  XP^knf  beibehalten  worden,  wicwol  das  letztere  vielmÄr  ans 
dem  am  anfange  des  ^irooemlum  stehenden  öctti  bk  ^HTÖpwv  T€  Kod 
XoTOTpdqMUV  orruci^ouci  t^uKoev  entnommen  scheint,  nnd  aneh 
Xdi&uv  cuvoTurrt  aus  dem  Tf|v  TrapoOcav  tüuv  X^cujv  cuvotiut^IV 
am  ende  des  prooemium  wiederholt  werden  konnte,  denn  dasz  Pho- 
tio*  kein  freund  i^olcher  weitläufiger  Überschriften  war,  zeigt  er  selbst 
durch  Verspottung  einer  solchen  bibl.  cod.  108,  wo  er  eine  6  zeilen 
lange  einer  schrift  des  Theodoros  wiederholend  hinzufügt:  r\  p^v 
oOv  ^TTiTpaq)^  TOiaOiri,  ßißXiov  ^läXXov  f)  ^mfpaqpf)  ßißXiou  tut- 
XCivouca.  dann  ist  auch  wahrscheinlich  das  verkelirt  nach  a'i  statt 
nach  TtXeiOUC  stehende  tujv  Xe'Eeujv  erst  eingeschoben,  nachdem 
vorher  X^CtC  ausgelassen  worden  war,  worauf  sich  das  a\  TtXeiouc 
beneht:  wogegen  jetzt  kein  rechter  gegensatz  zwischen  den  poeti- 
sehen,  Ton  welchen  es  heisst  ot  rSiiv  X^S€Uiv  irXcfouc,  ircpl  &c  t6 
irouinx^  W}i£Tai  lOvoc,  Aiotfviav^^  cuvcX^ncov«  nnd  den  pro- 
anisehen  öcoi  b^  i^i|TÖpuiv  T€  xal  Xorotpdcpuiv  nsw«  her  vor  (litt* 

.Nicht  weniger  als  dieses  ist  das  als  anhang  zn  dem  prooemiom 
vor  dem  anfange  des  bnches  mit  seiner  oben  ervrtimten  Überschrift 
eingeschobene  ganz  abgeschmackte  sStzchen:  rrepiqppadc  dcTiv  ÖT€ 
bid  nXciövttfV  X^£€U)v  ou  itoXXd,  dXX'  ev  ti  brtXoöTai,  olov,  dvTl 
ToO  dvBpujTTOi  u\ol  dvOpiuTrttfv  fuic  irdT€  ßapuKdpbioi  (psalm.  4, 27) 
eine  handgreifliche  randbemerkung  eines  müszigen  leser?. 

Wahrscheinlich  hatte  also  Photios  dem  werke  gar  keinen  titel 
vorgesetzt,  sondorn  blosz  in  der  Zueignung  an  Thema»  dasselbe  als 
eine  cuvafurffi  Xe^euJV  bezeichnet,  woraus  spätere  abschreiber  die 
jetzige  Uberschrift  machten,  ohne  zu  bemerken  wie  widersinnig  sie 
mit  dem  prooemium,  aus  dem  sie  gezogen,  verbunden  und  das  buch 
damit  sogar  an  den  protospatharios  und  archonten  von  Lykostomion 
adressiert  worden  sein  würde,  das  letztere  betrefifend,  ist  in  der 
Nsbsrsehsn  ausgäbe  zwar  stillsefaweigend ,  aber  richtig  AuNOcro^iov 
ftr  AuKOYOiiCou,  woraus  Person  niät  viel  besser  AtmOTO|i{ou  ge- 
madit  hatte,  hergestellt  worden,  wcrOber  Stsfiiiaai  thesanms  ver- 
gliehen  wettei  ksan. 

Dann  hatte  Photios  vermutlieh  den  ^lomas  in  dem  gestridienen 
anftnge  seiner  dedication  ebenso  wie  den  Tarasios  in  der  oben  an* 
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geführten  Zueignung  seines  anduren  vvorkes  angeredet  und  ihm,  wie 
er  in  der  Überschrift  bei  jener  sagt  tlu  nfa7ni|i€vijj  (j(b€X(pa)  Tapa- 
cit}),  ebenso  hier  beide  titel  beigelegt,  die  luer&iis  sich  in  derUber- 
söbrift  des  Imdies  eriialten  haben. 

Das  in  dem  prolog  zweimal  Torkommende  ^ttfp<nC€c6oi  findet 
sidi  bei  Photioa  anoh  in  der  bibliothek  cod.  211  b.  168,  29  f|  filv 
^^11V€kt  ToO  Xdrov  ofiT€  ^uipdTcrat  o(rr€  ^ppiirrat  toO  xdXXouc, 
und  214  s.  173,  1  (ppdctc  TiepiTTOic  ^&upai'CM^vti  xP^MttCt,  nnd 
könnte  daher  wol  auch  in  der  dedication  gestanden  haben. 

Ist  nun  diese  yermntung  über  die  ursprüngliche  gestalt  des  an* 
fanges  dieses  lexikon  gegründet ,  wie  sie  sich  wenigstens  nicht  wi- 
derlegen Iftszt,  so  war  dieselbe  ganz  ebenso  wie  die  des  He^^ychios, 
welcher  auch  sein  werk  nicht  überschrieb ,  sondern  blosz  eine  dedi- 
cation voranstellte,  in  deren  Überschrift 'Hcuxioc  TpaMM^TiKOC  'AXe- 
SavbpeOc  GuXoTitJJ  tuj  ^rafptu  xaip€iv  sich  jedoch  das  TPCMM^'^^^^oc 
'AXcEavbpeuc  ebenso  ausnimt  wie  bei  Photios  das  TOÖ  dTiujTdTOu 
TraTpidpxou,  und  als  zusatz  eines  einfSltifren  abschreibers,  wie  in  den 
Xenophontischen  bandschriften  ^rjTOpoc  7ai  Eevoq)UJVTOC  und  Uhu- 
liches bei  andern,  zu  betrachten  und  zu  streichen  ist.  denn  alle  diese 
epitheta  sind  fllr.die  Schriftsteller  ebenso  impassend  wie  z.  b.  das 
Yon  Fhotios  bibl.  cod.  106  angeführte  dv€TVUic6ncav  OcotvUictou 
^AXc&rvbp^ttic  XÖTot  Iirr6'  f|  ^mTpacpfj,  toO  paxapiou  BcorviO- 
CTOU  *AXäavbp^uic  ical  i&iWoO  i^irorvmdcetc,  weldier  sich  doch 
unmüglich  selbst  jiiaKdpioc  nennen  konnte,  desgleichen  ist  die  auf 
die  dedication  an  Eulogios  folgende  notiz :  bei  eib^vai  TÖV  Xe'Eiv  Tivd 
tnToOvxa  TW  XeEiKiu  toutuj  öti,  €i  cOvGctöc  ^tiv  f|  X^ic  flv 
ZUTcT,  TToXXdKic  biaipijuv  auTf|v  eic  xdc  05v  cuTKCirai  eöpiCK« 
auific  xfiv  ^pMTiveiav  tiIj  dpKTiKUJ  auxfic  fpä^piaxx  ivöc  täv 
jLiepaiv  aurfic,  mit  dem  darauf  folgenden  beispiele:  oiov  dvOpujTio- 
€i'k€Xoc  jLie'v,  ujc  KEiiai  cuvGe'cei,  ouk  ^x^r  ^dv  bk  biArjc  Tnv 
XeEiv,  Kai  2r|Tr|cr)c  tlu  cikuj,  eüpoic  öv  eiKeXoc  öjuoioc.  ujc  eivai 
Tf]v  Tidcav  Xe'Hiv  av6pa)7ruj  öjjoioc,  und  dem  scbluszsatz:  xai  ^tti 
TTüXXujv  Xeteujv  toöto  ttoiijuv  TToXXdKic ,  ujc  eipniai,  eupicxeic  tö 
2r|T0U|Li€V0V  ungefähr  ebenso  passend  wie  die  bei  Photios  oben  be- 
rührte über  Tr€piq)pacic,  und  ebenso  wie  diese  zu  streichen. 

Dasz  aber  die  abschreiber  nnd  eozrectoren  namentlich  in  den 
ttbersehriften  nnd  anftngen  der  bttcher  sich  seit  den  Sltesten  seilen 
die  Sxgsten  dinge  erlaubt  haben,  ist  ans  fielen  beispielen  bekannt,  und 
die  Streichung  des  anfsnges  der  dedication  bei  Photios  ist  kein  stSr- 
kerer  betrug  als  der  an  den  prooemien  des  Polybios  Terttbte,  deren 
frühere  existenz  niemand  hätte  ahnen  k5nnen,  wenn  er  sie  nicht 
selbst  erwähnte,  und  die  Streichung  der  dedication  in  den  band- 
schriften des  Stobaeos,  welche  Photios  cod.  167  anführt:  dvcTViucOri 
Nujdvvou  Cioßaiou  ^kXotOjv,  dTTOcpeeTMdTUJV,  uttoGtikujv  ßißXia 
T^ccapa  ev  leuxen  buci.  Trpoc(pujvei  be  Taura,  bi'  öv  kqi  ty\v  cuv- 
,  dGpoiciv  (piXoTTOvficai  Xl'^ti,  CeTTTijLiiiu  ibiuj  mui,  ja  sogar  bei  Pho- 
tios selbst  in  einer  Pariser  handscbrift  die  weglassung  der  dedica- 
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tion  an  Tarasios,  sowie  auch  der  aus  dem  prooemimii  erdichtete  titel 
ganz  dem  ans  den  ersten  werten  des  Werkes  entnommenen  Soincu- 
bttkni  hrcx^w^  in  den  handsehriftan  desselben  gleicht,  welcher  Itlr 
den  schriftstelliär  ungeilhr  ebenso  passt  wie  das  'Hpobdrou  MoOcat 
and  fllr  Hesiodos  die  jetzigen  Überschriften  seiner  verschiedenen 
rh^isodient  nnd  wie  bei  Xenophon  der  titel  eines  teiles  der  dTro^yii- 
|iOV€u^aTa,  welcher  jetzt  von  jenem  auch  sonst  sehr  veranstalteten 
werke  ein  besonderes  buch  bildet,  oiKovoiiiKÖC  oder  oiKOVO^lKd  ge- 
nannt,  vermutlich  ebenso  authentisch  ist  wie  die  sehr  alten  Küpou 
dvdßacic  und  Kupou  naibeicu 


Üasz  der  s.chon  an  unzähligen  stellen  verbesserte  text  des  codex 
Galeanus  des  lexikon  von  Photios  immer  noch  vielfältig  der  Verbes- 
serung bedürfe,  liisze  sich  z>vai-  an  vielen  stellen  beweisen,  würde 
aber  liier  zu  weit  führen ;  daher  nur  einige  wenige  glossen  behandelt 
werden  mögen,  die  auch  in  der  neuesten  ausgäbe  noch  nicht  richtig 
geschrieben  zu  sein  scheinen. 

In  ic  KÖpctKOC*  BouiiToTc  6  Oeöc  ixpr\c€y,  ditou  &v  XcukoI  k6- 
pqBKKC  6<p0dkiv,  tolioiTOticetv'  irepl  bi  t^v  TTaraciTiKdv  KdXirov 
önö  iraibttiv  dxdKujv  TVM'uid^vTac  KÖpaxac  Ibövrec  mpm€tQiiivo\K 
ToC  'ATTÖXXufVOC  ^Kncav  [diui  KoXkavTec  t6]  xiupiov  Köpaicac,  sind 
zwar  richtig  nach  Bastathios  die  eingeschlossenen  worte  eingescho- 
ben, aber  weder  der  auch  bei  Eustathios  stehende  and  in  der  Göt- 
tinger  ausgäbe  der  parömiographen  stillschweigend  nach  Apostolios 
verbesserte  fehler  TTataciTiKÖv  für  TTaYacriTiKÖv  berichtigt  noch 
bemerkt  dasz  TOÖ  'AttÖXXuuvoc,  wozu  die  note  sagt:  'quid  lateat  sub 
TOÖ  'AttöXXujvoc  non  exputo'  eine  raudgiosse  ist,  da  Apollon  be> 
kanntlich  zu  Pagasae  verehrt  wurde. 

Wenn  aber  zu  dem  folgenden  oi  be  üüc  toO  Jüjou  dvaibouc  Kai 
buvaiiKOÖ  Tiuv  dvOpoJKUUV  ÖVTOC  bemerkt  wird  'pro  buvaTiKOÖ 
Dohr,  buspicatur  Xu^atlKoO,  bucoiuJViCTOÖ  vel  siuüle  quid',  so 
hatte  Dobree  geschrieben  'cogitaram  XujiäTiKoO.  buCOiuJViCTiKoO 
sine  Twv  dv6.  Apostolius'  und  durch  den  strich  ttber  ua  andeuten 
wollen  XvfiavTtKoO,  wie  nnter  Iirec  steht  Oripibia  Xu^avtixd  Tdkv 
^Xuiv.  dann  hatte  er  "nicht  bemerkt,  was  anch  in'der  Nabersohan 
ausgäbe  übersehen  ist,  dasz  das  richtige  bucotumCTiKoO  (obgleich 
die  wol  aUeui  griechische  form  bucoidiviCTOC  Photios  selbst  nn- 
ter Acfttipfc  braucht)  twv  dvepüjitujv  bei  Saidas  steht ,  dessen  ver* 
gleichong  auch  im  folgenden  6  bi  Aicumoc  ^u6tKU)C  den  neuesten 
heraasgeber  von  der  aufnähme  von  nXdiTCi  vor  ^u^lKUiC  aus  Eusta- 
thios abgehalten  haben  würde,  vielleicht  auch  von  der  einschlieszung 
der  worte  am  ende:  ö  dcTiv  elc  dTTOKpti^vouc  töttouc  kqi  eic  qp9o- 
pdv,  da  auch  bei  Suidas  ähnlich  am  ende  hinzugefiigt  ist  ic  KÖpa- 
xac oOv  clc  TÖ  CKÖTOC ,  eic  öXeÖpov.  desgleichen  war  unter  A^pvr], 
wo  bei  Photios  steht  ^cp*  üßpei  dK^Xeucev  id  beicaia  Ikü  ^itttciv, 
bei  Saidas  aber,  wo  der  ganze  artikel  buchstäblich  wiederholt  ist, 
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bucoudviCTO,  dieaoB  eiii&eli  «uftnoeliinen,  statt  dass  ohne  Suidae  za 
erwümeii  bemerkt  ist:  'Dobneos  pro  beicoia  oomidt  Ovf|cälta:  pos- 
818  qnoqiid  beicoXto,  sed  nüül  inyenio  quod  satis  certiini  sit.'  audi 
an  anftng  der  gloese  ist  gesagt:  Thotü  codex  habet  dyrlmtieov  Ofo- 
TpOV  KpCETcT.  quod  dedi  eniendatio  est  Porsoni*,  und  nicht  bemerkt 
diiM  dieser  dvTl  toO  kokuiv  O^arpov,  KparTvoc  wörtlich  ans  Snidas 
glommen  hat.  das  zweimal  so  sehr  entstellte  öucoiiJüViCTOC  aber, 
welches  beweist  dasz  der  codex,  aus  dem  derGaleanus  abgeleitet,  sehr 
unleserlich  geschrieben  gewesen  sein  musz,  erinnert  an  eine  andere 
glosse,  wo  ein  ähnliches  wort  untergegangen  zu  sein  scheint,  denn 
wenn  zu  AeuKOtTTiC'  CKÖireXoc  ttic  'Hireipou,  dqp'ou  piTrrouciv  auiouc 
eic  TO  TieXaToc  o\  Upeic  •  CaTrq)uj  hl  7TpiÜTi]v  ^tti  4>dtuvi  toOto  Tioin- 
cai  TfjV  TTOiriTpiav,  bemerkt  ist :  'codex  \€p€ic.  Schleusnerus  ^paciai, 
probante  Dohr.',  so  würde  erstens  passender  sein  dpüjVTec,  dann 
aber  immer  noch  zuviel  gesagt  werden,  da  nur  die  unheilbaren  oder 
imglttcklichen  dieses  thaten,  also  eher  bucepuJTCC.  Photios  könnte 
jedoch  andk  Ipuj^oveic  geschrieben  haben,  wo  wenigstens  dia  andung 
nnverlndert  bliebe« 

"CcrfKniivtifi^oc,  6  ctpuj)ivQ  ^^vulv,  wolttr  die  englischen 
beraosgeber  von  Stephani  thes.  topUf|iviCfi6roc  Tennnteten,was  um 
nichts  besser  ist,  scSieint  ein  alter  fehler  irgend  einer  handschrift 
für  dcTpUJjui^VOC,  wozu  dann  die  verunglückte  erklänmg  hinzugeftigt 
wurde,  ebenso  ist  für  '€m4iioöca  falsch  geschrieben  '€i|itoOca,  wo- 
rüber das  nötige  schon  zu  Stephani  thes.  bemerkt  worden. 

*'€<pnßoc,  naic,  v^oc  dv  a&nji  dx^fl  *  öOev  ^9nß€wujv,  zeigt 
schon  das  participium  dasz  der  grammatiker  eqpr|ßeiov  schrieb. 

Wenn  zu  KU9ÖC  und  TrdTKuqpGC  ^Xaia  f|  KaTaK€Ka|i|aevr|  be- 
merkt ist  'codex  KaTaic6Ka|Li^^vr| ,  quod  correxi'  und  KaxaKtKUfj^^vr) 
geschrieben  worden,  ohne  hinzuzufügen  dasz  bei  Suidas  wirklich  so 
steht ,  weil  bei  beiden  vorhergeht  xuqpöv,  K€KU)i|a^vov,  so  ist  viel- 
mehr dieses  zu  schreiben  KeKaji/ievov,  da  kOtttiu  als  intransitivum 
wol  nie  ein  passiv  um  gehabt  hat  .  daher  auch  das  uuter  Xopböc  flir 
das  bei  Photios  und  Snidas  stehende  cutKCKajitfievoc  t6  cwfia  yor- 
geschlagene  cuTK€KUfi|Li^voc  sn  Terwerfen  ist. 

Dass  die  glosse  fidtvcv,  Co<poKXf)c  *0hiicc€t,  idv  M^TCtv  rdv 
dnrofu&ccavra  «od  tcoeddpovra  in  der  neriesten  aosgsbe  nidit  zu 
jyrarjiöc,  wie  schon  SeUensnar  nach  Hesychios  yorschlng,  sondern 
an  lidroc  geaogan  und  sogar  fllr  'Obuccei  vermutet  ist  OlbiTTobi, 
mag  nur  deswegen  berührt  werden,  weil  dieselbe  auch  in  Stephani 
tiies.  YOn  den  angÜBChen  heran^gebem  unrichtig  behandelt  wor- 
den ist. 

TTaXt^ßoXoc,  dbÖKi^oc,  eujieTdßoXoc,  dveXeuOepoc.  KXi^)lit)C. 
öuvarai  bk  xal  dvri  toö  7TaXi|ußouXoc,dvavTiößouXoc,  dvavTioTvuu- 
jiujv,  die  KQi  TTaXivbric  övoc  (bei  Suidas  övojia).  die  letzten  worte 
sind  sehr  unglücklich  zu  verbessern  versucht  worden,  da  offenbar 
zu  lesen  iraXivTpißrjc  ovoc,  was  Simonides  bekanntlich  in  der  be- 
deutung  von  contumax  sagte. 
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Was  in  dir  glosse  TTdpoXoc  steht  f)  H  CaXoviivta  irp6c  t6  $!€• 
-f«nc4nc€c6ca  toöc  ^  aörftc  ^Attucoöc  dbiK^  boKoChrroc,  ist  niehi 
Tüöc  4S  oM|c  *Amicf)c  dbaK€tv  bOKoOvrac,  wie  im  der  neuesten  aus- 
übe yematet  wird^  sondern  touc  ll^x)  Tr[c  'AttiktIc  zu  schreiben, 
wie  unter  ndpoXm  ebenso  6iröT€  b^  ^  tQc  dXXobaniftc  jLieTon^|iiCTi|i 
^(pwvTO  steht. 

Mit  demselben  Photios,  wiewol  nicht  mit  dessen  lexikon,  son- 
•dern  der  sogenannten  bibliothek  steht  in  verbind un?  und  erhält  er- 
klärung  wasi  Eustathios  zur  II.  1192,  45  sagt:  Kai  ^iiXoöci  touto 
(tö  biT^uJCCGv)  judXiCTa  ^^v  oi  öiaXeKTiKOi,  ujv  Koi  Zrjvuuv  nepiabo- 
|i€VOC  Kai  Ol  dq>€KTiK0i  Kai  ö  Tot  AiKTuaKci  bk  |i€X€Tr|cac,  iLv  ckohoc 
TÄ  dvTiK6i^€va  KaiacKeudJeiv,  oiov  Xquctcov  töv  TTup^TTovia  öid 
Td  Ka\  Td,  Ka\  au  rraXiv  Xouct^ov  töv  nup^TTOvra  biä  rd  Kai 
Td.  worituf  dieses  sich  beziehe  wird  erst  durch  Photios  klar  cud. 
185  s.  129,  13  dveTviuc8n  ßißXibdpiov  Aiovuciou  Ait^ujc  AiKTua- 
KuDv  ^7nTpa9^v  ^xov,  iv  iL  KCcpdXaia  ir€pieCXt)iTTO  töv  dpidfiöv  p', 
irp<&rov  &n  &  dg<poT^fHiiv  f|  toO  crr^p^oroc  KoraßoXiP)  koI  tuio- 
TovCa,  bctopov  m  oSk  IS  dMq>0T€pu»v  nsw.,  bis  s.  180,  S7  unter 
i  sieh  das  Ton  Eustathios  wol  ans  dem  gedSchtnis  heransgegriffane 
so  wiederholt  findet:  dnrdXoUTpÖV  ToTc  TTUp^ccouciV  ^TraKT^ov, 

Ka\  ÖTi  oÖK  ^Traicr^ov.  am  ende  lügt  Photios  hmsn:  raCra  jn^v 
TO  ßißXibdptov  Tuiv  Aiovuciou  AtKTuaKÜJV  bieX^T^TO,  aus  welchem 
ßi^ibdplOV  man  nicht  schUessen  darf  dass  diese  schrift  ganz  klein 
gewesen  sei.  denn  Photios  nennt  unter  nnderm  auch  die  bibliothek 
des  Apollodoros  ßißXibdpiov,  welches  wort  in  den  handschriften  des 
neuen  testamentes  mit  ßißXapiöiov  verwechselt  wird,  wozu  bei  spä- 
teren noch  eine  dritte  form  ßißXlbdKiov  kommt,  über  welche  an 
einem  andern  orte. 


Dasselbe  wie  Photios  ist  dem  Dionvsios  von  Halikamassos  in 
mehreren  seiner  rhelorisoheu  Schriften  widerfahren,  in  welchen  er 
teils  zu  nicht  von  ihm  geschriebenem  gekommen  teils  um  von  ihm 
geschriebenes  betrogen  worden  ist  denn  die  in  den  hss.  Aiovudou 
*AXcGdh/bpou  ^AXiKOfyvocc^uicoder  Atovudou  'AXcSdvbpou  toO  *AKt- 
ntpwcUwQ  oder  bloss  Aiovudou  'AXucapvocc^wc  ircfÄ  toO  Gouicii- 
hSbou  x^pcucrfipoc  tcod  Td^  Xomupv  toO  cutt(Mkp^uic  IbiuifidTuiv 
Ubersebriebene  schrift  ist  ebenso  wenig  als  nattirlich  die  vorher* 
gehenden  Aiovudou  *AXiKapvacc^uic  liriCToXf)  -rrpöc  *A|Ll^a^ov 
npt^ni  und  Aiovudou  'AXiKapvacc^ujc  trpöc  fvaiov  TTo|üittiI)iov 
diriCTOXlfi  80  von  Dionysios  selbst  betitelt  worden,  welcher  beide  nur 
mit  Aiovucioc  'A^Maiuj  tuj  q^iXidTiu  TiXeicra  xoip^iv  und  Aiovu- 
ooc  fvaiiu  noMTTT]iuj  xctiptiv  überschrieben  hatte,  dagegen  ist  nach 
jener  von  einem  andern  hinzugefligten  Überschrift  das  auch  hier 
notwendig  von  Dionysios  seiner  dedication  vorangesetzte  AiOvOciOC 
KoiVTUJ  AlXiuJ  Touß^pujvi  xö^P^^v  ausgefallen,  indem  jetzt  die 
schrift  mit  ihrem  anfange  ^v  ToTc  TrpoeKboOcTci  TTCpi  xfic  MiM^ceujc 
iiiTOfAVT)MaTic^oTc  ^iTeXnXu0d>c  oOc  uTreXdfißavov  iTnq>av€cidTv>uc 


uiyiLi^ed  by 


268  Lb  Itindorf :  über  Photios  lezikon  und  bibliothek. 


€ivai  TTOir|Tdc  le  xai  cuTTPCicpcTc,  w  Köivre  AiXie  Toußepiuv  usw- 
sich  ebenso  ausnimt  \vie  ein  brief  ohne  die  übliche  Überschrift, 
desgleichen  ist  nicht  nur  die  überbchrift  Aiovuciou  'AXe£dvbpou  toO 
*AXiKapvacc€ujc  oder  blosz  Aiovuciou  AXiKapvacceiuc  Tiepl  cvjvBe- 
ceuic  övo)idTuuv  auch  über  dieser  schrift  nicht  von  iJionysios,  son- 
dern es  ist  aach  vor  dem  anfange  derselben  das  von  diesem  hima- 
gefügte  AtOvOcioc  *PouqH|)  McXtriui — oder  vielmehr,  wie  wexter  un- 
ten bemerkt  werden  wird,  Mivukiuj  —  xaipetv  gldchfalls  an^gefUlea. 
denn  da  die  schrift  jetit  so  snftngt:  ^d>pöv  toi  ipb,  t^kvov 
toOto  bibuifii,  Koädircp  i|  irap* 'OMilip(|i  (pi|cW  '€X^vi)  HviCoixa 
TÖvTiiX^liaxov,  so  weiss  der  leser  nicht  eher  wer  dieses  Hiel'  kind' 
sei,  bis  er  an  das  ungefUir  sechzehn  seilen  spBter  folgende  'PoO<pe 
McXiTie  gelangt,  sondern  rnttste,  wenn  man  annimt  dasz  die  schrift 
80  Yon  Dionysios  veröffentlicht  worden  sei,  glauben,  der  Schriftsteller 
rede  den  leser  selbst  so  an.  dieses  scheinen  auch  diejenigen  gelUhlt 
zu  haben,  welche  nach  t^kvov  q)iX€  hinzufügten  'Poöqpe  MeXiTie, 
welches  nicht  nur  in  dem  von  Hudson  sogenannten  Regius  '2 ,  bon- 
dem  auch  in  der  von  Göller  herausgegebenen  hs.  des  Victorius  und 
einer  andern  von  ihm  in  der  vorrede  s.  V  nach  Hardts  katalog  bd.m 
8.  314  erwähnten  Münchner  n.  327  steht,  aber  von  den  herausgebem 
nicht  aufgenommen  worden  ist,  und  allerdings  ein  glossem  zu  sein 
scheint,  auch  deswegen  verdächtig  ist,  weil  dieses  MeXiTie  dann  * 
sweimsl  denselben  argen  fehler  enthisite,  welcher  «nsserdem  nnr 
ans  dem  zweiten  hier  von  dem  sbsehreibiBr  wiederholt  sein  würde, 
denn  d»  dieser  name  weder  griechisch  ist,  indem  McXinoc  nnr  ein 
Schreibfehler  spftterer  fttr  McX^Ttoc,  wie  McXmavöc  ftr  McXenav^ky 
ist,  woraber  das  sa  Stephani  thesaurus  bemerkte  zu  vergleichen^ 
noch  weniger  aber  römisch,  der  angeredete  Rufus  aber,  wie  Sy Iburg 
richtig  erkannte ,  offenbar  ein  Römer  ist,  wie  Cn.  Pompejus  nnd 
Quintus  Aelius  Tubero,  so  ist  auch  dessen  verrnntnng  MivuKt€  wahr- 
scheinlich richtig,  indem  nicht  nur  bei  Sallustius ,  sondern  auch  bei 
Livins,  Rufus  als  cognomen  der  Minucier  vorkommt:  denn  die  Vari- 
ante der  Aldina  MeriXie  verdient  keine  beachtung,  da  sich  dieser 
allerdings  römische  name  nicht  mit  *PoOq)€  verträgt,  aufzunehmen 
aber  ist  aus  den  zwei  Münchner  h.s>.  das  m  hon  von  Sylburg  ver- 
miszte  und  voh  üpton  in  seiner  erst^^n  au.->gabe  aufgenommene  Ho- 
nieribclie  Kai  tf üü  für  eftu ,  wogegen  Schäfers  zweifei  durch  die  bei- 
den hss.  hinreichend  aufgewogen  werden ,  der  selbst  vergeblich  toO 
▼or  'AX£&Wbpoi>  in  der  Überschrift  Termiazte,  ohne  an  die  beiden 
andern  sdiriften  zn  denken,  wo  ebenftlls  bloss  ^tovuciou  "AXe^hK 
bpou  stehtt  so  wie  anch  seine  ▼erwerfung  von  Beiskes  co^jeetor  <2r 
*PoCip€  McXinc,  irai  norpöc  draOoO  K^oi  Tiiiiurrdrov  ipUou  statt 
des  bloszen  xraTpoc  dTa9oC,  obgleich  dieses  sprachriohtig  ist,  nicht 
bestfttigt  wird  durch  des  PoUux  anrede  an  den  kaiser  Commodna 
-vor  seinem  onomastikon:  KoJLl^öb^l  Kaicapi  'louXioc  TToXubeuKric 
Xaipfiv.  \h  Trat  trorpdc  <jhra6oö  usw.  wenn  aber  auch  in  der  schrift 
welche  ^lovudou  *AXiKOpyocc^u)C  T^xvn  fiberschrieben  wird,  aber 
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bekanntlich  nicht  von  ihm  ist,  cap.  1,  1  8.  226, 12  und  7,1  u,  2G7,5 
(Reiske)  plötzlich  ein  vorher  und  nachher  nicht  weiter  erwähnter 
Echekrates  mit  iL  *€x^KpaTec  angeredet  wird ,  und  sonst  die  zweite 
person  vorkommt,  so  ist  es  wahrscheinlich  dasz  auch  vor  dieser 
Schrift  am  anfang  etwas  fehle,  wie  willkürlich  die  abschreiber  auch 
bei  Dionysios  in  aolchen  dingen  verfahren  sind ,  beweisen  die  fünf 
bss.  des  briefes  an  Ammaeos  bei  Herwerden,  welche  nach  dem 
Schlüsse  ^x^ic,  tu  9iX*  'A^Mai^,  Tct  TrapaxriprmaTa  koO'  ^koctov 
auTiuv  Tiic  KOiv^c  dHiiTacfi^va  npatMaieiac ,  djc  ^TreiriTeic,  das 
m  den  anderen  überflOssiger  weise  hinzugefügte  cutuxupc  'Af4U)ti4> 

LupsHO.  Ludwig  Doidobf. 

DIE  HIT  Yn€P  ZUSAlOCENGEfiETZTEN  NAHEN  DEB  TÖNE. 


Oben  s.  33  ff.  teilt  Moriz  Schmidt  vier  stellen  mit,  die  nach, 
seiner  ansieht  für  die  kenntnis  der  alten  musik  belangreich,  aber 
bisher  unbeachtet  geblieben  seien,  die  dritte  unter  ihnen,  den  Scholien 
des  Gregoras  zu  Synesios  TTCpi  fcVUTiviuiv  entnommen,  enthält  ein 
diagramm  der  achtsaitigen  lyra  desPythagoras,  in  welchem  die  vierte 
saite  von  unten  u7T€pTTapuiTdTT|  heiFzt.  diesen  uamen  hält  Schmidt 
für  bisher  unbekannt;  'wenigstenö'  sagt  er  'wüste  auch  Westphal 
auf  mein  befragen  nichts  näheres  über  den.-t  lUen  beizubringen.* 

Weit  entfernt  dem  vf.  aus  seiner  juitteiiang  einen  vorwm-f 
machen  zu  wollen,  musz  einsender  doch  seine  yerwunderung  darüber 
ansApreehen,  dais  jener  ansdrack  einem  kenner  der  einMhlägigen 
Uiteratnr  wie  Westphal  nnbekannt  gewesen  ist:  es  wird  sich 
unten  seigen,  dass  diese  beseiehnung  sidi  in  den  Ungst  gedrückten 
quellen  lüeht  gaas  selten  findet,  in  hohem  grade  an&Uend  aber  ist 
jener  name  darum,  weil  in  ihm  die  prilp.  (mip  zu  verstehen  ist  im 
sinne  des  hi^herliegens  in  der  scala,  während  alle  anderen  mit  die- 
ser prftp.  gebildeten  namen  für  einzelne  töne  inmier  die  saite  be- 
zeichnen, welche  eine  stufe  tiefer  liegt  als  die  im  zweiten  teile  des 
Wortes  genannte  saite.  beide  arten  der  benennung  finden  ihre  er- 
klärung  in  der  art  und  weise,  nach  welcher  sich  die  Pythagoreische 
schule  die  töne  der  alten  einfachen  Ijra  auf  die  sieben  planeten  ver- 
teilt dachte. 

Nach  der  harmonik  des  Nikomachos  s.  G  f.  verteilen  sich  die 
töne  der  lyra  in  folgender  weise  an  die  liininielskörper: 


Saturn  —  UTrctTTi  (e) 

Juppiter  —  TrapuTTOiTTi  if) 

Hiurs  —  Ö7T€pM^CT)  oder  Xixavoc  (g) 

8<nme  '  —  li^cn  (a) 

Hercur  —  irapoM^cti  {h) 

Venns  —  irapoviVrn  (c ) 

Hond  —  v^iTri  (o). 
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diTÖ  filv  ToG  KpoviKoO  KivriMCtToc,  sagt  Nikomachos  s.  6  g.  e.,  dvui- 
TocTou  ÖVTOC  dq)*  fipuiv  6  papuTaroc  iv  xi)  biä  iracdiv  q)9oTTOC 
iman\  ikKxfiq'  ökotov  t&p  t6  dviirrcrrov.  dnö  ^  toö  ceXnviOKoö 
KOTUirdrou  irdvrwv  Kai  ncptrctOT^pou  NCijidvou  vcdrr]*  xal  rdp 

v^aTOv  TO  KOTuuraTOV.  mag  es  nun  wahr  sein  oder  nicht,  dasz  der 
ßapUTttTOC  ^ÖöffOC,  der  von  langen  saiten  ausgehende,  in  lang- 
samen Schwingungen  ertönende  somis  gravtssinuts  seinen  griechi- 
schen namen  davon  hat,  dasz  er  der  ton  des  Kronos,  des  obersten 
unter  den  sieben  planeten  ist:  sicherlich  wahr  und  für  alle  Perio- 
den der  griechischen  spräche  gültig  ist,  dasz  jener  ton,  den  wir 
Deutsche  —  vielleicht  mit  rücksicht  auf  die  Stellung  des  kehlkopfs 
beim  gesang  sehr  tiefer  tone  —  als  den  'tiefsten*  bezeichnen,  bei 
den  Griechen  UTTCiTn  '  die  obeiste  saite '  heiszt.  ganz  consequent  ist 
es  dann,  wenn  man  die  neben  der  }xicr\  liegende  tieferklingende 
SfiÜe  ihce(>|i^ci)  neimt,  wie  Nikmnachos  thut.  nach  dem  hier  befolg- 
ten princip  ünden  sich  die  tOne  der  Ijrra  an  die  planeten  verteilt 
aneh  bei  Boetios  msf.  «im.  I  97  sn  anfiuig,  sowie  bei  den  Byzanti- 
nern BEyennios  (II  s.  411  Wallis)  und  Paehymeres  (s.  407  Vincent), 
Waat  mit  dem  nntersehiede  dass  alle  drei  unter  den  von  der  erde  eigent- 
lich gl^eh  weit  entfernten  planeten  Mercur  und  Venns  den  erstem 
zunächst  neben  den  mond  stellen  und  die  Venns  ihm  fblgen  lassen« 
wie  dies  auch  Vitravius  IX  1  und  die  anderen  unten  sn  erwühnendea 
Börner  thon. 

Der  name  OTTcp^^cr)  findet  sich  auszer  bei  Nikomachos  und 
jenen  beiden  Byzuntinem,  die  wahrscheinlich  aus  ihm  geschöpft  ha- 
ben, für  denselben  ton  auch  in  einem  excerpt  aus  Philolaos,  das 
Vincent  in  dem  difiOTToXiTr|C  betitelten  tractate  gefunden  und  s.  268 
und  270  seiner  *notices'  veröffentlicht  hat.  der  gleichen  anschau- 
ungsweise  zufolge  wurde  ferner  im  Pythagoreischen  enneachord  der 
oberhalb  der  uTidTTi  angesetzte  qpÖÖTTOC  ßapuTttTOC  als  UTrepUTTÖTTi 
bezeichnet  (vgl.  Boetius  I  20,  mit  welcher  stelle  die  des  pseudo- 
Nikomachos  ü.  3ö  eng  verwandt  ist) ,  und  darum  ist  auch  bei  Aris- 
teides  Quintiiianus  s.  10  der  an  gleicher  stelle  liegende  ton,  der 
sonst  Xixavoc  OndTiuv  heiszt,  mit  dem  namen  UTTcpuTTdiT]  bezeich- 
net (vgl.  Deiters  im  programm  des  gymnasinms  sn  Dflren  1870  s.  15). 
aneh  in  Theont  sehxift  Uber  die  mosik  e.  35  ist  diese  benemiung 
ans  ThrasjUos  teilnng  des  kanon  fibergegangen,  endlidi  findet  sieb 
in  folge  der  gleichen  anschauung  anch  der  swisohen  itopovifiTi)  und 
iTOpcvUct)  eingeschaltete,  sonst  t(Avi\  genannte  ton  als  öiKpirapa- 
vfjTT]  aufgefülui;  in  einem  diagranun  des  PbcUos  bei  Vincent  notioes 
8.  337.  db  töne  des  Pythagoreischen  enneaehords  werden  demnach 
folgende  gewesen  sein: 

tÖTTcpuirdni  gleich  nnserem  a 

UTTOtTT]  e 
TrapUTTCtTTl  f 

UTtcp^^cq  g 
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Tfapaiuecn  h 

UTrepTrapavnir]  «T 
irapavnTq 

vfiTTi  e\ 


Die  ihrepuirdni  war  jedenftUs  der  ton  des  fixstemhimmela,  der 
in  den  gl^ch  za  erwifanendeA  epBteren  eystemeii  immer  aU  nldut 
höherer  kreis  über  der  bahn  des  Sahmi  gedacht  wird,  die  vi^ 
aber  kam  wol  der  erde' zu;  wenigstens  wird,  obgleich  sie  ohne  be- 
wegnng  inmitten  der  sie  omkiciBenden  plansten  steht  nnd  bei  dem 
flUQgel  an  bewegnng  aoch  keinen  ton  erzeugen  kann,  dennoch  swi- 
sehen  ihr  und  dem  monde  das  Intervall  eines  ganzen  tones  ange- 
nommen: vgl.  Plinius  n.  h.  II  22,  84;  Censorinus  de  die  not.  13. 
dem  monde  würde  dann  die  TrapavtiTr) ,  dem  folgenden  planeten  die 
erst  später  eingescbaltcte  Tpirr)  oder  uTT€pTTapavf|Tri  zufallen,  und 
somit  wäi'C  auch  das  enneachordim  die  sph;ireii  der  wtltk^irper  verteilt. 

Sed  Marcus  Tullius  eontrarium  ordinem  facit ,  führt  Boetius 
I  27  nach  darstellung  des  bisher  von  uns  besprochenen  Systems  fort. 
Cicero  sagt  nemlich  im  somn'mm  Sclpionis  c.  5  {de  rc  p.  VI  18): 
summus  iüe  caeli  stcUifer  cursus,  cuius  conversio  est  conatatior,  anUo 
ä  cxcitato  (bei  Macrobius  acute  excUato)  moveiur  so)w,  ffratussinio 
Qutnn  hie  lunaris  atque  inßmus.  bei  Cicero  liegt  also  die  anschau- 
ung  zu.  gründe,  dasz  der  tixsternhimniel  und  nächst  ihm  Saturn,  da 
sie  die  weitesten  kreise  um  die  erde  zu  beschreiben  haben ,  sich  am 
sdmelUten  bewegen  nnd  damit  die  höchsten  töne  erzeugen  müssen« 
seitdem  diese  anschannng  sich  geltend  machte,  mnste  man  natürlich 
die  Ordnung  des  Nikomachos  umkehren  und  dem  monde  die  am 
tkftten  Id^gende  saite  enteilen,  wie  dies  bei  Cicero  auch  wirklich 
geschieht,  in  lümlicher  weise  wie  Boetius  teilt  auch  Paohymeres 
nach  der  erwähnten  angäbe  des  Nikomachischen  sjstems  sofort  die 
umgekehrte  scala  mit :  ^T€pOl  54  dvdTTOXtV  X^ouCtV,  und  auf  S.  408 
bei  Vincent  finden  wir  in  zwei  verschiedenen  figuren  die  concentri- 
schen  ringe ,  in  denen  sich  die  planeten  um  die  erde  bewegen  sollen, 
nebst  angäbe  der  ihnen  nach  jedem  System  zufallenden  töne  höchst 
anschaulich  dargestellt,  das  zuerst  abgebildete  jüngere  System  hat 
dabei  folgende  namen  für  die  tOne : 


Saturn  —  vrjTr)  {d') 

Juppiter  —  Trapavr|Tr|  (c) 

Mars  —  Trapa^e'cT]  {h) 

Sonne  —  \ilcr]  (a) 

Venus  —  uTTepTTapuTTdni  oder  Xixc^voc  {ff) 

Mercur  —  TTapuTTarri  (/) 

Mond  —  UTidTTi  (c). 


In  diesem  System  also ,  in  welchem  der  musicalisch  tiefste  ton 
demjenigen  himmelflkürper  anftUti  der  den  kleinsten  kreis  nm  unsere 
erde  beschreibt  und  sich  am  wenigsten  hodi  über  unser  hanpt  er* 
hebt,  in  welchem  dagegen  jeder  höhere  ton  einem  in  weiterem  ringe 
und  hSher  Über  uns  kreisenden  planeten  zuftUt  —  in  diesem  system 
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ist  der  name  UTrepTTapuTTomi  für  den  ton  der  über  ckm  Mercur 
schwebenden  Venus  allerdings  betgründet  und  seine  entstehung  ge- 
nügend erklärt. 

Von  welchem  gelehrten  jene  von  Cicero  und  den  späteren  an- 
genommene scala  für  die  planeten  aulgestellt  sei,  wird  uns  nirgends 
gesagt,  da  dieses  System  indes  eine  weit  vorgeschrittene  kenntnis 
vom  wesen  des  tones  zur  voraubtutzung  hat,  so  kann  es  nicht  sehr 
alt  sein,  die  früheste  schrift ,  in  der  gelehrt  wird  da^z  der  höhere 
ton  die  folge  von  schneller  erfolgenden  bewegungen  der  luft  sei,  ist 
des  Eukleides  teilong  des  kanon.  ist  erst  Eokleides  der  vriieber 
dieser  erkenntnis,  wa«  immeiluii  wahrschginlieh  ist,  dann  fiült  di» 
mnkeliniiig  des  Nikomacbisclwin  planeteiujstems  in  die  seit  zwiaebea 
ihm  und  Cicero,  auch  die  scalen,  welche  FHnins  «.  A.  n  22, 84  imd 
mit  geringer  abweichnng  Censorinus  de  die  mä.  13  fbr  die  planetan 
ansetzen,  werden  so  zu  denken  sein,  dasz  der  erde  und  dem  monde 
die  tiefsten  töne  zufallen;  wenigstens  ergibt  sich  dann  bei  eraterem 
eine  vollständige  chromatiBohe  tonleiter  (vgL  Bellermann  zom  ano- 
nymus  s.  91). 

Mit  der  umkehrung  des  Nikomachischen  Systems  braucht  nun 
freilich  die  eigentümliche  bezeichnung  uTrepTrapimaTri  nicht  sogleich 
entstanden  zu  sein:  denn  dazu  war  nötig  dasz  dem  der  dieselbe 
aufbrachte  nicht  nur  die  richtige  bedeutung  aller  früher  mit  UTTCp 
gebildeten  naraen  unbekannt  war,  sondern  dasz  er  auch  von  dem 
sinne  des  naiiieus  UTTdiri  keine  ahnung  mehr  hatte,  in  der  that  sind 
es  erst  ganz  späte  quellen,  in  denen  sich  jener  name  nachweisen  läszt. 

Wenn  zunUchst  bei  Pacbym»  res  s.  408  auch  in  der  zweiten 
figur,  die  das  uUere  system  dai-:3tellt,  der  name  UTrepTrapundTT] 
wiederkehrt,  so  kann  er  nur  durch  einen  fehler  aus  der  ersten  figur 
hierher  Ubertragen  worden  sein,  dagegen  erscheint  dieser  name  in 
derselben  Verbindung,  wie  wir  ihn  M  Padiynieres  berechtigt  fan- 
den, nemlich  genan  in  demselben  sjstem  der  planeten,  aach  im  ersten 
eapitel  des  Bryennios  I  s.  364  ala  synonym  mit  Xfxovoc.  ÜBmer 
kehrt  diese  beniannong  mehrfach  wieder  im  zweiten  eapitel  deeselben 
Werkes  s*  368  mid  370  f.  wunderlich  gemischt  amd  die  mit  inUp 
zusammengesetzten  namen  in  dem  bereits  erwähnten  diagramm  des 
Psellos  bei  Vincent  s.  337.  während  nemlich  dort  nach  der  weise 
des  Kikomachos  unten  mit  der  yVitt)  begonnen  und  die  auf  die  iTopa- 
VTiTTi  folgende  tieferklingende  saite  richtig  öircpitapaviiTTi  genannt 
ist,  heiszt  die  i^echste,  zwischen  ^ecri  und  TrapUTTarri  liegende  saite 
nicht  UTT€p^tcri,  sondern  OTrepTrapUTTdiri  wie  in  dem  späteren  system. 
endlich  würde  Schmidt,  wenn  sein  gewährsmann  ihn  besser  berathen 
hätte ,  nicht  nur  den  ausdnick  UTTepTTapUTraTT)  bei  Vincent  s.  284 
und  286  wiedergefunden,  sondern  auch  gesehen  haben,  dasz  das 
von  ihm  mitgeteilte  diagramm  aus  den  Scholien  des  Nikephoros 
Gregoraä  dort  s.  286  bereits  publiciert  ist. 

LANOSBsna  an  ds&  Warthe.  Carl  von  Jam. 
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51. 

DER  FBOCESS  DES  PERIBXES. 

■ 

Dot  instand  in  Athen  während  der  ersten  hSlfte  des  zweiten 
sommers  im  pelaponnesischeii  kriege  hat  uns  des  Thukydides  mei- 
sterhafte Schilderung  so  klar  vor  äugen  gestellt,  dass  wir  ihn  erlebt 
zu  haben  glauben:  die  zweite  ^cßoXr)  der  Peloponnesier  in  Attika,  die 
.schwere  krankheit,  die  expedition  des  Perikles  an  der  ostküste  der 
Peloponnesos  —  wir  kennen  !=!ie  alle  auf  das  genaueste,  die  rede  des 
Perikles  (II  00 — 64)  setzt  alle  gründe  klar  auseinander,  warum  die 
Athener  den  mut  nicht  verlieren  sollen,  und  er  erreicht  auch  seinen 
zweck:  sie  folgen  ihm  in  den  Öflfentlichen  angelegenheiten  (bimocia) 
wie  zuvor,  schicken  keine  friedensgesandtschaften  mehr  nach  Sparta 
und  nehmen  sich  dfs  krieges  eifrig  an;  dennoch  aber,  fUhrt  Thuky- 
dides fort,  konnten  bie  ihjrer  Stimmung  nicht  herr  werden,  jeder 
emzelne  ward  seines  Verlustes  immer  wieder  inne ,  die  armen  hatten 
alles,  die  woIhabeDden  den  sofamnelc  des  lebens  wloren,  sie  fttblten 
die  Schrecknisse  des  krieges  im  eigenen  banse,  sie  vennissten  die 
Segnungen  des  friedens,  die  sie  so  lange  genossen  hatten,  aller  in- 
giimm  wandte  sieh  gegen  Perikles,  und  sie  fttblten  sieh  insgesamt 
(oi  SOpiiravTCc)ni(dit  eher  befriedigt,  als  bis  sie  ihn  in  eine  geldstmfe 
genommen  hatten,  nicht  lange  ^Uuranf  aber  trat  die  Wandlung  ein, 
nnd  sie  ernannten  ihn  aufs  neue  zum  strategos. 

Alles  diesi's  erzählt  der  Schriftsteller  in  wenigen  zdlen;  er  der 
so  aosfUhrlich  und  genan  in  allem  vorhergehenden  gewesen  war, 
wird  auf  einmal  wortkarg  und  gibt  uns  rSthsel  zu  lösen,  wir  erfah- 
ren nicht,  wer  die  l^iter  df  <  volk«  in  dieser  gegenstrfimung  gewesen 
sind,  er  gibt  uns  nicht,  wie  wir  gewohnt  sind,  rede  und  gegenrede, 
wir  wissen  nicht  wessen  Periklrs  angeklagt  wird,  wir  kennen  nicht 
das  gericht  vor  welches  er  gestellt  wird,  die  summe  zu  der  er  ver- 
urteilt worden  wird  uns  nicht  mitgeteilt,  die  zeit  wann  alles  dieses 
vorgeht  ist  nicht  angegeben:  Perikles  ist  strategos,  er  wird  es 
wieder,  wann  hat  er  unter  der  nnklage  gest^mden?  es  fragt  sich 
also ,  ob  wir  den  hergang  aus  dem  wa.«?  wir  anderweitig  wissen  er- 
gänzen, und  ob  wir  die  auffallende  ktüze  des  Thukydides  auf  ge- 
nügende weise  erklären  können. 

Die  hauptquellen  Aber  das  leben  des  Perikles  sind  ausser  Thu- 
kydides bekumtUeh  Diodor  und  Flutarch,  neben  ihnen  haben  wir 
gelegentliche  Suszemngen  anderer  Schriftsteller  in  ziemlicher  saht 
der  wert  dieser  darstellungen  hSngt  von  den  quellen  ab,  die  sie  be*  « 
nutet  haben.  Diodor  folgt  in  der  griediischen  geschichte,  so  weit  es 
ihm  möglich  ist,  bekanntlich  dem  Ephoros  von  Eyme ,  einem  histo- 
xiker  der  etwa  fünfzig  jähre  nach  den  ereignissen  lebte  von  denen 
wir  reden.  Schüler  des  Isokrates  war  er  ursprünglich  Ton  der  rheto- 
rik  ausgegangen;  hat  er  sich  auch  nllchtenier  und  gemttszigter  ge- 
halten als  Theopompos,  der  aus  derselben  schule  hervorgegangen, 
80  werden  die  spuren  seiner  bildungsweise  doch  nicht  ganz  und  gar 
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verscbwunden  sein,  die  Vorzüge  und  mängel  rhetorischer  geschicht- 
schreibiiiiju:  kennen  wir  genau  aus  Livius:  sie  erspart  ims  nicht  die 
kritik ;  wir  haben  immer  zu  fragen,  ob  der  historiker  oder  der  redner 
spreche,  und  Ephoros  war  nicht  Zeitgenosse  jener  begebenheiten, 
er  kannte  sie  aus  anderen  schriftlichen  darstellungen,  einzelnes  viel- 
leicht könnte  er  noch  aus  den  erzählungen  älterer  leute  gehört  ha- 
ben. 90  weit  wir  aus  Diodor  srhlieszen  können ,  betrachtete  er  Pe- 
rikles  nicht  mit  dem  staat.<m.uinischen  blicke  des  Thukydidcs,  er 
liesz  sich  von  den  kleinlichen  nachreden  seiner  gegner  und  neider 
verblenden;  das  meiste  von  dem  was  er  enShlt  mag  immeriiiii  wahr 
fltm,  aber  die  erkennhiis  der  gr0ea»  des  PeriUes  tädtit  ibm. 

Plntarch  liat  besonders  im  leben  des  Perikles  eine  bedeutende 
ansahl  yon  quellen  benntst,  und  soigftltige  faritik  bat  mit  giiXxk- 
liebem  erfolge  dieselben  fttr  die  einielnen  ergründet.  H.  Qma^ppe^ 
der  neueste  forscher  Uber  dieses  thema  (die  quellen  Plutarehs  Ar 
das  leben  des  Perikles»  QOttingen  1867)  hat  eine  ganze  reihe  von 
Prosaikern  und  dichtern  zusammengestellt,  die  alle  dem  Plutareh 
bei  abfassnng  dieser  biographie  vorgelegen  haben:  von  gleichzeitigen 
ausser  den  komikem,  die  natürlich  mit  groszer  vorsieht  zu  benutzen 
sind,  nur  Thukydides,  Stesimbrotos  von  Thasos,  Ion  von  Chios.  der 
erste  ist  hauptsächlich  bei  der  Schilderung  des  politischen  Charakters 
von  ihm  hinzugezogen  worden.  Stesimbrotos  galt  schon  den  alten, 
für  wenig  zuverlässig;  Ion  war  zugleich  dichter,  tourist,  memoiren- 
schreiber,  er  wird  nur  nach  gewissen  seiten  hin,  vorzüglich  dir 
künstlerischen,  von  uns  zu  beachten  sein,  den  teil  der  biographie, 
der  sieh  auf  die  für  uns  im  vorliegenden  falle  wichtigen  ereignisse 
bezieht,  hat  Sauppe  zu  unserem  bedauern  der  genauen  analyse  nicht 
unterzogen,  und  wir  niüftseu  hier  auszer  denen  die  Plutareh  nament- 
lich anführt  die  allgemeinen  quellen  voraussetzen ,  denen  er  überall 
folgt  wo  er  nicht  citiert:  es  sind  Thu^dides,  Ephoros  und  die  vor* 
hin  genannten. 

IModor  ist  nicht  sehr  ausführlich  fiber  die  letzten  selten  des^ 
Perikks;  Uber  die  froheren  gibt  er  die  bekannten  anehdoten,  welche 
grosse  ereignisse  aas  hlemen  und  kleinlichen  Ursachen  aUeiteo. 
Uber  den  process  erzählt  er  XII 45:  fierä  hk  Ta08*  o\  'AOnvatbi, 
Tf(c  mIv  xutpac  öeb€vbpOKOTni|i^vi)C,  t^c  hi  vöcou  TroXXouc  bta- 
<p6€tpoucT)C,  iv  dOuMiqi  KOdctCTriKecav,  Ka\  tov  TTcpiicX^a  vo^iZIov- 
T€C  oItiov  aOroTc  TCTOv^vot  Toö  itoX^u  bi'  öpirK  e?xov*  btihrcp 
diTocTi^cavTec  auxöv  Tfjc  crpcmiTiac,  Ka\  mxpdc  Tivac  dq>op^dc 
^TKXrmdTujv  XaßövT€c,  ^2!r)M^^cav  auröv  ÖTborjKOVTa  ToXdvTotc. 
^€Td  bi  Taöia  TTpecßeiac  dTTocieiXavTCC  AaKebai^ovioic  t^Eiguv 
KttiaXOcacGai  töv  iröXeiiov  ujc  ^€  oubeic  auioTc  Trpoc£ix€v,  tivot- 
KdZovTO  TTdXiv  TÖV  TTepiKXc'a  cipairiTÖv  aipeiceai.  das  neue  das 
wir  hieraus  erfahren  ist,  dasz  die  Athener  dem  Perikles  die  Strategie 
entzogen ') ,  und  dasz  die  strafe  achtzig  talente  betragen  habe,  die 
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tlagegriinde  weisz  er  nicht  anzugeben ,  er  nennt  sie  kleinlich,  ab- 
weichend von  Thukydides  setzt  er  die  friedensgesandtschaft  nach 
Sparta  hinter  die  Verurteilung  des  Perikles,  waj!  von  keinem  groszen 
belang,  aber  gewis  unrichtig  ist,  da  es  der  ausdrücklichen  angäbe 
des  Thukydides  (II  66  ouT€  TTpöc  Touc  AaKcbttipoviouc  ^Ti  int^- 
trov)  widerspricht,  den  raschen  verlauf  der  ganzen  Verhandlung  in 
der  darstellung  Diodors  wollen  wir  aber  als  in  der  Wahrscheinlich- 
keit begründet  hervorheben. 

Flutarch  spricht  über  die  ereignisse,  die  uns  beicbäftigen,  im 
8&I  onpitel  aeiner  biographie  de«  PeriUea.  das  hierher  gehörige  ist 
folgendttB:  iicnVeOcac  b*  o(iv  6  TTcpixXfic  odic  dXXo  ti  boicet  Tflc 
mapocKaific  iSm  bpficcn,  noXiopio^ac  t€  t^v  Updv  *€iribaiipov 
iknfba  Kopocxoöcov  tlic  dX«»cofi^vf|v  dn^TUXC  6iä  tfkv  vöcov.  ^m- 
tcvoM^vfi  yäp  oÖK  odroik  |ii6vov  dXXÄ  waX  tote  öiruicoOv  apa- 
cup)Lti£avTac  iTpocbt^q>6€ip€V.  Ik  toötou  x^Xeiriuc  blaKel^^vouc 
TOUC  'A^vaiouc  TTpdc  auxov  ^Tretparo  TtapriTopctv  xal  dvoOappu- 
veiv.  |Lif)v  vap^Auce  t^v  öpT^v  oub^  )i€T^Tr€ic€  irpdrcpov  fi  räc 
i|nfj<pouc  Xaßovrac  ^ir'  aOröv  €k  tcic  x^xpac  xal  tcvom^vouc  ku- 
piouc*^  dcpcX^cOai  ttiv  CTpairiTiav  xai  in^i^cai  xp^^aciv,  Obv  dpi9- 
MÖv  Ol  TÖv  dXdxiCTOV  7T€VT€KaibPKa  raXavia,  TTevTrjKOvra  b*  o\ 
Tov  ttXcTctov  Tpd(pouciv.  ^TreTpd(pn  be  irj  biK])  KarriTopoc,  übe  |i4v 
'lbo^ev6uc  X€T€i,  KX^u}v,uJc  b€0€Ö(ppacToc,CijLiMiac-  ö  befToYTiKÖc 
'HpaKXeibnc  AaKparibav  eiprixe.  auch  hier  erfahren  wir  nicht  viel 
mehr,  der  verunglückte  zug  gegen  Epidauros  wird  in  den  Vorder- 
grund gestellt,  die  absetzungvon  der  Strategie  hat  Plutarch  mit  Diodor 
gemein,  die  geldstrafe  ist  geringer,  sie  scliwankt  zwischen  fünfzehn 
und  fünfzig  talenten,  ein  beweis  dasz  Plutarch  weder  Diodor  noch 
die  quelle  aus  der  dieser  seine  angäbe  über  die  höhe  der  sunmie  ge- 
sehQpft  hat  kannte,  wenn  man  nicht  etwa  annehmen  will,  es  sei  bei 
Diodor  statt  80  (tt')  50  (v')  zu  lesto.  ferner  iieiuit  er  kläger,  drei 
TOBchiedeiie  naeh  drei  yerschiedenen  sehriftstellem,  Kleon  Simmlas 
und  Lakratidas,  em  aeichen  wie  unsicher  die  flberliefenmg  war: 
Idoveneos*)  ist  eine  wenig  TeriasBUche  quelle,  und  die  beiden  peri- 
patetiker  nehmen  anoh  in  der  historischen  litteratnr  keinesweges 
eine  achtunggebietende  steUnng  ein/)  • 

Wir  dürfen  daher  eine  andere  autorität ,  in  der  unseres  gegen- 
ständes beilftufig  erwtthnnng  geschieht,  nicht  verwerfen,  weil  sie 
tMwol  der  seit  naeh  so  nshe  steht  dass  sie  die  Wahrheit  erfahren 


arat  suspendierten:  denn  als  blosze  folge  der  Temrteilang  könnte  es 
nicht  zuerst  erwähnt  sein.  2)  ykvo^iy/ouc  Kupiouc  erklärt  Sintenis  in 
der  Weidmanmehen  Muipabe:  *Baekdeni  sie  dlie  Tenurteihmg  dnrcbge* 
setzt  hatten',  ohne  etwas  zur  rechtfertigung-  dieser  erklnning  hinzuza- 
fUfren;  sollte  es  nicht  vielleicht  auf  die  Kupia  ^KxXrfCia,  die  erste  in 
jeder  orytanie,  bezogen  werden  können?  es  bieaze  dann:  'da  sie  in 
der  voiksTerfamliiiig  die  MMtsmltosii^  beitimmiiiig  darfiber  hatiea.* 

3)  über  Idomenens  vgl.  Sintenis  im  fünften  excurs  zu  seiner  aas- 
p^ht  von  Plntarchs  Perikles  (Leipzig  1835).  4)  vgl.  Brandis  baad- 
buch d.  gescb.  d.  griecb.  röm.  pbilosopbie  III  1  s.  871  nad  377. 
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konnte,  als  auch  an  und  für  eich  über  jeden  verdacht  der  unwahrhaife 
erhaben  ist.  es  ist  Piaton,  der  im  Gorgias  s.  Ö16'  den  Vorfall  er- 
wähnt, es  handelt  sich  um  den  wert  der  teilnähme  an  öffentlichen 
dingen,  den  Sokrates  darin  sucht  dasz  der  Staatsmann  seine  mit- 
btlrger  zu  sittlich  guten  menschen  macht ,  wenn  sie  es  vorher  nicht 
waren  (öttujc  öti  ß^XiiCTOi  ol  noXiiai  uu/aev).  nach  diesem  grund- 
satz  beurteilt  er  dann  den  Perikles  und  behauptet,  die  Athenfer  seien 
schlechter  durch  ihn  geworden  (lauTi  Totp  ^T^Ji^te  dKoOiu,  TTepiKX^a 
7TeTT0iTiK€vai  'A8r|vaiouc  dpxouc  kqi  beiXouc  kqi  XdXouc  Kai  (piXap- 
TUpouc.  €k  uicOocpopiav  TTpUJTOV  KaiacxricavTa) ,  und  da  Kallikles 
da>  iür  ein  feindseliges  parteiurteil  erklärt,  fährt  Sokrates  fort: 
dXXot  Tdbe  ouK^Ti  ökoOuj  ,  dXXd  o?ba  ca<paic  Kai  ijOj  Kai  cu,  öti  t6 
Hkv  irpiShrov  iiubOKi^ei  TTcpiKXfic  Kai  oubeMiav  aicxpöv  binrjy  kotk- 
i|in9^ccEVT0  aiVroO  'AOnvatoi,  f^vka  x^ipouc  fjcav*  in€ibi\  mM 
KdroBol  4T€YÖV€cav  ^*  aÖToO,  iiti  tcXcutQ  toO  piou  toO  TTcpi- 
kX^ouc,  KXoitiPkv  adroG  KaratiricpicovTO,  6X{tou  hk  ical  doydiou 
^rrijyificavf  bf|Xov      d)C  irovtipoO  ovtoc. 

Hier  erfaluren  wir  den  g^genatend  der  Idage,  icXon^,  nfttOrlkh 
nicht  gemeiner  diebstahl  sondern  kXott^  TtDv  biiMOCiuJV,  untcrseUa* 
gung  öffentlicher  gelder.  in  den  vielen  anekdoten  bei  Diodor  und 
Flatareh  i»t  schon  ans  frttherer  zeit  das  bestreben  sichtbar ,  den  Pe- 
rikles ,  wenn  auch  auf  umwegen ,  in  der  öffentlichen  meinnng  herab- 
zuwürdigen, als  habe  er  persönliche  bereicherung  im  auge  gehabt, 
die  anklagen  gegen  Pheidias  sollten  auch  ihn  treffen :  aber  offen 
wagte  damals  niemand  gegen  ihn  aufzutreten,  denn  die  reinheit 
seiner  gesinnung  war  gerade  nach  dieser  seite  hin  zu  offenkundig 
(Thuk.  II  13.  II  60  xpTmoTiuv  Kpeiccujv,  05  xPHMdiuJV  biaqpavoic 
dbujpÖTaTOC  Tcvö^evoc  .  .  bid  t6  KTuü^evoc  ii  ou  TTpocriKovTujv 
Tf|V  bOvamv  Flut.  Per.  15  a.  e.  ^kcTvoc  ^xä  bpaxjur}  ^^xlova  rqv 
ouciav  ouK  eTTOiricev  f]c  ö  iraTfip  oijtuj  KaieXiTie,  c.  !(>  dvdXuuToc 
VJTTÖ  XPIM^^'^^v)-  indes^sen  je  gröber  die  verleiundung,  um  so  begie- 
riger ist  die  grosze  menge  darauf  zu  hören,  kurz  vor  dem  pelopon- 
nesiachen  kri^  verlangte  Drakontides,  Periklea*  solle  bei  den  pry- 
tanen  rechenschaft  ablegen  ttber  die  Y(m  ihm  Teranegahten  gelder» 
und  am  glanhen  an  die  festigkeit  seiner  überzeuguug  zu  erregen, 
stellte  er  die  fordenmg  dasz  die  riehter  die  stimmsteine  vom  altar 
der  Athena  nehmen  nnd  auf  der'  akropolis  das  urteil  spreehen  soll- 
ten —  die  feierlichste  art  der  rechtsprechnng  —  was  dann  Hagnon 
dahin  zu  mildem  vorschlug,  dasz  die  zahl  der  riehter  auf  fünfzehn* 
hundert  bestimmt  würde,  was  immerhin  ein  scharfes  verfahren  an- 
deuten sollte  (Flut.  Per.  32).  erklärlich  wird  dieser  angriff  durch 
die  erzählung  Plutarchs  im  23n  cap.,  dasz  Perikles  bei  der  regel- 
müszigen  rechnunir« abläge  am  Schlüsse  seines  amtsjahres  (44.')  v.  ('h.> 
zehn  talente  €ic  tö  beov  aufgefülui;  habe,  was  das  volk  ohne  wcit<^- 
res  anq-enommen.  dieses  geld  verausgabte  er  damals  zur  besteclumg 
der  Spartaner,  die  in  diesem  jähre  einen  elufall  in  das  attische  gebiet 
machten,  damit  sie  ohne  schaden  anzurichten  wieder  ubzögeu.  Plei- 


Digitized  by  Google 


M.  Tsler:  der  proceM  des  Perikles. 


377 


sioaiiax,  der  jmige  kOnig,  und  sein  fiterer  raihgeber  Kleftndridas 
worden  in  fblge  dayon  aebwer  bestraft,  jener  mit  einer  groszen  geld- 
•sQOime,  weshalb  er,  da  er  nicht  im  stände  war  sie  zu  zahlen,  in  die 
Verbannung  gieng;  dieser  wurde  snm  tode  verurteilt  und  entzog 
sich  der  ausführung  des  ui-teils  ebenfalls  durch  die  flucht  (Thuk.  II 
21.  V  16;  Plut.  Per.  22).  Theophrast  und  andere  Schriftsteller  be- 
richteten femer  dasz  eine  gleiche  summe  allj»1hrlich  von  Perikles 
nach  Sparta  ge^^chickt  wurde,  um  die  einflus/.reichsten  mUnner  da- 
selbst zu  erkaufen,  damit  zeit  gewonnen  würde  Athen  genügend  für 
den  unvermeidlichen  krieg  mit  Sparta  vorzubereiten  (Plut.  a.  o.). 
dieae  nachricht  klingt  vollkommen  glaublich,  so  lange  nun  Perikles 
das  unbedingte  vertrauen  des  volkes  besasz,  konnte  die  Verwendung 
cic  TO  b€OV  obuc  WL-itLies  in  den  rechnungen  aufgeführt  weiden; 
sobald  aber  die  gegeupartei  kraft  genug  zu  haben  glaubte  ihn  selbst 
anzugreifen,  gab  es  keinen  passenderen  Vorwurf  als  nach  diesen 
sehn  talenten  zn  fragen,  wonnf  natOzlich ,  so  lange  der  krieg  nicht 
erkUrt  war,  die  antwort  nicht  Offantlich  gegeb^  werden  konnte. 
4ie  klage  schemt  mit  dem  aasbmch  des  krieges  yerschollen  zu  sein, 
wenigstens  fehlen  alle  nachnebten  ttber  den  weitem  rerfolg  derselben« 
Im  laufe  des  zweiten  krieg^ahres  aber,  da  die  not  im  innem 
4er  Stadt  aufs  höcliste  gestiegen  war,  wiederholte  sich,  wie  wir  ge- 
edien  haben,  die  klage  auf  kXoit^  tiiv  bflflodufV.  jetzt  k<mnte  frei- 
lich nicht  mehr  auf  gleiche  weise  verfahren  werden :  denn  natürlich 
wurde  während  des  krieges  kein  geld  mehr  von  Perikles  nach  Sparta 
geschickt,  jetzt  aber  war  die  Sachlage  auch  eine  ganz  entgegenge- 
setzte, der  krieg  mit  allen  seinen  Schrecknissen  war  da,  krankheit 
wütete  auf  das  entsetzlichste ,  tauseude  von  menschen  waren  ihr  er- 
legen ,  kein  haus  von  trauer  frei ,  den  landleuten  und  den  reichen 
bürgern  der  stadt  das  ihrige  geraubt:  allgemein  sehnte  man  sich 
nach  frieden,  man  verwünschte  den  krieg  und  Perikles  als  den 
Urheber  desselben  (Thuk.  II  59  und  65  TÖ  bi  )li^t»ctov  7TÖ\e|iOV 
dvr'eiprivnc  ixoVTec).  die  friedenspartei ,  die  bisher  von  Perikles 
niedergehalten  war,  erstarkte,  gesandtsehaften  wurden  nach  Sparta 
geschiiät,  um  wegen  des  friedens  zu  unterhandeln,  aber  ohne  erfolg ; 
Htm  erimerte  man  sich  dasz  fcmfiiehn  jähre  froher  der  einfoll  des 
Pleisftoanaz  dnzdi  dn  mSssiges  geldopfer  unschttdlich  gemacht  wor- 
den war,  Perikles  Terstand  es  also  frieden  zu  schaffen  wenn  er  nur 
wollte,  dem  andringen  der  Athener,  in  offener  schlecht  g^gen  die 
Peloponnesier  zu  Umpfen,  hatte  er  sidi  beharrlidi  widersetzt,  nur 
mit  der  flotte  wollte  er  den  feind  beunruhigen;  nun  war  aber  der 
angriff  auf  Epidauros  mislungen,  die  wichtige  stadt  mit  ihrem  hafen 
v.'p.r  der  Schlüssel  zu  dauernder  besetzung  der  Peloponnesos.  man 
J^onnte  ihm  also  mit  fug  entgegentreten,  seine  politik  hatte  sich, 
wie  es  schien,  selbst  gerichtet,  die  niederlair»'  bei  Ei>idauros  bildete 
den  ausgangspunct ,  die  frage  über  krieg  und  frieden  war  aber  der 
j£em  aller  klagen,  mit  dem  scheine  des  rechts  konnte  man  fragen : 
^wai-um  hast  du  nicht  wie  vor  fünfzehn  jähren  den  frieden  erkauft? 

JfthrbQelitr  f&r  ctws.  pbilol.  1871  hn.  6.  S5 
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wo  ist  denn  das  viele  geld  geblieben,  wenn  dn  es  nicht  mehr  zu  die* 

sem  zwecke  verwendest?*  in  kriegsseiten  steigern  sich  die  ausgaben 
ins  maszlose,  in  feindlicher  stimmqng  ist  es  nicht  schwer  an  diesem 
oder  jenem  posten  za  mfikeln  und  Vergeudung  oder  veruntreanng 
darin  zu  suchen,  so  wendete  sich  die  politische  frage  in  eine  geld- 
frage:  Perikles  wurde  wegen  rXottti  tujv  b^^^oc^UJV  in  anklagestand 
veri>etzt  und  zu  einer  strafe  von  mindestens  fünfzehn  talenten  ver* 
urteilt. 

So  müssen  wir  uns  den  gang  des  processes  im  allgemeinen  vor- 
stellen, im  einzelnen  können  wir  die  form  desfielben  mit  einiger 
Wahrscheinlichkeit  noch  genauer  verfolgen. 

Die  zweite  ^cßoXn  der  Ptloponnesier  in  Attika  trat  nach  Tbuk. 
II  47,  2  Tou  ütpouc  ctpxo^cvou  ein.  da  Gepoc  hier  im  sinne  der 
Thukydideiöchen  einteüung  des  jähre»  in  sommer  und  winter  ge- 
nommen ist,  so  ist  der  ausdruck  dem  sonst  vorkommenden  TOU 
fjpoc  dpxo^^vov  oder  ä^a  npi  äpxo^iy<jj  (II  2)  gleidurosetzen.  der 
imfang  des  frOhlings  iÜlt  in  Athen  um  ende  des  febmar  oder  An- 
fang des  mBn;  die  Peloponnesier  kamen  also  etwa  in  den  ersten 
tagen  des  min,  und  da  sie  dieses  mal  vierzig  tage  in  Attaka  blieben 
(Tbuk.  n  57  a.  e.),  so  kOnnen  wir  ihren  alnug  gegen  die  mitte  des 
april  ansetzen,  so  früh  wieder  abzuziehen  war  gewis  gegen  ihre  ur- 
spiüngliche  absieht:  denn  sie  wollten  ohne  zweifei  wieder  wie  im 
vorigen  jähre,  wo  sie  erst  tou  citou  dKjuaZ^ovTOC,  achtzig  tage  nach, 
dem  frühüngsanfange,  also  etwa  den  20  mai  eingefallen  waren, 
hauptsächlich  die  ernte  zerstören;  wiederholt  heiszt  es  bei  jener  ge- 
legenheit  tö  Trebiov,  ir\v  y^v,  touc  otTpouc  eörjcuv,  Ixe^vov :  dadurch 
schadeten  tie  den  leinden  und  gewannen  IXir  .sich  imterhalt.  da 
alHT  die  seuche  wenige  tage  nach  ihrer  ankunft  in  Attika  ausbrach 
(II  47,  5  övTUJV  auTU)V  oO  TToXXdc  fm^pac  dv  irj  'AiTiKrj),  da  sie 
von  den  Überläufern  künde  davon  erhielten  und  die  sich  häufenden 
leichenbestättungen  selbst  sahen  (Thuk.  II  57,  1  Ojc  erTuvÖuvovTO 
Tuiv  auTO^öXwv  6ti  [t^  vucoc]  dv  iröXei  eiri  koi  SdTrrovTac  ä^a 
lj|c6dy0VT0) ,  so  wagten  sie  nicht  in  die  nähe  der  stadt  zu  kommen 
und  entfernten  sich  baldmöglichst  von  derselben  (ebd.  (bm  kqI 
^^X^  TTcXonowndouc  bcicovtoc  tö  vöcnfia  •  •  OAccov  ix 
tfic  t4c  ^cXOetv).  allerdings  suchten  sie  auch  .diesmal  die  frneht 
zu  vernichten  (o.  65, 1  Itc^iov  tö  ircbiov),  aber  das  nahm  nicht 
viele  zeit  weg,  und  die  nodi  wenig  entwickelten  fthren  konnten 
ihnen  für  ihren  unterhalt  keinen  nutzen  gewähren;  die  nihe  der 
Stadt  aber  mieden  sie  und  wandten  sidi  nach  der  ostküste ,  um  die 
aüberbergwerke  von  Laurion  anzugreifen^  und  entfernten  sich,  nach* 
dem  sie  diese  absieht  erreicht  hatten,  möglichst  bald,  um  der  gefahr 
der  rmsteckung  zu  entgehen.  Perikles  aber  zog  früh  (In  auTujv  iv 
Tii;  Tiebi^i^j  övTiuv  c.  56  a.  a.),  vielleicht  mitte  mäiz,  auf  seine 


5^  <1.  i.  in  der  thriasiacbeo  ebene,  also  in  den  ersten  woehea  der 
occopatioQ  vou  Attika. 
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«xi)edition  gegen  die  küste  der  Peloponacsos ;  über  seine  rückkehr 
lieiszt  es  c.  56,  0:  raÖTa  7roir|cavT€c  ^tt*  oTkou  dvexwpncav, 
ToOc  hi  TTeXoTTOvvnciouc  oOk^ti  KareXaßov  Tvj  'ArriKg  övrac 
dXX'  dvaK€X^pn<ÖTac.  der  zug  war  diesmal  nur  gegen  die  ostkÜste 
gerichtet,  brauchte  also  nicht  .sehr  lange  zu  dauern;  die  krankheit 
-wütete  unter  den  sokUiien;  es  ist  daher  sehr  natürlich  da^z  er  bald 
-wieder  umkehrte^  damit  stimmt  auch  obiger  ausdruck,  der  doch 
offenbar  aadoatot,  er  habe  erwartet  dis  Peloponnesier  nocb  in  Attika 
4aiziitreffen.  sie  waren  so  eben  abgezogen,  das  zeigt  das  participinm 
perfecti,  wahrschemlich  so  das«  eine  nachriebt  daraber  ihn  nicht 
mehr  erreichen  konnte,  wir  dürfen  also  die  rllckkehr  der  flotte  in 
^e  zweite  hftlfte  des  aprü,  siemlich  nahe  dem  ende  dieses  monats 
ansetzen. 

Nnn  heisst  es  c.  59  a.  a.  :  fierd  hi  t^v  bcuT^pav  dcßoXfiv  tujv 
TTcXoirowTiciujv  o\  'Adnvaioi,  die  t€  t^S  aurujv  ^t^tmtito  t6  bcö- 
Tcpov  Kai  fi  vococ  ^v^KCiTO  &|ua  Kai  6  ttöXc^oc,  t^XXoiuivro  räc 
ifvujjiac  Kai  TÖv  TTepiKX^a  altiqi  üxov  usw.  die  stelle  in  der  er- 
2!ihlung  eben  so  wie  der  notwendige  historische  Zusammenhang  ver- 
langt, dasz  diese  gesinnung  möglichst  bald  nach  dem  abzug  der 
Peloponnesier  zum  ausbruch  gekoniru^^n  i<t.  die  bevölkerung  war 
durch  die  krankheit  im  höchsten  grade  entmutigt;  die  lanJleute, 
die  jetzt  wieder  aus  der  stadt  kommen  konnten,  fanden  ihren  besitz 
zerstört;  nun  kam  dazu  der  im  wesentlichen  verunglückte  seezug, 
da  Epi  iduros  nicht  geuonmien  war  (Plut.  a.  o.).  im  vorigen  jähre 
hatte  die  öffentliche  stimme  sich  auch  schon  gegen  Perikles  erhoben; 
er  liesz  aber  die  flotte  die  ganze  halbinsel  umsegeln  und  die  kflsten 
«a  Tersehiedenen  puneten  Terheeren,  wodurch  wertvolle  beute  nach 
Athen  gekommen  sein  mochte;  Tor  allen  dingen  aber  war  Aegina 
in  besitz  genommen,  die  bewohner  Tertrieben  und  das  land  an  attische 
bflrger  zu  UemchienTert^ilt  worden,  von  Aegina  aus  war  der  nSchste 
pnnct  in  der  Peloponnesos  die  stadt  und  der  hsfen  Ton  Epidauros: 
hier  mnsten  die  Athener  sich  festsetzen  um  einen  ausgangspunct  auf 
andere  wichtige  plStze  der  halbinsel  zu  haben;  auch  religiöse  inter- 
«ssen  waren  im  spiel  (l€pd  'Giribaupoc) ,  mancher  mochte  glauben 
4a8Z  durch  die  bewältigung  der  stadt  auch  Asklepios,  dessen  be- 
rühmtes heiligtum  sich  hier  befand,  für  die  befroiung  von  der  krank- 
heit gewonnen  werden  könne,  die  ganze  Unternehmung  war  eine 
vergebliche  gewesen ,  und  das  trug  nicht  wenig  dazu  bei  die  auf- 
regung  zu  vermehren;  das  vertrauen  in  Perikles  guten  willen  war 
erschüttert,  denn  von  seiner  fähigkeit  erwartete  man  immer  das 
höchste,  schon  im  ersten  jähre  des  krieges  hatte  man  an  die  beseiti- 
gung  der  gefalir,  die  durch  den  einfall  des  Pleistoanax  entstanden 
war,  erinnert  (Thuk.  II  21),  wie  viel  mehr  muste  man  jetzt  darauf 
sorttekkommen,  wo  alles  so  unglücklich  fftr  Athen  zusammentraf! 
die  regelmltezigen  eOOuvat  aber,  die  jeder  beamte  am  schlusz  seiner 
Mentlichen  thfttigkeit  ablegen  muste,  konnte  man  nicht  abwarten: 
«denn  ein  unfähiger  oder  übelwollender  strategos  konnte  in  den  noch 
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librigen  sominennoiiateii  immer  gröaaereB  imheü  anriehten.  nekm 
in  der  ersten  regelmääzigen  Tolks^enamlung  (dKKXncia  Kupia)  der 
nAclieten  pry  timie  konnte  der  gegenständ  zur  spvache  gebraclit  wer- 
den, PoUnx  Vm  87  Bagt  ttber  die  arehonten:  xoO'  raanv  irpura- 
vefcEv  4ir€puiTdv,  cl  boxe!  koXoic  dpxetv  Ixoctoc,  t6v  b'  diroxcipo» 
T0vr)6£VTa  Kpivouciv,  und  es  ist  kein  grund  anzunehmen^  c!a&z  das- 
selbe nicht  auch  für  die  anderen  magisü-ate  galt,  dem  Alkibiade» 
ward  nach  einem  nnglttcklichen  feldzuge  das  commando  abgenom- 
men,  den  feldhenren  in  dei*  Arginusensehlacht  sogarnach  erfochtenem. 
siege  der  process  gemacht,  die  form  dafür  war  die  TTpoßoXri,  eine 
Vorfrage  an  die  volksversamlung,  in  folge  deren  der  betreffende  ent- 
weder freigesprochen  oder  zur  gerichtlichen  Untersuchung  verwiesen 
werden  konnte;  es  war  dann  ^acllc  der  arehonten  oder  dessen  der 
als  ankläger  aufgetreten  war,  die  klage  einzuleiten  (Schömann  de 
comitiis  s.  231  ff.),  der  betreffende  wurde  zunächst  vom  amte  sus- 
pendiert, und  wenn  er  in  der  gerichtsverhantUung  verurteilt  wurde» 
entsetzt  (uTTOX€ipOTOV€iv).  das  ganze  verlahien  hiesz  ^TTlXCipOTOVltt 
(tiüv  upxöviujv).  wir  sind  daher  nicht  befugt  die  ttbereinistimmende 
angäbe  Diodors  imd  Plntarohs,  da«s  Perikles  in  folge  der  verartei- 
Inng  seines  amtes  entseist  worden  sei,  absnwelseny  setien  sie  aber 
an  diese  stdle- 

Wshrend  nun  die  gemfiter  gegen  Perikles  so  enrogt,  der  prooess 
aber  noch  nicht  eingeleitet  war,  berief  Perikles,  wie  er  dazu  ids  str»- 
tegos  berechtigt  gewesen  sn  sein  scheint  (irtb*  dcTpaTT|T€i,  sagt 
Thnk«  II  59,  3),  eine  auszerordentUche  versamlung  (lüXXoTOc)  und 
yersnchte  noch  einmal  die  Wirkung  seiner  beredsamkeit  anf  das  Yolk» 
er  teusohte  sich  auch  nicht  Uber  den  augenblicklichen  erfolg:  di'> 
vorwürfe  verstummten  für  den  moment,  so  weit  sie  öffentlich  (br|- 
MOCi(]i)  ausgesprochen  werden  konnten,  man  gab  die  versuche  auf 
frieden  von  Sparta  zu  erlangen,  und  befaszte  sich  wieder  emster 
mit  den  erfordemissen  des  krieges.  aber  der  stachel  war  nicht  aus 
den  gemüteru  gerissen,  die  zustände  waien  nicht  gebessert,  die  kla- 
gen wurden  wieder  und  wieder  besprochen,  Perikles  wurde  als  der 
Urheber  aller  übel  betrachtet,  unter  denen  man  litt,  nur  war  es 
schwer  ihm  beizukummen.  zweierlei  konnte  man  gegen  liin  vor- 
bringen :  daö  misge&chick  bei  £pidauros,  und  die  eigentlichste  tiefst- 
liegende  nrsache  aller  misstimmung,  von  Thokydides  nach  sebier 
weise  hauptsächlich  hervorgehoben,  c.  59, 1  t6v  mIv  TTcptKX^a  iv 
akiqi  eixov  die  itcicavra  c<p6€  nbXcficlv  ksA  bi*  6ceivov  täte 
£uM(popaic  ircptircimuKÖnc  und  o.  65,  2  t6  b^  m^ictov,  nöXc- 
|iov  dvT*  elpifiviic  ^XOVTCC  der  ganze  krieg  wnrde  ilün  au^ge- 
bflrdet,  ihm  der  firflher  bei  gleicher  gelegenheit  so  leicht  am  kriege- 
vorüberzofllhren  gewnst  hatte,  beides  aber  konnte  vor  gerieht  nid^t 
geltend  gemacht  werden,  die  Unternehmung  gegen  Epidanros  war 
nicht  durch  Überlegenheit  der  feinde  venmglückt,  sondern  durch 
eine  Schickung  der  götter ,  Hir  welche  man  den  Perikles  doch  nicht 
verantwortlich  machen  konnte;  auch  vor  Potidäa  hatten  Hagnon. 
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und  Kleoponiposi  seine  collegen  in  der  Strategie,  in  gleicher  weise 
sich  durch  die  krankheit  gehemmt  gesehen  (Thuk.  II  68);  l'erikles 
konnte  sogar  einige  militärische  erfolge  im  gebiet  von  Troezen,  Ha- 
liae  und  Hermione  aufweisen,  niemand  konnte  es  also  wagen  ihn, 
wie  früher  den  Miltiades,  des  einverständnisses  mit  den  feinden 
oder  einer  vernacblUssigung  der  athenischen  interessen  zu  beschul- 
digen, gegen  die  hauptbeschuldigung  aber  läszt  Thukydides  selbst 
ihn  schon  in  seiner  rede  die  richtige  erwidenmg  vorbringen:  er 
sdiiebt  der  Tenamliiiig  die  Tenaitfrortlidikeit  deflir  sa  (c.  60, 4  ical 
ißi  TC  tdv  irapaiv^cavTO  iroXciictv  xal  t&fific  oötoOc  o1  Suv^- 
TVWTC  hl*  amac  ^x^tc  61 ,  3  Suv^ßn  t^M^v  vcic^vat . . 
tttn€tv4  öfil&v  fi  tedvota  ^t^H^TCpetv  &  Itvuitc).  das  wirksamste 
war  unter  allen  unsiünden  eine  klage  auf  vernntnanng  von  geldem 
(KXoTTf)  TÜüV  biifiociiuv),  ond  dahin  ftlhrt  uns  die  stelle  des  Piaton« 
vielleicht  war  Pcrikles  unter  den  Strategen  6  im  Tf)c  ölOtic/|C€ttiC 
(Böckh  staatah«  F  a.  240) ,  als  solcher  hatte  er  die  anszahlung  der 
gelder:  wie  mästen  bei  den  vielen  erkrankungen  nnd  todesHUlen 
alle  rechnungen  in  Unordnung  sein,  wie  leicht  können  wirklich  Ver- 
untreuungen duich  subaltembeamte  vorgefallen  sein  (OeÜJV  (pö* 
ßoc  fi  dv6pu)7TUJV  vöpoc  oubetc  diteipTe  Thuk.  II  53)!") 

Hier  aber  verlassen  uns  unsere  quellen,  alles  detail,  was  man 
ihm  vorgeworfen,  wie  man  es  bewiesen,  wer  der  kläger  gewesen, 
alles  dieses  bleibt  uns  verschlossen,  auch  die  höhe  der  strafsumrae 
i:^t,  wie  wir  gesehen  haben,  nicht  sicher  tiberliefert,  fünfzig  talente 
ibt  eine  muht  selten  vorkomnieiule  ^trafsumme:  Böckh  (a.  o.  1''  s.  öuG) 
erklärt  die  abweichong  unter  den  angaben  so ,  dasz  die  Schätzung 
des  klagen  vemntlich  anf  fünfzig,  das  urteil  des  geriehtes  auf  fimf- 
2«lm  täflante  gelantet  kabe.  ancli  diese  Ueinere  summe  ist  nach 
nnseran  begriffen  gans  exorbitant,  da  Perikles  keineswegs  sn  den 
reichsten  gehörte;  es  scheint  aber  die  absieht  der  geldstrafen  in 
Athen  gewesen  an  sein,  die  verurteilten  ihres  gamen  vennSgens  ca 
berauben,  die  geidklage  hat  »i  der  vermntang  geftlhrt,  daw  Peri* 
kies  neben  der  Strategie,  die  er  seit  vielen  jähren  inne  hatte,  anch 
ein  finanzielles  amt  geführt  habe,  sei  es  dasz  er  nach  Curtius  gr. 
gesch.  II  s.  G92  ^7Tl^eXrlTf)c  Tfic  KOivf)c  irpocöboii,  oder  nach  Oncken 
Athen  und  Hellas  U  s.  66  *€XXTlVOTa^^ac  gewesen  ist.  doch  sind 
diese  annahmen  nicht  notwendig,  um  den  hcrgang  zu  begreifen. 

Die  genaue  chronologische  bestimnmng  des  processes  ist  auch 
nicht  ohne  Schwierigkeit.  Grote,  Curtius  und  neuerdings  Oncken 
^^etzen  die  Verurteilung  des  Perikles  an  das  ende  semes  amtsjahres, 
welches  der  gewöhnlichen  annähme  nach  mit  dem  skirophorion  ab- 
lief (ende  juni  oder  anfang  juli),  und  lassen  die  regelmäszige  euthyne 
die  gelegenheit  zur  Untersuchung  abgeben,  zu  dem  ende  wird  der 

6)  auch  P.  Scipio  AfricannB  warde  von  der  anklage  auf  veruntren- 
Tincr  öffentlicher  gelder  getroffen,  ein  belep  wie  geneigt  die  menschen 
sind  gerade  die  edelitten  iu  die  niedere  region  der  gemeint»teu  leiden- 
mcbMnnt  heiabsiisieheii. 
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einfall  der  Peloponnesier  in  ende  märz  oder  anfang  april  gesetzt, 
wozu  gar  kein  grund  ist,  und  nach  seiner  rllckkehr  von  der  expedi- 
tion  gegen  die  Peloponnesier  sollen  noch  vier  bis  sechs  wocheu  ver- 
gangen sein,  während  deren  seine  feinde  sich  ganz  ruhig  verhielten, 
die  folge  sei  dann ,  dasz  er  ein  ganzes  jähr  hindurch  (den  ansdrttck- 
lichen  worten  des  Thukydides  ou  ttoXXuj  ücitpov  gtiudezu  ent- 
gegen) nicht  wieder  gewählt  und  erst  bei  der  folgenden  archäresie 
im  j.  429  wieder  strategos  geworden  eeL  gegen  dieee  aaordnimg 
spriolit  unter  anderem  der  timstend,  dass  er  nklit  plOUlich  von  der 
eenche  lünweggerafit  wurde,  sondern  von  einer  ecUeiehendea  krank- 
heit  eigrüta  die  leiste  seit  seines  lebens  kilnkelte  und  gewis  nicht 
drei  oder  Wer  monate  vor  aeinem  tode  noch  in  der  läge  war  ein  amt 
anzunehmen,  das  die  volle  energie  des  geistes  erforderte,  die  wieder- 
holten unglUcksftlle  in  seiner  femilie  hatten  seinen  kOrper  unrettbar 
erschüttert« 

In  der  zweiten  hälfte  des  sommers  430  beurkunden  die  ener- 
gischen maszregeln  der  Athener  gegen  die  peloponnesischen  sre- 
sandten,  welche  Unterhandlungen  mit  dem  Perserkönig  anknüpfen 
sollten  (Thuk.  11  G7),  die  maritimen  Unternehmungen  am  korinthi- 
schen meerbusen  zur  Sicherung  von  Naupaktos  durch  Phormion, 
und  gegen  die  asiatische  küste,  die  freilich  durch  den  tod  des  Mele- 
sandros  unglücklich  endeten  (Thuk.  II  69),  die  colonisierung  von 
Potidüa  (Thuk.  II  70) ,  denselben  ungebeugten  sinn  und  dieselbe 
weise  der  kriegfÜhmng ,  wie  Perikles  sie  immer  befürwortet  hatte, 
in  der  zweiten  hllfte  aber  des  sommers  429  bittet  Phormion  nach 
^nem  gl&naenden  seeeieg  um  seUennigste  verstlikung.  sie  ward 
ihm  gewShrt,  der  filhrer  aber  erhilt  noch  den  anftrag  vorher  einen 
abstecher  nach  Kreta  zu  machen,  und  durch  diese  unglücUiehe  diver- 
sion  geht  die  zeit  yerloren  und  Phormion  erleidet  ungeachtet  der 
reepectabelsten  gegenwehr  bedeutenden  Verlust,  dm  war  sicher  Peri- 
kles nicht  mehr  am  rüder,  nach  Grote  aber  wäre  er  gerade  kurz 
vorher  wieder  zur  Strategie  berufen  worden. 

Seidler  (bei  G.  Hermann  in  der  au sgabeder  Antigene  s.LXXVIff^ 
der  ed.  III  von  1830)  hat  es  zur  höchsten  Wahrscheinlichkeit  erhoben« 
dasz  die  Strategen  nicht  wie  die  anderen  magistrate  in  Athen  im 
Sommer  gewählt  wurden  und  im  hekatombäon  ihr  amt  antraten, 
sondern  vielmehr  im  winter  gewählt  mit  dem  anfang  des  fi'ühliugs 
ihre  thätigkeit  begannen,  die  sache  selbst  spricht  dafüi",  dasz  man 
nicht  mitten  in  der  Jahreszeit  der  kriegführung  bei  dem  wichtigsten 
amte  für  dieselbe  einen  Wechsel  eintreten  liesz.  wenn  wir  nun  die 
zeit  sich  so  verteilen  sahen,  dasz  Perikles  in  der  zweiten  hälfte  des 
april  von  seinem  seezuge  zurückkam  und  etwa  anfang  mai  verurteilt 
wurde,  so  kOnnen  wir  seine  Wiederwahl,  die  nach  Thnkjdides  od 
iroXXip  ücrepov  geschah,  nidit  bis  in  die  mitte  des  wintere  hinaus- 
schieben: denn  bei  dem  drang  der  begebenhdten  ist  ein  ganzer 
sommer  zu  wichtig,  als  dasz  der  mann,  der  allein  damals  dmi  yer- 
hftltnissen  gewachsen  war,  hStte  entbehrt  werden  kOnnen;  kein 
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anderer  wird  uns  genannt ,  der  den  leer  gewordenen  platz  auch  nur 
provisorisch  eingenommen  hätte,  zur  reue  brauchte  ein  volk  wie 
die  Athener  nicht  sieben  bis  acht  monate;  wenige  tage  konnten  hin- 
reichen, um  ihre  rathlosigkeit  ins  hellste  licht  zu  ^tellen.  der  be- 
üchlusz  gegen  die  Mytilenäer  wui'de  schon  am  folgenden  tage  zu- 
rückgenommen (Thuk.  ni  36.  49).  die  Verurteilung  hatte  notwendig 
anitöcntsetzung  zur  folge,  eine  ueuwaiil  muste  daher  für  den  real 
des  Jahres  eintreten;  ein  paai-  wochen  konnten  leicht  hingehen,  bis 
eine  solche  unter  den  eindrucken  der  krankheit  und  der  traner  nm 
die  verlorenen  m  stände  kam,  zeit  genug  um  Aber  das  TOxgeftUene 
nachzudenken. 

Koch  aber  bleibt  eine  finge  za  beantworten,  nach  dem  her- 
gang,  wie  wir  ihn  ans  TorsteUen,  wurde  Perikles  des  unterscUeifa 
angeklagt  und  Temrteilt,  knrz  darauf  aber  wieder  in  sein  amt  ein- 
gesetzt, wie  konnte  er  das,  da  er  von  einer  entehrenden  Verurteilung 
betrofien  warV  wie  konnte  er  die  Wiederwahl  annehmen,  ohne  seiner 
ehre  zu  yeigeben?  auch  hier  i»t  eine  lücke  in  der  exzfihlung.  eine 
restitution  rausz  stattgefunden  haben,  der  process  in  irgend  einer 
weise  revidiert ,  das  urteil  cassiert  sein,  die  geldstrafe  konnte  nach 
attischena  recht  nicht  erlassen  werden,  aber  in  solchem  falle  gab  es 
eine  eigentümliche  form  des  ersatzes :  man  trug  dem  betroffenen 
irgend  eine  geringe  leistung  an  den  staat  auf  und  zahlte  sie  ihm  so, 
dasz  sein  verlust  dadurch  gedeckt  wurde  (Böckh  bei  Meineke  fragm. 
com.  graec.  II  s.  527  f.  staatshaush.  d.  Ath.  I'  s.  515). 

Haben  wir  nun  versucht  uns  das  bild  dieser  traurigen  zeit  so 
gut  ej>  uns  möglich  war  zu  ergänzen,  so  bleibt  es  ein  räthsel,  wie 
Thükydides  uns  so  sehr  im  unklaren  darüber  hat  lassen  kOnnen. 
ich  glaube,  die  einzige  erkUrong  dafür  liegt  in  dem  unfertigen  zu- 
stand sein(B6  Werkes,  es  ist  hier  nicht  der  ort  die  entstehongsweiBd 
des  Thnl^dideisehen  buebes  zu  discntieren:  bekanntlich  sind  in 
neuerer  zeit  divergierende  ansichten  darüber  ausgesprochen  worden* 
wie  man  aber  auch  sich  dieselbe  denken  mag,  darfiber  kann  kein 
Zweifel  sein,  dasz  das  werk  von  seinem  Verfasser  unvollendet  hinter- 
lassen worden  ist.  so  lange  aber  der  Schriftsteller  ein  buch  nicht 
selbst  aus  den  hfinden  und  in  die  Öffentlichkeit  gibt,  behält  er  sich 
selbstverständlich  die  befugnis  vor  hinzuzufügen  und  zu  streichen, 
sofern  er  die  notwendigkeit  dazu  an  dieser  oder  jener  stelle  erkennt, 
unser  Verfasser  aber  hat  um  selbst  mitgeteilt,  da<z  er  von  anfang 
(If'j^  krieges  an  notizen  gesammelt,  natürlich  also  auch  niedergeschrie- 
ben habe,  von  solchen  vorläufigen  notizen  gehen  die  einen  unver- 
ändert in  das  buch  über,  andere  bieten  ihm  nur  die  handhabe  zur 
eigentlichen  ausarbeitung.  kein  wunder  daher,  dasz  hie  und  da  noch 
stellen  sich  finden,  deren  Vollendung  einer  letzten  revision  vorbe- 
halten war,  um  so  eher,  je  lebhafter  die  zeit  und  ihre  Vorgänge  noch 
vor  der  seele  des  schilftstelleri  stehen,  dies  findet  seine  volle  an- 
wendung  auf  die  leitung  des  athenischen  Staates  durch  Perikles  in 
der  erzttilung  des  Thukydides.  er  hat  diese  zeit  ausführlich  durch- 
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gearbeitet  bis  zu  dem  zt'itpunct,  wo  das  athenische  volk  sich  von 
seinem  l)ewährten  fülu"er  abwendete,  den  Umschlag  zu  schildern 
und  die  späteren  ereigniase,  so  weit  sie  sich  auf  Pcrikles  beziehen, 
im  detail  zu  beschreiben ,  mag  dem  becreisterten  anliüip^^er  der  Peri- 
kleischen  politik  zur  zeit  der  au»arl>eitung  des  Werkes  peinlich  ge- 
wesen sein ,  und  er  wird  deshalb  diese  partie  auf  eine  spätere  zeit 
venchobeft  halimi,  W6im  er  noek  einmal  bei  der  8eliltisa«dactio& 
darauf  nuflckkommen  mäste,  vorbereiteiid  dazu  bat  er  wol  eehoii 
bin  nnd  wieder  etwas  niedcrgescbrieben,  mid  dabib  m<ksbte  ich -die 
cbaraktorietik  des  PeriUes  (Ö  65)  reebnen,  die  an  dieser  stelle  ganz 
fremdartig  erscbemt,  nnr  beütnfig  eine  notis  über  seinen  tod  ent- 
bllt  und  ganz  gegen  die  art  des  Ter&ssers  und  eines  gaten  Schrift- 
stellers überbaupt  auf  ein  viel  später  eingetretenes  ereignis,,  die 
sikelische  expedition  rücksicht  nimt,  wovon  der  nnbefangsne  leeer 
noch  gar  nicht  unterrichtet  ist.  die  ganze  stelle  Ton  Öcov  T€  T^p 
TTpoöcTTi  Tf|c  TTÖXeuJC  xfl  tlpt^vrj  usw.  bis  zum  ende  des  capitels 
scheint  mir  ein  lose  eingelegtes  blatt ,  das  Thukydides  sich  fllr  eine 
spätere  zeit  zu  benutzen  vorbehalten  hatte,  das  dann  aber  von  dem 
herausgeher  an  dieser  stelle  eingefügt  worden  ist,  damit  es  nicht 
untergehe,  weil  hier  in  dem  was  vorhanden  war  zum  letzten  mal 
von  Perikles  die  rede  ist. 

Hambubo.  M.  Isler. 
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%  2t  dpa  5f)Xov  5n  cd  $b€i  ainöy  oöhlk  hiä  t6  irpoc^KCiv 
oötQ  Td  b^ovTD  6v  iroiiftcovra;  so  Westermann  nnd  Raaebenstein, 
wie  ersterer  aneh  I  §  22  geschrieben  bat:  cibdic  b'  tpbt  ÖTt  trjvi- 
KaOro  dcpiTM^voc  oub^v*  Äv  KjorroXriviioiTO  oTkoi  xdiv  dmtTibeiujv 
usw.,  während  Frohberger  die  Verbindung  des  participium,  des 
optativos  nnd  des  infinitivus  futuri  mit  dv  fUr  problematisch  hält: 
s.  dessen  ausgewählte  reden  des  Lysias  bd.  I  zu  rede  I  §  22  and 
bd.  in  zu  unserer  stelle,  doch  davon  soll  hier  nicht  die  rede  sein, 
sondern  von  der  stelle  die  Rauchenstein  als  beweis  für  die  Ver- 
bindung des  part  fut.  mit  (5v  anführt  ,  Demosth.  XVIII  §  168  UJC 
oub '  öv  ei  Ti  T€VOiTO  In  cufiTrveucövTuuv  ^^djv  koX  tüüv  örißaiujv. 
was  zwar  schon  Matthiä  ausf.  griech.  grammatik  I'  s.  644  für  zu- 
lässig gehalten  zu  haben  bcheiut,  ohne  ein  anderes  beispiel  dieser 
form  des  futurum  nachzuweisen ,  aber  kein  neuerer  herausgeber  des 
Demosthenes  aufgenouimeu  hat,  auch  Westermann  nicht,  der  zwar 
diese  construction  nicht  bei  Demosthcues  Phil.  III  §  70,  aber  bei 
Lysias,  noch  YOmel,  der  sie  bei  Demosthenes  (s.  zu  rede  XIX  §  342) 
annimt.  Bandienstein  bfttte  also  wenigstens  Jenes  eitat  vermeiden 
sollen. 

E.  K.  H.  F. 
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52. 

WUNBEB  UND  ZEICBDBN  IN  DjBB  BOMISCHEN 

CHBONOLOOIE. 


Als  die  rOmiache  weit  im  burgerkriege  sich  selbst  sersiOrte 
und  das  masz  der  schuld  voller  und  voller  füllte,  da  erschien  in 
Augostos  ein  gott  auf  erden,  die  schuld  der  menschen  zu  stthnen 
und  ein  neues,  goldenes  reich  au&urichten.  und  lange  voraus  waren 
retter  und  reich  schon  verheiszen:  Vorzeichen  und  sdbersprttche  hat- 
ten ihr  kommen  geweissagt. 

Eine  beliebte  art  wunder  und  Weissagung  waren  damals,  wie 
in  neuerer  zeit ,  die  wunder  der  Zeitrechnung,  auch  in  neuerer  zeit 
bat  der  aberglaube  oder  die  liebhaberei  sorgftlltig  über  solche  Wie 
buch  geführt,  wo  einem  groszen  ereignis  verwandte  oder  ;ihnliche 
begebenheiten  in  gleichen  chronologischen  abstünden  als  Vorboten 
vorausgegangen  sind,  wo  eine  geschichtliche  entwicklimg  immer 
von  zehn  zu  zehn,  von  hundert  zu  hundert  jahruu  ruckweise  vor- 
wärts gegangen  ist.  in  demselben  sinne  redet  Lentulus,  Catilinas 
genösse,  den  teilnehmem  an  der  Verschwörung  ein,  das  jähr  63  sei 
zu  einer  Umwälzung  der  staatlichen  Verhältnisse  schon  vom  Schicksal 
bestimmt:  denn  es  sei  das  zehnte  jähr  nach  dem  proeess  der  Vesta- 
linnen )  das  zwanzigste  nach  dem  brande  des  capitols. das  todes- 
jahr  Caesars  war,  wie  ein  seher  aus  der  ers^inung  des  kometen 
welssagte,  das  schlusajahr  einer  reihe  von  neun  Jahrhunderten.*) 
die  saeculiurfeier,  ursprOnglich  ein  dankfest  der  Talerier,  dann  ein 
dank-  und  stthnfeet  der  rOmischen  gemeinde,  das  alle  hundert  jähre 
gefeiert  wurde,  sollte  unter  dem  kaiser  Augustus  durchaus  in  eine 
schicksalsfeier  der  römischen  weit  umgewandelt  werden:  es  sollten 
bis  zum  jabre  17,  wo  Augustus  die  feier  abhielt,  genau  vier  sae- 
«ola  von  je  hundert  und  zehn  Jahren  seit  der  ersten  feier  abgelaufen 
sem  und  darum  ein  neues  weltalter,  besser  und  glücklicher,  mit 
4em  jähre  17  anheben.') 

Dieser  zahlenspielende  mysticismus ,  wie  ihn  Mommsen  nennt, 
wai*  besonders  stark  im  schwänge  zur  zeit  der  bürgerkriege  Caesars 
und  Octavians,  als  jeder  nerv  der  alten  weit  in  fieberhafter  politi- 
scher und  religiöser  aufregung  zitterte,  aber  schon  von  hause  aus 
lag  diese  reizbarkeit  im  römischen  wesen.  je  l)e.->ert'  i>raktiker  die 
Römer  in  geschichte  waren,  desto  schlechtere  pragmatiker,  was  man 
so  nennt,  waren  sie  in  geschichtlicher  anschauung.  eine  weithin 
zusammenhangende  entwicklung  der  ereignisse  und  zustände  küuu- 
ten  sie  nicht,  sondern  sahen  uur  einzclheiten;  sie  verstanden  keine 
innere  notwendigkeit,  sondern  nur  zufUlle  und  wunder,  in  der 
naturkenntnis  kmnen  sie  bekanntlich  Uber  den  kindlichen  stand- 
punet  des  sammelns  von  einzclheiten  und  admirabiUen  nicht  hinaus, 

1)  Cic.  in  Cut.  III  4,  9.  2)  Mommteo  röm.  ebron.  s.  190  mit 
Amn.  373.       3)  ebd.  8.  184  flP. 

jAhrbOclMr  für  das«,  pihlol.  1871  hlu  ü.  S6 
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admirabilien  aber  konnten  sie  gar  nicht  satt  bekommen,  ebenso 
fehlte  ihnen  in  der  geschichte  der  linn  für  natttrlicb^  n  Zusammen- 
hang, nnd  gerade  darum  besaszen  sie  ein  sstark  ausgebildetes  organ 
dafür,  im  spiel  der  zufölle  wunderbare  JihnlichkeitPTi  und  in  diesen 
wunderbare,  fatale  Wechselbeziehungen  zu  entdecken,  die  Römer 
sind  bekannt  als  Liebhaber  des  witzes;  der  witz  setzt  ein  moment 
der  räumlichen  oder  zeitlichen  gegen  wart  in  überraschender  weise 
2u  einem  andern,  fern  liegenden  moment  in  bezieh ung,  und  er  hatte 
darum  bei  den  Römern  die  kraft  entweder  einer  Vorbedeutung  oder 
der  erfÜllung  einer  solchen,  dieser  witzigen  Weltanschauung  gehört 
auch  der  prodigienglaube  an  und  die  neigung  für  chronologischen 
aberglauben.  es  verschlägt  dabei  nichts,  wenn  die  Vorzeichen  auf 
ein  bedeutendes  ereignis  erst  hinterher  erAmden  sind,  wenn  di^ 
jenigen  chronologisi&en  data,  welche  za  einem  geschichtUchen 
datnm  in  wunderbarer  beziehung  stehen  sollen,  selber  erst  ad  hoe 
gemacht  und  berechnet  sind,  der  beabsichtigte  wits  wendet  das 
omen  gerade  so  gut  ab  wie  der  nähre.  Cicero  z.  b*  preist  das  gött- 
liche wnnder»  daisB  die  Catilinarischen  Tersohworenen  in  demsdben 
augenblick  am  capitol  Torübergeftlhrt  werden,  wo  das  standbüd 
Jupiters  oben  aufgerichtet  wird. ')  so  gewis  nun  zwei  mal  zwei  vier 
ist,  so  gewis  hat  der  kluge  consul  selber  das  wunder  in  scene  ge- 
•  setzt,  und  trotzdem  sind  nach  römischen  begriffen  seine  pathetischat 
Worte  kein  höhn  auf  das  heilige:  dasz  der  consul  den  klugen  ge- 
danken  gehabt  hat,  dn^  ist  eben  der  witz  des  wunders. 

In  diesem  sinn  und  Zusammenhang  habe  ich  schon  früher  das 
Cincianische  gründungsjahr  der  stadt  Rom  verstanden  und  erklärt,, 
das  jähr  729.*)  ich  wiederhole  kurz  die  gründe  meiner  erklärung, 
um  auf  dieser  gi-undlage  nachher  weiter  zu  bauen. 

Drei  jähre  soll  nach  Jupiters  verheiszung  bei  Vergilius  Aeneas 
in  Latium  herschen,  nachdem  er  die  Rutuler  niedergeworfen,  dreiszig 
jähre  ist  nach  ihm  Ascanius  könig,  er  baut  noch  das  feste  Alba  und 
verlegt  von  Lavinium  den  königssitz  dahin ,  zählt  aber  nicht  mehr 
zu  den  albanifwhen  königen.  erst  Silvius  ist  Albaner,  erst  yon  ihm 
an  regiert  das  Aeneadengeschleeht  in  Alba;  dreihundert  jähre  dauert 
die  herschaft  in  Alba,  dann  grttndet  Bomiüus,  der  albanische  kSnigs* 
söhn,  die  stadt  Born.  Rom  macht  die  vdlher  sich  unterthan,  bia 
Trqja  an  Gzieohenland  gerScht  ist,  bis  Augnstns  aus  dem  orient  za- 
rflckkehrt,  in  den  himmel  erhoben  wird,  als  gottmensch  die  neue 
goldene  weit  eröffnet  und  verwaltet,  den  Janusbogen  schlieszt  und 
den  Wahnsinn  des  bruder-  und  bürgerkrieges  in  ketten  legt,  dann 
sollen  ungezählte  saecula  des  inedens  und  der  freude  folgen.*) 

Wie  die  herscher  Aeneas ,  Ascanius,  die  Süvier,  Bomulus,  so 
reihen  sich  hinter  einander  die  herschaften  Latium,  Lavinium,  Alba 
und  Rom,  ebenso  die  jähre  der  herschaft  drei,  dreiszig,  dreihundert 


4^  Cicero  in  Cai.  III  9,  21.  5)  n.  disB.  de  Ciaeib  s.  86  ff. 
6)  Verg.  Aen.  1  261  ff.  VI  763  ff. 
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imd  die  zeit  vor  und  nachAugastus  goldener  cpoche.  es  ist  aber  ebenso 
eigentümlich,  dusz  Lavinium,  wenn  mich  von  Aeneas  gegründet, 
doch  der  eigentliche  herschersitz  des  Ascaniu;^  ist,  datiz  Alba,  obwol 
von  Ascanius  gebaut  und  zum  neuen  herschersitz  erkoren,  doch  erst 
für  die  dreihundert  jähre  der  Silvier  als  residenz  gilt  —  ebenso 
eigentümlich  wie  dies  erscheint  es,  wenn  zwischen  Trojas  Zerstörung 
und  Roms  erbauung  nicht  vier  und  ein  halbes  juhihundert  in  der 
mitte  liegen,  wie  die  alte  und  allgemeine  meinung  lautet,  sondern 
ein  gdjizes  Jahrhundert  weniger. 

Man  hat  gesagt,  es  liege  der  sache  eine  harmlose  oder  mystische 
Spielerei  mit  der  dreizahl  zu  gründe;  aber  Ar  eine  so  starke  ab- 
weichong  yon  geheiligter  ttberlie^Bnuig  ist  ein  eoleher  anttoez  zu 
schwach«  Mommsen  denkt  an  hnndertnndzehnu'&hnge  aaeenla,  wie 
sie  in  der  Augusteiachen  zeit  saent  anitanchen.  aber  entweder 
mAste  es  hnndertnndelfjBhnge  saeonla  gegeben  haben,  oder  die 
letzte  drei  in  den  833  jt£mü  fiült  avszer  rechnung  und  damit  yer- 
Ikfiischt  der  dichter  sein  ganzes  rechenezempel.  zudem  scheint  nur« 
wenn  Vergilius  ausdrücklicher  ond  auffälliger  weise  die  königs- 
herschaft  in  Alba  aul  300  jähre  ansetzt,  während  er  ja  ebenso  leicht 
Alba  um  330  jähre  vor  Rom  hätte  grttnden  lassen  können,  so  will 
der  dichter  nach  hundertjährigen,  nicht  nach  hondert^indzehiyjahri- 
gen  saecula  ztihlen. 

Endlich  was  hilft  es  denn  dem  Chronologen  des  Vergilius,  wenn 
er  glücklich  Aeneas  ankuiitt  auf  'S.V.j  jähre  vor  gründung  der  stadt 
ausgetiftelt  hat,  und  wir  wissen  mcht  einmal,  wann  Rom  selbst  ge- 
gründet ist?  wenn  er  die  Vorgeschichte  der  Aeneaden  genau  in  ein 
chronologisches  fachwerk  eingezwängt  hat,  und  läszt  die  geschichte 
derselben  Aeneaden  bis  auf  die  zeit  der  erfüllung  in  Augustus  ganz 
ins  wilde  laufen? 

Vergilius  rechnet  von  Albas  bis  auf  Roms  eröffnung  drei  sae- 
eola  Ton  je  100  jähren :  denn  die  albanischen  kdnige  sollen  durch 
die  Jahrhunderte  herschen,  sagt  er  an  anderer  stelle,  nnd  meint  da- 
mit seine  dreihnndert  albanischen  jähre.*)  und  Yom  jähre  29  ab 
liest  er  ebenfalls  wieder  in  saecula  die  zeit  ablaufen,  von  rechte 
wegen  also  läuft  auch  die  zwischenzeitTon  grttndung  der  stadt  bis  zur 
grOndnqg  des  goldenen  Zeitalters  in  rOmischen  saecula  Ton  hundert 
jähren« 

Vom  jähre  29  aufwärts  hundertjiihrige  saecula  —  aber  wie 
viele?  das  jahrhundert  der  Zerstörung  Xrcgae  kann  der  dichter  wol 

verschieben;  schon  um  Dido  mit  Aeneas  zusammenzubringen ,  musz 
er  die  zeit  des  Aeneas  wo  möglich  herabrücken,  die  erbauung  Roms 
dagegen  ist  für  einen  Römer  der  Varronischen  zeit  nur  im  achten 
vorchristlichen  Jahrhundert  denkbar,  also  sieben  100jährige  saecula 
vom  j.  29  rückwärts,  so  stoszen  wir  auf  das  jähr  729  als  grttndungs- 
jähr  Roms. 


7)  Aen,  XII  826  f.   Mommsen  röm.  cbron.  s.  159  Anm.  811. 
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739  ist  aber  sonst  schon  als  grOndnng^'alir  bekannt,  es  Ist  das 
jähr  des  Cincius.  wenn  Yergilius  dieses  angenommen,  von  da  aus 
abwttrts  bis  aaf  Octavian<  rttokkehr  sieben  saecnla,  und  aufwärts 

bis  zur  grilndiing  Albas  drei  saecula,  in  summa  also  von  anbeginn 
der  albanischen  königsreihe  bis  zum  goldenen  Zeitalter  des  Augustos 
sehn  saecula  oder  tausend  jähre  gezählt  hat,  was  fordern  wir  nodi 
zeichen  und  wunder? 

Tausend  jähre  sind  eine  ganz  besondere  zahl,  tausend  Jahre 
lebt  die  Sibylle  von  Cumae,  sie  div  mit  den  Schicksalen  der  Aenea- 
den  in  geheimnisvollem  bunde  stellt;  ja  wie  sich  die  tausend  jähre 
des  Aeneadentums  von  Silvius  bis  auf  Augustus  in  zwei  ungleiche 
lebensabschnitte  teilen,  dreihundert  jähre  und  siebenhundert,  so 
hat  die  Sibylle  siebenhundert  jähre  gelebt,  bis  Aeneas  kommt,  bis 
sie  ihren  wichtigsten  beruf  erfüllt ,  und  dreihundert  jähre  soll  sie 
fÜrder  noch  leben,  alternd  und  abnehmend,  bis  sie  ihre  tausend 
jähre  voll  zählt.")  zehn  saecula,  allerdings  ungleich  an  zahl  der 
jähre,  sind  der  etrnskisehen  nation  sls  lebensdaner  Terliehen,  nnd 
diese  zehn  saecnla  sollten  nach  dem  glanben  der  Caesarischen  zeit 
auch  flbr  Born  schicksalsbedentnng  haben.*)  an  zehn  saecnla  denkt 
anch  des  Yeigilins  erklärer  Senrius,  wo  er  die  berOhmte  weissagnng 
der  vierten  edoge  erklärt;  im  j.  40  läuft  nach  Yergilius  gleiehzdti- 
gem  gedichte  eine  mächtige  reihe  von  saecula  ab,  und  eine  neue 
hebt  an.  Vergilius  deutete  damals  auf  keinen  andern  als  Octavia- 
nus.'")  aber  der  verheiszene  friede  kam  noch  nicht,  erst  im  j.  29 
kehrte  (1(  r  beendiger  der  bttigerkriege  zniilck:  gewis  lag  es  da  nahe 
die  zehn  etruskischen  saecula  als  zehn  römische  Jahrhunderte  oder 
tausend  jähre  auf  die  zeit  zu  berechnen,  welche  von  beginn  der  alba- 
nischen herschaft  bis  auf  den  erneuerer  derselben  vertlo^^sen  war. 

Nun  zu  den  folgerungen  aus  Vergilius  l)ereehuung.  ist  Rom 
729,  Alba  1029  eröffnet,  so  nimt  Ascanius  den  königsstab  dreiszig 
jähre  früher,  1059;  drei  volle  jähre  ist  Aeneas  über  Latium  könig. 
nachdem  er  vorher  die  Rutuler  sich  unterworfen ,  es  sind  die  jähre 
1062  bis  lOnO;  wieder  ein  jähr  früher  steigt  Aeneas  an  der  ktlste 
Lulium^  aiu  dem  schiffe:  in  dieses  selbe  jähr  10G3  fällt  der  auienl- 
halt  in  Sicüien  mit  den  totenspielen  zu  ehren  des  Auehises. 

Die  weiÜänfige  Schilderung  dieser  spiele  im  fünften  buche  der 
Aeneis  ist  nicht  so  harmlos  wie  sie  aussieht,  einzelne  beöehungen 
auf  die  Angnsteische  zdt  dnd  von  anderen  beobachtet  worden;  das 
schaustttck  der  ganzen  partie,  die  beschreibung  des  schübkampfes, 
habe  ich  selber  sds  gefiüsohte  poetische  waare,  i3s  politische  tendenz 
nachgewiesen.")  der  alte  patridat  Borns,  durch  Gjas  oder  Geganina 
vertreten,  verliert  den  fast  gewonnenen  sieg  durch  junkerliche,  über- 
mtttige  leidenschaft;  der  verkommene  adel  der  spätem  zeit,  ver- 


8)  Ov.  mei.  XIV  14fi  ff.  9)  Uommsen  röm.  chron.  1. 189  anm.  372  ^ 
190  a.  373.  10)  vgl.  diese  jahrb.  1870  s.  149  ff.  11)  n.  schweU. 
museum  VI  s.  40  ff. 
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treten  durch  Sergestus  oder  Sergius,  Catilinas  Stammvater,  schei- 
tert in  seiner  blinden  wut  und  erntet  spott  und  höhn;  die  römische 
plebs,  deren  Vertreter  Mutstheus  oder  Memmius  ist,  verzichtet  auf 
den  ersten  preis,  nimt  aber  ehrenvoll  den  zweiten  platz  ein;  Cloan- 
thus  aber  oder  Cluentius,  der  Vertreter  Italiens,  erringt  mit  htllfe 
der  gölter  den  ersten  preis  und  empfängt  ihn  iuis  Atneas  band: 
durch  die  Julier  haben  m  der  thut  die  iuliker  der  fetadtbürgerbchalt 
Borns  den  rang  abgelaufen,  die  witzige  pointe  aber  ist  das  Schicksal 
des  Sezigins;  gerade  wie  dieeer  abSienr  des  Sergisclieii  sUmmes 
dranszen  wd  der  fatalen  klipp e  zappelt,  so  leidiet  sdn  wOrdiger 
nach&hre  Catilina  auf  drftaendem  felsoi  der  Unterwelt  todesangst 
so  rennt  die  Catilinazische  TerschwISrnng  auf  den  griind  nnd  schlen- 
dert ihre  Tomeiunen  genossen  in  schimpf  nnd  schände. 

So  sind  hier  die  ei^ignisse  des  jahres  63  vom  dichter  im  spiegel 
zurückgeworfen  um  tansend  jähre  in  das  jähr  1063«  ist  das  snfadl? 
oder  ist  es  wunder? 

Im  verlauf  der  spiele  folgt  anch  ein  wettschieszen  mit  dem 
bogen,  die  vier  schützen  losen  um  die  reihenfolge;  der  ehemalige 
Troer  Acestes,  jetzt  Siculer  und  grtinder  von  Segesta,  kommt  zu- 
letzt, die  ersten  drei  schie^^zcn ,  und  der  dritte  holt  den  vogel  aus 
der  hift  herunter,  blosz  zur  kunnt-  und  kraftprobe  schieszt  der  alte 
Acestes  in  die  luft,  aber  sieh,  sein  pfeil  wird  buch  in  den  wölken 
zum  flammenden  nieteor.  da  treten  des  Aeneai  geführten  neidlos 
zui-ück,  unter  dem  jubel  der  männer  von  Troja  wie  von  Trinacria 
nmarmt  Aeneas  den  alten  und  erteilt  nach  dem  göttlichen  winke 
den  ersten  preis  dem  Siculer.  und  das  meteor  soll  dereinst  eine 
na&chtige  göttliche  bedeutung  erhalten:  der  gewaltige  ausgang  hat 
es  seither  gelehrt,  und  spät  erst  haben  schreckenverbreitende  seher 
die  seichen  gedeutet. 

Das  wunder  kann  nur  iinen  sinn  haben,  wenn  nicht  der  wirk- 
lidie  Sieger  im  wettkampf ,  sondern  durch  göttliche  aulhebong  des 
Schützenbrauches  Acestes  schfltsenkOnig  wird,  so  musz  das  zeichen 
die  person  des  Acestes  oder,  was  daran  hingt,  Segesta  und  Sidlien 
angeben,  wenn  Aeneas  und  seine  Troer  Uber  den  vorzug  des  Bleu- 
lers jubeln,  Aeneas  den  Acestes  umarmt,  wenn  der  preis  ein  erb- 
'stflck  des  troischen  königshauses  und  dann  der  Aeneadeniamüie  ist, 
so  stehen  Acestes  und  Segesta  mit  der  Aeneadenfomilie  aus  Troja 
und  mit  der  Aeneadenherschaft  in  Italien  im  engsten  Schicksals- 
bunde.  wenn  endlich  das  zeichen  gerade  ein  meteor  ist,  welches, 
eine  leuchtende  furche  hinter  sich,  durch  den  himmel  Hiegt,  das 
Wahrzeichen  des  Aeneadenhauses,  wie  der  alte  Anchises  beim  auszug 
aus  Troja  es  nennt,  und  wiederum  das  besondere  Wahrzeichen  des 
Augustus  und  seiner  kaiserherschaft ,  wie  es  im  j.  43  und  vor  der 
Schlacht  bei  Actium  gesehen  wurde,  so  ist  die  schicksalsverbrüde- 
nmg  zwischen  den  Aeneaden  in  Italien  und  den  Begestanem  auf 


12)  Yerg.  Aen.  YUI  666  ff. 
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Sicilien  zugleich  zeichen  und  siegel  für  die  letrte,  mSchtigste  er- 
füllnng,  für  die  monarchie  des  Augustus. 

Man  hat  freilich  das  wunder  entweder  auf  die  panischen  kriege, 
in  denen  Sicilien  eine  rolle  spielt,  oder  wiederum  auf  Augustus 
alleinherschaft  gedeutet ,  aber  nicht ,  wie  der  dichter  will ,  auf 
beides  zugleich,  uud  doch  ist  klar  und  deutlich :  zuerst  erltlllt  sich 
das  zeichen  in  der  Verbrüderung  zwischen  Segesta  und  den  Römern, 
welche  stattfand,  als  Segesta  sich  der  karthagischen  besatzung  ent- 
ledigte und  sich  den  Römern  in  die  arme  warf,  indem  es  auf  die 
alte  blutsverwandtichaft  von  Troja  her  sich  berief. ")  dies  crftlllt, 
jetzt  noch  als  blosze  freudige  abnung,  die  herzen  der  Teuerer  und 
Trinacrier.  aber  durch  diese  erste  erfiillung  bekam  das  zeichen 
seine  ganze  verheiszungsfülle;  ein  zeichen,  das  dereinst  noch  mAch- 
tige  bedentimg  bekommen  eoU ,  wird  es  genannt,  nnd  der  gewaltige 
ansgang  hat  es  seither  erst  gezeigt,  in  Angnstos  nemlich  ist  seine 
letzte  erfttUung  gekommen,  spät  erst  von  den  sehem  erkaant;  auf 
AognstuB  aukunft  haben  bebend  die  yOlker  geharrt,  er  ist  unter 
dem  schrecken  der  Völker  nnd  dem  zagen  des  Taterlandes  gott  ge- 
worden. ") 

Freilich  das  band,  welches  diese  drei  ereignisse  verknüpfen 
soll ,  das  wnnder  des  Acestes ,  die  verbrttdenmg  zwischen  Segesta 
.nnd  Rom  und  die  anknnft  des  Aognstns  —  dieses  band  scheint  nnr 
schwach  und  locker  zu  sein  zwischen  den"  beiden  letzten  gliedern, 
was  hat  Sege,<ta.s  üViertritt  irernde  mit  der  pcrson  des  Augustus  zu 
thunV  aber  das  band  hat  eme  geheime  kraft,  das  erste  ereignis 
geschieht  im  j.  1063,  das  zweite  im  j.  263,  das  dritte  imj.  63:  so 
deutet  der  Trojanerbund  vom  jähre  263  auf  das  geburt^ahr  des 
grösten  Aeneaden. 

Vielleicht  finden  wir  zu  dieser  kette  von  saecularjahren  1063 
bis  63  HO»  h  andere  verlorene  glieder.  die  capitolinischen  fasten  nen- 
nen für  das  jähr  263  vor  Ch. ,  das  Jahr  des  Übertritts  von  Segesta, 
einen  diciator  clavi  figendi  eaum.  es  hütte  also  damals  der  ad  hoc 
ernannte  dictator  anf  dem  capitol  einen  nagel  in  die  wand  der  aeüe 
Mlnenras  eingesehlagen;  dieser  nagel  hatte,  wie  uns  Idvins  VII  3 
belehrt,  in  damialigen  zeiten  den  sinn  und  zweck  bOse  senehen  abzu- 
wenden, und  er  ist  im  fidle  der  not,  also  in  znftUigen  jakren  einge- 
seUagen  worden,  aber  es  ist  eine  beobaektung  Mommsens,  dasa 
wir  die  spuren  dieser  nagelsdilagungen  von  je  hundert  zu  hundert 
jähren  wiederfinden;  aus  dem  j.  363  wird  eine  nagelschlagung  von 
Livins  ausdrücklich  berichtet,  und  un  j.  463  weisz  derselbe  Chronist 
▼on  einer  mliohtigen  pest  za  erzählen ,  welche  unter  ganz  denselben 
erscheinongen  wütete  wie  die  welche  hundert  jähre  später  kam. 
Mommsen  glaubt  darum,  im  j.  463  habe  die  rdmische  gemeinde  ein 


la)  Tgl.  Wagner  s.  d.  tt.  Cron  in  dieten  jahrb.  1867  e.  409  ff.  881  f. 

14)  yg\.  Xissen  in  diesen  jahrb.  1865  8.  385  ff.  15)  vgl.  Aem,  VI 
798  ff.   Qenaauicas  fi/uienom,  659  Br.  dies«  jahrb.  1870  s.  161. 
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gelübnis  gethau,  alle  hundort  jaliio  zum  ewigen  gcdäciitnis  einen 
saecularnagel  einzu:>clilugen. 

Wären  die  capitolinischen  £Etsten  nicht  erat  am  ende  äer  repoblik 
samDunengebant  ans  dem  TersohiedenartigeiL  material  der  fibwliefe- 
rung)  m<£t  willkttrlieh  faergeätelli  y<m  denselben  antiqnaren  nnd 
^sdiiehtebanmeiatem,  welche  die  nrknnden  der  flaecnlarfeier  dem 
kaifler  sn  liebe  so  gründlich  enieoht  gemacht  haben,  dann  wären  die 
aaeculamagelscblagnngen  weaigstens  der  jähre  263  nnd  863  Aber 
«IIb  hritik  erhaben,  so  aber  habe  ich  meine  bedenken. 

Fürs  erste  verdächtigt  Hommsen  selber  die  annalistiscbe  Über- 
lieferung durch  seine  annidune  aufa  stärkste,  gesetzt,  der  nagel  von 
363  \vurde  eingeschlagen  som  angedenken  an  das  pestjahr  463, 
sollte  dann  im  jähre  363  gerade  wiederum  die  pest  gewütet  haben V 
doch  schwerlieh,  vielmehr  würde  der  Chronist,  welcher  die  nagel- 
schlagiing  von  363  auch  wieder  aus  einer  pest  dieses  Jahres  erklärte, 
eben  diese  pest  erfunden  haben,  hat  aber  erst  ein  schmied  dieses 
schlai^es  die  hund  bei  der  sache  gehabt,  könnte  er  nicht  auch  eigen- 
iiändig  die  nägel  eingeschlagen  haben 

Fürs  zweite  werden  auszer  jenen  saeculamagelschlagungen  noch 
andere  erwUhnt,  welche  gleichfalls  in  zufälligen  notjahren  sollen 
stattgefunden  habeu.  die  eine,  von  Livius  IX  28  berichtet,  i'iilit  in 
das  j.  313.  Mommsen  bemerkt,  sie  (alle  ins  fünfzigste  Jahr ,  in  die 
mitte  swischen  den  saecolarjahrai  363  nnd  263.  das  ist  gewis  be> 
merkenswert:  sie  ist  keine  von  den  angeblich  Ton  der  gemeinde  ge- 
lobten schligmigen,  sie  wird  in  den  festen  Terschwiegen,  und  Linns 
erklärt  sie  fttr  schwach  bezeugt,  knrs  sie  sieht  aus  wie  eme  privat- 
«ffindung  eines  okroniston,  imd  doch  scheint  sie  als  fttnCBigjähngo 
schlagung  in  geheimer  beziehung  zu  stehen  zu  der  hundertjährigen« 
durch  diese  Terwandtschaft  wird  die  hundertjährige  selbst  Ter^ 
däehtig. 

Wieder  eine  nagelschlagung  ist  bei  Livius  VIII  18  unter  dem 
krankheitsjahre  331  verzeichnet,  seuche  nnd  gift  und  mordprocess 
mögen  meinetwegen  vorgekommen  sein,  jedenfalls  copiert  die  Livia- 
nische  darstellung  des  processes  die  Catilinarische  Verschwörung: 
die  frauen  Sergia  und  Cornelia  sind  die  Vorbilder  des  Sergiu>  Cati- 
lina,  des  Cornelius  Leiltulus  und  ihrer  vornehmen  spieszge>ellen  — 
nomen  est  omen  — ,  der  tod  der  frauen  durch  das  selbstgemischt^» 
gift  illustriert  vorbedeutungsvoll  Verblendung  und  verh&ngnis  des 
römischen  adels.  in  solchem  Zusammenhang  wird  aber  auch  diese 
nagelschlagung  verdächtig,  auch  hatte  nach  den  fasten  die  dictatur 
dieses  Jahre»  militärischen,  nicht  religiösen  zweck. 

Zar  Catilinarischen  Verschwörung  haben  wir  schon  ^ine  copie, 
dne  sehickial  des  Sexgestos  CatiHna  im  schiiflbwetikampf  bei  Ver- 
sus« die  beiden  copien  sind  in  der  teohnik  so  gleicher  art,  dasa 
aae  öiner  und  derselben  schule  nnd  derselben  zeit  angehören  mflssen. 


16)  röm.  ehren,  s.  175  tF.     17)  ?gl.n.  sehweii.  mseam  VI  s.a6& 
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Yergilius  wiU  den  Untergang  des  römischen  adels  darstellen  m 
Schicksalsverband  mit  der  gebart  des  Augiistus,  des  aUeinhenohen^ 
darum  läszt  er  Aeneas  im  j.  1063  nach  Sicilien  kommen,  eine  Shn» 
liehe  bedentung  bat  wol  die  Catilinarische  geschichte  bei  Liviiis? 
sie  fällt  ms  j.  331  und  scheint  eine  dreihunder^tthrige  Yorfeier  de» 
Sieges  der  monarchie  vom  j.  31. 

Der  nagel  vom  j.  331  wäre  somit  eine  festigung  des  Augustei- 
schen Schicksals,  er  wäre  entdeckt  und  erfunden  erst  nach  der 
Schlacht  bei  Actium  von  einem  antiquar  und  Chronisten,  welcher 
der  monarchie  als  einer  langst  verheiszenen  die  nötigen  Urkunden 
auj5>tellen  wollte,  der  einzige  gewährsmann  des  Livius,  welcher 
bisher  als  Zeitgenosse  sich  gefunden  hat ,  ist  der  jüngere  Cincius. 
auf  diesen  nemlichen  Cincius  beruft  t^cü  Livius  Vll  3,  wo  er  die 
sitte  des  nagelschlages  erläutert  und  die  nagelschlagung  vom  j.  303 
erzShlt.  zwar  nennt  er  den  Cincius  als  bürgen  nur  für  eine  eimel* 
heit,  nendich  dafihr  dasz  anch  in  Etrorien  jahresnBgel  eingeschlagen 
würden;  aber  er  fügt  hinzu,  Cincius  sei  in  solchen  Urkunden  und 
denkmftlem  eine  autoritSt,  und  so  dürfen  wir  nach  der  dtierweise 
der  alten  dreist  das  hervorguckende  eselsohr  fassen  und  die  Ifiwen- 
liaut  abreiszen:  unter  der  ganzen  erzShlung  vom  j.  363  stodct  nur 
unser  wolbekannter  Cincius. 

Also  zwei  verwandte  pesterzählungen  gerade  hundert  jähre  aus- 
'  einander,  wozu  offenbar  als  dritte  im  bunde  kommen  soll  die  nach- 
zieht von  einer  nagelschlagung,  die  wiederum  genau  himdert  jähre- 
später  fiillt;  davon  die  pest  und  nagehchiagung  von  363  aus  dem 
sonst  schon  übel  beleumdeten  kaiserliclien  historiograpben  Cincius; 
eine  fünfzigjährige  schlagnng  zwi><  hen  den  hundertjährigen  sehr 
mangelhaft,  ja  verdächtig  bezeugt,  eme  andere  nagelschlagung  nebst 
zuthaten  von  einem  historiker  gefälscht,  der  jünger  ist  als  die  Cati- 
linarische Verschwörung,  der  adelfeindliche  tendenzen  pflegt  und 
darin  eine  merkwürdige  ähnlicbkeit  mit  dem  monarchischen  dichter 
Vergilius  zeigt;  bei  diesem  selben  Vergiliua  eine  Zeitrechnung, 
welche  auf  die  monarchie  des  Augustus  berechnet  ist  und  welche 
sich  aufbaut  über  dem  gründungsjahre  729,  dem  jähre  des  Cincius , 
in  dieser  selben  zeitreämung  bei  Yergilius  die  jähre  1063  und  263 
als  saecular-  und  schicksabjahre  berechnet'  auf  daa  jähr  63,  dea 
kaisers  Augustns  geburtsjahr,  und  wiederum  in  den  faaten,  bei 
Livius  und  bei  Cincius  jene  an  sich  schon  verdSohtige  saecularreiha 
gerade  mit  demselben  säeculaijahr,  463,  363,  263  —  das  sind  doch, 
meine  ich,  anzeichen  genug,  um  das  Vorhandensein  einer  wunder- 
Chronologie  zu  ehr  und  nutzen  der  Augusteischen  alleinherschaft 
zu  beweisen  und  dem  vorerwähnten  Cincius  die  Urheberschaft  auf 
den  köpf  zuzusagen. 

Es  bleibt  noch  eine  folgerung  der  Vergilischen  Zeitrechnung^ 
das  jähr  der  Zerstörung  Trojas.  im  dritten  buche  der  Aeneis,  wo 
Aeneas  ausführlich  seine  irrfahrten  erzählt,  von  der  abfahrt  am 
troischen  gestade  bis  zur  landung  in  Africa,  da  Ittszt  sich  die  dauer 
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seiner  fahrt  auf  drei  Jahre  nachzählen. ' )  dagegen  spricht  kSnigm. 
T)ido  am  ende  des  ersten  buches  zu  Aeneas:  es  sei  nun  der  siebente 
sornmer,  dasz  Aeneas  Troja  verlassen,  und  im  fünften  buche  klagt 
die  falsche  Beroe  vor  den  Troerinnen  am  sicilischen  gestade :  es  sei 
jetzt  der  siebente  sommer,  dasz  sie  über  meere  und  länder  dahin 
irrten,  zwar  auch  die^ii  beiden  worte  scheinen  nicht  im  einklang: 
denn  zwischen  Aeneas  ankunft  bei  Dido  und  dem  zweiten  aufenthalt  am 
sicilischen  Btrande  ist  ja  wieder  ein  winter  mehr  verflossen. '°)  doch 
dieaer  Widerspruch  IM  sieh  von  selber:  Dido  fordert  ja  Aeneas 
aehicksal  xn  hOren  seit  dem  eindringen  der  Griechen  in  Troja,  vor 
allem  die  eroberang  der  stadt  selber;  die  IVoerinnen  dagegen  kla- 
gen aber  die  endlose  daner  der  meerfehrt»  nnd  diese  hat  erst  im 
Mlyahr  nach  Trojas  fall  begonnen'*);  mit  tag  nnd  recht  slso  rech- 
nen Dido  und  Iris-BeroS  bdde  sieben  sommer.'^  um  so  viel  sonder- 
barer ist  der  einstimmige  Widerspruch  dieser  beiden  bticher  gegen 
die  Chronologie  des  dritten  buches. ")  obendrein  platzt ,  mit  respect 
sn  sagen,  die  königin  Dido  mit  den  sieben  jähren  plOtalich  heraus» 
niemand  weisz  woher  sie  die  Weisheit  hat,  niemand  erwartet  dasz 
sie  dem  gedUchtnis  des  Aeneas  mit  einer  so  genauen  angäbe  zu  hülfe 
komme:  Aeneas  könnte  dergleichen  füglich  selber  sagen,  kurz,  die 
stelle  am  ende  des  ersten  buches  sieht  genau  so  aus,  als  wenn  Ver- 
giliiis  auf  einen  besondern  anlasz  hin  plötzlieh  diese  zeitangaliu  habe 
in  das  gedieht  hineinbringen  wollen,  wir  werden  die  stelle  nicht 
irgend  einem  interpolator  zuschreiben,  wie  Ribbeek  thut,  noch  die 
Zahlangabe  für  einen  sogenannten  tibicen,  eine  vorlUufige  vorsftillung 
des  dichters  ansehen,  wie  Weidner  vorschlägt;  wir  erinnern  uns 
lieber,  dasz  die  beiden  bücher  I  und  V  gerade  die  nemlichen  sind, 
in  welchen  jene  berechnung  auf  das  j.  63  ihre  spuren  hinterlassen 
bat,  nnd  wir  sind  der  flbenengung,  dass  die  datierong  von  Trojas 
Untergang  snf  neben  jähre  Yor  Aeneas  anknnft  in  SieiHen  nnd  Ita- 
lien mit  za  der  Ginoianiseh-yeigilianischen  saeenlsrreehnung  gehört. 

Ist  der  sonmier  1063  der  siebente  der  meer&hrt,  so  hat  diese 
begonnen  im  j.  1069:  im  j.  1070  ist  Troja  in  schntfc  nnd  asche  ge- 
sunken und  haben  die  AeneaJen  seine  trümmer  verlassen. 

Das  jähr  70  vor  Ch.  bezeichnet  einen  hauptact  in  der  tragodie 
der  repnblik :  die  Sullanische  veiftssnng,  die  aristokratische  repnblik 
erhält  den  todesstosz,  einzelne  machthaber  treten  auf  als  die  Vor- 
läufer der  monarchie,  die  unheimlichen  wolkenschatten  der  bUrger- 
kriege  fallen  schon  auf  die  bUhne;  Pompcjus  zerstört  die  alte  Ver- 
fassung, und  Julius  Caesar  bereitet  sich  zu  den  neuen  bahnen,  welche 
zur  herschaft  der  Jolier  fUhren.  so  kann  das  jähr  70  als  schlnogahr 


18)  Ribbeck  prolep.  8.  77  f.        19)  Aen.  V  46.        20)  Aen.  III  8. 

21)  künstlich  Ut  Kibbeckü  lüBUog  proleg.  s.  78  f.  22)  Weidner 
eoami^iitar  eh  Verg.  Aenais  I  und  11  s,  449  f.  leugnet  die  mdgliohkeit 
im  dritten  buche  genauer  die  jähre  zn  zählen,  hält  aber  dHrum  das 
j  lützlicho  auftreten  einer  bestiiDinten  seitoogAbe  im  I  and  V  bnebe 
lür  io  viel  bedenklicher. 
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46r  altt'Q  zeit,  das  jähr  69  als  anfangsjahr  der  neuen  zeit  gelten; 
flugs  also  wird  die  Zerstörung  Trojas,  der  alten  heunat  dar  AeneadeH 
und  Staer,  um  tausend  it£n  rftokwtrte  gelegt  m  das  jähr  1070, 
die  fiifart  nach  der  neuen  heimai  beginnt  im  jahie  1069.  damit  iet 
die  doppehreihe  der  aaeeolaijahxe  abgescUoaeen:  1063  kommt  dann 
Aenoan  naeh  Italien,  68  wird  OetaTiamu  Augnstaa  geboren  im  aei- 
eben  d»  Catilinariaohen  yenehwOrong;  1059  beginnt  Ascanius  in 
Layinium  zu  berschen,  59  wird  Caesar  consul;  1029  wird  das  alba- 
niaehe  reich  erOffiiet,  729  das  römische,  29  das  goldene  reich  des 
Angastna.  was  also  die  7  +  3  +  30  +  3004- 700  jähre  der 
Aeneadenzeit  zu  bedeuten  haben,  das  Temteht  jeder,  der  fiür  solche 
eprache  ohr  und  sinn  hat. 

üebrigens  nicht  hier  allein  wird  die  republieanisehe  Verfassung 
mit  dem  alten  Troja,  werden  die  bürgerkriege  mit  epigonenkämpfen 
für  und  gegen  das  zerstörte  Troja  verglichen. 

Deutlicher  kann  man  sich  diesen  vergleich  nicht  uünschen  als 
wie  ihn  Horatius  in  der  dritten  ode  des  dritten  buches  anwendet, 
einen  mann,  sagt  er,  welcher  in  seinem  rechte  ist  und  an  dem  berufe 
festhält,  der  ihm  gegeben  ist,  den  erj^chlittern  weder  inenicheu  iiuck 
demente  in  seiueia  sinne,  so  haben  Pollux,  Hercules,  Bacchus,  so 
haben  Augustus  und  Bomulus  ihren  erdenberuf  unwandelbar  erfttllt 
und  aind  dadnieh  götter  gewoidea*  denn  ao  lautet  Jonos  Spruch, 
daa  iat  der  beruf  welcher  den  Aeneaden  und  BOmem  gegeben  iat: 
wenn  aie  Bioa  nicht  wieder  aufbauen  wollen,  dann  yrM  Bom  die 
weit  bis  an  ihre  enden  beherschen;  ao  sie  aber  in  falscher  anhSng- 
lichkeit  und  im  selbstrertranen  TrQ}a  wieder  andichten,  ao  wiid 
kriog  um  krieg  der  Aigiver  es  niederwerfen. 

Soviel  ich  weisz,  hat  der  gedanke  die  wirkliche  alte  Bios  neu 
aufsubauen  niemals  so  -viel  gestalt  bekommen,  dasa  der  dichter  mit 
dem  ganzen  aufwand  feierlicher  flüche  ihn  au  bannen  brauchte,  für 
das  schon  vorhandene  Neu-Ilium  interessierten  sich  allerdings  Caesar 
und  die  kaiser;  Caesar  trug  sich  sogar,  wie  man  sich  in  Rom  er- 
zählte, mit  dem  gedanken  als  könig  nach  Alexandria  oder  aber  nach 
Ilium  überzusiedeln.")  dasz  aber  Augustus  die  versunkene  herlich- 
keit  des  alten  Troja  habe  heraufbeschwören  und  seinen  kaisersitz 
dahin  habe  verlegen  wollen ,  das  ist  emsthaft  nicht  zu  glauben ,  und 
wenn  —  dann  wäre  das  mittel  ihm  das  aus  dem  köpf  zu  bringen 
gewis  ein  anderes  gewesen  als  eine  feierliche  Verfluchung  vor  sämt- 
lichen Quirlten,  nein,  gerade  an  diese  ist  das  gedieht  gerichtet; 
Augustus  ist  ja  eben  der  mann ,  der  in  seinem  recht  und  beruf  nicht 
wankt,  dafllr  dtrt  er  im  himmel.  aber  die  kriegslosiigeu  Quinten, 
die  wdlen  durchaoa  ihren  beruf  Torkennen,  die  wollen  Troga  wieder 
aufbauen,  wie  Horatiua  auadrflcklich  asgt.  aber  im  ernst  wiederum 
hfttten  sidi  gerade  die  römiaohen  qnessbllxgier  sicherlieh  mit  hSnden 
und  fttssen  dagegen  gewehrt,  dass  man  den  hof  Ihnen  wegnehmen 


iS)  Sueton  dh,  Mut,  79. 
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wolle,  lind  dann  wie  passt  das  project  einer  neuen  residenz  in  den 
Zusammenhang  der  sechs  groszen  haupt-  und  staatsodenV  in  der 
ersten  preist  der  dichter  die  mSszigung  in  reichtum  und  geniisz; 
als  ersatz  ftlr  diese  güter  empfiehlt  er  in  der  zweiten  das  selbst- 
i^efühl  der  tapferkeit  und  die  monarcbi8che  mannes-  und  bürger- 
tugend,  welche  anders  als  die  republicanische  auf  eigene  iiuszere 
ehre  verzichtet;  in  der  vierten  ode  predigt  er  kraft  seines  heiligen 
dichleramtes  Unterwerfung  unter  den  kaiser  und  gott  Augustus  und 
dessen  neue  staatliche  und  sittliche  Ordnung;  italischer  nationalsinn 
«Ib  ersatz  flbr  die  stadtrOmlsehe  hersefasucht  ist  dae  fbema  der  flbif- 
ten,  firdmmigkett  und  ebrbarkeit  das  thema  der  seebaten  ode.  und 
wm  mitten  hinein  swisehen  die  resignierte  bfligertngend  der  kaiaer- 
seit  und  den  gehorsam  gegen  den  gOtÜichen  wätbehersoher,  da  hin* 
«in  soll  die  wamong  kommen  vor  dem  Wiederaufbau  Trojas  oder 
meinetwegen ,  wenn  so  etwas  dastände ,  vor  dem  leiohtsinn  und  der 
wortbrAcUgkeit  der  Trojaner?  das  glaube  wer  kann,  ich  für  meine 
person  glaube,  das  Troja  der  kriegslustigen  Qniriten  sind  die  guten 
alten  zeiten  der  römischen  stadtbUrger,  die  republik  vor  der  kaiser- 
zeit.  die  aristokratie  ist  nach  schicksalsspruch  untergegangen  wie 
Troja,  sie  hat  ihr  presrhick  vollauf  verschuldet  wie  Troja;  sie  wieder- 
herstellen wollen  hoiszt  neue  trojanische  kriege  heraufbeschwören, 
neuen  btlrgerkrieg  erregen,  seinen  beruf  verkennen,  und  dazu  werdet 
ihr  den  kaiser ,  der  dem  bürgerkriege  durch  die  raonarchie  ein  ende 
gemacht  hat,  mit  all  eurem  heiszen  und  hetzen  nicht  bringen, 
Quiriten ! 

Schon  früher,  als  der  btlrgerkrieg  noch  nicht  beendet  ist,  lautet 
es  ähnlich  in  der  zweiten  ode  des  ersten  buches.  es  ist  genug  des 
aufi-uhrs  in  der  natur  und  im  ätaate.  widemattlrlich  flutet  das  wilde 
Wasser  Über  wald  und  flnr,  widernatürlich  stOrzt  sidi  der  Tiberis 
statt  auf  das  fremde  ufer  mitten  in  die  Stadt  lierein  —  widematOr- 
lieh  und  ohne  Jupiters  willen:  denn  Utas  klage  ist  maaslos,  Gsesars 
tod  ist  iSngst  gerftcht,  es  ist  eitel  schein,  wenn  der  stromgott  um 
smner  gattin  IIb  willen  also  wfitet.  so  aber  wüten  und  frereln  wir 
bfirger  widematflrlich  an  uns  selber,  wenn  wir  statt  gegen  die  reichs- 
feinde  gegen  bUrger  die  waffen  kehren,  o  wer  wird  diesen  frevel, 
den  bürgerkrieg  enden  und  sühnen?  du  bist  es ,  Mercurius.  zwar 
trägst  du  die  gestalt  des  jünglings,  als  wärest  du  einer  gleich  uns, 
und  lässest  es  dir  gefallen  daez  sie  dich  rächer  Caesars  nennen;  aber 
du  willst  den  bruderkrieg  enden  und  willst  uns  frieden  im  innem 
und  sieg  an  den  reichsgrenzen  bringen,  bleib  bei  uns  ,  Caesar! 

Auch  hier  verwünscht  der  dichter  den  bürgerkrieg  imd  segnet 
Octavianus  als  den  gottmenschen,  der  denselben  beendet;  auch  hier 
ist  die  sichere  weltherschaft  geknüpft  an  die  bedingung  der  Unter- 
werfung unter  die  monarcnie.  und  ebenso  klingt  hier  laut  der  Vor- 
wurf heraus ,  dasz  die  bürger  sich  morden  um  eines  Scheines  willen, 
un^er  dem  namen  Caesars  und  der  trojanischen  abatammuug ,  um 
lUa.  uud  liiuä :  denen  ist  längst  genüge  geschehen. 
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Diese  anscbauungen  lu  ingen  auch  licht  in  eine  scheinbar  dunkle 
und  verworrene  blelle  der  Aeneis.'*)  als  At-ntas  in  der  Unterwelt 
die  gestalten  der  künftigen  enkel  sieht  und  Anchitc-  sie  ihm  deutet, 
da  schaut  er  erst  die  Albaner  bis  auf  Romulus,  dann  ilie  Römer,  vor 
allen  Augustus  den  verbeibzeuen,  nach  ihm  r^mi:^che  könige  und 
beiden  der  altern  republik;  jetzt  sieht  er  Cae^ar  heergerübtet  von 
den  Alpenwftllen  niedersteigen,  gegen  ibn  Pompejus  mit  den  scbaxen 
des  Ostens  stehen  zn  blutigeii  scblachten,  in  denen  das  Vaterland 
sidi  selber  serfleiscbt ;  dort  ist  der  welcher  die  Acfafier  sehlagen  nnd 
Argos  und  Mycenae,  die  Stadt  Agamemnons,  etttnen  und  den  Aeaci- 
den  Peneos,  des  Aohillens  nachkommen,  besiegen  wird  zur  räche 
nnd  sflhne  für  Tr«ja;  es  dringen  vorOber  scharen  von  mSnneni  wie 
Cato,  von  beiden  wie  die  Scipionen.  es  ist  ein  weiter  sprung  Ton 
Brutus,  ManliuB  Torquatos,  Cämillns  aof  Caesar  und  Pompejus  und 
ein  unerwarteter,  jfther  sprung  von  diesen  zorOck  aof  Aemilios 
Paulus,  so  weit,  so  unerwartet,  dasz  man  angenommen  hat,  die 
verse  über  Caesar  und  Pompcgus  seien  vom  dichter  nachträglich 
verfaszt  und  der  nachtrag  sei  an  eine  falsche  stelle  gerathen.*) 
ü*eilich  ist  es  nicht  dichterart,  eine  geschichtstabelle  hübsch  der 
reihe  nach  zu  geben,  sondern  der  dichter  musz  mit  freiheit  gruppie- 
ren, aber  wiederum  nicht  mit  willkür,  sondern  nach  inneren  grün- 
den, wo  sind  die^e  hier?  in  der  ersten  gruppe  republicani^cher 
beiden  stehen  niiiuner  wie  Brutus,  Camillus,  Manlius  Torquatus,  die 
Decier,  die  Livü  Drusi,  welche  um  des  Vaterlandes  und  des  ehre- 
dürstenden bürgersinnes  willen  ihre  persüuliclien  gefühle  und  leidtn- 
schaften,  der  ihrigen  und  das  eigene  leben  geopiert  haben.**)  ihnen 
stehen  gegenüber  die  machthabear  der  bttrgerki-iege,  welche  um  der 
eigenen  macht  willen  das  vateiland  geopfert  haben ,  Caesar  nnd 
Pompejus.  sie  redet  Anchises  an,  wie  der  herdd  Idaeos  die  zwei- 
kSrnpfer  Aias  nnd  Hefctor:  kinder,  wendet  enre  kraft  nicht  g^gen 
die  mütterliche  heimat,  nnd  dn  von  beiden  zuerst,  Caesar,  der  du 
vom  himmel  dein  gescUecht  ableitest,  mein  eigenes  blut,  wirf  dio 
Waffen  aus  der  hand!*^)  aber  jetzt,  nachdem  Anchises  so  den  Caassr 
vennahnt  hat,  fährt  er  fort: 

nie  triunifhata  CapUoUa  ad  aUa  Corintho 
ffictor  aget  currumy  ooems  Mgms  Achivis. 
eruet  ille  Argos  Agamemnoniasque  Mfjce7ias 
ij^sumquc  Afacidcn,  gcnus  armipotcntU  AchiUi, 
uUus  avos  I  roiae  templa  ä  temerata  Min&rvae. 

24)  Aen.  VI  826  iF.  26)  Ribbeek  prolee.  8.  64.  26)  Bf.  Liviaa 
Salinatort  der  sieger  vom  Metaums,  war  friOier  schimpflich  verarteilt 
worden  und  hatte  sich  lange  znrückgezojren.  27)  Caesar  wird  nicht 
genannt;  aber  der  comparativ  prior^  nachdem  eben  von  den  zweien  die 
rede  geweaen,  die  anwtndung  des  pueri  aaf  die  zweikämpfer  bei  Homer, 
n.  H  279,  die  gröszere  lebendlgkeii  nnd  eindringlichkeit  der  vemah* 
nung,  wenn  sie  direct  an  die  schatten  gerichtet  ist,  die  beziehungs- 
losigkeit,  wenn  lie  an  Aeneaa  gerichtet  sein  tollte,  alles  das  weist  auf 
Caesar. 
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der  unvermittelte  Übergang  von  Caesar  anf  Aemilius  Paulus,  6b8 
wiederholte,  pathetische  ohne  dasz  der  name  des  bertllimten 
siegen  genannt  wird,  die  poetische  und  logiBche  notwendigkeit 
irgend  einer  ideenverblndung,  die  stilistische  notwendigkeit  den 
Wechsel  der  angeredeten  person  anzudeuten,  wenn  Anchises  eben 
noch  zu  Caesar  bpricht  und  jetzt  wieder  zu  Aeneas  sich  wenden 
sollte  —  alles  dies  ]>ewei.>t :  die  worte  über  Aemilius  Paulus  ge- 
hören noch  mit  in  den  geJankenzusammenhang  der  warnung  vor 
den  bürgerkriegen,  sie  sind  noch  halb  an  Caesar  gerichtet,  sie  sollen 
nicht  die  person  des  beiden  von  Pydna  feiern  —  sonst  würde  auch 
der  name  genannt  sein  —  sondern  die  that,  die  räche  Trojas  an 
Griechenland  sollen  sie  darstellen  und  eregentlberbtelleu  »leni  bürger- 
kriege  Caesars,  das  hei.-zt:  wenn  ihr  späteren  geschlechter,  ihr  Zeit- 
genossen Caesars ,  noch  kämpfet  um  fUr  Troja  räche  zu  nehmen ,  so 
seid  ihr  mit  blindheit  geschlagen,  Troja  ist  Itngst  geräofat  dmeh 
die  besiegung  Maoedoniens  und  GriechenJands. 

Audi  Ider  ist  Troja  die  parole  flir  die  blligerkriege ,  auch  hier 
mahnt  der  dichter:  lasset  die  toten  mhen.  wenn  dem  so  ist,  dann 
bildet  die  klage  nm  den  blligerkrieg  reebt  künstlerisch  nicbt  etwa 
das  finale  des  stflokes,  sondern  zwisdien  dem  krftftigen,  heroischen 
andante  und  dem  rascheren,  volleren,  pathetischen  finale  das  adagio 
mit  dem  Zwiespalt  der  empfindung. 

Ich  erinnere  noch  an  eins.  Pompejus  fuhrte,  zur  zeit  des 
bfirgerkrieges  mit  Caesar,  im  lager  mid  in  der  hauptstadt  den  Spitz- 
namen Agamemnon ;  in  seinem  lager  stand  vor  allem  der  griechische 
Osten,  wie  die  griechischen  k?^nige  im  lager  Agamemnons;  gegen 
ihn  stand  das  neue  Troja,  Italien  und  Rom.  Pompejus  hatte  im  j.70 
<li '  alte  Verfassung  zerstört,  und  zum  schein  kämpften  die  Caesa- 
rianer  um  dieses  zerstörte  Troja.  in  Wirklichkeit  nl)er,  nach  gott- 
lichem rathschlusz,  sollten  die  Aeneaden  vom  jähre  70  an  der  monar- 
chie  entgegen  steuern,  Caesar  verkannte  noch  seinen  bemf,  Augustus 
aber  erkannte  und  erfüllte  ihn  im  jähre  29. 

L)amit  für  dieses  mal  genug,  ich  fUrchte,  schon  so  musz  ich 
mich  gegen  den  verdacht  des  aberglauhens  Terwahren.  wer  mit 
diesen  dnigen  sieh  abgehen  wül,  dem  mnss  nach  Livios  wort  erst 
der  eigene  sinn  sich  eigentflmlieh  sn  alter,  wunderlicher  denkart  um* 
wandeln;  dann  aber  gesteht  anch  der  modern  gebildete,  ungläubige 
Hunlet,  dasz  es  in  der  römischen  Chronologie  mehr  dinge  gibt  als 
unsere  Schulweisheit  sich  trSnmt 

Plök.  Thsodob  Plüss. 
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115  inrumpet  adulai'w,  hJatidifiac,  pr^simmn  rrri  adfectus  vene- 
num,  sua  ciUque  utüitas.  in  diesen  werten,  welche  Galha  an  den  zu 
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seinem  nachfolger  erkorenen  Piso  richtet,  haben  wir  ein  dreigliedriges 
asyndeton ,  de^<en  drittes  glied  sua  cuiquc  tUiläas  durch  ilie  appo- 
ßition  Pessimum  veri  (j<lfrci)(.s  vefmvun  näher  bestimmt  wird.  Heräas 
in  seiner  schJitüenswerten  ansgabe  macht  hierbei  auf  'die  rhetorische 
vuraji>tclliing  der  logischen  apposition  vor  den  zu  erklärenden  be- 
giili'  im  dreigliedrigen  asyndeton  oder  polysyndeton'  aufmerksam, 
ijiit  hinweisuug  auf  Cic.  in  Vtrmn  V  §  14  verhcra  utque  igncs  et 
illa  cxtrema  ad  s upplici um  damnaiorum,  mctum  cete- 
rorum,  cruciatus  et  crux.  er  konnte  sich  auch  auf  ein  ganz  tim- 
UdtoB  beUpiel  des  polysyndeton  bei  Tae.  hisL  III  66  iMämk 
Primm  oc  Amm  et  specimen  partium  Mudmm  berafen.  ftr 
das  dreifiMhe  asyndeton  dagegen  hatHeittas  kerne  panUelsteUe 
beigebraofat,  und  so  weit  meine  beobachtong  dee  Tadteisefaen  epnuk* 
gebranehs  leicht,  stebt  nneere  stoOe  vereincelt  da  und  mSehte  schon 
deehalb  geeignet  sein  in  benig  anf  die  riehtigkeit  der  ttberliefenmg 
verdacht  zu  weoken.  erwägen  wir  auszerdem  dasz  Tacitos,  wie 
Drftger  (über  syntas  und  stil  des  T.  §  106)  nachweist,  bAufig  das 
dritte  Satzglied  mit  ei  yerbindet,  wie  hist.  II  92  fimbitu,  comitatu  et 
immensis  scUutaniium  agminibuBi  ^  96  J^dyditos,  Pairohios  et  vdera 
odwrum  nomina ,  <o  scheint  mir  an  unserer  j^telle  auch  die  uner- 
läszlichc  rück^iclit  anf  die  deutlichkeit  zu  verlangen,  dasz  \or  pessi- 
mum  tert  adfcdus  vcncnum  ein  d  eingesetzt  werde,  welches  dazu 
dient  das  dritte  glied  abzusondern  und  hervorzuheben,  für  diesen 
besserungsvorschlag  >|trechen  Taciteische  beispiele,  in  denen  statt 
der  logischen  ajtposition  ein  relativ-  oder  adverbialnatz  st«ht,  wie 
hist.  II  80  dum  quacrituy  tcmpus,  hn  u^,  quodqiie  in  re  tali  difficiUi- 
mum  est,  prima  roa  ;  I  öl  odto,  mdu  fit ,  ubi  vires  suas  respexerani, 
secwrUate.  fraglich  bleibt,  ob  diesen  stellen  auch  noch  hist.  III  31 
MperMw  ioeiriiUmque  {adeo  invisa  scclera  swid)  etkm  perfUUam 
eibkääbmU,  wo  statt  der  appoeition  ein  parenihetiseber  sats  steht» 
beigezSUt  werden  dllifen.  hier  bat  Battor  mit  richtigem  gefttU  nadi 
ioeviHam^  ein  o^giie  einsnsstsen  TorgeBcldagen,  da  die  besieltinig 
der  Parenthese  sweilUbaft  encbeint;  jedoch  halte  ich  mit  Hertas 
einen  ansatz  nicht  ftr  nötig,  da  ansier  der  emphatischen  stoUnng 
des  parenthetischen  satsee  dtM  folgende  diam  die  stelle  des  sonst 
erforderlichen  ei  oder  atque  vertritt,  übrigens  bedarf  und  verdient 
die  beregte  eigenttlmlichkeit  des  Tacitos  in  bezug  auf  die  voran* 
steUung  der  apposition  und  anderer  parenthetischen  sfttie  eine 
weitere  und  eingehendere  nnteraachnng* 

I  83  tumuUus  proximi  initium  fwn  mpidifatc  vcl  odio,  qrtar 
muUos  excrcUus  in  discordiam  egere,  ac  ne  ddrcdationc  quidein  aut 
formidine  pericuLüru7n :  nimia  pieias  vestra  acrius  quam  considerate 
excitavU.  Otho  sucht  seine  ihm  ergebenen  aber  zuchtlosen  Soldaten, 
die  in  Rom  einen  gefahr  drohenden  aufstand  erregt  hatten,  durch 
eine  ihren  eindruck  nicht  verfehlende  rede  zu  besänftigen,  die  obi- 
gen dem  eingang  der  rede  angehörenden  worte  scheinen  schon  früh 
ein  Verderbnis  erlitten  zu  haben :  zu  dem  subjecte  tmwUus  jn-oxinU 
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imtium  Tenniszt  man  da»  prftdicat,  dMsen  audassiuig  durch  die 
mttadenisg  der  ofifenbar  pAssiTisoh  aagelegten  construction  in  die 
active  nimia  pietas  excitavit  hier,  wo  wir  keine  skizzenhafte,  sondern 
eine  durchwog  kunstgerechte  und  klar  lier vortretende  Darstellung 
erwarten,  schwerlich  zu  entschuldigen  ist.  Ritter  sucht  dieser  hJirte 
durch  zusetzen  der  präp.  e  vor  aipiditate  in  etwas  abzuhelfen ;  wenn 
ich  nicht  sehr  irre,  so  hat  Tac.  geschrieben:  tumuUus  proximi  in'd'mm 
.  .  formidine  periculorum  ort  um.  die  auslassung  des  wortes  wuide 
durch  die  gleichlautenden  endsilben  des  vorhergehenden  wortes 
herbei peführt,  ein  fehler  welcher  von  den  neuesten  herausgebem 
und  kritikem  in  dem  die  historieu  enthaltenden  tcdle  des  Mediceus 
vielfach  imchgewiesen  worden  ist.  von  der  redeweise  inüium  orium, 
die  andi  M  Tmnthu  und  Cicero  Torkommt,  hat  Herttus  zu  hisi, 
I  39  imitio  eaeäi»  arto  eine  amaU  Mspiele  aua  Taeüns  IxeigoJbracht. 
einen  jUmtiehmi  fehler  glanbe  ich  JV  81  staHm  coneeraa  ad  tmm 
mami,  ae  caeeo  nihurit  die$,  wo  von  der  wunderbaren  heilnng,  welche 
Yeapaiian  m  Alaiandria  an  einem  an  der  hand  gelihniten  (MfWM 
aie$er)  imd  an  einem  blinden  {oouihnm  tote  mo^)  Toniimt,  entdeckt 
an  haben;  ich  aetse  Tomiaiiiw  ein  manei^  welches  schon  der  gegen* 
aati  an  caecus  verlangen  möchte ;  dazu  ist  ea  das  claaaiaehe  wort  fttr 
tthmnng  der  hand:  vgl.  Livius  VII  13. 

n  99  tandrm  inruptione  kasiium  atroeibui  undique  ntmUU  e»- 
territus  (Vitellius)  Caecinam  ac  Valcftfem  expedire  ad  hcUum  iuhet. 
mit  recht  hat  Hcriius  in  di<'ser  stelle  die  lesart  des  Mediceus  gegen- 
über dem  Rittersehen  vorschlage,  für  c.rj/rdire  zu  schreiben  cxercitum 
expediri^  durch  hinweisung  auf  den  absoluten  gebrauch  von  cxpedire 
statt  expeditionem  facerc  bei  Tac.  hisi.  I  10  und  88  stillschweigend 
bestätigt,  jedoch  scheint  mir  in  der  stelle  ein  verjährter  fehler  zu 
stecken,  welcher  bisher  noch  von  niemand  bemerkt  worden  ist.  ich 
meine  die  asyndetische  Zusammenstellung  von  inruptione  hostium 
und  atrocihus  undique  nuntiis.  wenn  schon  überhaupt'das  asyndeton 
zweier  nomina,  sei  es  steigernd  oder  ohne  Steigerung,  bei  Tacitus 
nidit  hftufig  ist  (s.  Drflger  a.  o.  §  184),  so  erseheint  die  anwendnng 
hier  nm  so  aafiUleBder,  ala  man  dem  snaammenhange  der  atelle 
gemSaa  eher  die  copnlatiTe  yerbindnng  der  beiden  giieder  dnreh  H 
erwarten  sollte,  wodurch  die  dem  Tac.  ao  gelftufige  fignr  dea  hen- 
diadjroin  entatinde  nnd  die  atreoes  mmUi  in  engere  beziehnng  an 
der  imrvptio  ho8tkm  gebradit  wtbden.  allein  auch  dieses  auaknnfta- 
mittel ,  das  immerhin  ein  abweichen  von  der  hs.  erheischte ,  würde 
unzureichend  sein,  weil  dadurch  die  annähme  eines  schon  einge* 
tretenen  'einbmohs  der  feinde'  bedingt  wQrde.  dasz  aber  dieser 
einbmch  in  Italien  seitens  der  Flayianer  noch  keineswegs  stattge- 
funden, sondern  nur  erst  als  nahe  bevorstehend  befürchtet  wurde, 
ertribt  sich  unzweideutig,  wenn  wir  die  auf  die  erhebung  des  Vespa- 
sian  zum  kaiser  sich  beziehende  erzählung  des  Tacitus  von  c.  73  bis 
86  näher  vergleichen,  sobald  Vespasian  im  juli  70  nach  Ch.  zuerst 
in  Aegypten,  dann  in  Syrien  von  den  legionen  als  imperator  be- 
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giilszt  worden  war,  betraut  er  zur  bekämpfung  des  Vitellius  den 
zuverlüssigen  und  bedächtigen  Mucianus  mit  dem  Oberbefehl  über 
die  asiatischen  legionen,  während  der  feurige  Antonius  Primus  sei* 
nein  neuen  herm  die  illyrischen,  mösischen  und  pannonischen  legio- 
neu  gewinnt,  dem  sorglos  m  Hom  der  schlemmerei  fruhnendeu  Vitel- 
lius kommt  nach  c.  96  zuerst  die  künde  vom  abfall  der  dritten  legion 
zu;  da  er  aber  alle  ungünstigen  nachriohteii  zu  unterdrückai  suchte, 
blieben  ibm  die  fortoehritte  und  entwflrfo  seiner  gegaw  zun  teil 
unbekannt  (c.  96).  dodi  endlieh  trafen  Ton  allen  selten  so  ftaehtbar 
lautende  botscfaaften  Aber  den  nahen  einbmdi  der  gegner  in  Itdien 
ein,  dasz  er  seinem  bald  auf  Terrat  sinnenden  feUUhem  Glknna  den 
befehl  erteilte  Cremona,  das  sich  ihm  jflngst  so  treu  bewiesen  hatte, 
zu  besetzen,  von  dem  wirklichen  einrücken  det  Flavianer  geschieht 
ei-st  im  folgenden  (m)  buche  e.6erwähnung,  indem  Antonius  Primus 
mit  der  avantgarde ,  meist  aus  cohorten  bestehend ,  sich  Aquilejas 
bem&chtigt  und  rasch  in  das  Yeneterland  eindringt ,  wo  er  überall 
freudig  aufgenommen  wird,  diesem  in  kürze  dargelegten  Sachver- 
halte entspricht,  wie  mir  scheint,  vollkommen  die  leichte  herstellung: 
fandctn  de  inruptionc  hosiium  atrocibus  undique  nuntiis  exterrUus  .  . 
iubct.  ganz  ähnlich  heitzt  es  hist.  I  50  hepidam  urbem  ac  .  .  }Hii'efi- 
fem  not^ts  insttper  de  Vitcllio  nufitiiii>  cxfcn'idt ,  und  I  64  ynifttium 
de  cacde  Galbae  .  .  Fahim  Valem  in  civitatc  Lcucorum  accepit.  wie 
in  unserer  stelle  ist  auch  hist.  IV  40  divcrsn  fama  Dcmctrio  ein  de 
vor  Deincirio  in  der  bs.  ausgefallen  und  vun  Heräus  eingesetzt ,  und 
ann.  HI  62  exim  Cyprii  tribus  deluhris  hat  Halm  uach  liezzeubeigtTÄ 
Vorgang  tnbus  de  ddubris  in  den  text  aufgenommen. 

Böhm.  JoHanios  Frsudehbbro. 


54. 

Zü  ENNIÜS. 


Cicero  JMV  Cluentio  §  163  macht  einen  gewissen  Ennius  schlecht 
mit  den  werten  est  hic  Ennius  egens  quidam  calumniator,  dasz 
Cicero  hier  einen  witz  macht  mittels  anspielung  auf  ein  seinen  Zu- 
hörern bekanntes  dichterwort,  wird  klar,  wenn  man  vergleicht  was 

bei  Victor  Viten?!:?  in  der  historia  pcrseeutionis  Äfricanae  II  1  steht : 
propter  quod  magis  laudabiJior  niftnoratus  tyrannus  ridcbatur,  in  utio 
displiccnSy  quia  oq^iditati  insatiobiU  vchcnieyitius  inliiabat  et  ptrovin- 
rias  rrqni  sui  rariis  calumniis  atque  indictionibus  onerabat ,  \(t  de  illo 
pracc'qiue  diccretifr:  rcx  efjcm  magnus  est  catumniatw.  so  .steht  in 
den  ausgaben,  dagegen  schieben  die  hss.  —  auch  ein  vortreft'licher 
Bambergensis  aus  dem  neunten  jh.  —  hinter  cgens  ein:  rcditibus. 
vielleicht  ist  es  nicht  zu  kühn  dem  Ennius  einen  vers  zuzusclueibeu 
wie 

rSx  egens  calumniator  magnus  est  Quiräihus. 
Bbrlin.  Fbamx  Etssbnhardt. 
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€,  Sallusti  Crispi  de  coniurationb  .  Catilinae  et  de  bello 

IgGUBTBIHO  tIBBI,  EX  BIBTOBUEUM  LIBEI8  QUUiQUE  DBPe&DITlS 
OEATIOEES  BT  EPI8TULA6.    BBXLIeT  VOM  BlTDOLP  JaOOBS. 

fGeptb  yeebbsebetb  ▲dflaob.  Bediti,  Weidmannaohe  bncbhandp 
lung.  1870. 17  u.  874  a.  a. 

Leasing  hat  sich 'einmal  scherzhaft  entschuldigt,  dasz  seine 
recension  nicht  die  Jahreszahl  des  besprochenen  buches  trage,  da  ja 
ein  neues  jähr  die  werke  des  Vorjahres  zu  vergessen  liebe,  wenn  die 
in  der  Überschrift  bezeichnete  ausgäbe  des  Sallustius  erst  jetzt  ange- 
zeigt wird,  nachdem  sie  fast  ein  volles  jähr  erschienen  ist,  so  darf 
doch  die  nachfolgende  beurteilung  noch  zuversichtlich  auf  teilnähme 
hoffen,  denn  wie  die  vier  ersten  auflagen  der  Jacobsschen  ausgäbe 
swanzig  jakn  lang  eine  wmte  Yerbroitung  in  den  aebnlen  gefunden 
baben,  so  wird  sieb  aneb  dieser  itlnften  bearbeitung  um  so  sicherer 
ein  gtbistiges  prognostOton  ateUen  lassen,  da  dieselbe  die  Mberea 
anflagen  an  wert  entsobieden  flbertriffit.  dieser  umstand,  dasz  nem- 
lieb  die  neue  soflage,  wie  der  hg.  im  yorwort  mit  yoUem  rechte  be* 
BMcken  durfte,  eine  wesentiieh  yerbesaerte  ist,  Uesa  es  der  redaction 
dieeer  jabrbficher  als  nicht  unangemessen  erseheinen  ihr  eine  eigne 
recension  zu  widmen,  indem  sieb  ref.  dieser  aufgäbe  uuteraieht, 
glaubt  er  im  voraus  bemerken  zu  mttssen ,  dasz  die  folgenden  Seiten 
keine  erschöpfende  beorteilung  sein  wollen ,  deren  das  bncb  nicht 
mehr  bedarf,  nachdem  es  hinlänglich  bekannt  und  beliebt  gewoi*den 
ist;  ref.  begnügt  sich  vielmehr  einzelne  gesichtspnncte  bald  ausführ- 
licher bald  nur  in  andeutungen  hervorzuheben  und  bei  der  bespre- 
chung  schwieriger  stellen  vorzugsweise  das  Verhältnis  der  neuen 
aufläge  zu  den  früheren  und  zu  dem  gegenwärtigen  stände  der  for- 
schung  darzulegen. 

Die  allgemeine  einleitung,  die  zugleich  als  specielle  einführung 
in  die  lectüre  des  Catilina  und  Jugurtha  dient,  ist  im  wesentlichen 
unverändert  geblieben;  doch  sind  manche  stilistische  besserungen 
vorgenommen  worden,  die  immerhin  noch  vermehrt  werden  durften. 
8.  7  ist  die  erste  periode  noch  immer  schleppend;  nnd  jedenfalls  ist 
es  eine  nieht  entq»recbende  bemerkung,  wenn  s.  1  gesagt  wird,  dass 
Ball,  die  kstastrophe  des  ersten  bflrgerkri^es  'snm  teil  ohne  kla- 
res bewnstsem'  erlebt  bsbe,  da  er  doch  bei  dem  letsten  der  von  J. 
daselbst  anfj^^eslthlten  ereignisse,  bei  der  scfaflderbebnng  desLepidus 
erst  acht  jabre  alt  war.  im  einzelnen  ist  femer  das  lobende  urteil 
über  OBaars  eommentarien  s.  10  ermSszigt ,  die  hindeutnng  anf  das 
von  Vanro  besttttigte  obscQne  faetom  s.  2  ist  bestimmter  ausgespro- 
chen, und  namentlich  der  passus  über  die  Unsicherheit  der  hand- 
schriftlichen Überlieferung  s.  11  ist  entapre<^end  yerSndert,  wie 
dies  nach  Jordans  ausgäbe  und  anderen  inzwischen  erschienenen 
arbeiten  natürlich  war.  doch  sind  ohne  ersichtlichen  grund  die 
mitteilungen  dartlbcr  ganz  allgemein  gehalten,  obwol  eine  bestimmte 

JAhrMeW  fttr  das«.  phHoL  1971  hft.  S.  87 

Digitized  by  Google 


402  A«  £ii£8iier:  ans.    C.  Sallustiue  Critpua  erU.  t.  fi.  Jacob«,  6e  anfl. 

fassung  nicht  viel  mehr  räum  orfordert  und  der  am  schlusz  der  aus- 
gäbe beigefügten  vergleichung  des  textes  mit  den  recognitionen  von 
Jordan  imd  üietsch  (1867)  erst  ihren  vollen  wert  gegeben  hätte, 
auch  von  den  einleitenden  Vorbemerkungen  zu  den  reden  und  brie- 
fen  aus  den  historien  haben  nur  jene  zu  den  reden  des  Lepidus  und 
Philippus  fs.  219)  eine  tiefer  greifende  Umgestaltung  erfahren,  dasz 
der  hg.  sich  auf  solche  sporadische  nachbesserungen  beschränkt  hat, 
iöt  nach  dem  gesamtcharakter  seines  buches  wolbegrttndet:  denn 
sowol  diese  vorbemerkangen  als  anch  die  allgemeine  einleitnng  tmd 
gwchickt  und  iwwkmSszig  angelegt,  in  der  leiiteni  folgt  einer 
summaxischflii  danteltung  flber  das  leben  nnd  die  aehriften  des 
autors  eine  Charakteristik  desselben  als  menschen  und  schzillatelkrs» 
wobei  ein  rttokbliek  auf  die  geschidite  der  historiogn^hie  vor  Sali» 
passend  eingeschaltet  ist.  nur  in  der  Charakteristik  hfttte  ref.  das 
raisonnement  dea  hg.  lieber  durch  eine  wolgeordnete  auswahl  alter 
aeugnisse  im  ursprtlnglichen  Wortlaute  ersetzt  gesehen,  die  durdi 
erlftutemde  worte  des  bearbeiters  verbunden  werden  konnten. 

In  der  kritischen  festetelbmg  de>  tt  xtes  hat  J.  der  Jordanschen 
ausgäbe,  die  er  schon  in  der  z.  f.  d.  gw.  1867  s.  296  —  298  beifällig 
begrüszt  hatte,  die  gebührende  beachtnng  geschenkt,  die  abweichua- 
gen  der  Icsart,  zum  teil  im  anschlusz  an  die  neueste  kleinere  text- 
ausgabe  von  Dietsch,  beruhen  übrigens  auf  einem  allerdings  be- 
sonnenen eck'cticismus.  die  frage  über  den  primat  des  Parisinus 
500  (?)  oder  die  relative  gleichberechtigung  des  Par.  157G  (P'),  zu 
welcher  nach  der  meinung  des  ref.  der  hg.  bestimmte  Stellung  neh- 
men muste,  indem  die  texte  beider  hss.,  der  erstem  nach  Jordan, 
der  zweiten  uach  der  groszen  ausgäbe  von  Diet>ch  (1859)  mit  bei- 
ziehung  der  collationsberichtigungen  von  Wirz  zu  vergleichen  waren 
—  dieee  frage  scheint  tieh  der  hjg.  nicht  bestinmit  genug  gestellt 
und  gelM  zu  haben,  denn  wenn  audi  gelegentlich  P  als  *beete  hs.' 
beseicfanet  wird  (z.  b»  zu  Jiy.  94,  1),  so  wird  doch  die  hiemit  ausge* 
sprochene  sdifttning  dieses  codex  nicht  durch  sine  eonsequente 
inazis  bestfttigt  ebenso  lassen  diejenigen  stellen  des  enihlaiden 
textes  9  In  welchen  der  inhalt  keine  entecheidung  Aber  den  Yorzng 
der  lesart  erster  (P)  oder  zweiter  (p)  band  des  Par.  600  gibt ,  nicht 
erkennen ,  dasz  der  hg.  hierin  einer  bestimmten  norm  gefolgt  wäre. 
Gewichtiger  als  diese  bedenken  über  das  kritische  ferfahren 
dea  hg.  sind  die  formellen  anstände,  die  sich  dem  ref.  über  die  hal- 
tnng  der  kritischen  noten  unter  dem  texte  ergeben  haben,  bisweilen 
ist  da  der  hg.  förmlich  aus  der  rolle  gefallen ;  da  vorgiszt  er  einen 
augenblick,  dasz  seine  anmerkungen  die  aufgäbe  haben  dem  lehrer 
in  der  schule  zweckmäszig  vorzuarbeiten,  nicht  aber  etwaigen  ein- 
Wendungen  eines  kritikers  vorzubeugen,  die  unentschiedenheit  in 
den  erläuterungen  zu  controversen  partien,  die  L.  Mezger  in  seiner 
gehaltvollen  recension  der  ersten  aufläge  (jahrb.  bd.  70  [1804} 
434 — 455)  gerügt  hatte,  ist  einer  selbständigen  behandlung  ge- 
wichen ,  und  nur  selten  zeigen  sich  noch  spuren  jener  schwankenden 
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manier,  von  welcher  der  erste  entwurf  iiieht  ganz  frei  geblieben  war. 

der  oben  bezeichnete  mangel  prSciser  mitteütmgen  Uber  die  haU 
autoritÄt  in  der  einleitung  hat  auch  in  den  anmerkungen  eine  ein- 
fache und  doch  gcnü^jende  hinweisung  auf  P  oder  V  (Vaticanus 
3864)  unmöglich  gemacht,  und  doch  sind  unbestimmte  berufungen 
auf  die  tlberliefcnmg  bedenklich  für  den  schüler,  ja  geradezu  irre- 
führend, ref.  urgiert  nicht  die  ungeeignete  Stilisierung  mancher 
noten,  z.  b.  zu  lug.  12,  3  wo  es  heiszt,  die  lesart  sua  visem  beruhe 
*zum  teil  auf  hss.';  sie  beruht  vielmehr  ganz  auf  einem  teile  der  hss. 
(M'  ^P).  beiläufig  bemerkt,  sollte»  jedoch  hier  nicht  Dietsch  genannt 
werden,  der  die  conjectur  —  denn  nichts  änderet;  ist  die^e  lesart  — 
«nfgeuouunen,  sondern  Gruier.  wenn  aber  der  Bchüler  zu  lug.  57,  5 
IM:  «dw  hflL  koartoi  «Süd  hkr  tibttmi  Bohwaoiikflnd*,  huat  er  dft> 
dnseli  aaoh  bot  eiae  amllienide  TonteUnng  erbattMi,  auf  welelMr 
bans  der  ihm  gebotene  iezt  benihi?  da  ist  es  iioA^  wenn  enunal 
eise  kriiiaobe  bemerkuig  gegeben  werden  soll,  das  riebtige»  die  ka- 
arten  dar  beiden  besten  ParisiBi  einfiMsb  aatttRUiMn:  P  fast  piem 
mtlfihun  d  Uda^  mkctd  ardentia  mtHkre;  P '  aber  tatdam  {wer.  kda) 
mixtam  ardenti,  wie  siBh  Hieraus  der  bei  J.  gebotene  text  pUxm 
snlphurt  d'Utifda  mbiam  ardcnii  ableiten  Itot,  das  begreift  der 
scbtQer.  wenn  ro  Iitg.  79,  2  bei  J.  bemerkt  wird,  daez  *die  meisten 
bss.'  pleraequc  ÄfHoae  baben,  so  mosz  das  gerade  dem  aufmerksansn 
scbüler  die  meinung  nahe  legen ,  als  ob  es  hier  auf  die  zahl  der  zeu- 
gen, und  nicht  vielmehr  auf  die  glaub  Würdigkeit  d^^r  einzelnen  an- 
komme, etwas  anderes  ist  es,  wenn  bei  Dietsch  im  kritischen  com- 
luentar  der  groszen  ausgäbe  von  'plerique  libri'  gesprochen  wird, 
wo  die  folgenden  einzelangaben  diese  worte  sofort  im  richtigen  lichte 
erscheinen  lassen,  aber  nicht  eine  ungenauigkeit,  sondern  geradezu 
unrichtig  ist  es,  wenn  J.  zu  Iu{f.  6.'5,  7  bemerkt,  is  vor  indignus 
fehle  *in  der  besten  hs.*  vielmehr  steht  is  darin,  nur  ist  es  erst  als 
correctur  nachgetragen,  wodurch  bekanntlich  der  wert  einer  lesart 
des  P  mindestens  nicht  verringert  wird :  vgl.  Jordan  im  Hermes  I 
s.  981  nnd  Gerlaoh  in  te  Heidelbeiger  jafarb.  186B  s.  888. 

IMe  bistoriseben  erlttntannigen  bat  der  bg*  wie  in  den  firflberen 
auflagen  auf  das  reebte  mass  des  notwendigen  besebrlnkt.  Ar 
Jogortba  ist  besonders  aas  Mommsens  neueren  arbeiten  manohes 
gtewonnen  wordsn«  Ar  Catüina  liess  sieb  noeb  eimelnes  vomebm* 
lieb  aus  Ihnes  Vortrag  auf  der  WflxBboiger  pbüologenTenamhnig 
(verbandlungen  s.  105—115)  ergSnaen:  se  zu  21,  2.  26,  3.  27,  1 
naw.  an  allen  diesen  stellen  ist  dem  autor  entweder  ein  gedächtnis- 
feUer  naohsiiwmsen,  oder  er  ist  in  den  Irrtum  so  Tider  erzähler  zeit- 
genossischer geschichten  verfallen,  die  eigenes  raisomiement  und  er^ 
Zählung  objectiver  thatsachen,  combinationen ,  die  sich  gleichsam 
von  selbst  ergeben,  und  wirkliche  motive  der  handlang  nicht  immer 
zu  scheiden  wissen. 

Weniger  befriedigend  ist  die  erklärung  der  rhetorischen  par- 
tien  der  belle  und  historiae.  vor  allem  venniszt  man  eine  orientie* 
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rung  des  leaers  über  das  Verhältnis  der  reden  und  brieff  bei  Sali,  zu 
den  wirklich  gehaltenen  reden  und  nachweislich  ^geschriebenen  brie- 
fen.  die  analogie  der  gesamten  geschichtsclireibung  des  griechischen 
und  römischen  altertunis,  dann  die  auffallenden  Wiederholungen  der 
nemlichen  gedanken  und  sprachlichen  Wendungen  in  verschiedenen 
reden  lassen  natürlich  im  all^i^emeinen  nicht  zweifeln,  dasz  wir  es 
hier  mit  rhetorischen  Studien  des  geschichtschreibers  zu  tiiuu  haben, 
und  fUr  den  philologisch  gebildet^  leser  bedarf  es  darüber  keÜMe 
weitem  wortoB.  elmr  abgeeehen  von  der  frage ,  ob  dhee  kanoMs 
Bieh  außb  bei  dem  aebfller  voieoBietieii  Ubit,  bedurften  jedenfidls 
einige  beeonden»  pmiete  der  erwahnung.  ao  bat  schon  Hagen  (Cati- 


KT 

■n 
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nnt  der  ekine  bei  Cieero  ji.  2Btr.  26«  60  hingewieeen.  Ümer 
den,  woi  zonftdisfc  Im  binblick  auf  die  einleitmigifoiniel  des  sdirift- 
stellers,  insbeaOBdere  die  briefe  des  Lentulus  OaL  44  nnd  des  Gatt- 
lina  ebd.  35  von  manchen  fOr  historisch  gehalten:  vgl.  die  kurze 
erörterung  das  lef.  in  diesen  jahrb.  1868  s.  647.  darüber  liesz  sich 
voUständigeres  erwarten,  als  die  note  zu  Cot,  44,  5  gibt,  endlich 
verdiente  wol  noch  einzelnes  angemerkt  zn  werden ,  z.  b.  welche 
eigentümlichkeiten  insbesondere  die  rede  des  Lepidus  hist.  L41  D. 
aufweist ;  femer  dasz  der  kleine  brief  des  Catilina  an  Catulus  Cctt.  35 
eine  reihe  von  Wörtern  enthält,  die  sich  sonst  bei  Sali,  nirgends 
hnden:  satisfadlo,  hofiestarc ,  nie  diust  fidius .  rnmimmlare ,  commen- 
daiio\  dasz  in  der  kurzen  rede  des  Bocclius  lug.  110  sechsmal  cgo 
und  noch  öfter  eine  durch  andere  pronomina  ausgedrückte  beziefaung 
auf  die  erste  person  sich  findet ,  woraus  doch  wol  auf  ein  streben 
des  Schriftstellers  nach  iinU\  idualisierender  Charakteristik  geschlossen 
werden  darf,  so  wird  auch  in  der  rede  Cäsars  Cai.  öl,  40  das  sab* 
«taiiüv  beim.ralatiTprQiMmien  wiederbolt,  «im  redeweise  die  gerade 
in  GOBars  sehrillen  sehr  bänfig  ist:  vgl.  Beisigs  TorleB.  tübix  hk. 
spraobw.  s»  456  imd  dara  Haaee  anm*  612;  dasn  gibt  swar  aseh  J. 
eine  note,  obne  aber  dieselbe  unter  einen  allgemeineren  geeicbts* 
punct  zu  stellen  nnd  daran  einen  sehlnas  anf  das  Yerfobreii  des  SalL 
in  den  eingeschalteten  reden  sa  knüpfen,  solche  und  Sbnliohe  be- 
obachtungen  sind  von  Kratz,  Kvioala,  Teuifel,  Wölfflin  u.  a.  l&ngst 
angestellt  worden  und  üesMa  sieb  gerade  aucb  fitr  die  sehule  besser, 
als  es  bisber  in  den  ausgaben  geschehen  ist,  Tenrerten.  diese  ab* 
schnitte  der  Schriften  des  Sali,  dürfen  darum  auch  nicht  mit  dem- 
selben maszstabe  wie  die  erzählenden  teile  beurteilt  werden  und 
fordern  auch  bei  der  emendation  besondere  vorsieht,  so  kann  z.  b. 
ref.  sich  mit  Schenkls  vermutunt;  philol.  XXVIII  s.424  zu  Cat.  35, 1 
egi'cgui  iua  fidcs  re  rogniia  [grata]  mUii  usw.  nicht  befreunden ,  da 
gerade  dieser  brief  des  Catilma,  wie  oben  angedeutet,  so  manches 
eigenartige  bietet. 

Besonders  viel  war  auch  insbesondere  für  die  specitisch  rheto- 
rische erklärnng  der  reden  zu  thun,  wofür  namentlich  Dietsch  in 
seinen  deutschen  noten  zum  Catilina  (1864)  schätzenswertes  beigc- 
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bndii  Aal  eine  gena»0  aaalyae  wird  bier  zu  cbm  resoltat  fuhres, 
dasz  die  reden  bei  Sali,  gegenttber  den  Livianischen  geradezu  skizzan* 
Haft  gehalten  sind;  dalier  dieae  relative  fülle  du  «bedanken,  daran 
einer  immer  wieder  durch  einen  neuen  enetst  wird,  ohne  erst  uner- 
bittlich ausgepresst  zu  sein;  daber  auch  die  scheinbare  Unklarheit 
der  dispoüition.  es  ist  schon  von  anderen  beobachtet  worden,  da^z 
nicht  selten  die  wiederholte  unrede  den  Zusammenhang  mit  einem 
weitem  punete  der  rede  vermittelt,  aber  auch  eingeschobene  be- 
theurungsformeln  und  oft  die  asyndetisch  eingeführte  erzühlung 
eines  factums  sind  merkzeichen,  um  sich  in  den  verschlungenen 
wegen  und  den  verdeckten  tlbergiingen  der  argumentation  zurecht 
zu  finden,  ref.  begnügt  sich  absichtlich  mit  diesen  fragmentarischen 
andeutuDgen  f  indem  er  hotlt  au  anderem  orte  eingehendere  ausfUh- 
mngen  nach  den  bezeichneten  richtponeten  geben  zu  können. 

Wait  nmfaaiondar  ala  die  kigtinia^aa  und  iMovimtai  arlinia- 
nmgeB  kt  die  laKiflaMaeh-granmatiaaha  cddinmg  anek  in  dar  vor- 
üegcndaii  siuigabe  gafibt,  wie  aiak  aua  der  baatimmnng  dea  boobea 
ab  ariMveralladlidi  ergibt,  gerade  hier  aber  bat  eina  kritiadie 
baiprachnng  der  laiatungoa  dea  bg.  ▼erbAiaismlaBig  wanig  sa  be- 
naerken:  denn  namentli^  die  syntaktische  axegese  bildet  den  glänz* 
pimot  dieeer  bearbeitung.  diürehweg  hat  auch  die  überakhtliche 
darstellung  dea  Sallnatiachen  sprachgebraneha  durch  die  gegenüber 
den  frtüieren  auflagen  nicht  oneiliebUeb  vermehrten  statistischen 
asigaben  über  bemerkenswerte  apradierscheinungen  und  durch  die 
ausgedehntere  vergleichung  paralleler  stellen  des  autors  gewonnen, 
wiewol  hierin  imnitT  noch  nicht  das  erreicht  ist,  was  besonders 
Wöltfiin  und  Uriiger  für  Taeituis  geleistet  haben,  ein  punct  übrigens 
darf  als  zur  syntaktischen  erklärung  gehörig  hier  nicht  übergangen, 
werden,  man  wird  nemlich  zwar  unbedenklich  dem  tadel  zustimmen, 
welchen  .1.  einl.  s.  11  über  die  früher  herschende  sucht  aller  orten 
gräcismen  zu  wittern  ausspricht;  aber  der  hg.  hat,  wenn  nicht  ref. 
sich  teuscht,  nach  der  entgegengesetzten  seit^e  hin  gefehlt  und  auch 
da  eine  hinweisung  vermissen  lasben,  wo  ein  grucismus  nicht  wol 
geleugnet  werden  kann,  denn  so  ängstlich  SalL  es  vermeidet  ein 
gried^schea  wert  an  gebtanebeB,  aelbst  wo  ea  aioii  ebne  kOnatdai 
gar  Biobt  nmgehaii  lian  wie  lug.  78, 1,  so  varftUt  er  doob  biaweileii 
achannbar  imbewiiat  in  griadnaebe  Btraetwen.  wenn  mm  J.  an  htg, 
84,  S  i»W  «eMi  Tgl.  100, 4  M0«i^ 
oUaebe  radenaaat  besekhnet,  ao  dnrito  dodi  aneb  an  Jt^M^ 
famn  dar  grieebieche  gebnindi  von  «put^v  Ii0i€k6ai,  ta  73,  5  tfi 
UMMMaeeiebninedaa  Tbukydideiaabe  iiri  tö  mciCov  KOC)ificat,  lu  84, 1 
tmUm  Mm  etwa  icoXöc  MxeoQ  yerglichen,  zu  79«  6  gi^mUmm 
SB  qyöiiv  erinnert  werden ,  weMi  ancb  aonat  nicht  so  weit  gegaagen 
werden  darf,  wie  z.  b.  Poppe  wollte,  auch  wie  die  Sentenzen  grie- 
cbisdier  historiker  und  redner,  die  Sali,  in  den  refleetierendcn  teilen 
namentlich  des  Catilina  und  in  den  reden  vor  äugen  hatte ,  in  man- 
chen flUlen  aelbat  auf  die  form  des  lat.  aoadmoka  eingewirkt  haben. 
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dis  eigibi  nek  schon  aus  d«n  bemerkoiigBii  toh  Holser  und  Rieckh^ 
zum  abersetzen  des  GKÜU&a  int  grieehlBohe  auf  eine  beiaabo  über» 

raediemle  weise. 

Auf  die  formenlehre  ist  im  commentar  von  J.  nicht  die  gleiche 
Sorgfalt  verwendet  worden  wie  auf  die  syntax.  natürlich  bedürfen 
nur  archaistische  formen  einer  erläutornden  note;  es  läszt  sich  aber 
zeigen  dasz  hiebei  noch  genauer  verfahren  werden  konnte,  aufs 
gerathewol  wählt  ref.  einige  beispiele.  zu  CcU.  51 ,  15  werden  die 
stellen,  in  denen  sich  bei  Sali,  die  versicherungspartikel  cquidrm 
findet,  kurz  besprochen,  hierbei  durfte  aber  e  nicht  mit  dem  nichts- 
sagenden ausdruck  S^orsetzsilbe '  benannt,  sondern  muste  als  alte 
inteijectioii  beseicbüst  werden:  vgL  Bibbeck  beitrSge  rar  lehre  trob 
den  lat  partÜDslii  8. 26  und  41.  in  Jug,  16,  3  wird  fidß  als  eonlara- 
Merte  datiyform  erUirt,  wie  aneb  Nene  fomieBlelire  I  s.  387  nooh 
Yon  CTsaimnennehnng  spriolit  aber  nach  Bttefaeler  grandriK  der 
lat.  deeL  s.  54  ist  das  i  nach  dem  nnprOngiieh  kngen  e  nnr  ver- 
Idnngeii.  richtiger  wird  man  daher  die  beaäehnnng  als  contraelioin 
Termeiden:  Tf^  Sdiweizer-Sidler  lat.  elementar»  imd  formenlehre 
s.  33.  zur  or.  CoUae  1  wird  partim  als  adverbium  erklärt,  das  die 
stelle  eines  accusativus  vertrete,  allein  ob wol  Sali,  partim  httufig  als 
adyerbiom  gebraucht,  Terbindet  er  es  doch  nie  mit  einem  partitiTem 
genetiv;  und  ^vie  hier  quonmty  so  steht  sonst  ein  solcher  geneüv 
nur  bei  der  accusativform  patiein ,  lug.  55,  4.  85,  13,  an  welchen 
stellen  Kortte  nach  Gronov  pmiim  schreibt,  es  ist  also  wol  auch  an 
unserer  stelle  in  partim  derac  c.  des  Substantivs  zu  erkennen,  den  Sali, 
wieder  hervorgesucht  hat,  nachdem  im  Sprachgebrauch  die  Unter- 
scheidung der  ursprüng-lich  identischen  f<:)rmcn  pari  ein  und  partim 
längst  eingang  gefunden  hatte:  vgl.  Bücheler  a.  o.  s.  22. 

Die  seit  der  vierten  aufläge  dieses  buches  erschienene  litteratur 
der  kritischen  und  exegetischen  beiträge  zu  Sali,  scheint  J.  nicht 
vollständig  ausgebeutet,  auch  einzelnes  früher  versäumte  nicht  nach- 
geholt stt  haben,  wenn  andi  zugegeben  werden  nrosi  dass  der  hg. 
manches  absiditlieh  nnberfleksiohtigt  gelassen  hat  ret  will  im  hin* 
blick  dsranf  nach  wähl  einaehw  stdlen  ans  den  belk  nfther  betrach- 
ten, obwol  er  anch  selbst  nidit  die  ganse  neoeste  Httemtnr  be- 
hmcht  nnd  beispidsweise  die  abhandlnng  Tcn  QrttDdel  *de  loeis 
aliquot  Sellnstianis*  (Thom  1869)  nodi  nicht  gesehen  hat 

Cat.  7  ,  4  m  oastris  per  lahorem  um  milUiam  cUscebat.  diese 
lesart,  weiche  insbesondere  durch  p  gewährleistet  und  von  J.  nach 
Fabri  und  Krits  gut  erklärt  wird,  ist  mit  recht  beibehalten,  denn 
L.  v.  Sybels  Vorschlag  (philol.  anz.  I  s.  31)  in  castria  fenrt  laborem  usw 
müitiac  discebaf,  welcher  sich  an  P  per  lahorem  um  müUuie  n&her 
anschlieszt,  wäre  nur  dann  überzeugend,  wenn  im  folgenden  nur  der 
6ine  gedanke  igitur  talihus  viris  tum  labor  insoWus  sich  ftinde ;  nun 
erhellt  aber  aus  den  dabei  stehenden  werten  non  locus  uüus  asper 
aut  ardnus  erai,  non  annatus  hostis  formidulosus ,  dasz  auch  in  dem 
vorausgehenden  satze  nicht  laborem  object  von  disoebat  sein  wird. 
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was  bei  Sybels  Vermutung  der  fall  wäre,  sondern  müUiam,  —  Cat, 
13, 1  suhvorsos  inontis,  mnrui  r^onMrata  esse,  die  erklärung  der  vori- 
gen aufläge  ist  unverändert  geblieben,  obwol  inzwischen  Gerlach 
Heidelb.  Jahrb.  1868  s.  898  ff.  zu  erweisen  gebucht  hat,  dasz  mar  tu 
hier  'fiichteiche'  bedeute  und  dasz  statt  constrata^  das  die  besten 
hss.  P  P '  B  u.a.  bieten ,  co)hstruda  zu  schreiben  seL   aber  formell 
hfttte  ref.  die  sachlich  richtige  erklärung  bei  JT«  Heber  anders  ge- 
staltet goflehen.  fttr  d«ii  rat  nemlidi  ist  der  aa  und  Ar  sieh  deot 
liebe  und  bei  SalL  anoh  sonst  (Cbf.  38,  3)  gebrauchte  gegensatx  ▼on 
Moria  und  mmiks  enteebeidaLd  daftir,  dasz  unter  maria  *  meere 
Terstanden  weiden  müssen;  da  ist  es  aber  stOrend,  dass  der  hg,  ror- 
httr  lange  citate  fttr  die  ni0||^ehe  bedentnng  'fisöbteiehe*  anfUirt 
auch  dae  wichtigste  moment  Ar  eotutrata^  nemlich  die  bessere  über- 
liefornng,  kommt  in  den  werten  bei  J.  nicht  recht  zur  geltung,  in- 
dem durch  dieselben  confraäa  und  eonsirucUi  nur  unbestimmt  als 
andere  lesarten'  bezeichnet  werden,  wfthrend  doch  jenes  nur  in 
interpolierten,  dieses  auch  nur  in  weniger  guten  hss.  (P  ^  P*)  über- 
liefert ist.   üseners  Vermutung  rh.  museum  XIX  s.  146,  dasz  zur 
Schürfung  des  ge^ensatzes  mit  constrata  vielleicht  submrsos  statt 
suhvorsos  fnontis  zu  schreiben  sei,  erscht'int  nicht  notwendig.  — 
Vaf.  14,  5  sed  tnwcunie  adidescentium  famdiardales  adpetcbat  : 
animi  moUe^  [adate]  et  fluxi  dolif  haud  difficuüer  capiehantur.  so 
achreibt  J.  nach  Jordan  und  Dietsch,  von  denen  ersterer  aetate  ganz 
sns  dem  texte  entfernt  hat ,  da  es  gerade  in  P ,  also  der  besten  hs., 
fehlt  und  auch  in  den  übrigen  hss.  entweder  gar  nicht  oder  bald 
Tor  bald  nach  ei  bald  über  der  zeile  steht.   Jordans  meinung,  dasz 
es  sich  aus  der  folgenden  zeile  mm  uli  cuiusque  Studium  ex  aetate 
floffrabat  durch  yereehen  dee  abseiu^en  in  die  ▼oxbergehende  Ter- 
iirt  habe,  ist  um  eo  wahrecheinlieher,  da  dae  wort  in  Jenem  zu« 
nammenhange  aberfltlseig  ist.  denn  Oerlach  hat  nicht  reäit,  wenn 
er  a.  o.  s.  901  behauptet,  es  bedürfe  des  znsaties  aetate^  damit  man 
weUe»  et  flaai  nicht  ide  VeioUkh  und  schlaf,  sondem  als  'bildsam 
und  beweglich'  fasse,  auf  die  letztere  bedeutnng  weist  Tielmehr 
schon  das  an  die  spitze  des  Satzes  gestellte  eorum  hin,  welches  noch 
einmal  an  den  begriff  adtüescentes  erinnert,  dagegen  bemerkt  W. 
Wagner  rh.  mus.  XXIII  s.  700,  dasz  die  lesart  des  P  moUes  cfiam  et 
fiuxi  das  echte  enthalte,  indem  etiam  gleich  etiam  tum  gebraucht  sei ; 
ähnlich  auch  der  hg.  hierfür  citiert  J.  beispiele  bei  Sali.  Cat.  14,  4. 
61,  4.  —  Cat.  18,  7  iam  tum  non  cofisuUbus  nwdo,  scd  pJn'isquc 
scnaforibus  pernkiem  machinubantitr.   eine  bemerkung  zu  imn  tum 
hätte  um  so  weniger  umgangen  werden  sollen,  da  die  bedeutnng 
dieser  partikehi  z.  b.  von  Dietsch  nicht  richtig  angegeben  worden 
ist,  wie  Kratz  in  diesen  jahrb.  186ö  s.  842  nachgewiesen  hat.  vgl. 
auch  Kviiala  z.  f.  d.  österr.  gymn.  1863  s.  603  f.  —  Cat.  22,  2  fuerc 
ea  tempestate  qui  dicercnt  Catäinam  oraiione  habUa,  cum  ad  ius 
ntrandum  popularis  sceleris  sui  adigerd ,  humani  corporis  sanguinem 
vino  permixtum  in  patcris  circumtulisse ;  inde  cumpost  exscenthnem 
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<wMic^  degustavissetd,  tkiäi    foHrtwülftirf  «un«  fieri  ammmit,  ape- 
rms9e  eonsUimm  9mm;  atq^  eo  [tUditare]  fccisse,  ^  nUer  m  magis^ 
fidi  formt,  älm$  älU  ianti  fadnoru  comoü.  di«M  mImni  froher  raU 
fach  behandelte  stelk  üt  auch  nadiKtecUs  emeadatjoarh-mmeaia 
XXI  s.  817  wiedcrhalt  beeprochen  worden,  eo  8chz«ihtBexgk  phiIoL 
XXIX  t.  326:  iäque  eo  dieiiur  /ktsM,  ftndert  aber  anszerdem  noch 
iweimal  an  den  vorausgdienden  worten;  einfacher  sucht  W.  Wagner 
rk.  mnsenm  XXIII  s.  701  zn  helfen ,  indem  er  vorschligt  zu  lesen : 
aique  eo  dictitant  rem  feeiase,   Qerlach  hingegen  a.  o.  s.  893  f. 
will  die  fiberliafemng  retten,  indem  er  andeutet,  der  schriftsteiler 
betone  eben  gerade  den  umstand ,  dasz  die  er/ählung  nicht  eigent- 
lich als  thatsache,  sondern  nur  als  aussaire  i^'ewisser  personen  gelten 
solle:  denn  fucrr  qui  sei  dem  gedankt  n  nach  subject  zu  diciitare 
(Kortte).  allein  wenn  wirklich  Sidl.  einem  niisverstündnis  vorbeugen 
wollte,  so  konnte  er  es  doch  nicht  so  thun,  davsz  dadurch  ein  neue» 
entstand,   oder  wird  der  leser  nicht  zuniii  hst  daiitare  zu  dem  sub- 
jectfcaccusativ  CatUifuim  ziehen  wollen,  wie  dies  bei  den  vorher- 
gehenden Infinitiven  circttmfulis.sc  und  üja)K<.-se  notwendig  warj. 
und  wird  er  nicht  erst,  wenn  er  jene  beziehung  <üi  unmöglicher* 
kannt  bat,  an  das  weit  entfernte  fucre  (jui  dkerent  denken?  deu 
hier  iat  der  fall  ein  ganz  anderer  als  in  der  yon  Gerlach  aagei^geaea 
stelle  lug.  32,  3  fucre  qui ,  •  irüäermt,  M . .  vefidere,  pars « .  age- 
haM,  wo  dem  hiatoriadien  infinitiT  ein  aenes  salijeet  nur  seite  tritt, 
das  jeden  zweifei  auaschlieezt.  aber  auch  J.  gibt,  wenn  er  mit  Sol- 
ling nnr  diäüare  streicht,  kanm  etwas  genügendes:  denn  eretena 
wtürde  man  doch^  wie  J.  selbst  bemerkt,  &  andentong  eines  objecte» 
bei  featse  erwarten,  was  aneh  Bergks  conjectur  id^juc  zu  erreichen 
sucht;  und  zweitens  ist  es  nnwahrsäeinlich  dasz  Sali,  eine  so  über-^ 
flfissige  bemerkung  in  so  abstruser  form  geschrieben  hfttte.  ftber- 
flfissig  sind  nemlich  die  worte  nf^jur  co  dictUare  fedsse  in  der  that: 
denn  man  darf  nicht  mit  J.  und  Gerlach  anstosz  daran  nehmen,  dasz 
nach  Streichung  der  eben  ervvHhnten  worte  unmittelbar  auf  apcruisse 
cotLsiliinn  suum  der  finalsatz  quo  intcr  sc  magis  fidi  forcni  folgt-,  der 
allerdings  damit  'gar  nichts  zu  thun'  hat.    es  bedarf  nur  scharfer 
Interpretation,  so  wird  man  zwischen  beiden  sätzchen  keiner  ver- 
mittelnden worte  bedürfen,    es  ist  nemlich  hide  nicht,  wie  Kratz 
u.  a.  wollen,  slvS  mngHouni  /u  beziehen,  sondern  temporal  zufassen, 
wie  es  sich  auch  bei  Livius  tindet  —  wenn  nicht  besser  dein  ge- 
schrieben werden  musz,  im  tinne  von  'erst  dann'.  Sali,  sagt  nem- 
lich :  'erst  dann  als  alle  vom  blute  getrunken  und  so  eine  schwere 
scfanld  auf  steh  geladen  hatten,  habe  Catilina  seinen  plan  dargelegt, 
damit  sie  nun  im  bewnstsein  jener  Terschnldnng  nichi  mehr  an 
rflekzag  denken  konnten«'  der  finalsats  quo  iMer  m  wuigie  fidi  formi 
gibt  nemlich  nicht  etwa  die  absieht  an,  warum  fiberiianpt  Gut.  seinen 
plan  erOffiiet  hat,  vielmehr  nnr  wamm  er  ihn  nicht  froher,  sondern 
erst  dann  enthfiUte,  nachdem  alle  dnrch  kosten  des  mensdiieahlntes 
an  einander  nnd  an  Cat.  gekettet  waren.  Bitsohls  athetese  der  werte 
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o/gtie  CO  dictitarc  fecisse  ist  dalier  wol  nicht  zu  bestreiten.  —  Cat, 
44,  5  quis  sim,  ex  eo  quem  ad  tc  misi  cognoscc.^.  so  der  hg.  wio  auch 
Jordan  und  Dietsch.  allein  die  lesart  des  P  qui  sim  wird  nicht  nur 
Ton  anderen  guten  hss.,  darunter  P'  und  B,  bestätigt,  sondern  auch 
durch  die  Übereinstimmung  der  zweiten  äelbstlindigen  im  V  erhalte- 
nen recension  gewährleistet,  daher  fordert  Gerlach  a.  o.  8.  900  f.» 
wie  schon  v.  Leutsch  philol.  XX  s.  30  gethan  hat,  mit  recht  die  auf- 
nähme Ton  qui  »im  in  den  text,  wenn  auch  bei  Cic.  in  Cat.  III  5,  12, 
wo  ohnehin  der  Wortlaut  des  briefes  nicht  genau  stimmt,  in  der 
besten  tradition  nicht  qui^  wie  Gerlach  angibt,  sondem  quis  sim 
8t«bt.  —  Cai,  46,  S  mm  laOabatyr  kiMegena  eoniuratione  pate facta 
eMMm  perleyKa  «nytam  em;  pom  aiUm  anamg  erat  Mikms,  t» 
mamm  ioekn  UuUis  dmhua  d^gpr^msii  quid  faOo  €jfii$  emd.  von 
alkn  ymuA»m  dieser  stelle  doreh  aoMcheidiug  entbehrlicber  werte 
aachnhelfen  hat  Wiedemanu  voraelikg  phileL  XDC  s.  166,  die  par- 
tieipia  kiidkßen»  und  duhUans  zu  beseitigeB,  die  meieto  wahnehein- 
lidikeit.  wenn  aber  der  hg.,  da  der  beweis  der  unechtheit  nicht 
nur  eTidens  gebnMsfat  ist,  die  werte  stillschweigend  beizubehalten 
berechtigt  war,  so  muste  doch  die  stalle  des  Poljbios  XV  32,  4 
(b.  924  Hultsch),  auf  welche  Wiedemann  seine  vermutong  ge- 
gründet hat,  dem  Wortlaute  nach  angeftlhrt  werden,  damit  auch 
der  Schüler  das  vorbild  kennen  lerne,  nach  welchem  Sali,  diesen 
gedanken  ausgeinüg-t  hat.  —  Cai.  50,  2  (kthrf/uft  autnn  per  nuntios 
famüiam  atque  libnios  suos,  lectos  et  euercitn/os  [in  audaciam],  ara- 
hat,  ut  grerjp  facto  mm  felis  ad  sese  inrumpirftit.  nachdem  nunmehr 
auch  J.  die  worte.  in  audaciam  als  höchst  verdächtig  eingeklammert 
hat,  ist  es  inconsequent  die  in  der  früheren  aufläge  beliebte  trans- 
poäition  jener  wortc  zu  exercitatos  beizubehalten,  während  die  guten 
hss.  alle  orahat  in  audaciam  bieten,  andere  inzwischen  L,'eiiiaclite 
emendationsversuche  hat  der  hg.  mit  recht  nicht  berücksichtigt, 
denn  Evicalas  Yorsehlag  t.  f.  d«  Merr.  gymn.  1863  s.  616  f.,  ledig- 
lieli  durch  interpiuMiioii  so  helftn,  indma  erviM,  im  intociaw»  «1 . . 
kmm^entii  gesehrieben  werde,  kstu  sowel  wegen  der  bei  SalL 
akiit  ttbfichen  nachseiniiig  toh  vi  als  aneh  wegen  der  neben  ad  9m 
nnertiiglichen  beetumnnng  in  OMdaekm  ra  mni/i^mwi  ksineewegs 
gebiUSgt  werden,  aber  anch  Wagners  Sndening  rh.  rnnsenm  XXin 
8.  702  orahat  in  auxUium  ist,  wie  Geriadi  a.  o.  1869  s.  246  be- 
merkt, durch  kein  beispiel  zu  belegen.  —  Cat.  61,  3  pauci  autim, 
qm$  medios  cohors  praetoria  dkieeerat,  pando  divorsius  sed  omnes 
tarnen  adocfMa  volneribus  concideratU,  nach  paulo  divorsius  hat 
Dietsch  aus  zwei  übereinstimmenden  citaten  des  Biomedes  und 
Charisius  die  worte  atis  alihi  stantes  aufgenommen,  von  denen  sich 
in  den  hss.  keine  spur  hndet;  Jordan  und  J.  sind  diesem  vorgange 
nicht  gefolgt,  der  auch  von  Gerlach  a.  o.  1869  s.  248  entschieden 
misbilligt  worden  ist.  mag  man  nun  mit  Kritz  und  Gerlach  jene 
citate  auf  eine  verlorene  stelle  der  hiätorien  beziehen  oder  mit  Jordan 
eine  centamination  der  echten  worte  des  textes  mit  den  60, 5  stehen- 


Digitized  by  Google 


410  A.  Enssner:  am.  t.  C.  Salliuiiiu  Critpiu  erkl.    B.  JmoIm.  6e  Mfl. 

den  Worten  aliOB  aUbi  resistcntis  annehmen  —  jedenfalls  mttate  die 
anfhahme  der  liier,  wie  Dietsch  selbst  (ed.  1859  s.  21)  sogwtehi» 
unnötigen  worte  la  den  bedenklichsten  consequenzen  führen,  deui 
folgerichtig  müsten  dann  z.  b.  auch  Tuy.  76,  2  vor  vallo  fossaptr 
tnocnia  ciratmvenU  die  wortp  iixfla  sfjr  per  vim  potiundi  einge- 
schaltot und  statt  drctinii  rnif  aiu  h  circumdat  i^elesen  werden,  nach- 
dem Bergk  beiträge  zur  lat.  gr.  I  s.  11  die  in  den  analecta  Vindo- 
bonensia  s.  79  enthaltenen  werte  als  wahrscheinlich  aud  der  ange- 
gebenen stelle  bei  Sali,  entlehnt  bezeichnet  hat. 

lug.  1,  4  sin  captm  pravh  cupidinibuf^  ad  ituiitam  et  voluptates 
corporis  pessum  datiis  est  perniriosd  lubidine  jxiulispcr  usus,  ubi  per 
socordiam  vires  tempus  ingeniutn  diffluxere ,  nalHrae  inßrmitas  accu- 
aaJtur,  wie  in  der  dritten  und  vierten  aufläge ,  so  erldirt  J.  aneh  in 
der  neueetMi  die  worie  penMom  MüitiepmUit^fer  usm  als  iotegne* 
renden  beetaadteü  der  protosia,  wlhrend  ref.  ttbenengt  Ist  dais  die- 
solbeii  snr  apodoäis  geliflmi.  positiv  apriohi  kielllr,  dasi  wir  mir 
80  ein  entBpnehendee  paar  von  gegenaSlieii  erhaltoa:  eog^i»  prmmf 
etg^Ukmibui  ^  pamieiosa  IMdine  pam^^^  usus  mkdsimmdkuHkm 
et  volupMes  corporis  peumm  daüts  eif  —  «i&i  per  mmr4iam  mn$ 
tempus  ingenium  diffl^ixere.  was  aber  vom  hg.  dagegen  eingewendet 
wird,  läszt  sich  wol  zurückweisen:  denn  eise  aoafeolaUue,  wieaia 
■dnroh  die  paaaivische  construction  inßrmitas  accusatwr  nach  vorauf- 
gegangenem persönlichem  subject  entsteht,  ist  nicht  nur  überhaupt 
möglich,  wie  selbdt  der  hg.  zugibt,  sondern  auch  bei  Sali,  nicht  ohne 
beispiel:  vi^l.  Cat.  15,  2  p^tstremo  captus  .  .  pro  certo  credUur  fecisse; 
auch  hitr  folgt  nach  dem  persönlichen  .-nibject  (captus)  eine  unper- 
sönliche passivische  construction  {pro  ccrto  creditur).  wie  nach  Fabri, 
Kritz,  Dietsch  u.  a.  auch  J.  erklärt.  —  Aber  auch  die  auf  diese  stelle 
unmittelbar  folgenden  worte  suam  quisqw  ndpam  audoresad  negotia 
transferunt  sind  vorn  hcf.  yferade  wie  in  den  früheren  auflagen  auf 
eine  etwa»  kündtliche  uad  daher  nicht  recht  einleuchtende  weise  er- 
klärt, zum  Verständnis  derselben  kennt  lef.  keinen  bessern  com- 
mentar  als  folgoade  stelle  aus  lord  Bjrrons  Lara  (I  s.  160  der  llber- 
aetmng  von  Gfldemeütcr):  *alt  edle  kmtt  am  taad  vergeadet  war 
•  • .  da  trotc%  luwii,  sam  eelba^serieht  la  schwach,  wSlai'  er  anf  dje 
nator  die  halbe  achmach,  gab  tSl»  «ehald  dem  ia&Bclia,'  wie  Bynrn, 
80  bat  anidi  SalL,  weit  «atfbmt  dabei  la  elneii  widenproob  an  ver- 
&]len,  einen  und  denselben  gedanken  dnroh  eine  doppelte  wattdnng 
ausgedrückt;  aber  wlhrend  der  moderne  dichter  swei  synonyme  ba- 
gnffe  (natur ,  flebch)  gebraucht ,  hebt  Sali,  erst  die  subjectiYe  (no» 
Uurae  infirmUas) ,  dann  die  objective  seite  (negotia)  hervor,  negotia 
nendich  bedeutet  wie  6,2,  wo  der  gedanke  homiimn  adukscenUm 
crcscere  als  negotium  bezeichnet  wird ,  nicht  etwa  'die  geschäfte'  des 
tages,  welche  die  musze  zu  gröszeren  dingen  rauben,  sondern  ein- 
fach ^die  Sache',  hier  die  saehe  die  besorgt  werden  niusz,  oder  'die 
aufgäbe',  der  sinn  der  fraglichen  worte  ist  also  etwa  folgender: 
^verkommene  menschen  suchen  den  grund  ihrer  versunkenheit  nickt 
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in  ihrem  schlechten  wÜlen  und  schuldvollen  handeln  (mm 

auetores)^  sondern  in  der  schwiche  der  menschlichen  nator  (futturae 
infirmitas),  welche  der  grö^ze  der  aufgäbe  {negoiia)  nicht  gewachsen 
ist';  also:  'jeder  schiebt  die  schuld,  die  ihn  als  den  urheber  trifft, 
suf  die  TerhAltnisse.'  Seneca  ep.  XIX  7,  8  sagt:  noUe  in  causa  est, 
non  jyosffe  prtiHendUur.  —  lug.  14,  24  tttinaim  emori  fortunis  meis 
honesfus  exifus  es<:rf ,  neu  vivere  contrmptu*}  vklerer,  si  defessus  malis 
hihtriae  comessis^rm :  nunc  nrquc  rin-re  lubet  neque  mari  licet  }^im 
dcd€C/)re,  Jmohs  so  wenig  wie  Jordan  haben  sich  von  der  lesart  neu 
vivere  abwendig  machen  lassen;  und  doch  ist  die  zuerst  von  iSelling 
befürwortete,  dann  von  Pabri  und  Dietsch  aufgenommene  lesart  neu 
iure  die  einzig  sinnentsprechende,  wie  der  darauf  folgende  satz  deut- 
lich zeigt,  liest  man  nemlich  neii  viinre^  so  ist  der  sinn  der  wortxj 
Adherbals  folgender:  *gern  möcht»'  ich  sterben,  wenn  dies  nur  ein 
rtthmliches  ende  wäre;  gern  möchte  ich  leben,  wenn  mir  dies 
ttor  nidht  Temehtong  brächte.'  wie  kann  sidi  aW  daran  der  ge* 
danke  anselilteen:  *nnn  mag  ich  aber  nicht  leben'?  eni* 
weder  mttste  also  in  diesem  lotsten  sBtMhen  liM  gestriehen  nnd 
Iktt  9ine  deäecare  anch  aof  neque  vwere  bezogen  werden,  so  dass  der 
ahm  wtre:  *ich  kann  niciit  leben  ohne  sobaiäe  und  kann  nicht  ster^ 
ben  ohne  schände.*  oder  weil  die  tilgimg  eines  wortes  ungleich  ge* 
waltsamer  wäre  als  die  Sndemng  eines  einsigen  bndistaben,  so  mass 
im  vorhergehenden  satze  durchaus  neu  iure  gdesen  werden,  dann 
fügt  sich  der  snsammenhang  trefiflich:  *gern  mOehte  ich  ster- 
ben, wenn  dies  nur  ein  rflhmUches  ende  wMre  und  wenn  es  nur 
nicht  als  verächtliche  schwache  angesehen  wttrde,  sich,  indem  man 
den  tod  sucht,  vor  der  gewaltthätigkeit  zu  beugen,  nun  aber  klebt 
schände  und  schmach  an  solchem  tode  —  und  leben  mag  ich 
doch  nicht.'  in  diesem  verhängnisvollen  dilemma,  nimmer  leben 
zn  wollen  und  auch  nicht  mit  ehren  sterben  zu  können,  beruht  das 
Terzweif lungsvolle  der  läge  Adherbals;  die  begründung  seines  lebens- 
überdrusses  aber  ist  §  2.3  gegeben,  in  den  beiden  sätzen  utinam 
emnri  .  .  exitus  esaef  und  neu  iure  confemptwi  viderer  ist  also  kein 
gegeuscitz  enthalten,  was  ohnehin  gegen  den  consoquenten  Sallusti- 
schen  Sprachgebrauch  wäre,  bei  welchem  neu,  wie  Fahri  richtig  be- 
merkt hat,  nie  einen  gogensatz  einfahrt;  sondern  der  swelte  jener 
beiden  sitae  ist  nnr  eine  weitere  ansltthmng  des  sebon  im  ersten 
entiudtenen  gedankens.  aneh  wenn  man  das  pidflographisehe  moment 
ist  betiaeht  sidit,  erseheint  ee  ebenso  leicht,  ans  der  offmbaren  eor- 
mptel  in  P  nnd  andmn  hss.  mu^uere  dueh  we^assnng  Aines  bnoh* 
stabenfietf  iwre  herznsteUcn,  als  mit  einseitrang  einee  bnohstaben  nm 
uktere  zn  sebvsiben.  —  lug.  24 ,  2  ^tieni  iatUa  Miä(^  mstinguenäi 
me  mvasU,  so  schreibt  auch  J.  und  zwar  mit  reoht.  nnr  hätte  1)e- 
merkt  werden  sollen,  dasz  dies  nach  CFWMdllers  nachweis  philoL 
XYII  s.  103  C  die  einzige  stelle  bei  Sali,  ist,  in  welcher  die  Uber- 
haupt  seltene  construction  eines  genetlYUS  gerundii  mit  einem  object.«- 
aocosativ  sich  findet,  aber  Möllen  emendationsTorsehlag  exeUtiffuendi 
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mei  invasUy  so  unbedenklich  er  in  palSographiscber  hlMicbt  ist,  ^ 
scheint  doch  nicht  hinlänglich  begi-ündet,  da  sich  aus  den  erhaltenen 
Sali.  Schriften  auch  kein  häufigerer  gebrauch  der  gewöhnlichen  structur 
mit  dem  «^'crundivuni  erweisen  lii^zt.  —  lug.  41,  7  pr?Ks  ccmlem 
aerarium  ptocineiar  muf/ldratus,  ghttkie  irimnphiqiic  uant.  der  phu". 
glor'me  an  sich  ist  durch  Tac.  ann.  III  45,  wo  e:>  von  Dräger  als  res 
praedarc  gestae  erklärt  wird,  gesichert,  aber  an  unserer  stelle  bleibt 
nicht  nur  das  abstractum  inmitten  einer  reihe  von  concreta  auf- 
fallend, was  Bemays  rh.  museum  XV  s.  1G8  hervorgehoben  hat> 
der  loreae  {laurtat)  lesen  will;  sondern  Bergk  philol.  XXIX  b.  327 
bat  auch  auf  die  logische  Unrichtigkeit  hingewiesen ,  da  jeder  sich 
rttkmlieh  aianaichiMii  kOiuM  nad  nur  die  bdohmuig  von  der  pertu- 
gimst  abkftngig  sei.  Bergk  Tennntei  daher  adoriae  (adareae)  Mm- 
phiquey  da  jenes  wort  darob  gloriae  naehw^lieh  gloesiert  wocdn 
ist.  jedenfiüle  ktanen  die  worte  von  J.  'cdnrcli  kriegsthateii  erwoi^ 
beae  eihreii«;  kitexer  «tbatennibm»'  nieht  als  genflgende  erklinnig 
gelten.  —  htg.  63,  3  mn  Qraeea  faeundia  neqtte  urbanis  wmndHüß 
sese  exereuU,  Wagner  hat  rb.  rnnseom  XXIII  s.  700  nwllUiis  con- 
jidert.  allein  wenn  diese  Vermutung  der  corruptel  des  F  milUiis 
aacb  ntther  liegt  als  mumditHs ,  das  als  correctur  auch  im  P  steht 
tmd  sonst  durch  die  gesamte  tradition  bestätigt  wird,  so  ist  doch 
.munditiis  dem  Sali.  Sprachgebrauch  entsprechender,  der  tnundttia 
noch  ^'iiimul  und  auch  da  im  plurul  gebraucht  lug.  85,  40,  während 
das  öfter  vorkommende  mollUia  in  den  erhaltenen  Sali,  schriften 
sich  nie  im  plural  findet,  auch  erklärt  sich  jenes  irrtümliche  m  'ditiis 
leicht ,  wenn  man  erwägt  dasz  in  der  vorhergehenden  zeile  mdUittC 
steht. 

Es  würde  die  grenzen  einer  beui-teilnng  dieser  ausgäbe  über- 
schreiten, wollte  ref.  noch  einzelheiteu  derselben  nach  dem  messen, 
waä  nach  dem  erscheinen  des  buches  von  J.  für  kritik  und  erklärimg 
dse  SalL  geleistet  worden  ist.  doch  darf  wol  in  aller  kttrze  bemerkt 
werdcBi,  dses  ref.  die  sotgfttt^gaa  yexsaehe  die  llberliefenuig  lug. 
3,  L  93,  8.  114,  2  zu  retten,  welcbe  Zejss  pbilol.  XXX  s.  619  £ 
angestellt  bat,  in  ibrem  ergebnisse  niobt  zn  billigen  Tennag.  von 
den  vorscUlgni,  die  Steup  rb.  nnisemn  XXY  s.  636  f.  mitteUt,  yer- 
dient  jener  sn  CcA*  37»  3  taedio  mumm  renm  statt  odio  sn  sefarei- 
ben,  die  anfnabme  in  den  textf  wSlvend  der  sndere,  wonacb  Cat* 
3y  4  statt  auibitiom  conrtipta  vielmebr  et^irepia  zu  schreiben  wäre, 
dem  ref«  Temuglttckt  erseheint,  da  hier  gar  kein  Verderbnis  vorliegti 
wie  ref.  anderswo  geieigt  hat.  sehr  ansprecbend  ist  A.  Schönes 
conjectur  rh.  museum  XXV  s.  639  ff.,  welche  or.  FkU.  12  v^idemim 
minit^intia  mala  ompfielilt  statt  der  im  V  stehenden  corruptel  itanfa^ 
wofür  Aldus  Orelli  tania  schrieb.  Freudenberg^::  vernuitung 

(jahrb.  1870  s.  f)45  f.j,  dasz  Itig.  38,  10  statt  des  vielbesprochenen, 
leider  von  J.  beibehaltenen  mutahaniur  lieber  quia  mortis  mdu  me- 
tiebatUur  geschrieben  werden  solle,  ist  schon  von  Gehlen  vorwegge- 
nommen; auch  die  paläographisch  leichte,  aber,  wie  aas  Badstübner 
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de  SalL  dioendi  genere  8. 18  eriieHt,  unnOtige  verbessenuig  za  I^g, 
W),  1  pramdentn-  Her  exornat  ist  achon  hex  Kortte  angedeutet, 
dodi  g«Nig;  Tef.  scheidet  von  dem  buche  mit  dem  pinm  detkkriiim, 
das  sobon  vor  17  jähren  in  dieser  Zeitschrift  von  Mczger  anegeqpro- 
eben  worden  ist,  dasz  der  hg.  durch  einen  reichhaltigen  index  nach 
art  des  Fabrischcn  die  citatenftille  der  anmerkungen  vereinfachen 
und  zugleich  die  benutzung  des  commcntars  und  die  übersiebt  des 
sprach orebrauehs  crleiehtem  mij^^e.  anliangsweiae  legt  ref.  noch 
einige  emendations versuche  zu  Jiigurtha  vor. 

4,  2  m  per  imolentiam  quis  ex'tstumet  memci  Studium  meum 
Jmtdavdo  erfoUn-e.  Sali,  hat  den  ablativ  ntcrud  hig.  85,  4 ;  der  accu- 
sativ  ist  nur  an  unserer  stelle  überliefert,  wo  er  al)er  noch  kakopho- 
nihcher  wirkt  als  lug.  76,  6  domnm  et  scmet.  e^  fragt  sich  also,  ob 
etwa  dittographie  anzunehmen  und  denmach  herzustellen  ist:  earf- 
Mmmi  mt  usw.  —  11,  6  Ing^irtka  inter  alias  res  iaoH  oporim  f^i^ 
(juemU  etnisulta  d  ütorda  umma  rescMi:  mm  per  ea  tmpora  tm- 
fedmm  amm  Me^sam  parwm  amümo  wMase,  hm  iäem  HiempeiA 
plaeere  s^  resptmäU:  nam  ipmm  Afcnii  tribuB  prommis  Ofmis  adop- 
iaHom  in  rspmm  pervemsss.  die  angäbe  der  lalil  you  drei  jähren, 
die  doch  nicht  einen  beatinuBten  termin,  sondern  nur  einen  aeitramn 
bezeichnet,  in  dessen  veriafiift  die  adoptation  vollzogen  wurde,  er- 
aelieint  nach  der  vodieige<^nn,i?enen  Zeitangabe  {quinquenni)  wenige 
staBS  müszig.  al^er  man  wird  sie  sofort  bedenklich  finden,  wenn 
man  sich  des  vielfach  erörterten  widerspradis  mit  den  9,  3  von  Sali, 
gemachten  angaben  erinnert,  dort  heiszt  es:  igUur  rex 
iihi  ra  qnne  famn  nrrf^yiornt  ox  llffnis  infprratorh  ifa  c.^s^'  <  rxjnorlf, 
cum  virtute  tum  f/rrffid  riri  j)crmofus  flexU  nnimum  suimt  ei  Jufjur- 
tham  heneficiis  vhtcfrc  n^prcssus  est;  stat  tmque  rutn  adopfnrit  rf 
te^umento  pariier  cum  herrdnn  ifisfituH.  es  ist  hier,  wo  es  sich 
zanftchst  um  eine  besprechung  der  auisgube  von  J.  handelt,  nicht  der 
ort,  die  raanigfachen  ausgleichsversuche  gegenüber  dem  widerspräche, 
der  in  den  Zeitangaben  beider  stellen  obwaltet,  anzuführen,  das  zur 
erkenntnis  des  chionolugischen  Widerstreits  nötige  luaterial  gibt  J. 
zn  9,  3,  indem  er  anführt  dasz  jenes  statimque  auf  die  zeit  bald  nach 
der  sentOrung  ven  Nnmantia  621  (133)  hinweist,  wfthrend  wir 
dweh  die  in  11 ,  8  enthalt^e  angäbe  Mbusprommis  anms  anf  das 
jähr  688  (121)  geftthrt  werden,  da  Micipsa  686  (118)  gestorben  ist. 
ref.  stimmt  mit  dem  hg.  ttberefai,  dasz  nieht  mit  Dietsäi  durch  ans* 
BiMdnng  des  wertes  adopkxtiime  jener  Widerspruch  gewaltsam  zn 
l0sen  sei,  wodurdi  wahrscheinlich  statt  der  Uberliefenmg  der  antor 
selbst  corrigiert  wttrde;  sondern  dasz  man  hier  einen  Shnlicben  chro- 
Bologischen  irrtnm  anerkennen  mnsz,  wie  sie  unserem  Schriftsteller 
mch  sonst  begegnet  sind,  allein  wenn  man  die  Überlieferung  tr^us 
proxufms  anms  retten  will ,  so  bleibt  ein  chronologischer  fehler  von 
solcher  grösze,  wie  sich  sonst  kein  beispiel  bei  Sali,  findet,  man 
■wird  daher  am  sichersten  den  weg  einschlagen,  der  nicht  durrli  cr»*- 
waltsame  Änderung  zur  beseitigung  jedes  anstoszes  führt,  äondem 
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durch  möglichst  gelinde  eniendatiou  die  grösze  jenes  chronologischen 
fehlere  ermiisziirt.  da  liegt  nun  die  Vermutung  nahe,  dasz  irihtis 
durch  falsche  lesung  eines  abschreibcrs  entstanden  ist»  indem  ein 
ursprüngliches  in  iiTtünilich  als  Zahlzeichen  III  gelesen  und  ubge- 
tchrieben  wurde,  wenn  wir  hit/rnach  hi  firoxnmis  aimis  lesen .  so 
wird  erstens  die  difiVitiiz  eine  kleinere,  ila  (hnin  der  spielriium  von 
drei  jähren  auf  fünf  ausgedehnt  ist,  wuduicii  man  jener  in  sUUim 
augedeuteten  Zeitbestimmung  um  zwei  jähre  näher  kommt;  sie  wird 
abor  auch  —  und  das  ist  Yiü  bedeotsamfir  —  dnroh  die  nubestönift- 
ter  gafaaUane  angäbe  Tie!  weniger  imwalixsoliemltchY  als  wmi  Sali, 
geradem  eine  beatimmte  laU  irie  A^iditf  angege^  tfberdea 
gebmuli  von  m  zur  seitbeatimimg  bei  SaU.  ygL  lug,  38»  2  «ü  i» 
diehts  pmBwms  dnm  JÜäUa  deetiermt  und  die  eorUliier  ca  dieeer 
stelle.  —  14, 10  dum  Cartkoffmimuea  medkmea  fitere,  hm  ammm 
aaeva  paUßhamwr:  iMee  ab  lakre,  vos  amiciproeid,  epesemmiem 
mums  erat  paetguam  iUapestis  ex  Africa  ekda  ett,  laeHpacem  agi- 
iahamus,  quippc  qms  kasUs  nuUus  crai,  nisi  forU  quem  V09  mssissdis. 
der  hg.  erklärt  ivure  nach  der  herkömmlichen  weise  durch  ^in  natür- 
licher folge'  und  verweist  dabei,  wie  Kritz,  Fabri  u.  a.  auf  Cic.  Tt/.'r. 
ni  15,  31.  allerdings  fügt  sich  die  asyndetisch  angereihte  erklärung 
auch  dieser  auffassuntr.  aber  sucht  man  die  gegensätze  auf,  so  ent- 
sprechen sich  laeti  agitahamus  und  omtiia  sacva  patiebamur;  es  wer- 
den sich  also  auch  pacem  und  iure  entsprechen,  unmöglich;  Sali, 
mußz  auch  hier  iure  belli  geschrieben  haben,  wie  91,  7  contra  lus 
belli  und  102,  13  iure  hcUL  vgl.  auch  den  unbekannten  naohahmer 
auas.  I  4,  1  htUi  iure.  —  28,  1  at  lugurtJia  contra  spem  nuntio  ac- 
cepto,  quippc  cui  Momac  amnia  venum  ire  in  anlmo  Jutc^crat,  jdtum 
et  com  eo  duos  familiaris  ad  senatum  legatos  miltU.  mit  recht  be- 
merkt J.:  'nifllit  das  acdpen  mmUum  geschah  cotUra  spem^  &oaden 
die  nachrioht  war  anders  als  er  gehoSt  hatte.'  aber  ist  denn  die 
hiennit  geforderte  grammatische  bwiehnng  der  werte  tumtra  epem  als 
sttribntiver  bestimmnng  zn  mmHo  Ubeihaupt  möglich?  dw  nnbe- 
fuigane  leser  mnsz  dieselben  gewis  auf  aeoqato  bedehea,  bis  er  durch 
den  folgenden  Zusammenhang,  dem  jene  beiiehnng  snwiderläuft, 
eines  bessern  belehrt  wird,  denn  die  vom  hg.  angesogene  stelle 
Ca^.  49,  3  guod  is  prwaüm  egregia  Ulcraläate,  pSitUee  maantmie 
muneribus  grandem  pecuniam  debeba^  ist  ntu*  eine  scheinbare 
parallele,  da  erstens  die  beziehung  von  pritaiim  und  publice  auf 
lihfralUate  und  muneribus  keinen  augenblick  zweifelhaft  sein  kann, 
und  zweitens  beiden  Substantiven  ein  attributives  adjectiv  zur  seite 
steht,  so  dasz  das  einzig  auffallende  in  der  Wortstellung  liegt,  aber 
die  Worte  contra  spetn  nuntio  accepto  haben  noch  etwas  befremd- 
liches: man  vermiszt  eine  nähere  bestimmung  zu  nuntio,  welche  den 
in  halt  der  botschaft  angäbe  oder  wenigstens  in  irgend  einer  weise 
auf  den  letzten  satz  des  cap.  27  hinwiese,  in  welchem  die  thatsachen 
berichtet  werden,  der«i  mitteilung  für  Jugurtha  so  übenaschend 
(contra  spetn)  war.  man  vergleiche  nur  Cot.  21,  1  posiquam  accepere 
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ea  liomines\  lug.  21, 4  «ed  posiqutm  semius  dt  hello  cor  um  (UOepU; 
46,  1  mUrea  lugurtha,  uhi  qnae  Metellus  m$ebat  ex  nrndüs 
accepit]  94,  3  Marius  uhi  ex  nuniiis  quae  Ligus  egerat  cogn&üit', 
101,  7  quod  nhi  milifrs  accejmr.  diese  und  filmliche  l>oispiele  ent- 
bieten durchweg  eine  kurze  hinweiüimg  auf  den  im  vorlierg«'h enden 
mitgeteilten  thatbe^tand,  welcher  den  inhalt  der  jedeamal igen  nach- 
richt  bildete,  es  ist  daher  wol  auch  an  unserer  stelle  mit  einfügung 
eines  demonstrativums  zu  schreiben:  at  JayfoiJia  hoc  contra  spem 
nuntio  accepto  usw.  so  ist  einerseita  jener  vermitizte  hinweis  auf 
Jas  voraufgehende,  anderseits  der  attributive  Charakter  der  werte 
contra  j>^wi  gegeben ;  und  paiäugraphisch  erscheint  es  nicht  schwierig 
anzunehmen,  dasz  zwischen  den  schluszbuchstaben  von  Zuyurtha  und 
dorn  anfangsbuchstaben  yob  amtra  jenes  vermutete  hoc  aasgefaHen 
att.  —  31, 28  ad  Jkoe  III  fe  püSlka  wmUopraeäat  hme/tet  quam  mäh- 
fiä  mmtmorm  em:  hrnrn  ternkm  moi^  se^tuhr  ß  ti>»  negkgaa,  d 
malm  kijprMor,  adhoe,»  immiaenoHsint,kmulsa€pemi»Bieff^ 
die  Terl^iidiug  durch  ad  Aoc,  sei  es  bei  einer  aii£tfUiiiig  oder  nur 
anfttgDng  euer  kanten  bemerkuig,  ist  bei  Sill.  sehr  hMig.  n 
unserer  stelle  aber  soJl  der  oiit  od  hoc  eingeltthrte  eUgemeiBe  ge- 
daiike  sor  begrün dung  der  voraufgehenden  ennuhnung  des  red- 
ners  dieneiL  dies  und  die  bei  Sali,  ohae  beispiel  dastehende  Wieder- 
holung Ton  ad  hoc  uk  der  spttse  des  unmittelbar  folgenden  saties, 
wo  diese  werte  übrigens  ganz  am  platze  sind,  lassen  kaum  einen 
zweifei,  dasz  jenes  er>;te  ad  hoc  nicht  vom  Schriftsteller  herrührt, 
sondern  von  einem  abbchreiber  durch  abiiTen  des  auges  auf  den  an- 
fang  des  folgenden  satzes  in  den  text  gebracht  worden  ist  und  so 
die  von  Sali,  gesetzte  Verbindung  verdi-ängt  hat:  denn  dasz  die  an- 
führung  des  allgemeinen  gesetzes  an  jene  positive  aufforderung  des 
Memmius  ohne  äuszere  Verbindung  angereiht  gewesen  sei,  ist  kaum 
denkbar.  —  38,  3  itUerra  per  Jiotninrs  raUidos  diu  noduque  excrrdnm 
temptabai;  ccnturiones  ducesque  iurnuirum  jtartim  uti  transfugcrent 
corrumpere,  alii  signo  dato  locum  uii  desererent,  zu  locum  citiert  der 
hg.  richtig  CaL  9, 4*  /«^.  101, 4»  aber  damit  ist  ksin  beleg  fttr  den 
sDsdmck  loeim  dmnn  gegeben,  doeh  ▼ermag  aneh  ref.  kein  bei- 
spiel ans  Sali,  hievflir  beianbcingen,  sondem  Temntet  vielmehr,  dass 
ham  als  ein  glossem  so  sireiohen  sei,  womit  dem  absolnt  gebnraeh  • 
ten  dea&rere  nachgeholfen  werden  sollte.  Uber  dieasn  exqnisilior 
deseren^  Terbi  usus  verweist  xef.  auf  Nippardej  m  Com.  Ifepos&ni. 
6, 6  im  spleil.  alt.  part  Y  s«  5  C  ^  50, 4  Numidae  oMi  poikwm 
caeden,  pan  a  sinistra  ac  dttBkra  Urngkurti  infensi  adesse  atque  in» 
Stare,  ommbus  locis  Jtomanorum  ordines  conturhare.  die  Situation 
der  truppen  des  Metellus  ist  folgende:  längs  des  flusses  Mnthul 
läuft  ein  höhenzug  hin,  der  vom  ufer  selbst  durch  ein  ebenes  ter» 
rain  getrennt  istj  an  einem  pimcte  des  höhenzuges  springt  ein  hügel 
g^en  den  tlusz  vor.  während  nun  Metellus  von  jenen  höhen  durch 
die  ebene  zu  dem  tlusse  hin  seinen  marsch  nebtet,  hat  Jugurtha 
den  dieses  terrain  behersobenden  hUgel  in  der  art  besetzt,  dasz  er 
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selbst  mit  der  gesamten  reiterei  und  aaserlesenen  fusztruppen  die 
dem  höhenzuge  znnächät  gelegene  position  einnimt,  die  elephfinteu 
und  den  rest  des  foszvolkes  nach  den  dem  tiu^se  benachbarten  par- 
tien  des  hügels  dirit^ert.  sobald  Metellus  beim  herabsteigen  seines 
heeres  von  den  höhen  seine  rechte  Hanke  durch  den  Hinterhalt  der 
Numidier  bedroht  sieht,  formiert  er  sein  in  marscbordnnng  dahin- 
ziehendes heer  sofort  zur  Schlachtordnung  mit  der  fronte  nach  rechts 
gegen  Jugurtha,  so  zwar  dasz  er  die  -sohlenderer  und  bo^'enschützen 
auf  die  intervalle  der  einzelnen  in.uiipeljjtellungen  verteilt,  die  rei- 
terei an  den  üügeln  postiert,  hierauf  setzt  das  heer  mit  einer  Wen- 
dung linksum  den  unterbrochenen  marBeh  in  die  ebene  gegen  den 
finaz  hm  in  der  frflhern  riebtung  wieder  fort,  wobei  aaMnieb  ^ 
reiterei  des  linken  flilgsls  der  aohlaobtordnung  den  TorMb  büdst» 
wfllncend  jene  des  rechten  flügek  als  naohbnt  dient;  im  fblle  eintt 
angrii&B  der  Numidier  genügt  nmi  eine  einüsche  wendnng  recirtsum, 
um  dem  Ibinde  die  fronte  der  scblachtordnnng  entgegenznlialteii. 
znnSohsi  sichert  sich  Jugurtha,  als  auch  die  nachkot  des  MeteQos 
die  ebene  erreicht  hat,  den  besits  der  yon  den  Römeni  Teriaesenen 
höhen,  um  dem  römischen  feldhemi  den  etwaigen  rfickzug  abza* 
sehneiden;  dann  geht  er  zum  angriff  vor,  indem  er  —  wie  die  in 
rede  stehenden  werte  sagen  —  auf  allen  puncten  die  römische 
schlachtordnunpr  bennniliii^'t  {oynnihyfs  Jnch  Bomanornm  ordhi^-f  con^ 
turhare).  der  Zusammenhang  lehrt,  was  wir  unter  Hillen  puncten'  za 
verstehen  haben,  so  dasz  es  einer  f?pnnueni  anLral)e.  die  uns  der 
schriftsteiler  zum  üVjertlusse  noch  bietet,  gar  nicht  betlürfte.  es  ver- 
steht vsich  neuilich,  dasz  der  feind,  wenn  er  unmittelbar  nach  dem 
ultiimrsche  der  Römer  die  in  ihrem  rücken  lieprenden.  kaum  von  den- 
selben verlassenen  höhen  besetzte,  jedeutall-^  auch  die  aus  reiterei 
bestehende  uachhut  muht  unbehelligt  gelassen  hat.  ausdrücklich 
sagt  dies  Sali,  mit  den  werten  Numklac  alii  postrenios  caedere. 
der  ansdraok  postremos  lehrt  uns  zugleich,  dasz  sich  der  sehrift- 
steUer  das  heer  noch  in  der  marsdiordnung  begrifibi  denkt,  da» 
also  nnter  iiesBtera  die  reehte  seite  dieser,  die  bei  formiening  der 
schlachtordnmig  fronte  werden  mnste,  sn  verstehen  ist,  entspreäend 
unter  mmibra  die  Unke  flanke  des  marschierenden  heeres,  die  Tom 
feinde  abgewendet  war.  auch  die  rechte  flanke,  beaiehiuigswsise 
fronte  des  römischen  heeres  ist  y<m  den  Numidiem  angegrilten  wor- 
den :  pars  a  .  .  dtxkra  tempkure,  ob  auch  derjenige  teil  der  reiterei, 
welcher  auf  dem  marsche  den  Tortrab,  bei  der  frontestellung  den 
linken  ütigel  bildete,  angegriffen  wurde,  ist  vom  Schriftsteller  nicht 
gesagt,  da  aber  Jugurtha  nur  die  dem  höhenzuge  näher  liegende 
seite  des  hUn-els  besetzt  hatte  und  dns  eingreifen  des  Bomilcar,  der 
mit  seiner  heeresabteilung  dem  tiusse  näher  stand,  erst  später  (52,  5) 
imd  als  gegen  die  truppenteile  des  Rutilius  gerichtet  erwähnt  wird, 
so  ist  eine  beunruhi<^nnsr  jener  reiterei  des  vortrabs,  beziehungs- 
weise linken  flügels  imwalirseheinlich.  geradezu  unmöglich  al>er  ist 
es ,  dasz  die  vom  feinde  abgewendete  seite  der  römiachen  schlacbt- 
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linie,  welche  die  linke  flanke  der  marschordnimg  gewesen  war, 
gleichfalls  angegrittcn  worden  wäre,  denn  indem  Sali,  die  schwie- 
rige läge  der  Kömer  hervorhebt,  erwähnt  er  nur  die  eigentümliche 
kampfweise  derNumidier,  die  bald  anstürmend  bald  zurttckweichend, 
niemals  aber  ruhi<7  stand  haltend  den  gegner  zum  besten  baljen;  er 
gedenkt  jedoch  hier  und  im  folgenden  der  grösten  gefahr,  die  eben 
in  einer  vollstündigen  Umgehung  des  römischen  heeres  gelegen  wäre, 
mit  keinem  worte.  denn  circiimvcnicbant  §  6  bezieht  sich  ja  nur  auf 
die  diaiedi,  welche  sich  bei  der  Verfolgung  zu  weit  vorgewagt  hatten. 
Bild  dtnnodi  mtUte  eine  solche,  nidit  nur  versuchte,  sondern  TSQig 
ausgeführte  Umgehung  angenemmeu  werden,  wenn  die  ftberlieferien 
wofte  a  sinisira  ae  äescUra  riditig  wBren.  das  kann  aber,  wie  sich 
«OB  Torstehender  ergrtemng  ergibt,  durchaus  nicht  der  fidl  sein,  die 
Worte  ekMra  ae  sind  deninaeh  als  Interpolation  aus  dem  texte  su  eni- 
ftnien  oder  wenigstens  euuuklammem.  —  55, 7  exereUuapartem  ipae, 
reliquosMarmadiie^Hä . .  duolmlomhaiitälonsfBHiUraecastrafacieh^ 
üHvi  opus  erat,  cuncti  aderani,  ceienim,  quo  f%i{ja  af'jnr.  farmido  lafius 
tmeeret,  divorsi  agebant.  es  ergibt  sich  dem  unbefangenen  blicke 
von  selbst,  dasz  zu  fadebant  als  subjecte  ipse  {Mäellus)  und  Markia 
zu  denken  sind;  auf  diese  müste  sich  folgerichtig  auch  cunrfi  adcran* 
beziehen,  aber  cuncti  gebrauclit  Sr.ll.  nicht,  wenn  nur  von  zweien 
die  rede  ist;  sollen  wir  also  unter  cuncfl  lieber  die  crcsamte  heeres- 
macht  der  beiden  feldheiTen  verstehen  wollen,  während  das  folgende 
divorsi  agebant  sich  zu  ipse  und  Marius  als  subjecten  wieder  treff- 
lich fügt?  man  vergleiche  eine  ähnliche  erzählung  bei  unserem 
autor:  wie  hier  Metellus  und  Marius,  so  verfahren  auf  gegnerischer 
Seite  Jugurtha  und  Bocchu«;  von  diesen  heiszt  es  87,4:  at  reges,  tibi 
de  adveniu  Mari  cogmvcrunt,  divorsi  in  locos  difßedis  aheutU.  der 
gegensatz  findet  sich  ausgesprochen  97,  3  ila  amborum  exercüu 
coniuneto  usw.  hiermit  Ist  die  Terbesserung  fttr  unsere  stelle  be- 
reits angedeutet;  schreiben  wcrMvicpiumi,  eoniuneti  aderant, 
so  ist  zugleich  eine  oorrecte  besiehung  auf  die  beiden  subjecte  {ipae 
und  MäHus)  gegeben  und  der  passendste  gegensatz  zu  divorsi 
4i90bimt  gefhnden.  —  66,  4  sed  «dt  impua  fitU,  eeiOmionea  tribu- 
iMtque  müUaris  et  ipaum  praefMum  cppiM  T.  TwrpSiiim  Süanum 
tdkis  olium  dmios  mu  invifant  (sc.  prine^  ekfikäü):  eoa  omnis 
praeter  Turpilium  inter  eptUas  obtruncant;  posfea  milites  palantis, 
inermott  ^mppe  in  tali  die  ac  sine  imperio,  aggreämntur.  idem  pkbes 
facit,  pars  edoäi  ab  nobüiiate  (M  studio  UHkitim  rervm  incitati,  quis 
aäa  consiliuntqtte  ignorantibus  tumultus  ijm  et  res  nmme  satis  place- 
hant.  über  die  bedeutung  von  acta  neben  rn)isilium  hat  J.  so  wenig 
wie  Fabri  oder  Kritz  eine  bemerkung  p^emacht,  wahrscheinlich  weil 
der  sinn  des  Wortes  selbstverständlich  erschien.  Kortte,  der  dartlber 
sagt:  Uicta  intelligit  caedem  inter  epulas  centurionum  tribunorum- 
que*,  fügt  selbst  seiner  note  liei:  *nihil  planius.'  und  doch  hat 
Holzer  in  seiner  deutschen  Übertragung  acta  durch  ^Verhandlungen' 
wiedergegeben,  gewis  nicht  ohne  grund,  sondern  weil  er  erkannt© 

Jahrbfich«-  för  da$s.  phUol.  1871  hfu  6.  28 
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daaz  derjenige  teü  der  TolksmaM,  cbr  aidift  Tcm  der  nobilitäl  wr 
^truiert  war,  atu  last  am  aufruhr  zwar  losBckla^n  konnte,  ohne  hi 
das  crmsiUtim  principum  bezüglich  der  vemichtang  der  romiichen 
beaat/ung  förmlich  eingeweiht  zu  sein;  da>z  aber  d-  vh  auch  zu- 
sammen* reffen  der  erhebüDcr  des  volkes  mit  der  ver-cnwtlmng  der 
vornahmen  kein  zufcLUigea  >ein  konnte,  sT.'lem  bei  der  volksma-se 
»  ine  kenntnii  d»r-  thatsächlichen  vorgehen:?  jener  (acta  printtpum) 
gegen  <lii-  Köm^-r  zur  voranssetzung  hatte,  wir  werden  also  Hoher 
recht  geben,  wtna  er  jene  'eatües  inter  ef»ula^  oentnrionnm  tribuno- 
rumque'  nicht  ah  object  zu  ignorantihus  fiia^cn  wöUte  ima  desiiadl» 
die  Interpretation  von  acta  in  dieser  ocdeutung  für  onmöglich  hielt 
aUem  wir  kUnan  üim  nkkt  bektixamen,  wemi  «r  imier  acte  dit 
*Y«rbaadltingen'  der  amimrath  ^vim^wm  ferttehn  wiH.  dorn  «dB 
kflniite  hier  nnr  den  von  Kortte  angegebenen  Iwigiiff  heben« 
dieser,  wie  oben  nndigewieeen  wvde»  aielit  in  den  tvennmenhivg 
peeet,  m  wird  mit  leiditer  Sndemng  qm$  pacta  contihmmfm  igm- 
ranlibat  xn  lesen  sein,  das  w«ni  paehm  scheint  zwar  in  den  a^ 
baltsnen  sehriften  Sallusts  nicht  Torznkommen,  der  lieber  päd» 
gebiineht|  es  findet  sich  aber  sonst  in  seiner  seit,  und  auch  Tacitus^ 
dessen  wortseheU  so  viele  berOhmngspnnete  mit  Sali,  hat,  gebraacht 
pacta  in  dem  angedeuteten  sinne :  vgl.  ans.  VI  49  (43).  —  108,  2 
praeterea  (ac.  cum  Boccho  agebai)  Dahar  Mussttgradac  fiUus,  ex  gcnic 
Jlasinissnc,  cdcrum  mafcrno  gcturr  impar  —  nam  patcr  eins  cx  con- 
cnhina  ortus  erat  • —  Mauro  ob  ingcrt  multa  bofui  cants  dcceptusque. 
quem  ßorrhxt  ßduin  Emnanis  mtUtiö  ante  tanj^^sfati^xt^;  cx^rtus 
theo  ad  Snllmn  nnnf  intum  mittit:  paratum  sese  faccre  qiiae  poptdus  | 
Bomanus  icUd;  conloquio  dkm  locum  tempus  ipse  ddegeret.  zwei 
von  einander  unabhängige  puncte  sind  es,  die  in  dieser  stelle  be 
denken  erregen,  welche  Übrigend  nur  durch  die  interpolierten  hss. 
überliefert  ibt  erstens  fällt  es  auf,  wenn  Sali.  ?agt,  Bocchus  habe  ' 
den  Dabar  als  fidum  Bam«mis  muüis  ante  tetnpi^laiibus  ezi^bt: 
denn  einmal  steht  ja  Boedins  aslbst  mit  seinen  Hauen  esst  acit 
httnester  seit  in  benefaung  zum  rSmisdien  yolke,  wie  In^.  19«  7  I 
mit  den  worten  enihlt  wird:  Mamk  tm/mbm  re»  BoeAm  imperh 
UM,  praeter  nmen  cetera  igaanu  popaU  Bomam  Uemgue  noUf 
«egfye  heBo  negae  paee  antea  cogmlns,  femer  aber  enihlt  SalL  la 
nnmittelbarsm  anschlnsi  an  die  fragliche  stelle,  es  sei  dem  kSnige 
noch  gar  nicht  ernst  gewesen ,  mit  den  Römern  ein  finedliches  ab- 
kommen zn  treAm:  108, 3  sed  ego  comperior  Boedimn  magis  Punica 
fide  (ptam  oh  ea,  quae  praedioabat,  »tmul  Mmaaman  et  Numidam  spe 
pacis  attinuisse  multumque  cum  anhno  suo  volvere  solitum,  luffuriham 
Bomunis  an  Uli  SuUam  tradcret.  bei  diesem  zweideutigen  spiel  j 
konnte  nun  doch  Bocchus  offenbar  keinen  mann  als  seinen  ge-  1 
Schäftsträger  an  Sulla  schicken ,  der  von  erprobter  treue  gegen  die 
Börner  war,  sondern  gewis  nur  einen  solchen  der  ihm  selbst  treu 
ergeben  war  und  auf  dessen  anhänglichkeit  er  bauen  konnte,  es  ist 
dfidier  liomanis  als  sinnstdrende  Interpolation  aus  dem  texte  zu 
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entfernen  und  einfach  zu  lesen:  queni  Bocchus  fidum  esse  multis  ante 
tmpesicUibus  expertus  usw.*)  ein  zweiter  stein  des  anstoszes  liegt 
in  den  Worten  conhquio  dum  locum  iempus  ipse  deleger ä.  J.  sucSt 
zwar  wie  andere  dem  gedanken  an  eine  tautologie  dadurch  vorzu- 
beugen, dasz  er  bemerkt,  tctnpus  bezeichne  'die  stunde',  aber  hier- 
gegen spricht  zweierlei :  einmal  wäre  es  auffallend ,  dasz  die  beiden 
zeitlichen  begriffe  \iUem,  tempus)  durch  den  begriflf  des  raumes 
{Jocum)  getrennt  wttren;  und  dann  gebraucht  Sali.,  der  die  conse- 
qii0iito  nwaiidmig  gewisser  «osdrllcke  besondm  Ikbt,  die  m- 
SMumengesteUtea  begriffe  tempua  dies  in  gaau  andenn  sinne,  wor* 
ttber  des  hg.  note  sa  Cat,  51,  25  verglicSen  werden  möge,  man 
sdbeibe  tüo  an  unserer  stelle:  eotUogwo  dim  loemm  [imigpus]  ipse 
idegenL  nemlich  in  iempus  ist  die  nnnOtige  erUtnmg  eines  lesers 
zu  erkennen,  dem  die  verwandte  stelle  113,  2  vorgeschwebt  beben 
mag,  die  aber  gerade  ein  weiteres  monent  für  die  ausscheidiuig  des 
beseichneten  Wortes  bietet,  denn  an  dieser  stelle  beiszt  es  nur  tem^ 
pore  d  loco  consiUtUOf  woraus  man  auf  die  identitit  von  tempus  und 
dies  in  der  Verbindung  mit  locus  bei  Sali,  schlieszen  darf,  so  dasz 
eine  nebeneinanderstellang  beider  eeitliehen  begriffe  geradezu  taato- 
logiach  wäre. 

*)  im  begriffe  diese  zeilen  an  die  redaction  einzusenden  ersehe  ich 
au  der  ausgaV)e  von  Kritz  (IS31)  s.  581,  dasz  nach  anderen  bMOOdeie 
Lange  und  Müller  HwmM  ah»  gloMem  erkannt  habeu. 

WunzBUBO.  Adam  JBubsnbb. 


56. 

ZU  POLYBIOS. 


Als  Polybianisch  citiert  Suidas  folgendes  fragment  (fr.  gramm. 
11  Schw.,  13  Bk.,  5  Ddf.)  n.  dXKrj:  oibe  T«P  Km  Xötujv  dXxri  9a- 
väTOu  KaTa(ppoveiv.  in  betreff  desselben  bemerkt  —  was  die  her- 
ausgeber  bis  jetzt  nicht  berücksichtigt  haben  —  Abresch  zu  Aeschylos 
bd.  II  s.  38,  dasz  die  stelle  auch  bei  dem  Byzantiner  Theophylaktos 
Simokattes  bist.  V  5  zu  lesen  sei.  bei  diesem  Schriftsteller  habe  ich 
auch  ein  zweites,  von  Saidas  u.  dTTiTTVOia  angeführtes  bruchstück 
(fr.  gramm.  57  Schw.,  65  Bk.,  42  Ddf.)  o\  hk  'PuJMaioi*)  eeiac 
^TTiTTVoiac  Tivoc  ^TTETrXripujVTO  ■  Tr|v  Te  TrpoOujiiav  üvaviuYUJViCTUi 
cOivei  (ppa^d^evoi  mitten  im  texte  und  zwar  dem  zuerst  genann- 
ten stücke  nnmittelber  Toraosgehend  gefunden,  man  konnte  sonacb 
das  am  sobhisBe  TerstOmmelte  zweite  fragment  ans  Theophylaktos 
ergänzen,  die  ganze  stelle  desselben  nemlicb,  in  der  die  durch  die 

*)  da  die  byzantinischen  geBchichtschreiber  von  'Römern',  'römi- 
schen* (=  oströmiBchen)  beeren  usw.  zu  reden  pflegen,  so  liegt  Uber* 
hanpt  für  Mich«  abgerinene  farblose  fragnente  bei  Suidas,  in  denen 

von  'Römern'  die  rede  ist  und  die  kein  entscheidendes  mcrkmal  für 
ihren  altern  urijpruug  (z.  b.  von  Polyluosi  entliaUen,  der  verdacht  «ehr 
nahe,  dasz  sie  einem  B^'zantiner  angchürcn  künneu. 
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vorhergehende  rede  des  bischofs  Domitianus  onttiiiinmte  kamptl)egier 
des 'römischen'  soldaten  geschildert  wird,  lautet:  Ö7Tr|viKa  OUV  xauxa 
ToTc  \bc\  tOuv  buvd^€uuv  ^veßdXAtTo,  0€iac  dmTrvoiac  tivöc  tö  *Puj- 
juaiKÖv  ^TTeTiXripujTO  aGpoic^ia,  Trjv  t€  irpoGugiav  dvavraTUJvicTtu 
cOevei  (ppoHdfievoi  in*  aOrfiv  ttou  Xoittöv  Tf|v  icXecioupTÖv  kq- 
leßaKxeuovTO  TTpoHiv  x^P^iv,  ciuq)povi  pavia  Tivi  ic  cu^7^Xolcf|V 
dEoiCTpoufi€voi '  oibe  fäp  m\  Xöyu)V  6.\\d\  Gavdiou  Kaiaqppoveiv. 

Doch  bezweifle  ich  sehr  stark,  dasz  die  beiden  stücke  wirklich 
ttos  Polybios  getunmuen  siiid,  und  glaabe  vielmelur,  dass  «in  kTtam 
in  dem  dtate  dee  Saidas  ▼orliegt,  der  ihm  ja  auoli  einige  andere 
fragmente  fiOscUicli  beigelegt  hat:  8.  Dindorfe  ausgäbe  bd«IV  s.  149. 
das  zweite  hat  aUerdinge  in  dem  ansdniek  Oetoc  ^mirvoCac  einen 
anklang  an  PoL  10,  2, 12.  10,  6,  7,  in  TcXcaoupT^  iipflltv  an 
3,  40,  2.  mit  oTb€  ^0  ^  eiste,  beginnende  Sentenzen  sind 
eine  echt  Theophylaktische  eigentümlichkeit  (s.  z.  b.  II  5  s.  74  Bk. 
m  12  8. 139;  13  s.  141;  s.  143.  IV  3  8.  162;  13  s.  189.  V  4  8.2125 
8.  213.  VI  8  s.  255  oIb€  tap  tXiäcoic  dXxfi  Kcd  q)uc€ujc  öpxciv. 
VIII  1  8.  314;  15  s.  346).  wollte  man  annehmen,  Theophylaktos 
habe  die  stellen  wirklich  aus  Polybios  entlehnt,  so  mtiste  man  an 
eine  —  einem  B}^antiner  freilich  zuzutrauende  —  art  von  ver- 
quickung seines  Werkes  mit  sützen  und  sttlcken  aus  älteren  autoren 
denken,  bei  dem  verschrobenen  Theophylaktos  (für  dessen  erklärung 
bisher  so  gut  wie  nichts  geschehen)  finden  sich  —  so  viel  ein  durch 
mustern  einzelner  teile  mich  bemerken  liesz  —  wirklich  einige  spu- 
ren ähnlicher  benutzung  alter  Schriftsteller,  so  ist  in  dem  seiner 
geschichte  als  einleituug  dienenden  dialoge,  der  überhuupt  eine  ge- 
wisse gesuchte,  sehr  oberflächliche  gelehrhauikeit  zur  schau  trägt, 
eine  stelle  ans  dem  Pintonischen  Phaedros  s.  230  ^  fi  t€  "^äp  n\d- 
TOVOC  oCth  yi&y  d^qpiXaqpific  TC  ko\  Oijin^n*  TOO  T€  atvou  t6  Gi|IO€ 
Kai  TÖ  o&CKtov  irdtKoXov  mit  geringer  abweichung  wörtlich  zn 
lesen,  womit  nicht  gesagt  sein  soU  dasz  er  sie  diiect  ans  Piaton  ge- 
nommen habe;  dies^be  ist  in  frttberer  und  spftterer  zeit  hSafig  nadi- 
geahmt  worden,  z.  b.  von  Julianos,  Tliemistios,  Aristaenetos  u.  a. 
(S.  Buhnken  zu  Timaeos  lex.  Plat.  s.  26  f.) ,  übersetzt  bekanntlich 
von  Cicero  de  orat.  I  7.  auch  die  gleich  darauf  folgenden  worte  bei 
Theophylaktos  npÖCCft  bf\Ta  erinnern  an  Ph  nedros  227  oder  229* 
irp6cET€  bif|.  im  zweiten  buche  o.  11  s.  89  Bk.  liegt  der  beschreibung 
einer  gegend  am  Haemos  ohne  zwei  fei  die  Schilderung  des  thales 
Tempe  bei  Aelian  TT.  \.  HT  1  (vgl.  XIII  1)  zu  grimde.  im  7n  buche 
c.  17  ist  —  wie  schon  Wesseling  zu  Diodoros  gesehen  —  ein  groszes 
stück,  das  vom  Nil  handelt,  ohne  angäbe  der  quelle  wörtlich  aus 
Diodor  I  36.  37  abgeschrielten.  vielleicht  gelingt  es  einer  genauem 
Untersuchung  des  Byzantiners  festzustellen ,  ob  derselbe  —  was  ich 
für  sehr  zweifelhaft  halten  musz  —  das  werk  des  Polybios  in  der 
angegebenen  weise  oder  überhaupt  benutzt  hat. 

Stendal.  Moritz  Müller. 
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57. 

ZU  QCEBOS  DIVINATIO  IN  Q.  GAECILIUM . 


Naehstehonde  iMmarkniigeii  sollen  eaaige  steUen  der  divinatio 
anafthrlieher  besprechen,  als  es  in  der  ▼or  kunem  erschienenen 
adralansgabe  dieser  rede  (Leipzig  1870)  nach  plan  und  anläge  der- 
selben hat  geschehen  kOnnen.  zum  gründe  l^pe  ich  den  tezt  der 
sweiten  Orellischen  aosgabe  (Zflzich  1864)  samt  dem  dort  tob  Jordan 
mitgeteilten  kritisohen  apparat. 

§  1  qui  tot  annos  in  catisis  Miciuqilie  pMieU  Ha  sim  versatus* 
Halm  in  der  4n  aufläge  seiner  WeidmümMshen  ausgäbe  (1863)  er- 
klftrt:  "m  causis,  in  privatprocessen,  im  gegensats  der  tMdicia  jn»24ioa, 
wie  §  2/).'  aber  die  worte  §  25  ad  iudicia  causas^ie  amicorum  zei- 
gen nur  daöz  Cicero,  wie  oft,  zwei  synonyma  paart,  so  auch  §  73 
mar/nitudinem  causac  ac  iudicii.  ich  ziehe  puhUciSj  wie  §  25  ami- 
vorum^  zu  beiden  Wörtern,  und  das  meint  auch  der  unter  dem  namen 
des  Aseonius  erhaltene  scholiast,  wenn  er  ö.  100,  6  erklärt:  aiusae 
etiam  pntdtdc  sutU  'auszerdem  noch*,  einen  gi-und,  warum  Cicero 
der  causac  privatac  nicht  gedenkt,  gibt  schun  der  rhetor  Victorinus 
s.  157  (Halm):  iwn  tnim  in  j^rivatis  rebus  doqaentia  periditanda  est, 
scd  in  puhlicis.  ita  ipse  in  Vurinis,  cum  de  sc  vtl  de  eloqucntia  sau 
opt'mam  probaiionem  adferrä,  puUicas  causas  commemorat,  tacet 
privataa,  nemHeh  weil  minder  wichtige  einen  nooh  triftigeren 
Drumann  gesdi.  Borns  Y  s.  259  annu  69  nnd  70»  wo  er  nachweiat 
daas  in  einem  civilprocess  Cicero  schon  im  jähre  voriier  (71)  fOr 
M.  Tollins  als  USger  angetreten  war. 

%^qm  nte  ä  defmämdM  homines  ab  ineumU  aMnosnlia  <is- 
ditfem,  *dedidis9m  Halmius  ad  or.  p.  Boso.  Am.  %  18.'  dieee  oon- 
jectur  bat  Halm  auch  in  den  tezt  seiner  ausgäbe  aufgenommen ,  ich 
denke  mit  unrecht:  denn  dasz  se  dare  in  der  bedeutnng  'sich  er- 
geben, hingeben,  widmen'  in  manigfachen  Terbindungen  mit  dem 
dativ  oder  in  und  ad  mit  acc.  gesagt  wurde,  zeigen  die  lexica:  vgl. 
2.  b. ,  um  zweifelhafte  perfectformen  tu  übergehen ,  de  off.  I  §  122 
cum  rdaxare  animos  d  darc  sc  iumnditnti  voletit ,  und  ad  fam.  XIII 
ly  ^  des  tc  ad  Icnitatem.  auch  hat  Arusianuü  Messus  dedissem  im 
citat  unserer  stelle  s.  265  Lind. 

Ebd.  diccham  cos  hahcrc  adoran  Q.  CaeeUium,  qui  praeseriim 
Quaesior  in  stta  pjrovincia  fuissvt,  'haben  los  dtt.  Quint.  IX  2,  59.* 
es  ist  nur  eine  kleinigkeit,  aber  doch  frage  ich,  warum  verwirft  man 
diese  lesart?  es  sind  ja  zwei  Zeugnisse  gegen  eines,  ich  folge  der 
majorität  hier  wie  anderwärts»,  z.  b.  §  7  ^solatium  exitii  G3DX :  exiiü 
sölatium  dtt.'  und,  was  von  Jordan  übersehen  ist,  schol.  Gronov. 
8.  384,  und  erwarte  dasz  erst  ein  gmnd  nachgewiesen  wird,  wanun 
ein  sweimaliger  inrtnm  wahrschehBlieher  sei  als  ein  einmaliger,  in 
dieser  stetlong  hOre  ich  das  nachdrOddich  vorangesetete  *Aa(efis, 
ilir  habt  ja'  dm  directen  rede  nnd  sehe  in  der  andern  das  vielleidit 
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nur  nnbewuste  ordnen  eines  unachtsamen  abschrcibcrs.  wichtiger 
sind  die  Schwierigkeiten  im  zweiten  teile  des  satzes.  ^quacst&r  om. 
Gl 2.'  die  auslassung  einzelner  Wörter  ist  in  G2  ein  häufiger  lUiIer, 
in  Ol  em  sdtener;  von  den  aadcraii  bss.  der  beisem  fimilie  föhlt 
«in  aiudrOddidies  sengiiü.  ^9ua  03DX:  eaäem  dtt  pnumda  03D: 
profrinda  pas^  m  guaestonm  dtt.'  die  nttebatii^gende  anfhMfing 
der  Worte  t»  sm  promicia  'in  seiner  lieimatlidien*  hat  im  acholia- 
tien,  der  den  CaedlioB  domo  Skulus  nennt  nnd  unter  den  grflnden, 
die  dieser  für  sein  voireeht  mr  anUage  angigeben,  anch  den  bei- 
bringt: quod  SicithiB  pro  Siculis  agat{s,  98  Or.),  einigen  anhält, 
findet  aber  in  Cicero  selbst  keine  Unterstützung«  denn  wenn  dieser 
auch  §  39  über  seinen  jugendnnterricht  in  Siemen  spöttelt  und  ihn 
§  52.  63  indirect  einen  Siculer  nennt ,  so  hebt  er  doch  in  der  ver- 
gleichung  der  beiderseitigen  motive  §  52  ff.  jenen  wichtigen  grund 
nicht  hervor;  sollte  er  hier  darauf  hinweisen?  also  'in  ihrer  eigenen', 
aber  in  sua  für  in  eonim  rechtfertigt  Halm  nur  durch  einen  notbe- 
helf:  'sie  möchten  bedenken,  dasz  er  bei  ihnen  quästor  ge- 
wesen sei.*  und  wie  wenn  die  Siculer  antworten:  *auch  du,  lieber 
Cicero ,  bist  ja  bei  uns  quästor  gewesen'?  auch  iHszt  sich  die  lesart 
der  dtt.  in  cadcm  prin  iiicia  post  me  qua^stcrcm  aus  der  andern  kaum 
herleiten:  denn  wurden  bchon  die  letzten  woiie  zur  erklürung  zuge- 
schrieben, was  für  ein  grund  war  noch  eadcm  für  $%ta  einzusetzen? 
sind  Tieüeioht  beide  lesarten  corrumpiei  t  und  aas  einer  dritten  her* 
Torgegangen?  etwa  in  ea  prornndat  wie  §  8  er  ea  provinda  nnd 
000.  qui  in  ea  pnvineia  gwust&r  finsBem,  oder  ist  andi  in 
$ita  pnvineia  eine  interlinearglosse,  wodurch  guaestar  yerdrlngt 
wurde?  gm  praeBerHm  guaeHcr  fitissä  *der  quistor*,  im  snsanunen* 
hang  lei<Ät  yerstBndlich  ^des  yenea*,  nnd  dämm  zur  anklage  vor^ 
zügHch  berufen:  ein  hauptgrvnd  für  Caecilius,  anf  den  Cicero  auch 
eingeht,  s.  §  59  ff.  ich  hiüte  die  prüfung  dieser  stelle  noch  nicht 
fttr  abgeecbleesen,  wünsche  namentlich  eine  einsieht  in  die  anderen 
besseren  hss»,  danmter  aneh  Lag.  29  mid  die  ihm  Terwandten 
Par.  AB. 

§  5  quo  in  n^gnfio  tarnen  iUa  mc  res,  iwlircs ,  c/>ns6latnr.  'res 
me  Gl2.'  Jordan  selbst  ändert  darum  die  Wortstellung  nicht,  wie 
vor  ihm  nicht  Zumpt;  erst  Klotz,  dann  Halm  und  Kayser  folgen  der 
vermeintlichen  autorität.  aber  auszerdem  dasz  das  zeugnis  der  an- 
deren besseren  hss.  Par.  D,  Ld.  Lag.  29  fehlt,  dasz  die  lesart  von 
G2  —  nach  Zumpts  angäbe  s.  8  iUa  res  mdz  —  mindestens  zweifel- 
haft ist ,  insofern  darin  auch  me  vor  res  ausgefallen  sein  kann ,  dasz 
also  Gl  allein  für  die  richtigkeit  der  abweichenden  lesart  bürgt, 
halte  ich  es  für  wahrscheinlicher  dasz  ein  und  der  andere  abschrei- 
ber  unachtsam  die  nattirliche  Ordnung  der  worte  herstellt,  als  dasz 
alle  übrigen  auf  die  gekflnstelte  verftUen,  nnd  eehe  daaa  CSieero  die 
snaammensteUnng  verschiedenartiger  pronomina  nnd  die  dadnreb 
herrorgebrachte  ti:ennung  des  demonstnitiYen  oder  relatiyen  y<»i 
s^nem  banptworte  liebt  so«  nm  nnr  einige  beispiele  ans  nlolister 
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band  zu  geben,  §  4  in  rum  mc  lorum,  quo  cgo  adiumcnio^  haue  a  mc 
possc,  multo  mUii  Jioc  fficilms.  darum  bin  ich  zu  der  früheren  lesart 
zurückgekehrt  und  habe  auch  §  41  ülius  mihi  t empor is  für  iUiu$ 
iempoTis  mUii  aus  Lag.  29  und  Priscian  nach  Kaysers  Vorgang  ein- 
gesetzt. 

§  12  utrum,  Q.  öaecüi,  hoe  dids,  me  non  Sicuihnm  rogatu  ad 
4!ait9am  accedere  —  'dicu  G2DgX  Lg.  29,  cf.  ad  §  58 :  dicU  Ld,  dices 

lUirt  Jordaa  eine  «mahl  steUen  an,  wo  das  praesens  im  bedingen- 
•den  yordemtse  Tor  eittem  fotnmm  Im  nacfasatw  steht;  aber  ausser^ 
dem  dass,  wie  Zmnpt  erinnert,  andi  im  folgenden  H  id  wdelna  di- 
cettp  Ik»  9i  tu  neifM$  —  das  fhturom  gesetzt  ist,  handelt  es  sich 
hier  gar  nicht  mn  jenen  gebrauch,  hier  ist  eine  frage,  keine  be- 
dingnng,  und  zwar  eine  frage  nach  dem  was  Caecilius  sagen  wird, 
der  nach  Cicero  ^»rechen  soll:  vgl.  §  40  fortasse  dices ,  §  47  enm 
mihi  hodie  resptmden  ad  haec  quae  dico  pofueris^  §  59  guod  dicfurum 
ic  esse  audio  ^  eine  frage  wie  §  52  quid  cnim  diccs?  da  nun  selbst  in 
-den  besten  hss,  die  endungen  des  praesens  und  des  futurum  Öfters 
vertauscht  sind  (vgl.  zu  §  21  offcrcs,  defcndes,  §  31  pra  et  er  m  Utes  ^ 
§71  r&iuiret),  so  habe  ich  kein  bedenken  getragen  diees  wieder  auf- 
zunehmen, ein  anderer  zweifei  entsteht  in  den  bald  folgenden  wer- 
ten: quod  ita  pcrcrehuü,  Siados  oinncs  aäoretn  suae  causac  contra 
mius  iniurias  qtta^isse.  ^actorcm  me  coni.  Menard.  0.  at  vide  Mad- 
vigium  de  Asc.  app.  p.  36.*  schon  Manutius  erklärt  sich  gegen 
«inen  wirklichen  zusatz:  *adorcm  suae  causae]  modeste,  cum  dicere 
debuerit:  me  actoretn  suac  aiusaCy  nam  illud  refellit:  si  id  audebis 
dkere,  Siados  hoc  a  me  non  petisse  , ,  quod  tarnen  ipse  omisit,  in- 
ieOigitor.'  ich  sweifle,  ob  mit  recht,  die  these  dieses  teils  ist:  'anf 
bitten  der  Sicnler  will  ich  die  klage  anstellen/  dafür  bringt  Cicero 
drei  sich  TerstErkende  beweise:  1)  'so  sagt  und  glaubt  man  allge* 
mein.'  2)  *damm  wissen  hier  anwesende  angesehene  BOmer,  swei 
Msroeller,  alte  patrone  Sidliens',  die  vielleicht  bei  den  onterhand- 
Imigen  mit  ihm  zugegen  gewesen  und  beteiligt  waren.  3)  'ihre 
gesandten  miterstttftsen  persönlich  mein  gestuh  xan  Zulassung  znr 
klage.'  im  Zusammenhang  des  ganzen  ist  also  me  nötig,  und  es  aus 
besäieidenheit  wegzulassen  und  dadurch  der  stricten  form  des  be- 
weises  zu  schaden ,  wäre  ein  fehler  der  Cicero  um  so  weniger  zuzu- 
trauen ist,  da  er  eben  erst  §  11  mit  den  klarsten  worten  gesagt  hat: 
^ic  dcfensorcm  .  .  me  aetorctn  enusac  totius  esse  voluerwnt.  und  be-  ' 
trachten  wir  die  obigen  worte  in  ihrem  engeren  Zusammenhang  als 
causalsatz  zu  den  nächstvorhergehenden :  de  quo  non  }>ra(  iudicium, 
sed  plane  iudicium  iam  factum  ptäatur.  der  entbchlusz  di  r  Siculer 
sich  nach  einem  auwalt  umzusehen  konnte  wol,  da  sie  bisher  noch 
nie  in  corpore  eine  klage  gegen  einen  Statthalter  erhoben  hatten 
(s.  acc.  II  §  8  f.),  ein  ungünstiges  Vorurteil  gegen  Vcrres  erwecken, 
aber  seine  Verurteilung  konnte  er  nur  dann  verbürgen,  wenn  sie  auch 
den  geeigneten  mann  wfthlten,  und  dafür  will  Cicero  allein  gelten. 
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•Caecilius  nicht  gelten  lassen ,  den  ja,  wie  er  klar  durchblicken  läszt^ 
Verres  zur  mitbewerbung  um  das  anklagerecht  angestiftet  hatte, 
ich  halte  darum  den  zuaatz  von  mc  für  unentbehrlich,  und  zwar  vor 
quüiS(SS€^  wie  auch  Asconius  seine  erklärung  schlieszt:  adorem  cau- 
sac  sucic  Lonlra  Varcm  TuUium  tjuacsissCy  von  dckgisse  §  15  und 
§  65,  sihi  adoptasse  §  54  und  §  64  wenig  verschieden.  Madvigs 
einwendtuigeii  Temögen  meine  ansieht  nicht  saerselillttein:  *prae- 
indidum  non  in  eo  erat,  quod  Cieenmem  adorem  anae  canaae  quae- 
aiasent,  aed  qnod  onmino  actorem.'  daa  beaweifle  icL  'Caedlina' 
com  negaret  a  Cicerone  petieae  Sicnloa,  nt  causam  ageoret,  a  sa- 
petisse  dicera  non  poeset,  negabat  omnino  illos  actorem  qnaeaisse/ 
dftfon  finde  ich  in  Gioeros  Worten  nichts,  'levis  res  est,  sed  ad  pro- 
prietatem  Latini  sermonis  non  negligenda;  quaero  actorem» 
cum  qnem  xeperiam  drenmspicio;  com  ab  certo  bomine  ut  actor 
Sit  peto,  non  qnaero  enm  actorem,  sed  sumo,  constitno,  esse  volo^ 
nisi  latet  et  ideo  quaerendus  est;  qnod  in  Ciceronem  non  cadit/ 
aber  man  sucht  nicht  blosz  einen  der  verborgen  ist,  sondern  auch 
der  schwer  zu  linden,  zu  gewinnen  ist;  und  dasz  die  Siculer  sich, 
vor  Cicero  an  andere  patrone  vergeblich  gewecdet  hatten,  sehen, 
wir  aus  §  16,  dasz  Cicero  selbst  nur  auf  wiederholtes  bitten  sich, 
zur  Übernahme  der  anklage  entscblosz,  aus  §  14. 

§  19  quod  mm,  quod  argcnti,  quod  orna)iicntorum  in  meis  urhi- 
hus,  sedihm,  dcluhris,  ([uod  in  titia  quaquc  re  hcncfwio  scnaius  poindi- 
qtic  liomani  iuris  hahm ,  id  mihi  tu,  C.  Verres,  cripuisti  atque  alstii^ 
listi.  ^aedihus  coni.  Man.  improbat  praeeunte  liavio  varr.  lectt.  II 
p.  135  Habnioa  ad  b.  L  rede.*  Hanutins  beruft  sich  auf  §  11  iStcu- 
hrum  mikttw  vasUtm,  domos  eg^nme,  fana  spoUam,  und  ooc  IV 
§  15  mhü  m  aedibm  cuiusguam,  ne  in  oppidis  quidem,  luM  m  lods 
comummRms,  ne  in  fanis  guidan  . .  rüiguisse,  wo  eine  iÜmlicbe  paa> 
mng  von  domos,  aedibua  mit  dmtates,  oßpidiB  und  fana,  fanis  sieh 
findet,  binznfllgen  Hesse  sich  noch  ocf.  I  §  11  guUnu  inprovineOs 
mudtas  domos,  plurimas  urhcs,  omnia  fana  d^^opulalus  est\  auch  de 
imp,  Cn.  Pornpei  §  65  quod  emm  fanumputaiia  tu  tOw  terris  nostris 
maffisiraUbua  rdiffumtm,  quam  cioUaiem  saneUm,  quam  domum  sati^ 
dausam  ac  munitam  fuisse?  Zompt  ist  ihm  gefolgt  s.  15:  'cum 
vulg.  scdihus  sensu  careat  saepeque  ea  verba  a  librariis  permutentur^ 
vide  ex.  gr.  varictatem  lectionis  ad  Quintil.  inst.  IV  2,  8',  während 
derselbe  doch  zu  (icc.  III  §  228  id  anfirjuissimi  socii  . .  in  agros  atque 
in  scdcs  suas  rcvaiantur  Lambins  Vermutung  aedes  verwirft.  Halm 
bemerkt:  'ohne  not  wollte  man  acdihus  lesen,  scdes  bezeichnet  Wohn- 
sitze aller  ai*t,  auch  auszerhalb  der  städte,  also  sowol  die  der  stadt- 
als  landbewohner.  vgl.  II  §  \)  stafurrunf  {Siculi)  urhcs  ac  sedcs  suas 
rdiHquere.  II  §  157  td  sibi  rdin<iiti/ulaa  d(ytnos  ac  scdes  suas  arbi- 
trentur.  III  §  40  non  solum  undioncs,  sed  ciium  scdc^  suas  patrias 
reliquerant.  lU.  §  128  ut  üla  anäorum  muliiiudo  in  suis  agris  ac 
sedUm  ooUXocätir.  m  §  228/  aus  diesen  und  lUHm  anderen  stellen 
sieht  man,  dass  sedea  als  synonymon  für  und  neben  domus,  domh- 
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cHimm  gengt  wurde;  al)er  ea  gibt  me  gewisse  grenze,  Aber  welche 
luiiaiu  synanfma  fttr  emander  nicht  mehr  eintreten  hOnnen.  dasa 
Oioero  sedm,  sedes  codoeare,  relinguere,  in  sedes  mm  ftmti  sagt, 
ansierdem  auch  p.  Marc.  §  29  seäem  habere,  de  prov.  cons,  §  34 
pra^fere,  de  rc  ^.  I  §  41  constituere,  j>.  Clu.  §  188  siU  deUgere,  de 
Ugeagr.  n  §  97,  rfe  domo  sua  §  147,  parad.  III  §  25  in  sede,  sedihus 
coJlocarc ,  de  rc  p.  II  §  7  in  suis  s&libns  hacrerc,  de  lege  agr.  II  §  57 
sedihus  m&veri,  de  off.  II  §  78  suis  scdibus  (aedihus)  pcUi,  ist  ebenso 
wenig  auffällig  als  bei  uns  'seinen  wohnsiu  haben,  nehmen,  ver- 
lassen, verlegen*,  aber  gold  und  silber  werden  in  einem  abgeschlos- 
senen räum,  im  hause  aufbewahrt,  aus  dem  hause  gestohlen,  in  aedi- 
hus,  ex  aedihus:  denn,  wie  Servius  bemerkt,  Varro  locum  quattuor 
angulis  conclusum  aedem  docct  vocari  dehere.  in  sedihus  an  unserer 
stelle  ist  ebenso  befremdlich,  wie  wenn  jemand  acc.  IV  §  15  nihil 
in  sedihus  cuiusquam  .  .  reliquisse  oder  Quint,  inst.  IV  2,  8  cum  pe- 
emikm  priwUam  ex  sede  aacra  surr^fmerü  schieiben  wollte,  ana 
ahnlichen  gründen  mag  ich  ai\ph  p,  8M»  %  IB  ^  m  in  $edilm 
meis  {in  meis  sedibus  V)  . .  irueidmrä  Lambxna  emendation  aedäms 
Dicht  von  der  band  weisen;  braucht  doch  Cicero  dort  §  53  nnd  in 
Qu.  I  §  9  einen  noch  stirkeren  aoadmck  mit  derselben  wortstellimg: 
me  in  meo  leävHo,  —  ^ddnbris  GSLdBg  prob.  Qarat.  II.  Madv. :  de- 
Inbri»  faxt  61  dtt.'  dazn  Habn  soppL  s.  443:  'dduhris  finU  (Lagg.) 
omnes,  at  videtor.'  also  das  zeugnis  des  Lag.  29,  den  ich  an  stellen» 
wo  die  anderen  besseren  hss.  nnter  sich  uneinig  sind ,  vorzngsweise 
gehört  wünsche,  ist  ungewis;  dasz  aber  Gl  manche  glossen  mit  den 
dtt.  teilt,  zeigt  unter  anderm  die  ziemlich  allgemein  anerkannte  §  15 
petissent  (a  me  praesidium).  an  unserer  stelle  wird  G2  durch  den 
scholiasten  wenigstens  indirect  unterstützt:  denn  er  erklärt  s.  lOG,  13 : 
eripuisti  quicquid  auri  rf  gemnuirum ,  ahstulisti  quod  in  una  quaijue 
re  heneficio  senatus  popidique  Jiomani  iuris  habui,  bezieht  also  auch 
hahui  auf  beide  teile,  darum  habe  ich  fuit  mit  Jordan  und  Klotz 
gegen  Zumpt,  Halm  und  Kayser  nicht  aufgenommen. 

§  24  (i  ait  id<m,  nt  aliquis  metus  adiundus  sit  ad  gratiam,  certos 
esse  in  consUio ,  quihus  ostendi  tahellas  velit:  id  esse  pcrfacik;  non 
enim  singulos  ferre  senteniias,  sed  universos  constUuere.  'sentenHam 
AIA*i  von  Klotz  und  Kayier  anfgenonunen,  wie  ich  glaube  mit 
reeht.  wenigstens  wiederholt  Asconins  den  singnlar  noch  zweimal 
in  seiner  erUSmng  s.  109,  nnd  so  sagt  auch  Cicero  aec.  IV  §  104 
de  gwo  vob  aenienHam  per  tdbdkm  feretis,  nnd  de  Uge  aqr.  II  §  26 
makfree  dt  tkigivBike  mag/iiMi^ilbm  Ms  eos  sententiam  ferre  vohimtni. 
man  denke  ^jeder  seine*,  an  den  letzten  worten  umvereos  constUuere 
CETglnaen,  so  viel  ich  weisz,  sftmtliche  erklärer  und  Übersetzer  iäbeUas 
aus  dem  frflheren.  Manutius  z.  b.:  'simul  omnes,  non  separatim 
aingolos,  constituere  tabellas  in  cista',  und  Halm:  *sie  hätten  dies- 
mal nicht  einzeln  die  stimmen  abzugeben,  sondern  sie  alle  aof  ein- 
mal  in  der  ume  niederzulegen.'  sie  sind  dazu  durch  Asconius  ver- 
leitet: conetiktere  aiäem  taMas  in  dsia  ponere  significat  magis  quam 
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deoemen*  ab«»:  den  beweis ,  dasz  constifucrc  so  gesagt  worden  ist, 
80  gesagt  werden  konnte,  bleiben  sie  schuldig,  mir  ist  das  kahle 
^onstUuere  in  diesem  sinne  längst  anstOssig  gewesen ,  aber  erst  Yor 
kurzem  habe  ich  in  des  pseudo-Asconius  verworrener,  doch  aus  guten 
gellen  entlehnter  erklärung  das  richtige  gefunden:  et  iJeo  cerfos 
gtiasi  sequestres  Imius  rci  ifiter  iudices  sc  habere  dicit  IIortcnsiHS. 
quibus  ante  quam  tabulas  in  iinum  onwcs  coniciant  atque  con- 
fundant,  furtim  ostendant,  quam  qvisque  scntcntiam  constituendo 
accusatori  conscrlpserü.  also  tabulas  coniccre,  wie  sortes  Plaut. 
Cos.  II  5,  34,  Cic,  aec.  II  §  127,  p.  Lig.  §  21,  nomina  Plin.  ep.  X 
20,  2,  sententias  Just.  XXII  3,  6,  aber  constituere  accusatorem.  so 
sagt  Asconius  auch  s.  98,  8  qui  se  potius  accusatorem  contend^rei 
C4)nstUui  nportcrc,  s.  106, 22  sed  de  constUmmlo  accusatore  confligUur, 
s.  107,  ly  si  CacciUus  constUuatur^  und  s.  115,  4  quia  de  constäuenda 
accusatore  ambigitur.  so  sagt  femer  Gellius  U  4,  1 
tuende  aecusatare  quaerUur,  ond  Quinlallan  YU  4,  83  aeamiion 
eimstUitimdo,  qwxe  mdieia  HvmaHoffes  voem^,  XI  1,20  de  aem- 
satare  tu  Yentm  etmsUtMendo.  so  sagt  endlich  meh  Cicero  §  10  die- 
ser rede:  ut  tu  eonsUtmendo  actMsaiore  quid  segm  ptMitis  Aofteoft», 
und  §  48  si  <ai  ms  aäor  conslUuiua,  war  ^Am«Mii  aeeuaaiarem  ctm- 
MUuen  der  eigentliche  ausdruck  für  das  Tet&bren  bei  der  dimnatio, 
so  ist  auch  an  unserer  stelle  die  ergSnzong  von  aceiiM(dfTiii  geboten. 

§  25  huic  ego  itomtm  iam  ante  denuntio,  Harne  eonuam  kane 
vos  agi  votuerUis,  rationem  iUi  defendendi  totam  esse  muiandam,  et 
Ha  tarnen  mutandam,  ut  mnlsTre  et  honestiore  condicime,  quam  qua 
ipse  vult ,  müfrtur  homincs  eos,  quos  ipse  vidif  amjylissimos ,  L.  Cras- 
sum  et  M.  Antonhnn,  qui  nihil  sc  arbitrabanfur  ö  l  iu  iiri  i  caui^asquc 
amicorum  jraf>>r  fidcm  (t  ifigenium  affcrre  opoiicrc.  Halm  und 
Kayser  tilgen  tarnen  hinter  tl  Ha,  und  ich  bin  ihnen  gefolgt:  denn 
die  Verbindung  dieses  Wortes  mit  d  in  einem  erläuternden  zusatz 
ist  für  mich  beispiellos,  s.  Hand  Turs.  II  s.  478,  und  die  lesart  steht 
nicht  fest,  insofern  in  einem  teil  der  besseren  hss.,  62LdD,  das  be- 
treffende glied  ausgefallen,  in  Gl  al.  causam  für  tarnen  überliefert 
ist.  doch  glaube  ich  nicht  dasz  damit  die  stelle  wirklich  schon  ge- 
heilt ist:  denn  woher  soll  tarn»  com  {tarnen,  causam)  in  den  text  ge- 
kommen sein?  soll  tarn  nnr  verdoppelnng  der  totsten  ^be  Ton  tto 
Yor  m  sein,  oder  ist  es  ▼ieUeiekt  der  übefvest  Ton  toUm,  deesen  erste 
Silbe  hintor  Ua  leicht  ansfollen  konnte?  auch  bietet  das  folgende 
noch  manche  nngeUSste  Schwierigkeit:  denn  wenn  gleich  der  simi 
klar  ist:  'Hortensius  Ml  nicht  bloss  des  Crassos  und  Antonias  be- 
redsamkeit  nachahmen,  sondem  auch  ihre  rechtlichkeit',  und  die 
Terbindong  von  Jioncstiore  etmdieione  mit  imitetur  sich  durch  den 
Übergang  in  die  bedeutung  TOn  ratione  rechtfertigen  l&szt,  wie  s.  b. 
de  fitk  V  §  65  uUa  cemdkkme,  ad  fam.  X  31,  4  nuBa  condid^ne  von 
uBa,  nuUa  ratione  wenig  verschieden  ist,  so  ist  doch  der  bau  der 
periode  mit  dem  wiederholten  qua  ipse  .  .  quos  ij)se  und  dem  eigen- 
tümlich gestellten  imUäur  der  art«  dass  man  lieber  zwei  glieder 
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aSlie,  wovon  das  sweite  mit  imMut  als  patlietisoiiem  wort  aabObe 
(s.  ^unpt  gr.  §  789X  und  die  Taxiaateii  imtenttltKeii  diese  annähme 
dnrch  maaöheflei  susStze.  ^eonäiekme  mt  ALg45.  esse  wM  Gl  dtfc. 
id  fMetor  I^r-  ^  ^*  dar  Lg.  45  allein  hat  keine  autoritftt,  nad 

Zumpts  angäbe  8.  20,  dass  anch  61  sU  bewahre,  mag  auf  einem 
irrtum  beruhen;  aber  dasz  psendo-Asconius  sU  wirklich  in  seiner  hs. 
fand,  beweist  seine  erklSrong  8.  III:  meUare  condiciommi]  idest, 
mdiorm  eoncUcionem  kabeat  meUor^s  $U,  nnd  dasz  Cicero  aUgm 
condicione  esse  auch  von  personen  sagt,  zeigen  stellen  wio  acc.  I 
§  142  ut  optima  condicione  sit  is,  aäa  res,  cuium  pcricuJiim.  hi  CaL 
IV  §  17  servus  e»f  nemo,  qui  modo  tdsrdbili  condicione  bli.  scrvitutis. 
Cat.  m.  §  68  at  (senex)  esi  eo  meliore  cond'  icns  quam  aduksf^m. 
ad  fam.  VI  1,  6  mn  adflif  lcre  cond'riotis  quam  ceten\  so  auch  Vati- 
nius  ad  fam.  V  10  A  hnje  alia  ccnd'  J:rr,  ego  bum  ac  '  *m  impera- 
tores.  femer  soll  ecse  zugesetzt  sein,  aber  es  fehlt  nur  in  G2Ld^, 
hss.  einer  familie  die  auch  sonst  manchen  unachtsamkeitst'ehkr  auf- 
weisen, so  lassen  sie  z.  b.  s.  107,  4  id  und  10  /»i'^c,  s.  108,  2  sc  und 
28  is,  8. 109,  23  al'juci  und  31  nimis,  s.  III,  21  res,  s.  112,  31  me, 
a.  113, 10  Mkiumj  s.  114,  30  tu  fort:  eine  samlnng  die  si«li  noch 
▼ermebien  ISsst,  wenn  man  Habns  Supplement  s«  443  nnd  Zumpts 
ausgäbe  in  bBlfe  nimt.  denn  zar*  richtigen  beorteflung  der  be- 
aohaffenhot  nad  des  wertes  der  jtingetn  WolfenbfltUer  bs.  mnss 
man  beacbtea,  dass  Jordan  *mnlta  menda  atqne  eins  genaris  lectio- 
nee,  qnae  nullius  pretii  essent'  nicbt  angenommen  hat  (s.  103), 
darunter  auch,  dasz  sie  §  60  zwischen  dem  wiederhoUen  wort  in- 
iuriam  zwei  seilen  und  zwischen  dcfcndcrcm  §  65  und  defcndcre  §  66 
fünf  seilen  weglSsxt,  s.  Zam{»t  s.  1009.  ausserdem  bleibt  es  frag- 
lich, was  den  zusatz  von  esse  veraolaszt  hat,  wenn  nicht  si.\  und  den 
von  ut  vor  ww?V  '?/r,  wenn  nicht  ein  anderes  verbum  vorhergieng. 
solche  erwägungcn  haben  wol  Zumpt  bestimmt  si^  und  esse,  Kayser 
Sit  und  ut  aufzunehmen,  ich  habe  bei  so  vielem  zwei&l  nichts  ändern 
mögen,  glaulx'  aber  dasz  Zumpt  recht  bat. 

§  30  um  cs8(l  tritici  modiiis  HS  IL  das  Zahlzeichen  steht  in 
den  hss.,  wenn  auch  mit  Varianten;  Klotz,  Halm  und  Kayser  schrei- 
ben sestertiis  duohus,  ich  weisz  nicht  ob  mit  recht,  zwar  liest  man 
so  auch  in  einem  citat  dieser  worte  bei  Nonius  s.  290  und  bei  Asco- 
nius  in  der  erklärung  s.  113  uf  pro  duolus  sestertiis  duodcnos  per 
modios  bingulos  ex:geri'r,  aber  bei  Cicero  finde  ich  in  der  betreffenden 
parallelst^e  acc*  III  c.  81  ff.  stets  die  distribntivablen  nnd  nnr 
ansnabmsweise  als  yariaaten  die  cardinalzahlen  oder  zablzeiclien: 
Tgl.  §  188  guakmiB  BS  MHd  modkm,  hMs  kardd,  189  am  m 
SieOia  E8  Muts  Mtki  modms  essä . .  mmmm  temit,  191  cum  E8 
temia  MM  modhm  vendere  nonpaswnt,  198  temk  dsnoHig  triHä 
moämm,  194  eum  essä  E8  hinis  anU  eHam  temis,  196  modium  .  . 
iemi$  HS  nanpoBSum  vendere,  nnd  video  esse  hinis  HS.  ich  denke, 
auch  an  unserer  stelle  steht  das  Zahlzeichen  für  die  distributivzahL. 

i^^pokrismemsimKUtmkiiMtimndk^   vide  modo:  etiam 
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atquc  diam  consldera.  dies  ist  die  Icsaii  aller  hss. ,  die  auch  Zumpt, 
Halm  und  Kp.yser  aufgenommen  haben,  der  aber  gewichtige  Zeug- 
nisse alter  grammatiker  widersprechen.  Nonius  s.  401  suhirc,  re- 
spomlcrc,  rcsistcrc.  M.  ThIUhs  in  V er  rem  divinafione:  potcrisne  ehts 
ond'ioni  suhirc?  Arusianus  Messus  s.  259  siiheo  Uli  rci.  Virg.  Acn, 
VII  (161):  muroquc  subibant.  sie  Acn.  VI  (813):  cui  dcifide  sitbihit^ 
oiiii  qui  rumpet  patriae.  Cic,  diviti.  in  CaccUium:  jwtcris  eis  ordiiunc 
suhirc?  die  letzten  worte  sind  offenbar  verdorben j  aber  man  sieht 
doch,  Arusianus  belegt  den  dativ  der  sache  bei  subeo  durch  drei 
beispiele  in  drei  vendbiedenen  bedentungen,  in  OrÜicher,  in  zeit- 
licher und  in  bildlicher,  las  also  wol  auch  ema  oralknU  aubire^  «md- 
lidi  pseodo-AsconiiiB  a.  117  potemm  tma  orafiom  9¥Sbwtf\  iram- 
küve  dmt  ui  magno  ptmäm  suMre.  man  kann  nun  entweder  mü 
Jordan  annehmen,  daaz  in  den  hsa.  die  diesen  grammatifcem  an  ge- 
böte atanden  daa  5  des  Wortes  oraUoma  vor  sudire  ausgefallen  lud 
darum  tMOMljflMli  zum  folgenden  gezogen  war,  oder  mit  lüots,  der  in 
seiner  ausgäbe  schreibt:  paterime  eius  oratiani  subire?  inrndiam  viäe 
modo  — ,  dasz  in  unseren  hss.  nach  Verdoppelung  des  s  von  aubwe 
zum  genetiv  orationis  aus  dem  folgenden  invidkm  hinzugesogen  ist, 
oder  eridlich,  was  Baiter  zu  pseudo-Asconius  wol  im  sinne  hatte, 
doch  ohne  es  ausdrücklich  anszusprechen,  dasz  invidiam  erst  als 
glosse  zu  dem  fehlerhaften  genetiv  oratimis  zugeschi-ieben  ist:  *in- 
vidiae,  quam  Caecilio  excititunis  esset  Hortensius,  paueos  ante 
versus  meminit  Tullius;  inutilis  igitur  est  repetita  eius  mentio.* 
ich  folge  der  letzten  annähme:  denn  den  dativ  orationi  halte  ich 
durch  jene  Zeugnisse  für  fest  beglaubigt;  invidiam  mag  ich  nicht 
mit  vide  modo  verbindt^n,  da  dessen  ol)ject  in  der  vorhergehenden 
frage  liegt;  dasz  jene  grammatiker  überhaupt  invidiam  in  ihrem  | 
texte  gelesen  haben,  läszt  sich  aus  ihren  citaten  nicht  nachweisezu  \ 
«nch  in  der  erUSrung ,  warum  CSoero  atatt  des  accusatiTs  hier  allein 
den  datiT  an  aubeo  gesetzt  hat,  ist  Baiter  tDrangegangen:  *meia- 
phorice  autem  loqni  h.  1.  Ciceronem  docent  qnae  ad  deuMustrandam 
Mntentiam  hac  interrogatione  expressam  mox  adduntor.  orationem 
Hortensii  proponit  tamqnam  ingentem  molem,  cui  subire  Caedlius 
non  poterit,  cui  succumbet.*  ich  denke,  Cicero  hat  durch  den  dativ 
die  intransitaye  bedeutung  *stand  halten  kOnnen'  {resistcrc,  rcspon^ 
dere ,  i.  e.  parem  esse  j^ossc  Nonius ,  non  succimherc  Baiter)  von  der 
sonst  vorhersehenden  transitiven  *sich  einem  übel  unterziehen,  ea 
auf  sich  nehmen,  ertragen,  erdulden'  (synonyma  auac^»ere,  exc^pen} 
unterschieden. 

§  48  ac  ne  is  quidcm  tantum  contcfidct  in  diccndo,  quantum 
potcst,  scd  cmsuUt  laudi  et  ejcistimationi  tuac  et  ex  eo,  quod  ipse  polest 
in  dicendo,  aliquantum  remittei,  ut  tu  tarnen  aliquid  esse  videare.  *ac 
m  G2DLg29:  ai  ne  Gl  al.  cf.  §  Ol.*  aus  der  note  zu  dem  citierten 
§  erfahren  wir  nur,  dasz  auch  anderwärts  ac  und  at  verwechselt 
werden;  aber  es  kommt  darauf  an,  welches  von  beiden  der  sinn  hier 
verlangt,  und  daran  denkt  Zumpt,  wenn  ei  s. 34  schreibt:  'meudose 

■ 
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©diderat  Naugerius  ac,  quod  deinde  haesit,  donec  Hotomanus  con- 
iectura  verum  invenit,  confirniatum  plerisque  Lagomarsiüianis  et 
Guelf.  antiq.'  Caeciliu.s  sulb.^t,  sagt  Cicero,  kann  zwar  nichts  leisten, 
aber  er  hat  doch  geübte  beistände,  er  hat  ja  den  Allienus,  einen 
tüchtigen  schreier:  f'n  hoc  spcs  tuae  sunt  omnes;  hic,  si  tu  eris  actor 
coiistitulus,  totum  iudicium  mstinebit.  auf  diese  ironische  annähme 
macht  er  sich  selbst  den  einwand:  *aber  wenn  der  anch  reden  kann, 
80  wird  er  doch  nicht  woUen,  um  dir  nicht  die  palme  streitig  ra 
machen.*  also  ctf,  was  anch  Kayser  wieder  aufgenommen  hat.  ^en 
andern  swöfel  hat  schon  Mainitins  erregt:  *q%u)d  ipse  poM  im  iK- 
O0fi4o]  snVandiri  malim  tu  äkmäc,  quam  pronuntiarL'  er  nahm  also 
anstosB  an  dem  rasch  hinter  einander  wiederholten  ti»  äiomdo  nnd 
sah  dasz  es  ans  den  kurz  yochergehenden  Worten  qui  gjmd  in  dieendo 
posiä  Tielleicfat  entlehnt  ist  aber  ebenso  gat  kann  anch  in  dieendo 
zu  tantum  contendd  zugeschrieben  sein,  was  allein  so  leicht  ver- 
ständlich ist  wie  im  folgenden  nimus  aligiumto  cofitmdet  quam 
polest,  in  den  hss.  ist,  wie  es  scheint,  für  beides  kein  anhält. 

§  52  quid  enim  äxces?  an  id  quod  didUas,  iniuriam  tibi  fcrissc 
Verrem?  arhifror;  neque  mim  esset  reri  simile,  cum  omnihus  Sict^lis 
facerei  iniuriiis,  te  iUi  unum  eximiitm  cui  consulerd  fuisse.  ich  sehe 
nicht  dasz  ein  erkllirer  an  dem  conj.  imperf.  essd  reri  simile  anstosz 
genommen  hat,  und  doch  stobt  er  für  den  ind.  praes.  nach  deutscher 
weise,  'das  glaulie  ich,  denn  es  wäre  nicht  wahrscheinlich'  — ,  das 
heiszt  doch :  'es  ist  nicht  wahrscheinlich',  also  esset  für  est.  ich  mag 
ihn  aber  nicht  durch  einen  versteckten  bedingungssatz  erklären,  wie 
etwa  Nauck  das  bekannte  beispiel  Com.  Nepos  Epam.  4,  6  plurima 
quidem  {tesHmonia)  profane  possemus,  sed  modus  odMbmdm  esf  — 
*als  folgte  fM  tud  fta  sed  ttt*.  er  bleibt  für  mieh  ein  yereinseltes 
beispiel  ans  Cicero,  wo  nicht  ein  fehler  der  abschreiber. 

§  56  itU  «n  jNMsesndfiem  Inmonm  miiiier»  tMfnrf.  ^imdrai  61 
LdD:ffiMiMliNiMi;02;iiif^dtt.'  mit  Znmpt  nnd  Jordan  schrei- 
ben anch  die  übrigen  neueren  hgg.  tn^raf,  nicht,  wie  früher,  mj^. 
es  fragt  sich ,  ob  mit  recht,  beides ,  in  possessUmem  miäere  nnd  tf»- 
trare ,  sind  juristische  ausdrücke;  aber  welches  wort  soll  hier  glosse 
des  andern  sein?  sieht  man  nur  anf  die  grössere  Wahrscheinlich- 
keit, ohne  auf  die  autoritfit  der  hss.  zu  achten,  so  denke  ich  intrat: 
denn  das  absolut  gebrauchte  mittere,  d.  h.  leute  zur  besitzcrgreifung 
abschicken,  wie  p.  Quindio  §  83  si  in  pofisrssio7mn  misisses,  konnte 
befremdlich  erscheinen,  auch  ein  misverständnis  erzeugen,  da  es  von 
der  obrigkeit  gesagt  auch  'einen  in  einen  besitz  einweisen'  heiszt, 
während  intrat  keiner  erläuterung  bedurfte,  es  ddrfte  hier  wio§  61 
cgo,  si  sup/crior  omnihus  rebus  esses  —  omnihus  rchus  G2  Ldg:  omni- 
hus ceteris  rebus  Gl;  cHeris  rebus  dtt.  (auch  Lagg.  s.  444)  —  die 
glosse  in  den  besseren  hss.  das  ursprüngliche  wort  verdrängt  haben, 
hier  wenigstens  geben  ceteris  rebus  Zumpt,  Klotz,  Halm  und  Kayser. 

§  60  qui  si  summam  iniuriam  ab  iüo  accepisti,  tarnen,  quoniam 
quaestor  ews  fuisti,  non  potes  eum  sine  «Sa  viti^peroHone  aeeneare: 
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si  vero  non  uUa  tibi  facta  est  iniuria,  sme  seeUre  eum  üCOäimt 
poUi.  Halm  benus^  in  te  steile:  'oooqwifi  .  .  pottsi  richtiger 
eiMni  aeeepitm  .  .  jNMWi»  wie  KayBer  wmeküMgL*  dee  bedarf 
doeh  noch  emer  weitem  erwägung.  aUerdings  sagt  Cicero  kim 
f orher:  demim  ei  jßmma$  a  praeion  Im  Mmuu  aeeepismi  aber 
dort  beieidmet  er  aneh  diese  aimahme  durch  de&  gegensats  des 
&etQiiis:  cum  eero  nulkm  üüiu  in  vita  recttm  faehm  $Ü  qwm  id 
qvoä  Mmtmm  appdlaa  —  ausdrOcklich  als  unwahr,  bier  werden 
swei  annahmen  in  dflemmatischer  form :  aiä  accepisti  iniuriam  aut 
non  aee^^i;  si  accepisti  —  si  non  acc^isti  —  als  gleichberechtigt 
einander  gegenübergestellt,  und  dasz  dann  in  beiden  teilen  der  indi- 
cativ  gelirancht  wird,  zeigen  die  musterbeispiele  de  inv.  I  §  45  com- 
picxio  est,  in  qua  utrum  conccsseris  reprehenditur,  ad  hum  modum: 
*si  improhus  est,  cur  uteris?  si  prohus,  cur  acciisas?'  und  ad  Her.  IV 
§  52  divisio  est,  qum  rem  scmovens  ab  re  utramque  ahsdvd  nümie 
suhiecta,  hoc  vwdo:  ^cur  ego  nunc  tibi  quicquam  öbiciam  ?  si  pruhus 
es,  non  tneruisti;  si  improbus,  non  comnwvere.^  item:  'quid  nunc 
ego  de  mcis  promer itis  pracdiam?  si  meministis ,  obtundam;  si  obUti 
estis,  cum  re  nihil  egerim,  quid  est  quud  verbis  proficcrc  posstm?* 
auch  öühe  ich  uicbt,  warum  ich  im  zweiten  teil  dieser  stelle  mit 
Halm  und  filteren  ausgaben  nuUa  für  non  üUa  gegen  alle  behumfain 
hss.  sehrnben  sollte:  s.  Zimqpti  und  Jordans  noten.  denn  daes  cm 
imterBchied  ist  swiachen  fwlto  mid  nom  ußua  wie  zwischen  oil^ic 
imd  0^  efc  oder  amam  nnd  pas  wn,  dass  femer  die  hss.  eher  ininMS 
ans  non  üBm  (il  uBm)  machen  als  umgekehrt«  ist  mir  einlenefatend. 
warnm  sollte  ich  also  hier  sweifeln,  wo  alle  in  der  seltneren  form 
einig  sind?  auch  die  folgenden  werte  sind  mir  nnbedenklioh.  guore 
eum  incertum  sit  de  iniwria,  quempum  horum  esse  j'ufas,  gui  7wn 
maiit  te  sine  vituperaUone  quam  cum  scelere  discedere?  es  ist  der 
abschlusz  des  in  dflemmatischer  form  dmebgeftthrten  beweises,  dass 
Caecilius  in  keinem  fall,  iniuria  accepta,  non  accepfa,  den  Verres 
anklagen  dürfe.  Cicero  selbst  bat  sich  entschieden  dafür  ausgespro- 
chen, dasz  Caecilius  kein  unrecht  erlitten  hat  (s.  §  58  ff.),  braucht 
aber  die  milde  form :  'da  es  nun  ungewis  ist,  ob  Verres  dir  wirklich 
ein  unrecht  zugefügt  hat  — ftlr  die  phrase  incejium  est  de  — 
kenne  ich  allerdings  kein  anderes  beispiel,  aber  die  analogie  von 
dubium  est  de  —  und  certum  est  de  —  stützt  sie :  acc.  IV  §  9 1  cos 
cnim  dcduxi  tcstes  et  eas  litteras  deportavi ,  tä  de  istius  facto  dubium 
esse  nanini  passet]  de  or.  1  %  2AI  quac  causac  sunt  eius  modi,  ut  de 
earum  iure  dubium  esse  non  possit ;  ad  Ait.  XI  o  de  Fompei  ejciiu 
nM  «Miiim  numquam  fmt\  ad  fam.  I  9,  25  mihi  non  tarn  de  iure 
cerkm  est  •  .  fluom  «Bik2;  Quint  Vn  3,  4  nam  tum  est  eertum  de 
nomine  ..dere  dMmn  est,  und  VII  B^^mut  cmm  de  ältero  UMeetu 
eertum  est,  de  ältero  dnbimk  vgl.  aadi  KSgelsbach  Ist  stiL*  s.  65 
nnd  68.  winmi  alsoKayser  seine  eoitfectar  fam  aekm  flir  weertum 
in  den  text  seiner  snagnbe  eingeeeirt  hat,  begieifiB  ich  nicht. 

§  62  etenim  ista  gnaestnra  ad  eam  rem  wdä,  ut  eUsboranäum 
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tibi  in  ratione  reddcnda  sit ,  quam  oh  rem  eum,  cui  quaestor  fucris, 
accuses:  non  itt  oh  cum  ipsam  catisam  jmiulatidutyi  sit,  ut  tibi potissi- 
tnum  accusatio  detur.  *cui  quaestor  fucris  Lg.  5  [nach  suppl.  s.  444 
eum  cui]  et  edd.  Asc.  coli.  §  65:  qui  quaestor  eins  fucris  rell.  codJ. 
Tulliani.'  also  die  lesart,  die  fast  alle  hss.  Cicuros  ohne  Varianten 
bieten  —  und  die  eine  ausnähme,  Lg.  ö,  hat  keine  autorität  —  ver- 
wirft Jordan  und  setzt  dafür  eine  andere  aus  den  ausgaben  des 
AscomoB  ein.  ilun  folgen  Klots  und  Halm  (doch  ohne  mm)  und 
Kayser.  leh  frage  wanun?  ist  jene  lesart  onTentlDdlich  oder 
irgoidwM  wdichtig?  ioh  finde  es  nidbt  nnd  aelie  nnr,  daez  Cicero 
daik  gnmd,  eam  ipsam  eauBom^  den  Caecüias  ftr  seine  Itereofatigiing 
nr  anklage  vorbringt,  den  er  schon  wiederholt  in  wenig  anderer 
form  ang^tthrt  hat  (ygL  §  60  qmmam  quaestor  eku  fmsH,  nnd  §  61 
g[uod  quaestor  iUiua  fiiens)  hier  als  Zugeständnis  gegen  ihn  anwendet, 
oder  ist  Aeconius  so  zuvcrllLssig,  dasz  sein  cital  vor  den  hss.  Ciceros 
den  Yorsng  verdient?  dasz  dies  nicht  der  fall  ist,  zeigt  ein  aufmerk- 
samer yergleich.  ich  wenigatens  nehme  nichts  aus  ihm  als  sicher 
an ,  was  nicht  auch  durch  seine  erklärung  bestätigt  wird :  denn  nur 
dadurch  gibt  er  einigermaszen  bllrgschaft ,  dasz  er  die  betreifenden 
werte  wirklich  in  seinem  exemplar  gefunden  hat.  hier  aber  bezieht 
sich  seine  erklärung  nur  auf  accnscs.  und  endlich  ist  ilie  ihm  zuge- 
schriebene iesart  nur  aus  ausgaben  genommen  und  nicht  einmal  den 
ältesten:  *cum  quaestor  fueris  cod.  Leid.  Asconii.'  das  ist  ja  nur 
eine  ungenaue  wiedergäbe  der  worte,  die  sich  in  Ciceros  hs>;.  finden  j 
cum  ist  für  <iui  eingesetzt,  eius  ausgelassen,  'cum  qui  (Baiter  zu 
Accomus  123  cui)  quuest.  f.  ed.  pr.  Asc'  hier  ist  vielleicht  nur 
qui  mit  einer  erklärung  cum  gepaart  die  nächstfolgende  ed.  Berald. 
(Baiter  a.  o.)  setzt  nodi  eine  verbeeeerung  ein:  eum  eum  eui  q.  f. 
erat  die  ed.  Lngd.  scheidet  cum  aas  nnd  gibt  nnn  jene  worte  in  d«r 
oben  angegebenen  form,  da  also  Itlr  eine  fiwt  in  simtlichen  has. 
Ciccvoa  ttberlieferte  nnd  wdl  Teratandliche  lesart  eine  kanm  bessere, 
nnaichere,  nach  nnd  nadi  gemachte  nnr  ans  den  ansgaben  des  Asco- 
nina  g^gen  dessen  6ine  bekannte  hs.  eingesetzt  ist,  Inn  ich  nach 
Zompta  Vorgang  zu  jener  snrOokgekehrt  nnd  gebe:  g^am  ob  fem, 
gm  quaestor  eius  fueris,  accuses. 

Ich  hoffe,  diese  beispiele  werden  zur  genüge  beweisen,  dasz  ich 
bei  meiner  ausgäbe  der  divinatio  sorgfältige  und  vorsichtige  kritik 
geübt  habe,  und  dasselbe  gute  Vorurteil  beanspruche  ich  auch  für 
die  früheren  ausgaben  des  vierten  und  fünften  buches  der  anklage 
gegen  Verres. 

BAirmoM.  Fjusdriob  Bjobtbb. 
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58. 

Zü  HORiLTIÜS  ODEN. 


Dass  die  stelle  earm.  TU  4,  10  äUrkis  exira  Umm  ^ptiiae 
(naeh  ▼oraufgegangenem  VoUure  in  Appulo)  aus  proaodischea  nad 
logischen  gründen  ala  Terdorben  «urasehen  ist,  hat  die  masagebende 
kritik  Ton  Bentley  bis  Laehmaan  (sn  Lncr.  I  360  a.  37)  und  weiter 
80  allgemein  anerkannt,  dasa  es  keines  beweisea  bedarl  anders 
steht  es  mit  den  sahireichen  heilTersnchen,  von  denen  keiner  zu 
durchgreifender  autoritfit  gekommen  ist,  weder  das  Bentlejsche 
Umina  seduhe  oder  vorher  abdito  statt  Appulo  in  v.  9 ,  noch  Paulys 
Ihnina  pravidac  oder  lumina  PuUiae ,  Paldamus'  Umina  Dmmiae  (s. 
Düntzer  und  Ritter),  Horkels  UmmaduUerae,  Useners  Ihnina  patriw, 
Hitzigs  Imrv  adorcac,  Lehrs'  Umina  detio  oder  der  tum.*)  in  eine 
besprecliung  der  genannten  vorschlage  trete  ich  nicht  ein,  maclie 
vielmehr,  eine  spur  in  den  Acroni^cllen  Scholien  zu  v.  19  verfol^^ond, 
einen  neuen,  hoffentlich  ansprechenden  Vorschlag,  das  scholion  zu 
Sacra  lauro  lautet  nach  Hauthal:  [Ja^mim  sarrum]  ait  non  }>ropfer 
solum  ApoJJinein  Sfd  ctiam  jn'opttr  sc,  co  quod  partnts  extra  cai<ae 
{cellae'^)  Urnen  [ApuUae]  cxposifus;  lauro  myrtaquc  columbis  defercn- 
tihus  tedits  f^it,  in  omm  futuri  poetae.  die  hss.  hal>en  cesae,  cesa, 
cdsac,  casüt.  Hauthal:  'legendum  aut  casae  aut  c€Jla€\  offenbar 
doch  das  erstere,  wie  auch  0.  Keller  zu  v.  10  mit  recht  that.  ohne 
frage  hat  Hör.  die  schwelle  des  yftterlichen  hanses  beaeichnet, 
nnd  es  durfte  zu  lesen  sein:  Umina  villulae,  die  sehr  wol  in  poeti- 
scher diction  äHrix  heissen  konnte  und  dem  pater  maero  pauper 
ageBo  (sat.  I  6,  71)  entspraeh,  wenn  wir  uns  eine  mSuda  vMe 
pugiBa  (Cic.  ad  M,  XHI  27, 1)  denken.  Hör.  selbst  hat  daa  wort 
aweimal:  so^.  1 5,  45  nnd  II  3, 10. 

Maodbbübo.  Wumuc  Hbrbst. 


^  [allerdings  bat  Lehrs  in  seiner  aotfAbe  TOtt  1869  demo  oder 

devium  'versucht"';  aber  schon  in  den  Göttinpcr  g^el.  anz.  1955  st.  74.  75 
s.  737  in  einer  anzeige  von  Meinekes  zweiter  ausgäbe  (Herlin  1^54^ 
lesen  wir  folgende  bemerkune  Schneide  wius:  'darch  den  versächlusz 
im  Appulo  Ut  in  alter  seit  das  avfre  eines  abtcl^reibert  irre  f^leltet 
und  der  echte  uiispang  des  zweiten  verses  dadurch  abhanden  gekommen, 
folglich  müssen  wir  lediglich  nach  dem  uns  umsehen,  was  der  gedauke 
selbst  fordert,  das  ist  aber  einfach  extra  limina  altricis  vag a tum ,  wel-> 
ebes  dichteriseh  kaum  anders  gelautet  baben  kann  ata  aUrieit  exira 
limina  devium.^  dass  ich  übrigens  aus  diesem  übersehen  eines  verbes- 
sernngsvorschlags  zu  Horatius  weder  dem  hochverehrten  Lehrs  noch 
einem  andern  kritiker  einen  vorwarf  zu  machen  fesonneu  bin,  versteht 
sieh  von  selbst:  man  lese  das  allerliebste  spraehlein  am  seblnss  ron, 
Lehn*  vorrede.  A.  F.] 
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ERSTE  ABTEILUNG 

FCB  CLASSISCHE  PHILOLOGIE 

BSBAUSeBOBBIN  TON  ALTBED  FuECKBISEH. 


6». 

« 

AUSGBWÄHLTE  TRAOÖDXEK  DES  EuRIPXDBS.  FÜR  DEN  SCHULaBBRAUOU 
BBUfiS»  YC»  DB.  QOTTFftlBD  KlIIXBL,  DOQUITBN  DBB  OLAB- 
8IB0BBH  PBILOIiOOIB  »  ZObIOB.  BB8TBS  bImDOBBB:  Ph5NI8BBN* 

Berlin,  H.  Ebelmg  und  Plahn.  1871.  X  n.  IM  s.  gr.  8. 

Dasz  die  einfUhrung  junger  leser  in  die  griechische  tragödie 
am  leichtesten  mit  einer  tragödie  des  Eiiripides  begonnen  wird, 
hat  ref.  schon  oft  erfahren,  willkommen  war  ihm  daher  jrder  zeit 
das  erscheinen  einer  für  die  schullectüre  zweckmässig  eingerichteten 
ausgäbe  eines  geeigneten  stückes  des  Euripides,  und  so  freut  er 
sich  auch  Über  das  vorhaben  des  hrn.  Kinkel,  derselbe  beabsichtigt 
nemlich  eine  reihe  Euripideischer  stücke  für  den  schulgebrauch  com- 
jnonikirt  benraazngeben  und  macht  den  ao&ng  mit  den  PhOninen, 
einem  etdcke  das  durch  seSne  ganse  entwichlang,  dordi  die  seich- 
nuig  der  Charaktere  und  durch  mehrere  hOohst  ergreifende  scenen 
recht  geeignet  ist  junge  leser  anzuziehen  und  ihnen  eine  Vorstellung 
Enripideischer  konst  za  geben,  anch  ist  die  fleiszige  arbeit  des  hg. 
in  mancher  beziehung  als  zweckmSszig  zu  loben,  indem  wir  dieses 
mit  Tergntigen  anerkennen,  wollen  wir  aber  nicht  unterlassen  sol« 
ches  was  wir  weniger  billigen  hervorzuheben,  in  der  meinung  dasz 
der  hg.  bei  weiteren  bearbeitongen  darauf  vielleicht  einige  rttcksicht 
nehme. 

In  der  einleitung  werden  uns  zuerst  die  stellen  aus  den  epikem 
vorgeführt,  welc  he  die  Oedipussage  berühren,  und  dann  summarisch 
der  inhalt  der  sieben  vor  Theben  des  Aeschylos  und  derjonirre  der 
Phönissen  neben  einander  gestellt,  woraus  sich  das  rcsultat  ergibt, 
von  dem  genannten  stücke  des  Aeschylos  habe  Euripides  die  wich- 
tigsten anregungen  zu  dem  sein  igen  empfangen  und  sich  in  manchen 
puncten  durau  angeschlossen,  'dabei  hat  er  aber  die  von  den  fort- 
schritten  des  dramas  geforderten  Veränderungen  vorgenommen: 
wShrend  Aeschylos  der  erzShlung  eine  grosze  rolle  zuweist,  ist 
bei  Euripides  die  entwickelung  der  Charaktere  die  hauptsache. 
Aeschylos  ist  episch,  Euripides  dramatisch  • . .  somit  erhalten  wir 
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zwei  kunstwerke,  deren  jedes  in  seiner  zeit  steht  und  durch  sein» 
zeit  verstanden  werden  will;  zwei  dramen  die  dem  stoffe  nach  ver- 
wandt als  die  reichsten  erzeugniüse  zweier  groszer  geister  erscheinen 
und  schon  dadurch  zu  emster  vergleichung  auffordern.'  diese  ver- 
gleichung  wird  dann  in  kurzen  zügen  treffend  ausgefllhrt. 

Mit  recht  wird  hin  und  wieder  auf  besondere  schonhoiten  der 
Ph?^nissen  aufmerksam  gemacht,  wenn  aber  K.  m  v.  784  fl*.  sagt: 
'ein  prachtvolles  chorlied,  dessen  schönster  schmuck  die  majestätisch 
dahinroUenden  hexameter  sind',  so  war  doch  nicht  nur  die  rhythmi- 
sche form  zu  beachten,  sondern  auch  der  sehr  gemengte  inbalt,  über 
den  sich  G.  Hermann  s.  XX  sehr  ungünstig  ausspricht:  *aeqiiitiir 
tnmidissimnm  inaiii  yerbonm  strepitu  Carmen  chori  •  •  quae  OTinis 
miris  modis  conunixta  effnndnntQr,  maiorem  sine  dnbio  ab  eins  qni 
modos  feceraty  qnam  a  poetae  arte  oommendationem  habentia.'  mit 
recht  that  E.  an  geeigneten  alelkli  einen  rflckbUek  imf  eriudtene 
antik»  denkmftler,  wie  en  465  n.  a.  da  wftre  auch  zweckmftszig 
in  der  einlcitnng  zu  erwShnen  gewesCIi  dievon  E.  Petersen  in  der 
arcb.  ztg.  1801  s.  186  f.  nachgewiesene  direote  Übereinstimmung 
zwischen  den  Phönissen  und  den  reliefs  eines  Sarkophags  der  villa 
Pamfili,  welche  die  drei  we?cntlirhen  teile  des  stücks  in  derselben 
folge  vor  äugen  stellen:  die  Zusammenkunft  der  brüder  und  die  ver- 
gebliche Vermittlung  der  lokaste;  den  kämpf  der  mit  dem  tode  der 
führer  endet,  von  denen  in  dem  relief  kenntlicli  gemacht  sind  Kapa- 
neus  emporklimmend  und  Amphiaraos  niedersteigend,  sowie  die 
brüder  in  ihrem  wechselmord.  dann  ist  endlich  statt  der  plastisch 
nicht  darstellbaren  Weigerung  der  Antigone,  die  Kreons  verböte 
den  Polyneikes  zu  bestatten  sich  nicht  ftlgen  will,  die  nächtliche 
bestattung  ans  der  verlorenen  Antigone  des  Euripides  dargestellt. 

Znm  einzelnen  Übergebend  bMühren  wir  snerst  eine  reihe  der 
erklSmng  bedflrftiger  stellen,  wo  aber  der  commentar  s<^weigi. 
V.  6  ist  der  ansdrack  0o{vtccav  ^oXfav  x^<Wa  anffatte&d,  da  PhO- 
nikien  keine  hisel  ist,  so  daaz  meoi  tmndit  sein  kdnnte  ^qigKfav  la 
corrigieren.  aber  es  ist  nnr  Tyros  gemeint:  vgl.  Strabcm  XVI  756 
TOpoc  ^ctW  ö\r\  vficoc  .  .  cuvflTrrai  xi&juum  trpöc  tfiv  f(ltetpov, 
daher  aneh  y.204  Ootviccac  dnö  vdcou.  eine  note  war  zu  erwarten 
V.  26  c<pupd^v  cibvipä  K^VTpa  biaTrefpac  lui^cov  über  yticoy  als  ad- 
verbium,  wo  Hermann  nach  Reiske  ^^ciuv  schreibt;  femer  v.  92 
über  den  Wechsel  und  die  verschiedene  bedeutung  der  modi  <pav- 
lalemi  nnd  ?X0T]  nach  \if\.  zu  öinÖTOt^oc  v.  1.^7  wnrcn  nicht  so 
viele  Worte  nötig,  es  bedeutet  hier  weder  gatte  einer  frau ,  noch 
ist  wie  im  ras.  Herakles  339  von  einer  frnn  die  rede,  die  zwei 
mSnner  hat,  sondern  es  ist  was  v.  428  cOtt^MOC,  da  Polyneikes 
und  Tydeus  gleichzeitig  zwei  schwesteni  heiraten,  kein  wort  finden 
wir  V.  174  über  Y^ic  (piXa{)uaTOi  f^oai,  wo  Hennann  (piXai'jiaTOi  mit 
a'ijiaTOC  TToXXoö  poai  erklärt,  während  die  andere  lesart  cplXm^dTOu 
einen  ungezwungenem  sinn  gibt,  da  die  erde  (vgl.  auch  v.  933  ff.) 
gern  blnt  schlnckt.  geschwiegen  wird  zu  v.  240  über  die  metapher 
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al^a  q>X^i  und  xu  v.  über  das  schroffe  absolute  part.  ^^XXuiV, 
ferner  über  die  construetM»  v.  473,  wo  doch  Hermann  eine  er- 
kläning  nötig  fand,  dasz  y.  606  die  6€0i  KcuKÖTiiüXot  nicht  die 
Dioskuren  seien,  sondern  Zethos  und  Amphion,  sollte  bemerkt  sein. 
V.  019  war,  da  aiirli  Schiller  (la<  misvfiständnis  beg^^ete,  zu  be- 
merken, heiszü  dOXia,  nicht  (iOXia.  v.  G03  O^Xiu  trpöc  auTÖv 
cujißaXtiv  ßouXeu)iaTa "  statt  zu  erklärun  ^n'pöc  wie  eic  zur  bezeich- 
nung  der  richtung'  wäre  deutlicher  die  analogie  cuvOhkoc  TTOieicöai 
TTpoc  Tiva  anzuführen  gewesen,  v.  lltiG  €ic  dKpov  ctomo  irupTiwv 
bedurfte  CTÖjna  einer  erklärung.  v.  1229  über  TÖvbe  Kivbuvov  ^C- 
6€ic  sagt  K.  kein  wort,  während  doch  Hermann  und  Klotz  und  die 
ausleger  vor  ihnen  jueOcic  wie  piijjac  mi  Rheso»  löi  TÖvbc  KivbuvüV 
6^Xuj  pii|iac  verstehen  wollen  j  allein  ^eOeivoci  ist  nicht  ^ii|iai  im 
sinne  Ym  *rifi]derBn',  sondern  BtoaUes  sagt,  diesen  kämpf,  den  bis- 
hengen  der  beiden  beere,  wx>]le  er  en%eben  tmd  sdbst  aikin  (denn 
amc,  das  olfenbar  die  eridBrer  im  gelllkrt  bat,  ist  nit  |idvoc  m 
verbinden)  mit  eebiem  bmder  den  kämpf  bestehsn.  y.  1676  wsr  so 
sagen  wer  mit  clbec  angeredet  werde.  1677  war  wol  Hermanns 
erklärong  'testor  femmi  et  per  quem  inro  ensem'  antenebmen. 
Überflüssig  war  dagegen  fttr  sofaQler,  die  den  Enr.  lesen,  die  note  zu 
y.  3^  «dvaiKcuuic  lx€i  »  dvoTKOtiöv  ^cnv>,  ebeneo  sa  y«  520 
.  fiberTfopöv. 

Von  vielen  guten  bemerkungen  und  erkllirungen  wollen  wir 
nur  wenige  hervorheben,  so  wird  v.  21  ö  b'  f^bovr)  bouc  eic  le 
ßOKXClOV  7T€CU)V  auf  das  ücTCpov  TTpOTEpOV  aufmerksam  gemacht; 
zu  v.  211  dasz  CiKtXiac  mit  nepippuTUA'  in  Verbindung  stehe  und 
dasz  das  Inhrzeug  des  ehors  den  Peloponnes  rechts  liegen  lies/,  und 
in  den  koriuthibchen  meorbusen  einbiegend  in  Krcusis,  der  hufen- 
stadt  Thebens,  landete;  v.  580  über  den  Wechsel  der  construction 
^p€i  bi  hr\  TIC  nach  f)v  b'  aij  KpairiGflc  beispielc  aus  Homer;  v.  625 
die  elliptische  construction  des  vbc  'so  wisse  denn  dasz';  zu  v.  636 
Aber  die  neigmig  der  tragiker  zom  et^  mologisiez«en,  wobei  gelegent- 
lich das  Homeräehe  "AX^iov  ZHOl  passend  ^inrfeld'  llbersetst  wiid; 
y.  671  dicpof  6poi  x^ovöc  die  gronse  der  erde  gegen  die  hift,  also 
ibie  oberflBobe;  y.  721  t6  vikAv  toi  wftv  cdpouXkt,  wo  Heaith  irrig 
'modo  vinoas,  qnaoumqne  rattene  yieeris,  prodenter  Üsoerie*,  erkUbrt 
K.  richtig  ^eim  siegen  kommt  alles  auf  klugheit  an';  zu  y.  825 
gute  belehnmg  Uber  die  läge  Thebens  swischen  den  zwei  fast  parallel 
nordwftrts  fließenden  Aussen  Ismenos  und  l>irke.  dagegen  ist  nicht 
emsnseben,  wanun  824  K.  naoh  Nanck  nuproc  dv^cTOV  yorgesogen 
hat,  wo  entweder  TrOp^Ot  oder,  obschon  823  T€iX€a  vomnsgieng, 
dv^cia  zu  schreiben  war.  v.  1200  f.  el  b*  ÖMeivov'  o\  Öeoi  Tviü)unv 
t'xouciv,  eÜTUxric  cifriv  ^T^,  wo  Hermann  nicht  zugeben  wollte  dasz 
im  nachsatz  ein  wünsch  liege,  und  darum  die  sehr  problematische 
contraction  elv  au»  eirjv  wagte  und  av  etv  schrieb,  erklärt  K.  gut: 
*es  ist  zwar  schön  zu  siegen:  doch  wenn  die  götter  es  anders  be- 
bchlieszcn  und  dem  recht  (zu  v.  154)  zum  siege  verhelfen,  so  hoffe 
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ich  wenigstens  auf  meine  persönliche  Sicherheit',  also  falls  die  feinde 
eindringen,  wünscht  der  chor  für  sich  Sicherheit,  v.  1377  f.  in^X 
d[(p€i9Ti  TTUpcöc  Ol)C  TupCTiviKHC  cdXTTiTTOC  T^x^  c^M«  cpoiviou 
jidxnc,  wo  Klotz  über  den  TTupcÖC  nicht  ins  reine  koinmtn  ki»inite, 
obgleich  schon  Hermann  TTUpcöc  U)C  accentuiert  hatte,  erklärt  K. 
einfach  und  richtig:  'um  die  kl  arbeit  des  schalls  zu  veranschau- 
lichen, dieses  gleichnis  ist  um  su  passender,  aU  der  TTupcÖC  das 
Signal  war,  dessen  man  sich  bei  nacht  bediente.' 

Weniger  kaiUL  man  belstimmaii  an  folgenden  stellen,  y.  37  f. 
guv<&irr€TOViTÖbacicTOÖTdvfi^qm»<iHmd6occxi^  E.8agt: 
«cxicTiic  (ihov  steht  fttr  sieb  und  ist  ein  genetiv  der  localitftt,  die 
dadurch  nüher  bestimmt  wird.»  Tiehnehr  hBngt  es,  wie  schon  der 
sehdiast  bemerkt,  ab  von  ck  Tttördv,  und  4Htficfboc  ist  gesagt  wie 
in  Boiurriac  alTTXoraiai.  dasz  ^jußoXa  v.  114  ftUtbüren  seien,  die  im 
kriege  herabgelassen  wurden  und  so  die  thore  verdeckten,  ist  schon 
wegen  iw  mehr  als  zweifelhaft;  dae  wKren  doch  eher  TTpoßoXa.  es 
dürften  eher  balken  sein,  die  qner  an  der  innem  seite  des  tbores 
in  die  mauern  eingelassen  wurden,  wie  schon  Klotz  es  aoffaszt. 
250  f.  ä|Li(pi  be  irroXiv  v^cpoc  dcmbujv  ttukvöv  (pX^yei.  hier  l^ann 
veqpoc  unmöglich,  wie  K.  will,  dunkelheit  sein,  dem  ja  9X€Tei  wider- 
spricht, sondern  wie  schon  bei  Homer  bedeutet  es  'menire,  masse'. 
383  f.  interpungiert  K.  mit  Nauck  öttujc  b*  ^pu))nai,  ti  cnv  bdKiü 
<pp^va,  b^boix'  ^  XP^I^w  wodurch  die  construction  verirrlich  wird, 
mit  Hermann  und  anderen  hgg.  war  zu  interpungieren  bebOix\  & 
Xpr|2ui.  602  in  ouk  unaiiou^ecGa  ist  die  erklörung  durch  das  hülfs- 
zeitwort  'wir  wollen  nicht  — '  weniger  pausend  als  ich  lasse  mir 
nicht  — 1039  f.  ßpovT^  bfc  crevatMOC  dxd  t  *  i^v  öjioioc  irrt  K., 
wenn  er  ßpovrqi  ids  yerbnm  aaftel:,  wie  ans  s^ner  bemeikang 
^praesens  historicmn'  hervorgeht,  vielmehr  ist  es  dativ.  wiederholt 
wird  irrig  alMO  s  cii^a  erkl&rt.  1061  TToXXdc,  &  bpdKOVTOC  atjia 
XiOöpoXov  KareipTdcui  ist  es  <p6vov  nnd  ebenso  1392  bi'  dciri- 
bujv,  bi'  alfidTUiv.  1502  Tptccd  q)^p(nictt  tdb'  at^crra  ci^ova 
wBren  es  freilich  drei  blutige  leiber,  aber  bei  der  schwankenden 
lesart,  da  die  hss.  cdiftOTO  haben  nnd  Kirchhoff  q)^pouca.  irEcVifictTa 
eoiyiciert,  ist  eher  zu  vermuten  rpKCd  <p^pouc*  Sfia  cid^ara  CliT' 
Yova,  die  stelle  1255  ff.  ist  allerdings,  wie  K.  sagt,  verdorben  und 
Ifiszt  keine  befriedigende  erklärung  zu.  bei  diesem  Sachverhalt  wür- 
den wir  Hartungs  Schreibweise  annehmen:  jidvieic  ^r\\*  ec<T>aLOV, 
duTTupou  t'  dK^flc  I  ^ri^eic  dvuüpujv,  uTpoTrjT*  evavxiav  |  ciKpav  t€ 
•  XaHTrdb*,  womit  die  drei  hauptmomente  hervortreten:  1)  die  Spal- 
tung der  flammenspitzen ,  2)  das  qualmen  und  zischen ,  3)  die  helle 
flamme.  1300  schreibt  K.  wegen  ttot^  im  text  nach  Hermann  und 
i^auck  besser  xdXavec,  ö  ti  ttot^  faovo)adxov  dm  cppev '  r^XBeiriv, 
was  den  richtigeii  sinn  gibt:  'aus  was  immer  für  einem  gründe  sie 
anf  den  gedanken  eines  Zweikampfes  verflelen.'  in  der  anmerkung 
aber  sehreibt  er  wieder  6Tt  tmd  erklSrt  es  'dasz  in  caosalem  sinne'. 
U06  iroXOv  TopaTMÖv  dM9ißdvT*  cTxov  jadxnc  hier  soll  d^qp!- 
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ßdvTC  heiflien  *8icb  fest  an  emander  drttckend'f  gewis  irrig.  Toraiu 
geht  ci4ißaX6vT€  dciribac,  der  nun  ist  also:  'die  beiden  Idbnpfer 
drflcktoi  ihre  ecbilde  an  einander  und  waren  liinter  denselben  ge- 
deckt; sogleich'  aber  versuchten  sie  um  einander  benunkreisend  dem 
gegner  eine  blösze  abzugewinnen  für  einen  Schwertstreich.*  1384  f. 
wenn  der  eine  bemerkte  dasz  der  andere  sein  gesieht  ttber  den 
Schildrand  emporhob,  XÖTXHV  Mi^M  CTÖfiaTi  iTpo(p9ftvoi  6^<uv. 
K.  setzt  vor  cTÖficm  ein  komma,  so  dasz  man  etwa  böpocTt  vermuten 
oder  CTÖ^aTi  'mit  der  Speeres  spitze'  erklUrtn  iiiiUte:  beides  unthun- 
lich,  da  XÖYXnv  kurz  vorhergieiig.  in  der  annitrkung  sagt  K.  'wenn 
iiie  lebart  richtig  ist,  so  musz  CTÖjiiaTi  mit  XÖTX'lv  evLÜ)ia  verbunden 
werden,  evlu^a  gt-ht  dann  aufs  zielen  nach  dem  gesiebt,  so  hat  es 
auch  der  schol.  verstanden:  tt^v  aixM^V  Tf|V  ^auToO  dKlV€l  Kaxd  TOO 
CTÖ^iaTOC.'  dem  &inne  nach  richtig,  aber  dasz  vujfictv  Tivi  'gegen 
etwas  zielen'  bedeute,  ist  doch  gar  zweifelhaft,  mit  geringer  Ände- 
rung dchreibeu  wir  dvLU)au  CTÖ^*  ^TTi.  1604  ou  cujföjuecöa,  hier 
meint  K.,  ou  sei  genetiv  des  pron.  relat.  ^wodurch',  was  unmöglich 
ist»  schon  Hermann  äussert:  'mimm  quod  libri  onines  et  scholiastes 
od4enent,  nbi  exspeotes  Klotz  erUSrt  das  'wo'  so:  'qua  in  re 
servati  snmns.'  indessen  Härtung  und  Dindorf  scUiessen  die  vier 
Terse  1604 — 1007  ab  eingeschoben  ans,  unter  denen  auch  1607 
schon  Ungst  anstoss  gegeben  hat. 

In  den  tezt  hat  E.  manchen  Terbessemngsrorschlag  anderer 
mit  recht  aufgenommen ,  dagegen  andere  beifallswttrdige  ttbersehen, 
hin  nnd  wieder  verdankt  man  ihm  einige  recht  gut«  coi^eetaren« 
diese  drei  urteile  wollen  wir  jetzt  mit  beispielen  belegen,  v.  57 
nach  TiaTbac  buo  )li^v  Äpcevac  schreibt  K.  mit  Wakefield  und  Din- 
dorf KÖpac  hl  biccac  statt  t€.  207  KaTevdc0r|  mit  King  und  Her- 
mann statt  KaTCvdcÖTiv  jedoch  richtiger  wird  dazu  mit  Hermann 
<t>Oißoc  al«;  subject  verstanden,  nicht,  wie  K.  will,  )i€Xa6pa*  denn 
flii*  ptXaGpa  wäre  wol  ein  perfect  erforderlich.  221  K.  mit  Nauck 
Ttvöuav  Xctipic  statt  Xdipic  *fcvö)iav.  252  mit  Heiinsoeth  cf||ia 
cpoiviou  M^Xnc  statt  (.X^^Oi  9.  m.  259  mit  Nauck  djpjuäO*  |  öc  statt 
Öpjiä  I  TTaTc.  in  der  stichomythie  hat  K.  die  verse  400  flf.  mit  Jacobs 
naturgemiL-5Z  Hingestellt.  117  Ü\  ti  XpTl  ^pdv;  dpx^Ttu  hi  Tic  XÖYOU* 
Übe  dfi9i  leixn  \  Euvujpibac  Xöxuiv  idcciüv  drr^cxov  ^aöXic.  hier 
nimt  K.  mit  recht  anstoss  an  xal  nnd  yennntet  daAlr  tdc  lieber 
mochte  ref.  hi\  im  sinne  Yon  ffin^  wofür  auch  die  Variante  447 
dpxcTui  bfi  TIC  st.  hi  spreehen  mOöhte,  da  b^j  in  diesen  Ten  hinanf* 
gerflckt  Terdr&ngto.  dann  schreibt  K.  449  gut  mit  Badham  nnd 
Kirchhoff  fiöXic  für  iröXiv.  ferner  458  toGtov  mit  Geel  statt  rau- 
Tdv.  710  f.  ^AXciv  tnfpiE  fr<}f>TOtct  KobfieCuiv  iröXtv  |  dirXotc  ^Xi- 
H\y  auriK*  'ApTCiwv  CTpaiov.  den  schon  wegen  der  stichomythie 
nnhaitbaren  y.  710  schlieszt  K.  mit  Dindorf  aus.  da  aber  mit  ttöXiv 
ein  notwendiges  object  wegfiUlt,  80  wird  statt  des  entbehrlichen 
ÖitXoic  V.  711  etwa  9r|ßac  einzusetzen  sein,  billignng  verdient, 
dasz  er  mit  Härtung  die  dorthin  Übel  passenden  Terse  1637  f.  aus* 
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ScUieszt,  xind  ebenso  mit  Härtung  die  sämtlichen  verse  1747  bi^  /u 
ende,  dasz  aber  v.  1075  zu  streichen  sei,  ist  doch  zu  bezweifeln ;  er 
ist  zwar  entbehrlich,  aber  wenn  er  bleibt,  80  e&täpceohen  den  fünf 
Versen  des  boten  auch  filaf  der  Tokaste. 

Mehrere  beachtenswerte  Vorschläge  bat  K.  übersehen.  Sauppe 
in  den  Göttin<:t  r  nachrichten  1809  nr.  10  führt  aus  dein  cod.  Vatic. 
des  CasBius  Dio  den  v.  2ü  so  an:  oTkoc  hk  Träc  cöc  ß/iceia»  bi*  ai- 
littTOC  in  kräftigerer  Stellung  als  xai  irdc  cöc  (Hkoc  ßrjcerai  u.>\v. 
175  war  wol  Hermamis  'AXiou  (hss.  'AtXCoü)  der  conjectur  d  Aa- 
Toüc  vorzuziehen.  201  sohrieb  Dindorf  mit  recht  f)bovr|  bi  Tic  tu- 
von^l  nt\bk\f  ufi^c  dkXfiXoc  Xettiv  statt  dXXi'iXaia  denn  nieht  dftss 
die  w«pier  eiaander,  softdem  daac  sie  yqii  emander  uagntes  sagen, 
wird  lierrovgeliobeii.  bemrkt  ja  K.  selber  au     92  tiehtig:  'der 
ilidroc  giesDg  hftafig  von  den  frauen  selbst  ans,       ]i96/  479^  £L  Kttl 
fif)  te*  fffiglac  T^kbc  mak  <p6vou  MoXdjv  |  Kcm^  n  bpfi«ai  tGaWoedv, 
h  fbfyetOM  was  wol  mit  ÜMndoif  /iioXeTv  statt  jiioXujv  zu  sehreiben 
und  T.  460  auszuschlieszen.  Dindorf  führt  fUr  sein  verfahren  die 
gleidie  Tersnbl  in  den  reden  des  Polyneikes  und.  dea  Steoklea  an; 
aber  anaaerdam  müste  es  statt  <p<Svou  heiszen  (p66vou,  wie  Her- 
wollte,  welchem  Klotz  vergeblich  widerspricht :  denn  wer  mit 
mord  verfuhrt,  der  verübt  entweder  oder  erleidet  schlimmes,  so  da?z 
nach  qpövou  v.  480  eine  leere  plauderei  wäre.    512  xaic  yctp  av 
0r|ßaic  t6Ö€  t^voit'  6v€i6oc.  Hermann  erklSrt  laTc  für  iinnuti  und 
schreibt  Kcd,  worin  ihm  Dindorf  mit  recbt  folgt.  K.  erwähnt  nichts 
davon.  739  für  Xöxtuv  dvdccciv,  das  offenbar  aus  v.  742  sich  hierher 
verirrt  hat,  bietet  sich  von  selbst  dar  XÖXUJV  ÖVOKTXK,  wie  MatthiS 
emeadiert  und  Hermann  und  Dindorf  augunommen  haben,  während 
Klotz  dvdcc£iv  auf  wenig  überzeugende  weise  vertheidigt.  K.  be- 
hält Xöxuiv  dvdcceiv  in  viereckigen  klammem  und  verweist  auf  den 
krit  anäang,  wo  maa  aiber  idobis  findet,  eift  anderes  versehen,,  das 
nuBVerstSadiiis  exzeugt,  findet  sieh  im  krit.  anhang  zu  1434: 
dean  nicht  |iocf6v,  sondern  lidinv  ist  Naneks  oo^jectar,  und  jenes 
bieten  die  hss.  1121  f.  begibt  b^  Xo4uidb«  Titäv  TTpOfniOeik  ^^cpev 
libc  npilicttiv  irdXiy.  Tydens  trag  mit  der  linken  band  den  schild, 
also  wird  mit  beSi^fc  seine  rechte  band,  nicht  die  des  Pronetheos 
bezeichnet,  und  dariun  istHenaanns  u.  a.  schreibtmg  £>c  notwendig 
und  diC,  wie  K.  ohne  anmerkung  hat,  als  ob  der  Titane  Prometheus 
Theben  anzflnden  wolle,  widersinnig*   1B96  f.  icdv  Tij>b€  ItAjfi^ 
TU|Liv6v  ü5mov  elcibujv  |  6  Trpöc8€  TpiaOck  ct^vo  TToXoveiiaMJC 
ßiqi  I  ÖMiKC  Xn^xnv.    dasz  Eteokles  unmöglich,  wenn  er  nur  die 
Schulter  des  l'olyneikes  entblöszt  sah,  dessen  brüst  dmchstoszen 
konnte,  hat  Henuann  bemerkt  und  deswegen  ingeniös  statt  Cie'pva 
geschrieben  cirepxvd,  wogegen  aber  das  gleich  darauf  folgende  ßiqi 
auffallt.  Heiius^^eth  schlägt  YUjUV'uTi'  üDfiov  vor.  Klotz  aber  macht 
daranf  aufmerksam,  es  heisze  nicht  CT^vurv,  also  nicht  *er  stiesz  die 
lanze  durch  die  brüst',  sondern  mit  dem  schol.  sei  zu  erklären  elc 
id  CT^pva  Toü  rToXuveiKOuc  ^Tie^4^t  cuv  ßia  ttjv  Xötxnv»  wozu  der 
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4cho]«  weiter  bemerkt:  dir6  ToO  (X^Jtiw  KpX  Td  crepva  vo£i  tujuvou- 
I4«va.  K.  aber  schweigt  Uber  die  stelle,  die  dodi  einer  erlfttttenuig 
Vedurfte;  ebenso  Aber  y.  15^9,  wo  das  fem.  hUm  apposition  su 
IIOCTÖv  wäre,  weawegeu  Henuann  iKTOp '  schreibt,  andere  bcrCrav.  — 
"Wenn  die  verse  1604 — 1607,  die  Dindorf  ausschlieszt ,  echt  wären, 
80  wäre  gleicbwol  bouXeOcai  fi€  nicht  su  dulden,  da  dem  ik  nichts 
entspricht  und  b'  nach  öai^uiv  in  T*  su  verwandeln  darum  bedenk* 
lieh  ist ,  weil  mit  ba(|LiuüV  ein  neuer  satz  beginnt,  wären  die  Terse 
echt ,  so  müsto  man  wol  mit  Porson  bouXeucovid  ue  lesen,  auch 
hierüber  bei  K.  kein  woi*t,  so  wenig  als  1724  über  eXauviuv,  wotilr 
man  dXaüv€l  erwartet.  —  Sehr  schwierig  ist  die  stelle  1114  if.  die 
abhandlunsf  von  Clemm  im  philol.  XXX  s.  171  ff.  kannte  K.  wahr- 
scheinlich noch  nicht,  jedenfalls  nicht  die  eutgegnung  von  E.  IVf^r- 
sen  in  diesen  jahrb.  1870  s.  800  ff.  um  nicht  weitläufig  zu  wer  len, 
will  ref.  nur  seinen  versuch  in  kürze  mitteilen,  fürs  erste  nimt  ref. 
mit  K.  den  ausfall  eines  verses  an  vor  1115,  den  Hernuiun  aus  dem 
schoL  abo  ergänzt  hat:  Tf)c  'Ivdxou  kuv'  "ApTOV  'Apteiac  ßooc, 
aar  wBre  der  Tem  nicht  ndt  Hermaim  niMsh,  sondern  tot  1115  zu 
sUlto.  dann  ist  v.  1 1 17  st^tt  ßX^irovta  im  gegensats  su  Kpi^irrovra 
za  lesen  oitvOvTO.  die  stelle  lantete  demnach : 
CcTf ix'  Cx<w  omäov  ^  fUo^  CdN€t 
Tf|c  IvdxQV  k6u*  "ApTOV  'ApTciac  poAc 
1115  cTiKToic  TTavöinrqv  oiijuaciv  bebopKÖra, 
Td  n^v  CUV  ficTpujv  ditiToXaiciv  oppaTa 
olTvuvTa,  Tci  hi  Kpi^irroVTa  buvövruiv  p^ra. 
indem  die  glieder  rd  p^v  . .  öppara,  rd  hk,  die  K.  kaum  zulässig 
als  'eine  freie  apposition'  (zu  TTttvÖTTiriv?)  fassen  will,  von  olTVUVra 
und  KpuTTTOVia  abhängen,  wird  auf  einmal  die  räthselhaftc  con- 
structiou  klar,  und  oiTVUVia  nimt  ref.  nicht  aus  der  luft,  sondern 
aus  der  von  Hermann  angeführten  crklärung  des  Eustathios  s.  182, 
23,  wo  das  wort  in  verschiedenen  formen  dreimal  angeführt  wird: 
dvoiEaca.  dvoiTuuv,  diravoitwv,  so  dasz  anzunehmen  ist,  Eustathios 
habe  'las  wort  bei  Eur.  vorgefunden,  auch  ergibt  sieh  von  selbst 
der  gegunsatz  dasz,  wenn  er  die  einen  über  nacht  ge.sehlossenen 
äugen  am  morgen  Öffnete,  die  anderen  am  tag  offenen  am  abend 
schlosz,  jeweilen  von  der  andern  hälfte  der  äugen  das  gegenteil  ga  i, 
also  imnier  die  eins  hslfle  offiin  blieb. 

Im  t^  hatK.  selbst  mehrere  eigenp  verbesserangen  angebracht 
doch  mochten  wir  das«  nicht  zSblen,  wenn  er  y,  198  q)iXöipoTOV  hk 
XP%ia  ^Xcu&v  Iqiv  dae  xpflpa  in  Xf)Ma  Tcrwandelt  mit  xpfiMa  ist 
06,  passend  im  mnndo  des  pKdafOgsn,  ein  volkstümlicher  aa»druck 
etwa  wie  unser  'es  ist  ein  tadelsttchtiges  ding  mit  den  weibem': 
vgl.  Andr.  181  dTTiqpBovöv  n  XP^MO  df|\i(iac  qppevdc«  dagegen 
schreibt  er  235  sehr  gut  elXiccuJV  dd&VOTOV  6edv  X^poc  T^voipav 
statt  der  vulg.  dOavdTac  8€0Ö,  indem  er  die  construction  elXicceiv 
6€ÖV  'zu  ehren  der  gottheit'  wie  in  XOp€\J€iv  Tivd  nachw  ri^f .  natür- 
licher scheint  auch  uns,  dasz  auf  die  frage  der  mutier  ti  «puTdciv  t6 
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^ucxcp^Cj  PolyneÄcs  antwortet  Iv  ^iv  ^^t^ctov,  oiik  ^x^iv  iroppn- 
c{av  8t«tt  des  von  Yielen  Torgezogenen  ^x^t,  was  besser  passte  etwa 
auf  eine  frage  (put&c  ^X^i  ti  bucxcp^c;  703  schreibt  K.  nicht  Abel: 
flKouca  ficflov*  aOrdv  ^  6vi|t^  (ppovctv  statt  fi  Bffiat,  mehrcres 
gute  bringt  er  auch  bei  dem  ohorgesang  784  if.  an»  z.  b.  795  €uö- 
ttXoic  statt  ^vöitXoic.  aber  792  fipfiact  Kai  i|faXioic  TCTpaßd^oa 
^uivuxci  TTÜüXov  ist  doch  Terpaßd^oci  nach  HiaXioic  auffallend,  wes- 
wegen Hartling  T€Tp€ißd|40VO  schreibt,  und  T€TpaßdjülO€i  kOnnt» 
aus  V.  808  geholt  sein,  wo  es  zu  xaXaTc  passt.  dasz  in  diesem  verse 
nach  Kab^Of  €vfj  ein  anapSst  ausgefallen  ?;ei ,  hat  K.  gut  bemerkt, 
vielleicht  )ieX€av.  eine  evidente  verbetjüeruug  ibt,  wie  f&p  zeigt, 
845  f.  eäpcer  ir^Xac  Top  •  •  ^vuup^icac  cöv  Ttoba  statt  dHoppicai 
und  ^Efuppicai,  mit  der  erklUi-ung  Hiast  du  deinen  fusz  einlaufen 
lassen'.  1028  f.  öXupov  ajjcpi  poucav  oXojiievav  t'  'Epivuv  j?treicht 
K.  mit  Hartling  t*,  da  öXo^tvav  'Gpivuv  apposition  zu  ^oOcav  ist. 
1031  qpövioc  CK  Geujv,  Öc  Tab'  fjv  ö  TTpdEac  .streicht  er  das  komma 
nach  Beiuv  zufolge  der  richtigen  crklärung  des  bchol.  ö  6€UJV 
laOia  TTpdEac  (pövioc  i^v  auTÖc.  1352  f.  (b  TXfjfiov,  olov  T^pjuov*, 
lOKdcTTi,  ßiou  I  TC(|iujv  T€  vS3iv  C<piTTÖc  atviTfiolc  ^TXnc 
schreibt  E.  statt  alviTttOtic  riditig  mit  Geel:  *wegen  der  rttthseP. 
1533  iy  iKii^aa  richtiger  als  dirl  b({}|iaci,  nur  war  dann  im  metri- 
schen Schema  eine  ISnge  statt  zweier  ktbnen  zu  zeichnen. 

Nach  dieser  eii^henden  dordmiusternng  der  verdienstlichen 
arbeit  des  hg. ,  womit  wir  denselben  zn  weiterer  bearbeitung  Enri- 
pideischer  stücke  ermuntern  wollen,  fDgen  wir  zu  den  oben  gelegent- 
lich angebrachten  noch  einige  unserer  emendationstversuche  hinzn. 
wenn  K.  v.  ii08  irapriibuuv  öpetMCi  'das  ausstrecken  der  wangen  = 
die  ausgestreckten  wangen,  nemlich  der  mutter'  riehfit?  erklärt,  so 
musz  T€  naeh  ßocTpuxujv  gestrichen  und  die  interpunction  in  fol- 
gender weise  gelindert  werden :  d|iq)ißaXXe  |ja|cTÖV  tuXe'vaici  /Jaie- 
poc  !  TraprjibLuv  öp€TMa.  ßo  cipuxujv  KuavöxpuJii  xai'tac  ttXo- 
KCijauj  CKid2!ujv  be'pav  eudv.  aber  natürlicher  al^  'koimii  kü^M-  mich' 
sagt  doch  die  mutter  zu  dt  in  nach  langer  ab  Wesenheit  endJicli  auge- 
langten sehne:  'kcmiii  la^z  dii  h  küssen.'  somit  würen  es  nicht  die 
dargestreckten  wangen  der  mutier,  sondern  des  tubnes,  und  nach 
dp€TM^  einzusetzen,  das  vor  ßocTpOx^v  leicht  verloren  gieng. 

dann  hätten  wir  in  iropriibuiv  t*  dpcTMtt  einen  iambisohen 
meter  wie  im  vorhergehenden  Terse  and  das  folgende  so  wie  wir 
oben  geschrieben  hab«i.  dann  wird  der  söhn,  während  er  die  mntter 
kttszt,  ihren  hals  mit  seinen  dunkeln  locken  beschatten.  —  347 f.  heisst 
es  dvujyi^vata  h*  'lc|iriv6c  dici)b€09n  XouTpo<pöpou  xXibfic.  ein  bäd 
aus  dem  Wasser  des  Ismenos  schien  der  matter  durchaus  erforder- 
lich zur  rechtmfiszigen  feier  der  liochzeit  ihres  sohnes.  man  erldSrt 
'Ismenus  curatus  est',  während  der  Zusammenhang  hier,  wo  von 
— -  hochzeit  die  rede  ist,  lehrt  dasz  iCT)b€0€iV  nicht  'berücksichtigen,  be- 
achten', sondern  'verschwägern,  verheiraten'  bedeuten 'musz.  also 
wird  der  söhn  angeredet,  und  demgemäsz  iicnbeüdi^c  zu  schreiben 
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sein  und  'IcpilvoO  abhfingig  von  XouTpO(()6pou  x^i^^  uid  letzteres 

wiederum  von  dvuM^vaia,  in  welchem  worte,  da  es  'gegen  oder  olino 
hochzeitlichen  gebrauch'  bedeutet,  der  begriff  eines  Övev  steckt, 
also  'ohne  hochzeitlichen  gebrauch  der  erquickung  durch  das  biid 
aus  dem  wasser  des  Ismenos  wurdest  du  verheiratet.'  —  Zu  504  ff. 
dcipiüv  äv  IXÖoijj'  fiXiou  irpoc  dvToXdc  (  kqi  Tn<^  tvepBe,  buvardc 
tüv  bpäcai  Totbe,  |  ttiv  Oeujv  )jeTicTr|v  üjct*  Ix^iv  Tupavviba  ist 
noch  keine  ausreichende  hülfe  gewonnen:  denn  das  aiG^poc  des 
Stobäos  statt  fiXi'ou  erklärt  Hermann  mit  recht  fllr  einen  emenda- 
tionsversuch,  und  mit  t'  €C  dvToXdc  ist  nichts  gewonnen.  Piersons 
oiCTpiuv  will  auch  nicht  passen,  denn  wozu  hier  'raj^L-nd'?  aber  den 
fehler  hat  er  am  rechten  orte  ge&ucbt,  neuilich  in  dcTpuJV,  welches, 
da  i\\\ov  folgt ,  entbehrlich  ist.  es  wird  wol  4kuüV  dafür  zu  schrei- 
ben sein,  gern  giengc  er  zun  Snssersten  Orient  nnd  wenn  tbnnlicb 
unter  die  erde,  nm  die  aiUeinberschaft  zu  erwerben.  —  664  ff.  Ead- 
mos  tötete  ((IXece)  den  drachen  mit  einem  fdsstflcke  Kpdra  jdmWiov 
öXcdOiipoc  dfX^voc  bucdiv  ßoXatc,  btoc  dMoropoc  «ppobatct  TTaXXd- 
boc  TcnrcTclt  bucdiv  6bövT0C  eic  ßoOuciröpouc  T^ac  das  in  so  kur- 
zem zwischenraume,  ohne  dasz  die  stelle  zu  einer  anaphora  angethan 
wfire,  wiederholte  biKiuv  ist  auffallend,  und  mit  Qeels  6€V<ilV  Air 
das  erste  bticuiv  ist  nichts  gebessert:  denn  nach  6\^c^  erwartet  man 
einen  zweiten  act  mit  einem  neuen  verbnm.  das  erbiilt  man,  wenn 
man  biac  t'  d^dTOpoc  und  668  ^biK€V  öböviac  schreibt,  zu  dessen 
Verwandlung  in  biKiwv  eben  das  vorausgegangene  biKiuv  veranlassunf^ 
gab.  —  702  üjc  eic  Xotouc  cuvfjitia  TToXuveiKCi  ^oXiuv.  Eteokles 
will  sagen,  wie  er  bei  der  Zusammenkunft  und  Unterredung  mit 
Poljneikes  eingesehen  habe:  darum  ist  wol  cuvfinia  in  cuvtiKa  zu 
ändern.  —  847  f.  ibc  Trdc*  dirrivr)  ttouc  te  TtpecßuTOU  (p\\€\  \  X^ipöc 
Gupaiac  dvap^veiv  KOU(picpaTa.  gewis  jms^t  dTTr|vr|  nicht  und  das 
schon  iüiig.-5t  vorgeschlagene  iraic  wird  durch  den  gegensatz  des 
greises  bestätigt,  genial  ist  Hermanns  naic  ^t*  diTTriv.  wem  aber 
die  metapber  sa  ktdm  scheinen  sollte,  der  könnte  iratc  t'  dßXqxpöc 
sebreiben,  wobei  te  nach  iroOc  eine  erwünschte  correspondenz  be- 
Ubne.  —  851  iiveO^'  dOpotcov  aliroc  ^KpaXdiv  6boO.  hier  ist  die 
lesart  der  hss.  betreffend  oTiroc  sehr  unsicher  und  cod.  Marcianus 
bat  a . oc,  woraus  man  atiroc  gemacht  hat.  das  passt  aber  nicht 
zn  ^KßoXiIiv:  denn  eine  Steilheit  kann  man  nicht  abwerfen,  wol  aber 
eine  last;  also  ist  dxOoc  zu  schreiben.  —  916  fiffcp  ir^qpuKC,  TaCra 
KdvdfKri  c€  bpdv.  vor  den  ooigecturen  ir^mite  und  -rxicp^ve.  ver- 
dient doch  ir^9UK€  den  Vorzug:  'was  einmal  von  natur  ist,  d.  i.  was 
einmal  so  gekommen  ist.'  sonst  wäre  wol  der  treffendste  aiisdruck 
ÖTTCp  TT^TTpujTai. —  1101  bpö/JLu  cuvT^ipev  dcTu  Kabpcittc  xöovöc. 
das  wunderliche  cuvriij;ev  erklärt  der  schob  flyouv  nvujce  TÖ  dcTu 
Tibv  GrißaiuJV  bpö^itu  auf  sehr  gezwungene  weise.  Nauck  und  Kirch- 
hoflf  urteilen  mit  recht,  es  sei  verdorben,  aus  v.  702  ersehen  wir 
dasz  der  Schreiber  des  codex  eine  seltsame  Vorliebe  fllr  das  wort 
hatte,   vermutlich  ist  zu  lesen  bpöfxq)  nopnv  in*  ÖCTU  oder  auch 
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imp&vx*  in*  dcTUt  was  passend  die  eile  aasdrückt.  — >  1536  ff. 
KXüeic,  KOT*  «dXdnr  dXcdvuiv  tepoUhf  itöbtt  tcfivCoic  böcrovoc 
UiOtuv.  da  Mm  bier  tranntiv  gefasxt  werden  niiiBs  den  fim  ruhen 
lassend',  so  ist  dXalvttiv  damit  in  widerspraeh,  weswegen  Ilsener 
rhein.  mnsemn  XXV  s.  678  xiXaivav  forschlfigt.  schon  froher  ver- 
rnntete  ioh  u^Xaivav,  da  dem  blinden  seine  oöäi  schwan  Yorkommt. 
—  1561  hl  dbvvac  ^ßac,  wenn  du  nocb  das  tageslicht  sähest  hier 
wird  doch  dv  vor  £^c>  welches  einige  hss.  bieten  und  der  schoL 
anerkennt,  nicht  sa  entbehren  sein.  —  1672  ouk  €ic  Tcg^ouc  couc 
cu^(popdtv  KTi^C€i  T^oic.  an  odit  nimt  K.  mit  recht  anstosz.  Kirch* 
hoff  Tennatet  oO  m4  'c  Y%9UC.  es  könnte  auch  dXX*  eic  genügen* 


60. 

ZU  [Q0BGIA8]  HELEXE  UND  PALAMEDEa 

In  seiner  t^eschichte  der  attischen  beredsanikeit  von  Gorgias 
bis  Lvi^ias  liespricht  F.  Blass  von  h.  68  an  die  inneren  gründe,  die 
e.s  ihm  wahrscheinlich  machen  da^z  die  beiden  unter  Gorgias  namen 
auf  luis  gekommenen  Schriftstücke  von  einem  Verfasser  herrühren, 
als  untei-scheidende  merkinale  der  Sprache  in  beiden  reden  beseichnet 
erden  glänzendem  ansdnickunddengrSssemreiehtnmaaschinficken- 
den  fi^nren  in  der  Helane,  wog^n  der  Palamedes  eine  grossere 
lebendigkflit  und  natflcUchkeit  zeige,  namentlich  durch  die  vielen 
aqpndetisch  an  einender  gereihten  fragen,  mir  ist  bei  der  betrach- 
tung  beider  roden  noch  eine  andere  Tenchiedenheit  zu  tage  getreten, 
die  von  Blass  übersehen  worden  zu  sein  scheint. 

In  der  Helene  herscht  eine  grosze  partikclarmut.  wir  finden 
nur  die  aUergewOhnlicfasten:  fi^v,  b^,  Kai,  Y<^t  ovv.  beliebte  und 
bezeichnende  oratorische  Partikeln  wie  Kalrotf  )ir|V,  Tolvuv,  diXXa 
firiv  finden  sicli  nicht;  ja  KOiTOi  scheint  absichtlich  vermieden  zu 
sein :  denn  der  abschlusz  des  4v6u|AllfAa  wird  §  7.  12.  20  stets  durch 
eine  einfache  frage  gemacht. 

Im  Palamedes  dagegen  machen  wir  die  entgegengesetzte  be- 
obachtung.  besonders  häufig  sind  partikelcompositionen.  so  in  §  7 
dXAd  br\  und  xai  bf)  xoivuv,  in  §  8  dXXd  br\,  ebenso  in  §  1"^;  in 
§11  wiederum  Kttl  bf)  Tofvuv,  in  demselben  §  TOivuv  Iii,  in  §  13 
TOivuv  allein,  in  §  Ii]  und  g  17  xai  jiriv,  in  §  24  dXXd  |Lir|V.  die 
Partikel  KaiTOi  endlich  findet  sich  in  einem  dvOO^HM^  §  25.  auch 
die  fibergänge  und  recapitulationen  sind  in  der  Helene  künstlicher 
und  weniger  trmaL  idi  lege  aber  anf  diesen  unterschied  nicht  viel 
gewicht,  da  er  sich  ja  auch  aus  dem Toa Blass  angegebenen  moment 
erUlren  Itat,  dass  die  Hdene  ein  prunkstflok  ist,  der  Palamedea 
dagegen  eine  gerichtsrede  darstellen  soll.  anU^,  atU,  beweis- 
f&hrung  scheinen  auch  mir  wie  Blass  in  beiden  reden  dieselben  su 
sein  und  auf  4inen  verfiMser  hinzudeuten. 

Husum.  Emil  Bobbhbbbo. 
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61. 

ZUM  HBISaSWESEN  DEB  SPA&TANEB. 


1«  Dia  tpuncfooi  Xor^c 
Bei  dem.  beriohte,  <l«i  Herodotos  1 82  ttber  den  streit  der  Spar- 
taner mit  den  Axgmm  wegen  dm  beritaei  toh  Thyrea  gibt,  WXt 
die  übemscbende  timlielikmt  der  dveflnmdert  beidmeits  snm  end- 
giltig  eaisdieide&deii  kaaqtfe  anaeileeenen  mlnaer  mit  den  drei- 
huidert  det  Leonidee  nnwillkflrlioli  anf.  die  ateUe  lantot  dort 
fblgendennaaaeii:  Xoxdbcc  hl  iKori^y  t6iroX€i(p0^vTfc  cuv^- 
Xov*  laaxoM^vujv  hi  c^ciuvKoi  Twojü^vuuv  koTraX^uiv  OiviXeinovro 
^  diAf&yi  ^nodumi  TpeTc,  'Apye(ujv  }xly  'AXKrjvwp  t€  koI  Xpo* 
fiioc^  A«tf5atM0v{uiv  bi  ^Odpudbqc')  hier  also  wie  bei  Thermo- 
pylae  wurden  dreihundert  männer  auserlesen,  die  den  beldentod  zu 
sterben  bestimmt  sind;  ja  VIT  205  heiszt  es  geradezu:  öc  TÖT€  flie 
Iq  BeplaoTTuXac  ^TriXtHdMevoc  uvbpac  t€  toOc  KarecTediTac 
TpiTiKOciouc,  Kai  TOici  ^tOtxovov  iraibec  doviec.  damit  ist  das 
was  darauf  folgt  zu  vergleichen:  Her.  VII  209  ÖTi  TrapacK€udioiVTO 
ujc  dTToXeO|Li£voi  t6  xai  dTtoX^oviec  Katct  buvafiiv.  vgl.  VII  223 
Kai  Ol  d|Mpl  A^uivibriy  ''EXXt^vec  u)c  inv  inX  ^vdTip  ISobov  noicu- 

fi€VOl. 

Besonders  sind  es  dir  woria  touc  KaT€CT€UJTac  ipiriKodouc, 
die  mit  recht  darauf  schliebzen  lassen,  dasz  die  sitte  der  dreihundert 
Xofdbec  in  Sparta  gLWÖbnlich  war,  wie  anoh  £.  Curtius  gr.  gescb. 
Q*  s.  742  a.  27  vermutet  hat.  anf  die  erzKhlnng  dee  gottesgeriohta 
bei  Thyrea  mag  ich  nicht  allzu  grosses  gewidit  legen,  weil  sie 
sicherlidi  mit  sageidiafteii  snthatea  durehaetst  ist  sie  gewinnt  erat 
denn  an  innerer  Wahrheit,  wenn  sie  duoh  andere  aengnisae  ge- 
stützt wird. 

Weam  daher  von  Aainmestos  berichtet  wird,  dasz  er  im  kämpfe 
gsganSteiiyUarQa  im  dritten  messenischen  kriege  ebenftdls  mit  seiner 
gesamten  schar  von  dreihundert  den  heldentod  fand,  so  gewinnt  dieaa 
zahl  bedeutend  an  xaverlUssigkeit,  obwol  in  der  quelle  dieses  mal 
gerade  nicht  von  aiaerwlüilten  dio  rede  ist.  denn  es  ist  schon  von 

1)  obwol  diu  ."Sparttkuer  sich  als  sieget  proclamlerten,  da  Othryados 
auf  dem  seUaehtfelde  die  naeht  hindareb  gebltoben  war  und  der  gefalle» 

nen  rügtnnT^en  als  siegesbente  vorzeinren  konnte,  so  hpriclitnt  doch  Herodot 
von  ihm:  t6v  ^va  X^touci  töv  uepiXciqpÖ^VTa  tvjjv  TpiT]KOciuJV,  '09pud- 
i>nv,  alcxvjvojitvov  dnovocT^civ  ic  CwdpTK^v  tujv  oi  cuXXoxit^ujv  öieiptiap- 
luvttiv  aOroO  pitv  iy  ri^a  9up^a  KoraxpAcaceot  kmv&t,  ähnlich  ist 

e«  bei  Thermopylae,  wo  von  den  augenkranken  Spartanern  f?ich  der 
eine  in  die  Schlacht  in  den  gewissen  tod  fähren  läszt,  der  andere  aber, 
Ariatodcmos ,  für  ehrlos,  für  einen  rp^cac  erklärt  wird,  weil  er  nicht 
dasselbe  gethan  hatte,  eia  drUj^r,  der  gerade  boteadienste  getban 
tind  darum  den  tod  nicht  gefunden  L^tte,  erwürgte  sich,  um  die  Schmach 
der  atimie  nicht  erst  zu  erleben:  Hör.  VII  230  f.;  eines  schimpflichen 
todes  durch  wütende  woiber  starb  auch  iv  Athen  der  einzig  aus  Aegina 
errettete  uod  entkommene  Athener  (Her.  V  87). 
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bedeutiing,  da^^z  er  dreihundert  um  sich  hat,  die  alle  mit  ihm  den 
tod  erleiden:  Her.  IX  64  öc  Xpoviu  (Jciepov  )ieTd  TCt  MrjbiKCt  ^'xujv 
övbpac  TpiriKociouc  cuveßaXe  CievuKXripLu  ttoXcVou  tövioc 
Meccnvioici  Träci,  kqi  outöc  t€  dir^Oavc  xai  oi  TpirjKÖcioi.  jhehr 
Sicherheit  erhält  man  durch  die  nachricht,  dasz  Brasida&  mit  drei- 
hundert auserwählten  Nisaea  duri  h  einen  handstreieh  nehmen  will: 
Thuk.  rV  TOdTToXtEac  ipiaKociouc  tou  CTpaiou,  irpiv  Ikttuctoc 
T€V€ceai,  TipocfiXOe  tiuv  Mefapcujv  iröXei  Xaöujv  toijc  'AOrj- 
vaiouc  övrac  irepi  t?|v  ÖdXaTxav,  ßouXöjuevoc  Mtv  itu  Xöfifi  xal 
Sfio,  cl  buvaiTO,  ^PTH^  Tf)c  NtcaCac  ireipdcai.  gegen  die  Hakadonier, 
lUyrier  und  Anrhibaeoa  kBmptad  Btellie  er  nS.  ein  anderes  mal  näi 
dreibundert  aoserleaenea  wi  den  gefSlirlicfaateii  piinct  des  treffeBs: 
Thük.  IV  125  Kai  adrdc  Xot^bac  TpiaKOciouc  t€X€v- 
TaToc  TViK^Mnv  etxcv  i^oxuupaiv  Tofc  -rä^v  ^ovriuiv  npdnmc  rrpoc- 
KCiCO^^voic  dvOiCTdfiCVOC  djLiuv€c6ar  wie  er  dann  in  der  that  (IV 
127]  Kai  auToc  ^x^v  touc  XoT<^Öcic  diriKeiii^vouc  ö<picniTO.  da 
jedocb  aach  bei  den  Peloponnesiem ,  die  Plataeae  belagerten,  von 
TptaKÖciot  die  rede  ist,  so  ist  klar  dasz  sich  diese  zahl  auch  aoszer- 
halb  Sparta  findet;  wie  denn  schon  aus  dem  berichte  Herodots  über 
den  zweikami'f  der  Spartaner  und  Artreier  hervorgeht,  dasz  auch 
den  Argeiern  die^e  zahl  nicht  fremd  war.  von  diesen  dreihundert 
bei  Plataeae  hei<zt  e^  bei  Thukydides  III  22:  xal  Ol  TpiaxociOl 
auToiv,  olc  ^TtiaKTO  TrapaßorjGeiv,  e!  ti  bio\.  sie  allein  warfen  sich 
den  feinden  bei  ihrem  verzweifelten  auffalle  in  der  nacht  entgegen, 
^Xi^JpO^v  ?£uj  ToO  leixouc  irpöc  Tf]V  ßorjv,  wiihrend  die  anderen  sich 
nicht  zu  rühren  wagten,  ßonÖ€iv  bt  oübfcic  tiöXfia  ttJc  auiüüv 
(puXaKf)c. 

Es  ist  deshalb  nicht  zu  Terwiindem,  dasz  dieselbe  zahl  sich 
auch  bei  anderen  Griechen  nachweisen  Utoat.  Xenophon  «rzSliIt 
dasz  Delphion  in  PUIub  sich  im  j.  379  dreihundert  Fhliasier  ans- 
erwählt  habe,  um  durdi  sie  einen  druck  auf  das  Tolh  anszuttben: 
HelL  V  3, 22  Xapibv  npöc  aöröy  rpiaxocfouc  dvbpac  <l>XtodufV. 
diese  schitr  wird  im  folgenden  §  (23)  geradezu  ol  ^irfXeiCTOt  oihot 
genannt.  L  lio  tniXeKTOl  werden  auch  Xen.  Hell.  VII  2,  12  noch- 
mals im  j.  367  in  Phlius  erwOhnt:  oK  T€  Iniielc  Ktti  ol  diriXcKTOt  vSt^  - 
0Xiac(uiv. 

Femer  nennt  Thuky(li<lt  s  dreihundei-t  Xofdbec  in  Elis:  II  25 
Ik  Tf\c  koiXtic  *HXiboc  TpiaKOCiouc  XoTdbac,  ob  dieselben  in  Xen. 
Hell.  VII  4,  16  wiederkehren,  ist  fraglich,  da  sie  dort  nebst  den 
^TTTieic  als  olijLrarchisch  ge.-iniit^j  hiiiL'('<tt'llt  werden,  ebd.  §  31  wird 
auch  ein  dpxuiv  tüjv  TpiaKOCicuv  erwähnt. 

Diodor  XII  70, 1  erzählt  nicht  minder  von  dreihundert  Xotdbec 
der  Boeotier  in  der  schlacht  bei  Delion,  denen  die  gefahrvollste  auf- 
gäbe des  kampfes  zu  teil  wurde:  Trn-oejadxovTO  be  TtdvTUJV  o\  trap* 
aOioic  nvioxoi  Ktti  Tiapaßdiai  KaAuu^tvoi,  dvbpec  ^ttiXcktoi 
TpiaKÖCiol.  hierher  ist  wcl  auch  die  heilige  schar  der  dreihundert 
lliebaner  zu  rechnen. 
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ScWieszlich  begegnet  man  ihnen  in  Athen,  die  Megarer,  heiszt 
es  Her.  IX  21  ff.,  wenden  sich  stark  vom  feinde  bedrängt  an  die 
übrigen  Griechen  um  hilfe.  diese  zu  gewähren  war  jedoch  fT»'fahr- 
%'oll :  TTaucaviiic  d7T€TT6ipäTO  täv  'GXXrjvujv  €i  Tivec  eüeXoiev 
dXXoi  dSeXoviai  ievai  le  €c  töv  X'A'pov  toötov  kqi  idccccOai  bid- 
boxoi  MeToip€Oc!.  ou  ßouXo)Li^vuJv  tujv  fiXXujv  'ASrivaioi  uire- 
b^EavTO,  KQi  *A6r|vaiuJV  oWpiriKÖcioi  Xo  fctbec,  tujv  ^XoxnTce 
*OXu^a7iiü5ujpüc  0  AduTTujvoc.  ouToi  ecav  oi  le  UTTobeHdjievot  Km 
o\  Trpö  Tiuv  dXXuiv  tüüv  TTapeövToiv  '€XXnvuiv  Gpüöpdc 
TaxB^vTcc,  Touc  ToEÖTOc  TTpoceXö^evOL  dio  Athener  lueten  bei  der 
belagening  von  Syrakus  abermals  drtilrondert  XoT<&b€C  auf,  denen 
der  gefShrlichste  posien  übertragen  wird:  Thnk.  VI  100  TpittKO- 
ciovc  |i^v  cqMjjv  ainCiiv  Xot^öcic  ical  vSjv  i|nXOv  xivdc  iKXc- 
KToOc  dnrXiqaivouc  irpotiTaSav  6elv  bpö^q)  ^mvaiuic  iip6c 
t6  önoTcCxiCMO  . .  ical  irpocßoXövTcc  o\  TpiaKÖcioi  alpoOci  t6  craO- 
fNupo.  im  folgenden  eapitel  wird  beschrieben,  dasz  der  rechte  flUgel 
in  verwirrang  gerSth,  als  sie  zurllckgeworfen  wurden :  Kai  auTOuc 
ßouX6|i€VOt  QiroKX^cacOai  ti^c  biaßdccuic  o\  tiIiv  'AOtivaiujv 
Tpiaxöcioi  Xofabec  bpö^iu  i^TreifOVTO  TTpöc  xfiv  T^<pupav. 
bcicavTCC  b^  Ol  CupaKÖcioi  .  .  bjaöce  x^poöci  toTc  rpiaxocioic 
TOUTOic  Kai  TpeiToud  t€  auTOuc  KOI  ^KßdXXouciv  TO  be£iöv  K^pac 
Tiüv  'A6riva{ujv.  xai  TrpooTECÖVTUüv  auTuiv  Euveipoßndt)  Kai  i\  npuiTi) 
q>uXoKr]  ToO  K€pujc.*) 

Auch  Xenophon  hat  hei  seinem  lH»rühmten  rückzuge  für  die 
gefährlichsten  posten  tlroihundert  ^mXeKioi:  anab.  III  4,  4.H  cuv^- 
TiecBai  b*  dKcXeucev  auiouc  Kai  touc  Tpiaxociouc,  ouc  auioc 
Ixei  Tuiv  ^TTiX^KTiuv  ^TTi  TLU  CTO/iUTi  Toö  nXaiciou.  übwul  er 
gerade  auf  diesem  zuge  die  spartanische  heereseinteilung  in  gewisser 
beziehimg  dorcbzoftü&en  sndite  nnd  sidi  sedis  loehen  so  je  hundert 
maam  mit  Q&terabteümigeii  in  irevtiiKOCnkc  und  £vu>fmioi  sohaf 
(anab.  m  4,  21  £»  IV  8,  26),  so  taraacht  er  gl^chwol  diese  sitte 
nicht  von  den  Spartanern  entlehnt  su  haben. 

8o  seigt  es  sieh  denn,  dass  die  zahl  und  an%abe  der  gefeierten 
dreihondert  Spartaner  von  Thermopylae  eine  bei  allen  Griechen 
übliche  gewesen  ist.  es  wird  der  rühm  jener  dreihundert  indessen 
dadurch  nicht  geschmftlerti  wennanch  die  strenge  Wissenschaft  etwas 
▼on  dem  dufte  wegsonehmen  gezwungen  ut,  der  alles  grosze  zu  um- 
geben pflegt. 

2.  Das  iroXiTiicdv  crpdTCUMO* 

Becht  schlagend  tritt  die  bedentung  des  iroXmxdv  crpdrcufia 
in  Xenophons  H^enika  henror.  gewöhnlich  wird  die  wendnng  im 
gegensatz  znm  beere  der  spartanisohen  bnndesgenossen  gebranioht 
so  heiszt  es  IV  4  19:  Kod  r&n,  itkv  TttOta  irpdäc  6  'AfiicCXaoc  t6 
T€  t£iv  cu|Afidxuiv  .CTpdreuiio  btf)ic£  koI  t6  ttoXitiköv 
oTicabe  dn^orev.  femer  V  3,  26  ToOra  M  iroiif|cac  Toiic  m^v  cu^- 

2}  tausend  XoYCt&ec  finden  sich  in  Argos  stetig  vor  (Thuk.  V  67.  72). 
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jidxouc  dcpfjKe,  tö  ttoXitiköv  [add.  crparcuMa]  oiKabe 
dTTfiTctTC.  V  4,  11  Touc  \xky  cu|i)ndxouc  binKe,  t6  ttoXitiköv 
CTpdieu^a  err'  oikou  dirnTOTCV.  V  4,  55  xai  dKciOev  touc  piiy 
cu|Li)idxouc  dcpHKC,  t6  ttoXitiköv  cTpdTCu^a  okabe  dinv 
TOiTe-')  .1^^  einmal  werden  sie  geradezu  TToXTiai  genannt:  VI  4,  26 
CKeiGev  b^  touc  pilv  cummoxouc  d9fiK€,  TOucbtTToXiTac  okabe 
dTiriTOT^V.  und  es  dienten  doch  auch  in  diesem  heere  periöken. 

Es  ist  aber  überhaupt  für  die  letzten  zwei  btlcher  der  Hcllenika 
bezeichnend,  dasz  sich  durchgängig  TraXiTOi  iüi  das  son^^t  übliche 
ttoXitiköv  crpdTeufxa  findet,  so  vn  l,  28  'Apxiba^ioc  )i€Td  tuiv 
TTioXiT^v*)  dcTpcmöctü.  4, '80  K(A  Toihou  bn  *Apxiba^oc 
CTpcrrcOcTttt  pcta  Tdhr  ir  o  X  it  d> v.  i^entde  diese  steQe  beweist  aufs 
genaueste,  dasz  iroKitoi  das  beer  von  Spartnieni  und  periSken  om- 
&szte.  denn  bald  dttraof  wird  ersMblt,  dass  von  den  zw(ttf  loehen 
des  beeres  drei  als  besatanmg  infironmos  hineingelegt  worden  seien. 
zwAlf  lodien  aber  mnfaszte  das  gesaute  beer  der  Spartaner  und 
periöken.  eben  diese  drei  lochen  werden  nun ,  wftbrend  das  übrige 
spartanisdie  beer  in  sein©  heimat  zurückkehrt,  von  den  Arkadem 
belagert,  von  ihnen  gilt  was  §21  gelesen  wird:  xoiXeirdic  bi  f\  täv 
AaK€bai^ovi'uuv  ttöXic  qp^pouca  M  Tfj  TroXiopK(<;i  täv  ttoXitOjv 
^KTT^|i7T€i  CTpaiidv.  indessen  gerade  von  diost-n  drei  lochen  wird 
der  ausfall  aus  der  belagerten  stadt  unternommen,  um  zu  dem  spar- 
tanischen heere  sich  durchzuschlagen,  das  zum  entsatze  lierbeige- 
zogen  ist.  das  vorhaben  mislingt  und  mehr  als  hundert  Spartaner 
und  periöken  werden  gefangen  genommen:  oi  bk.  cO)i7TavTec  XriqpSev- 
T€C,  heiszt  es  YII  4,  27,  CTrapTiaTuJV  le  Kai  TTtpioiKUJV 
TrXeiovec  tüüv  ^kotöv  dTevovTo.  tolglich  bestand  die  Ix'satzung  der 
sogenannten  ttoXitqi  aus  beiden  zugleich ,  aus  Sparüinern  sowol  aU 
periöken ,  obgleich  wiederholt  nur  von  iroXiiai  die  rede  war. 

Knr  ein  einziges  mal  wird  das  beer  der  Bpartaner  dem  der 
perilflten  gegenübergestelH.  dies  gesdüebtYI  5, 21  rote  pkv  Cirap- 
Tidrac  diinliT<iTCV^)  oficabc,  todFC  hk  itepioiKOuc  d(pf)K€v  ini  töc 
louTibv  nöXcic  das  wort  mpiolicoiic  ist  hier  ganz  aaiYsrflltebtig, 
und  man  darf  durchaus  nicht  an  bnndeqgenoesen  denken,  deim 
dieses  beer  wird  VI  5,  10  gegen  Maatineia  aufgeboten,  nachdem 
kurz  Torber  (§  3)  die  autonomie  aller  Staaten  verkündet  worden  ist. 
dasz  die  zu  ihnen  geflohenen  600  Tegeaten  in  demselben  nicht  mit- 
kämpften ,  geht  indirect  daraus  hervor,  dasz  es  da ,  wo  wirklidi  400 
von  ihnen  mitzogen,  besonders  erwfihnt  ist  (§  24). 

3)  dasz  das  erste  buch  der  llolleuiku  und  der  anfaii^  des  zweiten 
jedenfalls  nicht  in  der  ursprUn^Hoheo  fassunfif  Torliefren,  beweist  tinter 
anderem  die  art  in  der  dasselbe  verfahren  II  3,  3  jrf"'chjldcrt  wird: 
"Afic  h'  Tf]c  AtKcXeiac  dTraTafibv  TÖ  ireZöv  cxpdteuua  buXuce  Kaxä 
tröXciC  tKucTuuc-  dies  weicht  Uucb  ganz  bedeut<;iKl  von  der  stereotypea 
sonstigen  aosdineksweise  Xenophons  ab.  '  4)  die  ▼ulgat«  icoXiTtKibv 
ist  wol  keineswegs  berechtig't.  6)  vulg.  dir^Xuccv.    die  Verderbnis 

scheint  durcli  die  worte  des  t'olg'enden  §  entstanden  sa  sein:  QcdovTO 
biaXeXujievov  aOiip  t6  cxpciiTtuna. 
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Ans  alle  dem  eorgibt  sicii  endlich,  dasz  t6  iroXmxdv  crpdrcu^a 

sowol  als  ot  iToXTrai  ein  spartanischer  termintu  tedmiens  war,  wie 
es  deren  so  viele  daselbst  gegeben  hat.*)  der  gebrauch  des  wortea 
ist  hei  den  übrigen  Schriftstellern  sehr  verschieden,  selbst  wenn  von 
spartanischen  Verhältnissen  die  rede  ist.  so  hat  es  bei  DemoBÜienes 
IX  48  zwar  die  hvi  Xenophon  übliche  bedeutung:  AaKebCli^OViouc 
.  .  ÖTrXiiaic  xal  ttoXitikoic  CTpaT€0|aaciv  dvaxiwpcTv  in' 
oTkou*  während  es  bei  demselben  X^^ITI  237  einen  andern  sinn  hat. 
darum  ist  auf  die  gegencitate  aus  Polybios  und  anderen,  die  K.  F. 
Hermann  ant.  Lacon.  s.  172  f.  gesammelt  hnt,  nirht  viel  gewicht  zu 
legen,  doch  über  die  trefflichkeit  Xenophons  und  die  nachlässigkeit 
der  nacharistotelischen  autoren  ein  anderes  mal. 

6)  zuerst  hat  Anf  dieeen  nmsfiuid  Haase  in  seiner  «algslie  tob  ICtno- 
phoDS  buch  vom  Staat  der  Lakedämonier  b.  388  aafmerkeam  pemnclit. 
wie  ebd.  11,  4  ttoXitiki")  (iöpa  su  fassen  ist,  bedarf  nach  dem  gesäten 
keiner  weitem  erläaterung. 

FbAXSTDET  am  KkOt»  KoNftAD  TnifiBfiK. 


«2. 

Zü  ASrarODEMOS. 

Wenn  es  auch  keineswegs  vor  einer  nttchteraen  kritischen  suf- 
fiissung  bestehen  kann,  was  die  ^association  ponr  rcncouragement 
des  Stüdes  grecques  en  Prance'  zum  lobe  des  neu  entdeckten  grie- 
chischen historikers  Aristodemos  aussagte,  dasz  er  nemlich  ein 
*abreviatenr  con-ect  ei  concis'  sei,  'sup6rieur  h  son  6mule  Florus*, 
und  dasz  er  geschöpft  habe  'aux  sources  pures  de  l'^poque  classique*, 
ßo  hat  doch  auch  das  mehr  als  vernichtende  urteil  eines  deutnehen 
phil'  lugen,  welches  das  elaborat  geradezu  alb  modenie  fUlschung 
bezeichnet  —  s.  Curt  Wachsmuth  im  rhein.  museum  XXTIT  s.  303  ff. 
58 -  tf.  673  ff.  —  weder  in  Deutschland  noch  in  Frankreich  anklang 
zu  hnden  vermocht,  auszer  bei  Hiecke  (z.  f.  d.  gw.  18G1I  s.  721  ff.). 
Co  ibt  indes  zu  hoffen  da^z,  nachdem  weder  Schaefer  noch  Bticheler 
Q'ahrb.  1868  s.  81  ff.  237  ff.)  durch  ihre  teils  referierenden,  teils 
faitisdhen  erOrterungon  Wachsmuths  swelfel  an  der  eehtlieit  des 
fimdes  zn  lieben  im  stände  gewesen  sind,  die  ansfthnuigen  vim  Carl 
Mllller  in  den  GStt.  gel.  ans.  Tom  6  jaa.  1869  (nnd  revue  archtol« 
jan.  1869)  md  znletst  die  von  Prinz  (jahrb.  1870  s.  207  ff.)  nut 
ihren  meist  wolerwogenen  historisehen,  spradilic^en,  lianptsBoblieh 
aber  palftographiscben  momenten  die  etwa  nocli  vorhandenen  gegner 
bekehrt  haben,  wenigstens  zur  anerkennung  einer  Utterarischen, 
wenn  auch  noch  so  unliedeutenden  existent  aus  dem  späten  alter- 
tom,  wahrscheinlich  aus  der  bjrzantinischen  periode.  ob  freilich  die 
oft  wortgetreue  Übereinstimmung  des  scholiasten  zu  Hennogenes 
mit  unserem  schriftsteiler  uns  sofort  berechtige  aus  diplomatischen 
gründen  als  spätesten  termin  ftk  die  lebenszeit  des  letzteren  die 
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byzantinisch -makedonibchf  dynastie  zu  statuieren  (wie  Bücheler 
meint),  scheint  mir  sehr  fraglich;  jedenfalls  aber  ist  an  ein  litt^rari- 
sches  falsum  kaum  mehr  zu  denken,  und  der  sonst  mit' recht  berüch- 
tigte Minas  Minoides,  mag  oder  mochte  sein  gewissen  im  ailgeraei- 
nen  noch  so  beschwert  sein  vom  gcfühl  litterarischer  Unredlichkeit, 
geht  in  diesem  speciellen  fall  frei  und  rein  aus. 

Viel  ist  ans  dem  neuen  füiid  nieht  ta  holen,  naeb  keiner  seite 
hin;  höchstens  viel  an  ihm  zu  corrigieren,  geographisch ,  historisch, 
chronologisch ,  sprachlich,  in  letstmr  beziehung  trägt  jedodi  nicht 
immer  der  Schriftsteller,  sondern  oft  die  ttberliefenmg  die  schuld,  es 
sei  im  folgenden  gestattet  nach  den  oben  genannten  gelehrten  eine 
kleine  nachlese  nach  dieser  seite  hin  bu  halten ,  wobei  der  in  diesoi 
jahrb.  1868  s.  84  flf.  veranstaltete,  tibrigens  mit  der  ed.  pr.  von  C< 
Wescher  identische  textesabdruck  zu  gründe  gelegt  ist. 

Zunächst  ist  aufif&llig  ein  absonderlicher  gebrauch  des  mediums : 
354 ,  12  cuvT€0€ifi^voc  T^p  fjv  Ht'pEri  iTpobtucecGai  auTUj  touc 
"EWrivac  ^^51,  3  oi  ^'EXXrivec  dßouXeuovTO  (so  wahrscheinlich  ^tatt 
dßoOXovTo)  XiJ€iv  TO  dTTl  Toö  *€XXtiC7tövtou  teufjua  kqi  KaxaXaM- 
ßdvecGai  Z^pHnv  und  ähnlich  358, 13  ^XGövia  €lc  CirapTriv  ^ßou- 
XovTO  cuXXapßdvecOai  und  35^^,  11  ou  cuveXdßovTO  aiiTÖv, 
femer  3(30,  8  ^Tr^^vr|cev  auTUJ  (vielmehr,  wie  schon  Bücheler  con-i- 
giert.  auTÖv)  Tuuv  euepTCciüjv  üc  tbÖK€i  KaTaxeÖeTcÖai  cic  töv 
TTüiepa:  die  Wiederholung  dieser  erschcinung  beweist  dasz  die  ein- 
zelne nicht  coirigiert  werden  darf,  geradezu  fehlerhaft  aber  wird 
diese  Vorliebe  3Gl,13uJp^TiM^vuJV  Tiüv  *A6T)va(uiv  iv  KaXou- 
fLi^vr)  TTpocttiiciTiht  vific4i  irsi  Ttvoc  icoTttfioO:  denn  nach  dem  sprach- 
gebrandi  könnte  diese  form  nur  das  perfectom  yon  öpfi&cOai  sdn« 
was  aber  dem  sinne  nach  unmQglich  ist;  wir  haben  hier  wirklich 
ein  perf.  med.  von  6p|ieiv  (3$0, 1  findet  sidi  dieses  Terbom  in  activer 
form),  zu  dem  eigentümlichen  gebrauch  biairiCToGTai  ToOra 
Kai  6  Tf|c  &pxaiiac  Klu^Lub^ac  iTOif|T^c  364,  4  tritt  noeb  der  um- 
stand dasz,  so  viel  ich  sehe,  das  compositum  btamCToOv  (resp« 
öiairiCToOcOai)  ein  sonst  nicht  vorkommendes  verbum  ist. 

Man  wird  auch  zugeben  müssen  dasz  355,  ö  ff.  tujv  hl  6tto- 
xeTttTn^vujv  auTuj  TTiKpOuc  i^pxc  xai  lupawiKiuc,  xfiv  n^v  Aqkujvi- 
Krjv  biaixav  diroTcOe i lae'voc,  ^TTiT€Tr|beuKUJC  bk  Totc  tujv 
ITepcujv  kOfiTac  cpopeiv  Kai  TTepciKdc  TpaireCac  TrapareBei- 
|i^v oc  TToXuieXeic  der  gebrauch  des  perfeetum  sehr  eigentümlich 
ist.  nicht  auf  rechnung  des  Aristodemos  möchte  ich  dagegen  schie- 
ben die  sonderbare  anwendung  des  verbum  KTiJeiV  365,  20  ^Trcicev 
(6  9€|uiicT0KXfic)  a{jTOtJC  TTpecßeic  TreVu^ai  Tivdc  .  .  eic  xdc  'A0r|vac 
TOUC  Yvujcü/ievouc  ei  kti^oito  f|  ttöXic  statt  des  wahrscheinlich 
ursprünglichen  T€ i x o  i t  o ,  wie  es  richtig  kurz  vorher  heiszt  (15) 
T€ixU;€iv  Tfiv  TTÖXiv.  «0  liegt  361,  6  ^vauM^^xn^civ  <tH>ivi£i  ical 
TT^pconc  Kcd  Xa/uiirpd  ^pta  €ireb€iSavTO  gewis  auch  nur  «n 
Schreibfehler  Tor  fttr  dircbeiEavTO  (ebenso  360,  13  fidTtcrov 
toOto  Ifyrov  direbdSoTo),  und  eboiso  358, 18  o\  b^  Aax€batMÖvioi 
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KdTaKoXotiO^iGorvrcc  oMji  ivi|fKob6ftiicov  t6  T^fievoc  statt  &Tr(|i- 

349f  5  zweifle  ich ,  ob  6i^iT6^i(i€  Tdc  VOÖC  Itxx  CaXaMiva  Kai 
^KuxXuücaTo  Touc  "EXXnvac  €lc  TÖ  fi^vctv  ctdrouc  nicht  das  ö)noio- 
T^euTOv  den  ausfall  eines  dvaTKÖtCciv  vor  oder  nach  n^veiv  be- 
wirkt habe,  UJCTC  u^V€iv  kannten  wir  iin«  f'offillon  lassen;  nllein 
da  der  schrift steller  die  hnalsätze  mit  eic  TÖ  c.  inf.  zu  lieben  scheint 
(vgl.  350,  10  CTparöv  firricev  eic  tö  diiUvacBai),  so  wird  man  auch 
dort  das  eic  tö  zu  belassen  haben,  aber  kaum  mit  Wechsel  des  sub- 
ject«  im  hauptsutze  und  im  abhSngiq'en  Infinitivsatz,  mehr  als  cu- 
rios  nimt  sich  der  uusdruck  \Kavdc  uupidbac  aus,  welche  Xerxes 
350,  4  nach  dem  inselchen  Psyttaleia  geschickt  haben  soll,  etwa 
fiept bac  (abteilungen)? 

351,4  6€|iiaoKXf)c  hk  oim  oldpevoc  dcqxilllc  cfvai  odbl  toOto 
(BMnlieii  das  abbreehen  der  brücke  ther  den  HeUeepont)  . .  U 
CTp(Kpf)c  dvT^irpoccf.  hier  schwebt  m&bk  vOUig  in  der  laft,  ohne 
«iüialt  und  besng  auf  eine  TOthergegangene  ii^tioii;  es  rnnsc  daher 
swischen  oiibk.  und  toOto  irgend  ein  mit  dcqxä^c  verwandter  syno- 
nymer begriff,  etwa  cuMcpopOV,  eingeschaltet  werden,  ebd.  ist  in 
bcboiKibc  |A^OT€  ^dv  diTOTVu>civ  Tfpf  ctuTTipiav  o\  ßdpßapoi  91X0« 
KivbuvÖT€pov  dxuivicovTai ,  il  itooapoq>^  dvT^TTpacce  die  inter- 
punction  zu  ändern  und  i£  uTTOCTpoqpflc  zu  dTUJvicovrai  statt  zum 
foljrenden  zu  ziehen:  ÖYuuviCOVTat  iE  uTTOCTpoqpfjc,  dvT^TTpacce  "  denn 
ii  UTTOCTpoqpfic  lieiszt  doeh  'von  der  llueht  aus,  auf  der  flucht',  und 
was  dieses  bei  avTerrpacce  -oU,  ist  nicht  abzusehen. 

Vt  rdäelitig  ist  <lie  Verbindung  von  Kttl  und  (353, 12):  Kttl  ol 
Tttic  vauci  bk.  "EXXrjvec  dbiuJKOv  tö  vauxiKÖv  tö  Ee'pHou  und 
nicht  minder  aufl"allend  das  jetzt  folgende  asyndeton  TrXevJCavTec  CTa- 
biouc  T^ccapac  (so)  toOc  öttö  CaXauivoc  eic  MiXr|Tov,  Kar^Xaßov 
TClC  vaOc  TUJV  ßapßdpujv,  so  dasz  die  Vermutung  nicht  fern  liegt,  das 
Ktü  habe  seine  ursprtlngliche  stelle  gewechselt  und  gehöre  vor  irXcO- 

cttVTCc:  ol  Iv  Tofic  vaud  bl*€XXTivcc  Iblumov  td  v.  H.  m\  irXei^- 
camc  naw.  MHch  so  leidit  dies  aach  seheint,  so  folgt  bald  darauf 
die  gleiche  erscheinnng  wieder  ohne  jene  mteHchkeit  der  Indemng 
(863,17):  Kfld  ol  *€XXiivcc  diro^VTCC  cuvIßaXov  aöTotc  ictt\  Tdc 
S'  jLiupid^c  ^q)6v€ucav,  wenn  niätt  jemand  verrnnten  will  xal  oi 
*€XXl|VK  ic  irtv  dtroßdvTec  usw.  an  einer  andern  stelle  werden 
wir  gezwungen  ^ein  ein  einzusetien:  nemlich  die  Lakedämonier, 
beiszt  es  356,  11  ff.,  hätten  nicht  gewollt  dasz  die  Athener  ihre 
Stadt  mit  mauern  umgüben ,  q)9ovo0vT€C  Ktti  \xr]  ßouXöpevoi  TrdXiv 
aüHr|Bf|var  oijc  GemcTOKXfjc  cuv^cei  biaqpe'pujv  KaTecTpaTrifncev 
ainrOuv  xov  qpSövov.  das  autllillige  und  nicht  zu  duldende  asyndeton 
hat  Bücbeler  dadurch  zu  lie})en  gesucht,  dasz  er  statt  ouc  zu  sclirei- 
ben  voi*scbliigt  6  bk.  allein  damit  ist  das  relativum  seiner  entsteliuug 
nach  noch  nicht  erkUirt;  dies  geschieht  erst,  wenn  wir  schreiben: 
ßouXö^cvoi  TidXiv  auHriGf^vai  auTouc  ö  GeuicTOKXf^c  usw. 
354, 10 ff.  KCl  TTaucaviac . .  Kaxd  9iXoTifiiav  xriv  uirep  t  üü  v  *6XXn- 

Johrbücher  mr  das»,  philol.  1871  hfl.  7.  30 
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vujv,  äfia  bid  Tipobodav  .  .  übe  ^tttip^i^voc  T€  Tf|  i\mb\  lam))  Kai 
TOJ  cuxuxriMöTi  Tijj  iy  TlXaraiaic  oOk  ^peTpiOTTdeei.  Bücheler,  im 
richtigen  geftlhle  dasz  (piXoTipia  UTi^p  tujv  '€XXr|vujv  ein  unver- 
ständlicher, wahrscheinlich  also  auch  verderbter  auj-druck  <ei,  schlug 
für  *€XX!1VU)V  vor  IpTiuv,  dem  sinne  nach  gewis  nicht  übel.  R. 
Löhbach  (jahrb.  18G8  s.  242)  dagegen  sieht  in  den  worten  keine 
corruptel,  sondern  meint,  die  q)iXoTiMia  unep  tujv  '€XXr|vujv  sei 
nicht  anders  zu  erklären  als  in  dem  sinne  von  ehrsucht  xjnip  T  o  u  c 
''CXXnvoc  und  bringt  zwei  PindariBcfae  stellen  bei  znr  bestttigung 
dteses  allerdings  seltenen  gebfmaehs  des  genitiTS.  Pmdar  und  Ans- 
todemoB?  die  snsammenstellnng  will  niebi  redit  passen,  sndem 
wiederiiolt  der  sohriftsteUer  nadi  der  parentbese  (cuVT€d€i|i6Nic  bis 
töqyiov)  des  Pausanias  motive:  denn  die  ^iik  beneht  sidh  auf  die 
eiflllltmg  des  geheimen  Vertrags  mit  Xerxes,  und  consequenterweise 
mnss  mit  tiij  cuTuxnM^n^^  ^ui  iv  TTXoTaiaic  dasselbe  gesagt  sein  was 
oben  dnrob  9tXon(l(ov  Tf|V  urr^p  tu;v  '€XXr|VU)V.  dies  führt  uns  auf 
die  Vermutung  Kord  q>tXoTiMiav  Tf|v  (mkp  tmiv  '€XXr)VtKi£i  V  {renm 
Qtaecarum  sc.  prosperc  gcstarum). 

351,  9  (puTÖv[Tujv]  Tiliv  d7ToXei[(p9evTUJV  ß]a[pßd]pujv  de 
Ctictov  o\  *A0rivaToi  Trpoc€^4€VOV  irpocTtoXciüiouvTec  (die  ergSn- 
zungen  nach  Prinz  jahrb.  1870  s.  207,  während  Bücheler  ebd,  18t')S 
s.  95  den  sinn  richtifjf  getroffen  hatte),  ich  denke  es  ist  Tipoce- 
nXeov  für  TTpoce'/aevov  zu  schreiben. 

Nach  der  beschreibung  von  Prinz  a.  o.  könnte  in  der  von 
Wescher  also  ergänzten  stelle  (357,  4)  idXjavTa  iK  Tf\c  ArjXüu  tü 
cuvaxB^VTa  fiCTCKÖ^icav  ck  rdc  'AGiivac  eher  gestanden  haben: 
Td  vo^icMOTa  itjdvra  kn  Tf|c  ii^Xou  nsw.  —  359,  22  NdSov 
tdp  iroXcMoövTuiv  'AOnvafauv nsw.  ich  sdizeibe iroXtopKoOv- 
TUiv*  ebenso  866, 16  ^CTpdrcucav  iiH  K^icupav  tcaWiroXiöp* 
Kouv  statt  irroX^jiouv.  —  365, 16  mcZöfievot  lUpKUpotloi  •  . 
Incfitpov  . .  TTpöc  'A6nvaiouc,  ^ovt€c  ttoXO  voimicöv.  ee  ist  Uar 

dasz  zu  schreiben  ist  diC  ^X^VTac  TTOXu  VOUTIKÖV.  ebd.  11  ff.  bcii- 
T^a  bk.  aiTia q>^p€Tat . .  TotauTT].  'GTriba^ivoct^v  ttöXic  Kepicupai- 
wv  äiTOiKOC  hk  fi  K^pKupa  Kopiv6iuiv.  doeb  wol  auch  f)  'Eiriba^voc 
usw.  (verschluckt  von  dem  endvocal  des  voran fgehen den  TOiauTT)). 
—  366,  6  TeTapTT)  aiiia  (pepexai  r\  kqi  äXTiBccTdiri.  der  simplicität 
unseres  Schriftstellers  entspricht  eher  fi  Kttl  —  363,  17  hi  tüj 
auTtu  ^T€i  oÜTU)  Xuovrai  a\  tujv  X'  ^tujv  cTTovbai,  kui  dviCTaiai  h 
TTeXoTTOVvriciaKÖc  TTÖXejiOC.  man  erwartet  nach  oütuj  eine  nähere 
angäbe  der  art  und  weise  (outuj  =  iLbe) ;  statt  dessen  aber  fährt 
der  schriftsteiler  fort  airiai  xai  irXeiovec  q)€povTai  Ttepi  tou 
iToX^fAOU.  das  passt  schlecht  zu  oÜTU).  ich  denke :  i)€  tuj  auTiJi 
ItCt  TOUTip  *in  diesem  selben  jähre'. 

Ißobt  ebne  Interesse  sind  in  unserem  scbriftsteUer  die  eüate 
ans  Axistopbanes  frieden  (603 — 611)  nnd  den  Aehaniem  (524 — 634), 
woraber  A.  Velsen  in  diesen  jabrb.  1870  s.  202  C,  wenn  andi 
Hiebt  gerade  ttberseogend,  gesprochen  bat.  nns  sei  es  hier  nnr  ver- 
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stattet  ein  wort  zu  sagen  Uber  die  beiden  Terse  Aoh.  533  und  634 
welche  in  den  hns.  lauten  : 

ibc  xp^l  MeTop^ac  ^r\T '  iv  fr)  mtit  '  iv  dtop^i 
UnT*     GaXarrri  nr|T'  iv  T^Tieipiu  fi^V€iv. 
Aristodemos  dagegen  hat  dieselben  in  einen  vers  zusammengezogen 
d)C  xpn  MeTop^ac  ^r|T*      dTopqi  ^ryi'      T^Treipuj  M^veiv,  woraus 
Bücheler  glaubt  entnehmen  zu  sollen*),  daaz  er  den  vers  ö33  besser 
las  als  wir,  nemlich 

ujc  xpT?l  McTOp^ac  MHT*  iv  dfopa  jiriie  t9 
jn/jT'     eaXdiTg  MHT*     nneipiiJ  ^^v€iv. 
iek  Inn  andmr  ansieht,  d.  h.  ich  glanbe  auch  dasz  Aristodemos  eine 
b68Berehfl.Tor  aieh  hatte,  als  die  imsri^  an  dieser  stdle  sind;  aber 
er  las  sieht  so  wie  Bttcheler  glanbt,  mid  Axistophaiies  hat  anch  sicher 
nicht  geschiieben  weder  wie  Bflchieler  noch  wie  die  herausgeber  ihn 
samt  und  sonders  schreiben  lassen,  oder  sollte  man  ihm  wirklich 
die  bl8de  tantolcgie  zuschreiben:  ^fjTe  t4  mA^*^  ltiTefp«fi?  and 
wenn  dies ,  wie  denkt  man  sich  daoiL  den  unterschied  zwisdien  t4 
and  fjireipoc?  Aristophanes  wird  woi  geschrieben  haben : 
djc  XP^  Merap^ac  ^n^OM^t  mA^'  dTopqi 
Mi^t'  4v  6aXdTT9  V|Tr€ipi|i  jii^civ. 

Bassi«.  •  Jacob  Mahlt. 

*)  [vgl.  AQch  W.  Dhidorf  in  dfcien  Jahrb.  1868  s.  S98  f.] 

/  

63. 

AN  DEN  HKRAUSGEBER. 
(nachtrag  zu  jahrgaug  lb70  ur.  106.) 

Als  ich  den  Ueinen  anftats  Uber  die  Inschrift  von  Gerasa,  wel- 
eben  Sie,  1.  fr.,  in  den  jahrb.  1870  s.  814  ff.  ▼erdffintlicht  haben, 
Biedersdhrieb,  hatte  idk  eine  donUe  erinnerang,  als  müsse  ich  diese 
oder  eine  Bhnliche  Inschrift  schon  irgendwo  einmal  gelesen  haben. 

da  ich  aber  trotz  mehrtägigen  umhersuchens  und  nachschlagens 
nichts  der  art  auffinden  konnte,  glaubte  ich  schlieszlich  mich  ge- 
teuscht  zn  haben  und  wagte  es  den  aufsatz  an  Sie  abzuschicken, 
leider  musz  ich  nun  doch  mit  dem  bckenntnis  heiaasrQcl:en,  dasz 

meine  erinnerung  mich  damals  nicht  betrogen  hatte,  sondern  bereits 
1853  Böckh  in  den  monatsber.  der  Berliner  akademie  s.  16  ff.  die- 
selbe inschrift  nach  zwei  copien  behandelt  hat.  ja  es  bleibt  mir 
nicht  einmal  der  vorteil,  dasz  die  copie  der  ItaliUner,  nach  welcher 
ich  die  inschrift  herzustellen  versuchte,  erhebliche  Vorzüge  vor  den 
abschriften  von  Bertou  (Franz)  und  Dieteriei  hätte,  durch  welche 
etwa  die  zwei  schwierigsten  stellen  geheilt  würden  —  im  gegenteil 
ist  die  copie  der  hrn.  Garovaglio  und  Vigoni  unter  aileu  die  sehlech- 
teste, da  sie  in  der  vierten  langzeile  die  worte  -i]ji4€vai  öqpp*  €Ö 
elb^c  ^veiac  röbe  KdXXoc  i-  nicht  hat,  sondern  an  ihrer  stelle  eine 
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im  Verhältnis  zum  defect  viel  zu  kleine  lücke  andeutet ,  die  mir 
natürlich  unmöglich  machte  den  gesuchten  eigennamen  des  priesters 
zu  ermitteln,  sind  diese  worte  wirklich  nicht  mohr  zu  lesen,  dann 
musz  der  stein  seit  Bertou  und  Dieterici  bedeutend  gelitten  haben. 

Indessen  so  schlecht  auch  die  Italiäner  ihre  sache  gemacht 
haben  —  wie  sie  denn  beharrlich  C  ftir  T,  H  ft^r  H  statt  M  ansahen 
und  Z  durch  eine  lücke  anzudeuten  beliebten  —  einiges  ist  doch 
auch  aus  ihrer  copie  glücklicher  weise  noch  zu  lernen. 

Yomebmlich  wird  dnreli  sie  der  gegenwartige  lustand  des 
Steins  klsr,  $ia£  welehem  die  insohrift  in  yier  langzeflen  eingegraben 
war,  deren  erste  nnd  dritte  nicht  unbedeutend  länger  wares  sb  die 
zweite  und  vierte,  nimt  man  sieh  nemlioh  die  mühe  die  aeilsn  nnftor 
einander  zu  sehreiben,  in  der  art  dass  (wie  es  nach  den  Bertooselien 
und  Dietericischen  mitteilnngen  gesdiehen  nmsi)  s.  2  mit  dem  worte 
OnOCA,  S.  3  mit  KAKOCMIHN,  z.  4  mit  EIAEOEAEIC  beginnt,  so 
fallen  die  worte  XAPIC  (i*  1)  RNOIHC  (z.  2)  CTAYPOYTI  (z,  3) 
IEPO<t>ANTHC  (z.  4)  genau  untereinander,  hieraiis  dürfte  aber  mit 
ziemlicher  Sicherheit  ireschlosscn  werden,  dasz  zur  zeit  der  stdn  sein 
letztes  vierteil  ganz  eingebüszt  hat,  und  das  stück 

AM0IBE I  BHKENKAinOT  ROM^N 

n        E  y  - 

—   —  —   —  —  —  EAONTEC 

z.  4  I 

teils  nicht  mehr  lesbar,  teils,  was  mir  selir  wahrscheinlich  dünkt, 
abgeschlagen  ist.  i^t  letzteres  der  faU,  dann  sind  die  Italiäner  wenig- 
stens entschuldigt f  wenn  sie  die  Iflcken  zu  klein  andeuteten,  weil 
sie  dieselben  fügüch  nur  auf  etwa  sechs  buohstaben  taxieren  konnten. 

Fflr  den  text  liefert  die  itaüSnische  copie  wenigstens  an  äner 
stelle  die  willkommene  bestätignng  einer  BSckhschen  hersteUung» 
z.4  Eli^OEAEIC,  abgeeehen  von  den  geringfügigem  beglanbigongen 
der  warte  OAMBOC,  nAPEPXOMENOICIN,  AKOCMIHCAEAYTAINE0OC 
in  z.  1  u.  dgl.  ferner  kann  wol  nun  drei  zeugen  gegenüber  kein 
zweifei  mein  ^ein  dasz  z.  1  OPOY  für  0EOY  auf  dem  steine  steht, 
z.  2  AEHHEPIN  für  ilEsITEPHL  auch  z.  1  stehen  für  nPOTE^HC 
und  z.  2  für  PIM^E  zwei  zeugen  gegen  6inen  ein.  z«  3 

AIE  r€PCIPETO  iDietcrici) 

AIETEPTIPETO  (Bertou) 

AI  .. .  P  n  PETO  (Garovaglio) 

undz.  1  AHMHE 
AHMHE 

A  P  HC,  wo  Böckh  \ü|jr|c  tonjicierte,  helfen  uns  leider 
alle  drei  zeugen  nichts,  z.  3  ETA'^'POY  D. 

El  AYOQYB. 
El  AI  ROY  G. 

scheint  E  ftor  C  zwar  festsustehen,  aber  mebnun,  sinn  und  die  übri- 
gen Züge  sprechen  für  BOckhs  ITTATPOT. 

JmiA.  Mouz  Schmidt. 
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64. 

AlBII  TiBVLLI  LIBRI  QVATTVUK.  UECüNSVIT  L  VC  I  AN  V  8  MvELLEU. 

Lipbiae  in  aedibua  B.  G.  Teubneri.  MDCCCLXX.  XXXI  u.  C4  s.  8. 

Lncian  Mflller  bat  in  yorstehender,  durch  yollstSndigeii  ab- 
druck  nnd  benutzung  der  Freisingi:ichen  excerpte  (cod.  Fris.  92  sive 
Monao.  lat  6292  fol.  117  und  118)  bereicberten  ausgäbe  des  Tibul- 
lus  sowie  in  dem  dieselbe  Yorbereitcnden  aafsatze  (jahrb*  1869 
8.  63  —  77)  die  von  mir  in  der  schrift  'de  Vincentii  Bellovacensis  ex- 
cerptis  TibuUianis*  (Bonn  1865)  aufgeworfene  und  behandelte  frage 
nach  flem  wert  der  excerpte  des  Vincentius  einer  ausführlichen  be- 
rllckäichtigung  unterzogen,  er  kommt  zu  dem  resultate,  dasz  diese 
excflrpte  sowol  als  auch  die  aus  verwandter  quelle  flieszenden  Pari- 
ser Tibullexcerpte  (cod.  Paris,  lat.  7647  fol.  66,  jüngst  im  rh.  mu- 
seum  XXV  s.  369  fi".  162  f.  durch  Gustav  Mejmcke  vollständig  ver- 
öffentlicht) ftlr  die  erkenntnis  der  reinen  Überlieferung  ohne  wert 
seien,  dies  urteil  ist  hart,  ich  bin  natürlich  zu  der  arbeit  über  die 
excerpte  des  Ymcentina  iikht  ohne  weiteres  gekommen ,  sondern 
g«rade  die  em«m  Jeden  frei  stehende  beobaditiuig,  dasx  bei  "der  oon- 
fltitiiienmg  dee  Tibnlltextes  die  excerpte  ein  dnrdiaas  nicht  nn- 
wesentlichee  hü&mittel  sind,  dass  man  in  ihnen  flberall  spnm  einer 
bessern  flberüeferang  antrifft,  als  die  anerkannt  interpolierten  hss. 
sie  darbieten,  schien  mir  die  beantwortnng  der  sieh  aofdrfingenden 
frage,  ob  man  nicht  su  einem  endgihigen  urteil  über  ihren  wert  ge- 
lai^pen  könne,  zu  verdienen,  dasz  sie  auch  möglich  sei,  war  mir  um 
so  weniger  zweifelhaft ,  als  sich  mir,  wie  ich  im  ersten  capitel  der 
genannten  schrift  ausführlich  darzulegen  suchte,  zur  evidenz  ergab, 
dasz  Vincentius  «elbst  der  verfa-ser  dieser  exceryife  sei,  eine  ansieht 
deren  Widerlegung  ich  noch  erwarte.  Müller  führt  allerdings  da- 
gegen an  (jahrb.  1869  s.  71  anm.  6),  dasz  diese  Tibullexcerpte, 
wenn  sie,  wie  kein  zweifei,  mit  den  Scaligerschen  identisch  seien, 
nicht  erst  von  Vincentius  gemacht  sein  können,  da  Scaliger  sie  als 
'pervetusta*  bezeichne,  jedoch  ist  dieser  einwand  ohne  überzeugende 
kraft,  zumal  in  Müllers  munde,  der  wenige  Zeilen  hinterher  (a.  o. 
8.  72)  gegen  die  unbestinmitheit  des  Scaligerschen  ausdruckes  'omnis 
yetos  scriptura'  zu  felde  zieht  nnd  abermals  wenige  zeilen  hinterher 
(a.0.  s.  75)  sagt:  'leider  sind  wir  durch  Scaligers  ungenaue  angaben 
über  das  alter  seiner  ezeeipte  verhindert'  nsw.  wenn  MtlUer  ftmer 
einwendet:  ^dassTincentins  kein  exemplar  des  TibnU  vor  sich  hatte, 
folgt  schon  dannis  dasz  er  ihn  Tibnllins  nennt,  wShrend  doch  in 
Tibnlla  gedichten  die  richtige  namensform  melfffach  wiederkdurf — 
so  kann  an<di  dies  nicht  als  stricter  gegenbeweis  gelten,  der  ge- 
sichtsponct  unter  dem  Vincentius  seine  excerpte  zusammenstellte 
(t^.  meine  schrift  s.  43 — 62)  beweist,  dasz  er  sich  gerade  um  verse 
in  denen  namen  vorkommen  nicht  gekümmert  hat.  jedenfalls  aber 
ist  ein  solches  übersehen  der  richtigen  namensform  wol  bei  Vincen- 
tius nicht  zum  verwundern,  der  jedenfaUs  erst  aus  der  Überschrift 
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seines  codex  den  namen  TibuUins  machte  und  niederschrieb ,  ehe  er 
ans  excsvpieren  selbst  gieng,  und  schliesdich,  wenn  er  wiiWch  den 

richtigen  namen  las,  die  Überschrift  zu  corrigieren  vergasz.  dasz 
übrigens  die  namensform  TibulUos  im  mittelalter  den  leuten  sehr 
in  der  feder  lag,  bezeugt  unter  anderem  auch  die  Überschrift  der 
Freisinger  exoerpte,  die  allerdings  Tümlüt  dahinter  aber  inrasnr 
ein  zweites  i  zeicjen. 

Meine  entdeckung  war  für  die  beurteilung  der  excerpte  inso- 
fern von  Wichtigkeit,  als  sich  bei  Vincentius  bekanntlicli  eine  grosze 
anzahl  von  excerpten  aus  allen  möglichen  römischen  dichtem  vor- 
findet, die  wegen  ihrer  reichhaltigkeit  gestattet  das  verfahren  des 
Vincentius  bei  Verfertigung  seiner  excerpte  kennen  zu  lernen,  wenn 
Müller  gegen  die<se  melhode,  wie  mir  vorkomiul,  den  einwand  erhebt 
(a.  0.  8.  71),  dasz  die  analogie  der  excerpte  aus  Ovid  nnd  Cato  Ar 
die  beurteilung  der  Tibnllkehen  keinen  maasstab  abgebe,  weü  Ovid 
nnd  Gate  sentensiOBe  dichter  seien  —  daher  also  die  geringen  lüde* 
rangen  — ,  wShrend  das  herausheben  der  bei  Tibnll  spBriichen  sen- 
tensen  gewaltsame  Indenmgen  erfordere,  so  seheint  mir  dies  «in 
argument  mehr  für  die  richtigkeit  des  von  mir  beobachteten  Ter- 
fahrens  zu  sein*  dasz  es  mit  Ovidischen  und  Catonischen  senteiizen 
eine  andere  sache  sei  als  mit  Tibulli sehen,  ist  evident  und  von  mir 
durchaus  nicht  Übersehen  worden,  ich  habe  aber  gerade  diese  dich- 
ter als  beleg  angelUhrt,  weil  mir  daran  lag  zu  zeigen,  dasz  Vincen- 
tius ,  wo  die  loslösung  der  sentenz  aus  dem  zusammenhange  keine 
änderung  erfordert,  nicht  daran  denke  zu  ändern,  dasz  ihm  mutwil- 
lige Interpolation  überhaupt  nirgends  vorgeworfen  werden  könne; 
und  Müller  ist  ja  darin  auch  mit  uns  einig ,  indem  er  wenigstens  am 
schlusz  der  erörterung  Über  meine  schrift  sagt:  '  dasz  Vincentius 
aus  bloszer  freude  am  interpolieren  seine  autoren  geändert  habe, 
wird  füglich  niemand  behaupten  wollen.' 

In  der  Wertschätzung  der  nach  entfernung  der  leicht  erkenn- 
baren Veränderungen  vorliegenden  trümmer  des  Vincentischen  codex 
bin  ich  —  nnd  dwrin  stimme  ich  sowol  mit  Eberz  (Jahrb.  1867  s. 200) 
als  mit  L.  MOUer  Oberein  —  zu  weit  gegangen,  dem  letistern  bin 
ich  Tomehmlich  dankbar  fttr  die  anfUBrung  welche  er  über  die  aneh 
bei  Vincentius  sich  findenden  verse  gibii  die  der  form  naeh  eleganter 
sind  als  die  der  jungen  Codices  (praef.  s.  XI).  ich  nehme  jetst  mit 
ihm  an  dasz  die  alles  beeinflussende  verskunst  Ovids  hier,  WO  Öfters 
durch  eine  winzige  Wortumstellung  ein  Ovidianischer  vers  gewonnen 
werden  konnte,  eingewirkt  hat.  aber  ich  glaube  dasz  auch  hier 
nicht  summarisch  verfahren  werden  darf.  Tib.  II  6 ,  20  z.  b.  gibt 
Lachmann  als  lesart  von  A  an :  melius  cras  forc  Semper  ait,  dieselbe 
lesart  welche  auch  Vincentius  hat.  BC  haben:  fore  cras  Semper  aü 
melius,  wenn  ich  die  Wichtigkeit  einer  lesart ,  die  auf  dem  zcugnis 
des  Vincentius  und  des  besten  codex  (dem  auch  Mtlller  in  seinem 
commentar  eine  nicht  geringe  bedeutung  beilegt:  vgl.  u.  a.  zu  III 
6,  32.  IV  1,  72)  beruht  I  nachträglich  noch  einmal  ganz  besonders 
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betone,  so  rtAtM  ich  mich  dabei  auf  Müllers  ableitung  der  Überlie- 
ferung ans  dem  archetTpos  (jahrb.  1869  8.  76 — 77).  danach  geht 
•dieselbe  so  ToUständig  gesonderte  wege  za  A  und  Vincentiiis,  dasz 
die  ttberwnstammniig  bäder  uns  dixect  auf  den  arohetypns  selbst 
fthrt. 

Es  liecrt  mir  natürlich  fem  an  dieser  stelle  noch  einmal  alle  in 
frage  kommenden  stellen  zu  erörtern,  zumal  da  Eberz  in  seiner  le- 
cension  ungefähr  das  an  meiner  schrift  moniert  hat ,  was  ich  jetzt 
selbst  daran  verbessern  würde,  nur  musz  ich  ausdrücklich  consta- 
tieren  dasz,  wenn  Müller  lesarten  wie  II  3,  47  at  miJa  laeta  traJiant 
Samiae  convivia  testae  (vgl.  meine  schrift  s.  3 — 5,  und  reproduciert 
von  Eberz  in  seiner  Übersetzung  des  Tiboll)  und  m  5,  16  venit  ta- 
cUo  amm  amMta  pede  (ebd.  s.  64  f.)  ygltotlttdlg  und  ohne  sie  eines 
bliekes  sn  würdigen  bei  seite  schiebt,  in  der  that  joierkoiineB 
daaa  er  tmm  dftera  ausgesproofaeoen  grundaate;*  die  excerpte 
seien  ohne  allen  wert  für  die  kriäk,  oonaeqnent  rar  gettang  kom- 
men  lliat  Mnmal  freilieh  ist  keinnud,  und  ao  hat  aneh  er,  wie  er 
praef.  8*  XII  zugibt,  I  5,  61  den  exoerpten  des  Vincentina  vor  der 
sonstigen  Überlieferung  den  vomg  gegeben,  deren  lesart,  wenn  sie 
durch  conjectur  gefunden  wSre,  nicht  einmal  einen  überzeugenden 
<eindruck  machen  wtlrde.  es  wäre  aber  anszerdem  sehr  wünschens- 
wert gewesen,  wenn  Müller  die  neun  anderen  von  mir  gezählten 
stellen  (I  1,  48.  3,  87.  8,  14.  9,  25.  10,  37.  U  2,  15.  3,  41.  III  3, 
20.  6,  46),  an  denen  er  zu  den  lesarten  der  excoq)te  greift,  lesarten 
von  denen  einige  ganz  entschieden  die  Codices  der  interpolation 
überführen  (wie  I  1,  48.  HI  6,  48)»  vor  der  6inen  von  ihm  einer  be- 
sprechung  gewürdigten  stelle  nicht  so  sehr  hätte  in  den  schatten 
treten  lassen,  ihnen  vielmehr  den  ihnen  gebührenden  einÜu^z  auf 
sein  urteil  über  diese  excerpte  gestatt^^t  hätte. 

Den  Freisinger  exoerpten  dagegen  legt  Müller  einen  groszen 
wert  bei.  in  aainer  praefSifcio  ftthrt  er  sie  naoh  dem  Coiadanus  auf, 
dem  sie  'proxima  bonitate  et  paene  paria'  seien,  sie  sind  von  gerin« 
gerem  nmfiuige  ala  die  des  Vinoentias;  dieser  hat  in  seinem  specn- 
lom  doetrinale  eirea  80  yerae;  die  Freisinger  enthalten  circa  60 
▼ene.  Müller  hat  sie  zweimal  veröffentlieht,  in  dem  schon  erwfthn- 
ten  anfsatae  dieser  jahrbüehar  und  in  der  praefatio  zu  seiner  ausgäbe, 
an  ersterer  stelle  führt  er  an  den  einzelnen  lesarten  den  nicht  ansn- 
feehtenden  beweia,  daas  eine  absichtliche  interpolation  in  diesen  ex- 
oerpten nicht  nachgewiesen  werden  könne,  dasz  also,  was  sie  an 
lesarten  bieten,  dasselbe  vertrauen  verdiene  wie  die  eines  codex,  und 
zwar  nach  Müllers  meinung  eines  codex,  der  fast  so  gut  sei  wie  der 
C'uiacianuä.  jedoch  <^'erade  durch  den  ausführlichen  commentar  zu 
den  lesarten  der  Freisinger  excerpte,  den  Müller  gibt,  liefert  er 
selbst  den  beweis,  dasz  der  ihnen  zu  gnmde  liegende  codex  durch 
nichts  sich  von  unseren  jungen  hss.  unterscheide,  es  kommt  nur 
darauf  an  diese  seite  gebülirend  zu  beachten. 

I  1,  1  congerai  haben  alle  hss.  nebst  den  excerpten;  daneben 
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die  Schreibfehler  comcrat ,  confcrat.  —  v.  6  assiduo  haben  ebenfalls 
alle  liss.  exiguo  Vinc.  —  v.  33  at  vos  mit  den  hss.  Vine.  d  vos.  — - 
V.  34  de  magno  (was  Müller  in  den  text  aufgenommen  hat)  ebenfalls 
alle  hss.  auszer  d.  de  magno  est  (von  Lachmann  und  Haupt  aufge- 
nommen) Vinc.  —  V.  i'incta  mit  Ace,  Schreibfehler  in  Bd  iunda. 
—  V.  71  fKC  uebat  Bde,  mq^ut  Ac.  —  2,  40  e  rapido  mit  allen  hss., 
während  P  richtig  rabido  hat.  —  5,  70  rotae  mit  allen  hss. ,  Vinc 
ciio.  —  9, 45  0  wUaeri  die  hss«  tum  miser,  beides  nach  Müllers  urteil 
oorrupt.  er  Torbeasert  mit  groeier  wahncheinUehkeit  a  mi$er,  — 
in  3,  22  haben  die  Freiainger  excerpte  mit  aUen  hsa.  den  sdbzeib- 
fthler  gerU  geiDem;  P  richtig  reffU.  —  i,  66  posse  mit  aUen  Imb. 
dagegen  der  Cuiaeiamis  aaeva,  was  Müller  verwirft  'semel  torb»» 
tarn'  schreibt  er  praef*  s.  VII  über  diesen  codex  *facili  inteipola- 
tione,  ni  i,  66  sammß  amar  docuit  verbera  taevapaUf  ubi  apparet 
iUnd  saeva  ex  prozime  pi-aecedenti  saevus  ortum',  wamit  ieh  nicht 
fibereinstimmen  kann.  Müller  selbst  sagt  bei  besprechung  des  viel- 
umzankten  assklm  (I  1,  6)  jahrb.  1869  s.  66,  Tibull  scheue  solche 
Wiederholungen  keineswegs,  auch  I  5,  61  steht  paupcr  mit  elfect- 
vollem  nachdniek  zweimal  in  einem  verse  und  folgt  noch  zweimal. 
I  8,  49  nimt  Mllller  wie  schon  Haujit  nach  probabler  conjectur  von 
Heyne  auf:  huc  adea  et  ycnium  ludo  geniutnque  chc^iris.  dagegen 
emendiert  er  freilich  ohne  Wahrscheinlichkeit  III  4,  13  trcniarcs  für 
timores  'minus  recte,  quoniam  statim  sequitur  illud  pfrthnumey 
unde  oriu  corruptela'.  mich  deuchi,  eben  weil  Amor  sacuu^  ist,  so 
lehrt  er  auch  verhera  $aeva  pati,  das  verbera  saeva  entspricht 
gfiOMU  dem  vaiidoi  loftom  im  Torigen  verse,  das  MlUler  unnötiger 
weise  in  das  sohwftchliche  varün  läSmB  geSndert  hat  —  6,  2  eäera 
(was  MtLUer  anfnimt)  mit  allen  hss«  —  v.  33  e<  mhi  ftlr  das  nn* 
zweifelhaft  zn  setsende  et  mmM.  B  mit  gans  Skalidier  oorraptal  ai 
mUiiy  während  AC  und  Vinc  das  richtige  in  falscher  sohreibui  be- 
wahrt haben  (M  mihi,  heu  mihi),  —  v.  35  nec  Ime  meitdaei  mit 
allen  hss.  Vinc.  non  (vgl.  meine  schrift  s.  44).  —  v.  44  tuo  mit 
allen  hss.,  tuas  der  Cuiacianus;  Müller  folgt  der  ooigectur  der  Ita- 
liSner  tuum,  —  y.  52  pncor  &lsch  mit  allen  hss«,  wBloend  P  richtig^ 
proctU  hat. 

Während  wir  also  in  diesen  stellen  offenbare  Übereinstimmung 
mit  den  hss.,  auch  in  corrupteien  haben,  so  sind  überdies  auch  die 
stellen  nicht  selten,  an  denen  die  Freisinger  excerpte  auf  eigne  faust 
Verderbnisse  haben,  ich  zahle  deren  nicht  weniger  als  elf.  I  4,  9 
fugiie,  die  hss.  richtig  fuge  te.  —  I  4,  33  ferioTy  Ae  richtig  sertOTy 
Bd  senior.  —  I  7,  11  affer,  die  hss.  richtig  affcri.  —  I  9,  45  con^ 
fixuSj  die  hss.  richtig  can/i^u6.  —  v.  4G  creäUa  ratiSt  die  hss.  richtig 
eredU  anOia,  1  7,12  Oamutis,  die  hss.  richtig  CamoH,--  U  3, 10 
pussula,  die  hss.  puaMa.  —  II  6,  22  rtddü^  AC  richtig  reddai,  B 
reddet.  —  m  3,  22  mc,  die  hss.  richtig  um.  UI  6,  33  foemm 
mit  einem  von  jttngerer  band  (wie  in  der  mir  von  hm.  pro^  Halm 
gütigst  gesandten,  von  ihm  selbst  contrdierten  coUation  steht) 
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darüber  gefioknobeiMii  t,  handgreifliche  conjectur  eines  späteren 
iBBers;  die  hss.  iocum.  —  IV  3,  10  endlich  notiert  Müller  als  lesart 
des  Fris.  hämafis  mit  lün^'enbezeichnung  des  ersten  a ,  die  in  diesen 
exc«rpten  einzig  wäre,  in  meiner  collation  sieht  liu mal is  ^  was  ich 
koMtnatis  lese,  die  hss.  haben  tlie  richtige  schreibweist'  hanuitis. 

Die  einzigen  geringen  spuren  einer  bessern  Überlieferung  sind 
zunächst  drei  stellen,  in  denen  die  Freiflinger  excerpte  gegen  die 
h»s.  mit  den  excerpten  des  Vincentius  die  richtige  lesart 
haben:  I  1,  2  multttj  wo  die  ho*,  matjmi  haben,  v.  6  vUay  daa  auch 
noch  P  hat,  während  in  den  hss.  oitac  steht,  und  III  6,  44  cavere^ 
das  auch  der  CNnaeiaBoa  noek  kat,  wflhzend  die  fibrigen  hss.  den 
schreibfiBhler  ea/mre  haben« 

Wirldioh  Bsaes  aber  bieten  dieee  eseeipte  nur  an  swei  sieUen: 
1 1, 25,  wo  eie  dae  echon  Ton  Haapt  redpieite  iam  moäo  iampassim 
geUefsrt  haben,  die  hee.  haben  ntm  jmsmiii»,  YineenÜns  naeh  ent- 
femnng  der  locht  erkennbaren  interpdation  iampoemim.  übrigens 
ist  die  stelle  auch  in  den  Freisinger  excerpten  corrupt.  die  von 
Schneidewin  und  von  Müller  gemachte  coigectar  tarn  mHii,  tarn 
jßossim  stellt  das  richtige  her.  I  2, 19  der^Mr«,  wo  die  hss.  decedere 
haben. 

Demnach  verdienen  die  excerpta  Frisiiigensia  nicht  dasz  man  nm 
ihretwillen  einen  besondem  zweig  der  Überlieferung  annehme  oder 
gar  ihnen  die  erste  stelle  nach  dem  Cuiacianus  anweise,  sehr  ge- 
wagt ist  unter  allen  umständen,  dasz  Müller  auf  autoriUit  dieser 
excerpte  hin,  denen  wir  eine  grosze  anzahl  von  corniptelen  sowol 
mit  den  hss.  zugleich  als  auch  für  sich  allein  nachgewiesen  haben, 
I  1,  34  rfe  magno  statt  des  von  Vincentius  und  allen  hss.  auszer  d 
geschützten  de  magno  est  aufhimt,  dasz  er  femer  I  1,  71  nec  statt 
neque  setzt,  welehes  A  hat,  und  in  demselben  gediohte  64  «e^ue, 
wo  alle  hat.  «ee  haben,  trots  seiner  eignen  bemerVnng  de  re  metr. 
8.  395  f.,  dass  ansiEer  dieser  steUe  Tibiül  nnr  noeh  Einmal  fiegue  ge- 
braoGhe;  nnd  endlich  I  8,  86  eolH,  wo  alle  hse.  edfo  haben,  über  die 
vorsOglifllikeii  der  beiden  Schreibweisen  1 7,  11  Garorma  und  v.  12 
Ckurmdi»  kann  ich  mich  nicht  so  ohne  weiteres  erklären,  auf  dae 
blosse  lengnis  des  Fris.  darf  man  sie  jedenfalls  nicht  recipieren. 

So  weit  die  Überlieferung ,  wie  sie  sich  nach  Müller  gestaltet, 
was  die  constituierung  des  textes  anbetrifft,  so  hat  er  an  zahlreichen 
stellen  conjccturen  der  vorlaohmannHchen  gelehrten  und  heraus- 
geber  aufgenommen,  er  sagt  nemlich  über  die  Lachmannsche  aus- 
gäbe etwas  kräftig,  aber  woi  nicht  ganz  mit  unrecht:  'ut  olim  Sca- 
liger ita  Lachmanni  editio  paene  nocuit  plus  quam  profuit  ad  veram 
Tibulli  manum  restituendam.  nam  minus  recte  ut  saepiu«  memoravi 
ratiüuibu.s  eius  intellectis  cum  plerique  statuissent  imnibus  paene 
numeris  abüolutuin  editiouem  eiu»,  hinc  vero  effectum  ut  et  ipsi  par- 
ciu»  c^uam  par  erat  proprio  indulgerent  ingenio  et  priorum  critico- 
rum  commenta  pleraque  nuUo  iam  haberent  bonore.'  es  ist  nnr 
leider  im  TibnU  na^anbliches  an  coi\{eetnren  geleistet  worden,  und 
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zum  groszen  teil  an  stellen  die  der  Verbesserung  gar  nicht  bedürfen, 
während  man  auf  die  heilunc^  von  stellen  wie  z.  b.  II  2,  21.  IV  1,91. 
IV  2,  23  wol  wird  verzichten  müssen,  darunter  ist  manche  be- 
stechende conjectur,  besonders  der  Italiener,  auch  einzelne  le!<arten 
sonst  ganz  unbrauchbarer  hss.,  die  auf  interpolation  feinsinniger 
gelehrter  zurückzuführen  sind,  sie  lassen  sich  nicht  selten  noch 
beredter  vielleicht  vertheidigen  als  die  Überlieferung ,  und  wir  mis- 
gönneii  ihnen  die  erwähnung  nicht,  aber  sie  gehören  in  den  com- 
mentar ,  nicht  in  den  text. 

8o  Ist  —  loh  besehrink»  mich  auf  wenige  beispiole  1 1,  55 
viehm  fOr  vimehm  eine  ftme  aber  gans  imiiOtige  ooigeeinr  dar  Ita- 
liftM.  iek  mOohte  mir  dalttr  aieht  die  eeht  TiboDieehe  wiederholing 
▼on  i^MiNii  mid  vmda  ranben  lassen:  ygh  dieeelbe  wiederiiolimg 
IV  5, 14.  —  I  3,  9  hat  Dousa  qwm  für  cum  ooigioiert  imd  ver- 
bindet es  mit  mUe  im  folgenden  verr^e.  das  beispiel  IV  7,  8  (naeh 
Müller  übrigens  8alpicia  und  nicht  Tibull)  ist  ein  richtiger  beleg, 
aber  ieh  finige :  vosa  die  findenmg?  ich  weiss  an  OHM  nichts  ans- 
zusetzen,  an  quam  aber,  dasz  es  übermKszig  von  seiner  andern  hälfte, 
die  im  folgenden  versc  steht .  getrennt  ist.  —  I  3,  50  nimt  Müller 
muUa  rcpcrta  via  aus  dem  Vaticanus  quartus  auf,  bestochen  wenn 
ich  nicht  irre  durch  mnlta ,  das  vielleicht  auch  der  interpolator  gern 
anbringen  wollte,  was  er  an  der  gewöhnlichen  lesart  miUe  repente 
viae  aussetzt,  kann  ich  nicht  billigen,  dasz  repente  nicht  weiter  bei 
Tibull  vorkommt,  will  nichts  sagen,  ich  glaube,  man  könnte  in 
jedem  hchriftsteller  von  so  kleinem  umfange  otTTOE  eipriu^va  in  leid- 
licher anzahl  finden,  so  ist  z.  b.  reperire  änal  elprm^vov  bei  Tibull, 
es  steht  n  5,  119.  wenn  aber  rt^ente  auch  wegen  seiner  bedeutung 
hier  ftlsoh  sein  soll  ('non  enim  Tibnlli  aetate,  sed  mnMas  saeenlis 
ante  levis  regnnm  inoeperat*  sagt  MfUler  prsef.  s.  XVII),  so  ver- 
schwindet diese  sdiwierigkdt  alsbald,  wenn  man  sieh  mit  dem 
dichter  in  gedankan  in  den  moment  verseht,  wo  mit  der  henohaft 
Jnppiters  lugleieh  alle  die  anfgeslhlten  llbel  Aber  die  weit  herein- 
bre(dien.  auch  wir  sagen,  ohne  misverstanden  zu  werden:  'unter 
seiner  herschaft  brechen  plötzlich  alle  übel  herein.'  —  IV  6,  3  Iota, 
eine  conjectur  von  Canter  für  das  unverdftohtige  (oto,  gibt  ein  recht 
unschönes  bild.  —  Dagegen  sind  conjecturen  wie  die  von  Guyet  zu 
II  2,  17  viden  ut  und  die  der  Italiftner  zu  III  4,  2  ec^rema  ohne 
zweifei  richtig. 

Ausserdem  enthält  Müllers  neue  ausgäbe  eine  reihe  eigner  con- 
jecturen. I  1,  13  setzt  er  d&num  für  pomum  ^wie  v.  20  fnunero\ 
die  änderung  ist  unnötig,  das  beispiel  passt  nicht,  denn  das  jalir 
bringt  allerdings  dem  Tib.  pomum^  während  eben  dieses  pomum  den 
Laren  als  mutiera  gegeben  wird.  —  13,  52 :  nach  Jiuscm  verse  nimt 
•  Malier  eine  Iflcke  an,  weü  die  werte  fac  lapis  inscriptis  stet-  super 
099a  netiB  sieh  auf  den  v.  51  mit  den  werten  iMree,  pater  angeredeten 
Juppiter  bedehen  mflssen.  hionne  erat  hominis  immodeBti  rogare, 
ut  ipse  Inppiter  0.  M.  monumentum  sibi  ezstmeret?'  fragt  er.  gut. 
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wir  nehmen  an,  die  bitte  sei  an  Juppiter  gerichtet,  ist  es  denn  aber 
etwas  so  seltenes,  dasz  die  dichter  götter  zu  ihren  vertrauten  machen? 
warum  soll  es  hier  nicht  gestattet  sein,  wo  TibuU,  in  verzweifelter 
einsamkeit,  von  allen  seinen  freunden  verlassen  den  gott  bittet,  er 
möge,  wenn  er  in  dieser  verlassenheil  sterben  sollte,  wenigstens  sein 
andenken  nicht  untergehen  las  en?  auch  liegt  in  fac  lapis  stet  (gib 
dasz — )  noch  nicht,  dasz  J  uppiter  es  eigenhändig  zu  besorgen  habe.  — 
I  5,  42  schreibt  Hüller  a  puäei  nach  Tibulliscber  redeweise  für  das 
eorroiite  H  pudä.  mmm  aber  niolii  nacb  spnr  der  bes.,  wie  HI  6, 33 
Bftdh  ihrer  imd  der  Freisinger  emrpte  spur,  ei  puää^  —  16,  22*: 
such  naoh  dieeem  Terse  nimt  MflUer  eine  Ifleke  Ton  emem  dieticbon 
an.  die  Yermatang  ist  iiiohi  imwafarschetiilifili,  vielleidht  die  beste 
Idsnng  der  Schwierigkeit  des  sew  in  t.  21,  das  ich  bisher  fbr  den 
sitz  der  conniptel  gdialten  habe,  dagegen  ist  die  emendation  v.  23 
cedas  für  credas  mmCtig.  es  ist  psychologisch  schön,  dass  Tibnll 
bei  seiiier  stellang  za  Delia  und  bei  seinem  schlechten  gewissen 
dem  manne  gegenüber  vom  vertranen  redet.  —  I  6,  42:  der  weg 
den  Müller  einschlägt,  den  verzweifelten  vers  sfrf  jyrocul  aut  alia 
stet  procul  ante  via  zu  emendieren,  ist  gfinzlich  verfehlt.  H.  Bubendey 
quaest.  Tibullianae  (Bonn  1864)  s.  25  hat  richtig  erkannt,  dasz  die- 
ser vers  aus  der  dittographie  stet  2>rocul  aut  alia  stet  procul  aut  alia 
entstanden  ist.  —  I  10,  5  o  nihil  iUe  miser  meruU  flir  an  nihil  ist 
sehr  wahrscheinlich.  —  I  7,  55  tibi  succreseat  proles,  quae  facta 
parentis  I  augeat  et  circa  stet  veneranda  senem.  Müller  schreibt  vene- 
rande.  "nam  ut  alia  (?)  mittam,  ^lessallae  honori  hoc  dedicatum 
Carmen,  non  filiomm  eins ,  qui  tum  cum  scribebatur  erant  pueri'  ist 
sela  gnmd.  die  wae  haben,  wie  sie  ftberiieilurt  sind,  einen  guten 
sinn.  suTOrderst  ist  es  fSr  etnen  wünsch,  der  doch  erst  in  der  sn- 
Inuotft  in  erfttllimg  gehen  kann  und  soU,  ganz  gleich,  ob  die  sQhne 
kinder,  erwachsen,  oder  noch  nicht  geboren  waren.  Tibnll  wttnscht 
abeir  itm  manne,  der  hier  sene»  genannt  wird  und  auch  noch  kein 
$en€X  ist,  dasz  ihin  einst  eine  nachkommenschaft  erblüht  sein  möge, 
^lißae  augcat  facta  parentis  und  deshalb  vmanmäa  sei.  ich  glaube 
man  braucht  keine  kinder  zu  haben ,  um  die  grosse  sduneichelei  für 
den  vater  herauszufühlen.  —  Auch  II  5,  43  illic  sancttts  eris,  cum  te 
veneranda  Numid  \  unda  deum  caclo  misc^-it  indigctein  Undert  Müller 
unnötiger  weise  vefieranda  in  venerande :  'neque  enim  tam  putidae 
eruditionis  poeta  est  Tibullus,  ut  ideo  dicat  Numicium  fluvium  vene- 
randum,  quod  virgines  Vestales  aquam  sacris  faciendis  ex  eo  baurire 
eint  solitae'  sagt  er.  allerdings  glaube  ich  auch  nicht,  dasz  Tibull 
ein  80  gelehrter  mann  war,  dasz  ihm  beim^^umicius  gleich  diese 
specialität  einfiel  und  er  dem  ieser  unter  der  band  damit  aufwarten 
wollte;  er  dachte  vielleicht  auch  nicht  einmal  daran  dasz,  wie  man 
jetzt  in  jedem  lezicon  neben  der  andern  notiz  liest,  dieser  flnss  einen 
heiligen  hain  des  Juppiter  bewSssere;  äbor  dennoch  ist  für  ihn  cBe 
mda  Nmmki  «ne  wnefo/nda^  eben  weil  sie  den  Aeneas  deim  eado 
mM  MiffeUm.     III  1, 12  ooi^ieiert  Mittler  fttr  das  jedenihlls  w- 
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dorbene  facta  im  commentar  festa  ohne  grosze  Wahrscheinlichkeit, 
mir  gefällt  sehr  gut  Bubendeys  pada  (a.  o.  s.  19),  das  schon  Voss 
empfiehlt,  auch  pida,  das  derselbe  conjiciert,  ist  nicht  zu  verachten. 
—  IV  1,  196  pt  onum  {üv  partum,  die  richtigkeit  iit  evident. 

Die  wenigen  Umstellungen  endlich ,  die  Mttller  TOmimt,  siiid 
plausibel,  sowol  an  vad  flbr  tieh,  als  weil  68  wenige  ooid.  danioBn«- 
w«rt  kt,  d«8B  er  luis  im  erBtao  godidite  Hmm  TortrBfflidie  iden 
reprodaeiert  und  ma  daaselbe  in  beMT  der  Bitedilaohea  «lordBuig 
▼on  I  4  fOr  eelne  demnlohrt  erseheiBende  grOeiere  Tündlansgalie 
Terepriclrt,  der  wir  begierig  entgegensehen. 

Qctbk.  Ono  BiOBm. 


66. 

Zü  PLAÜTÜS  TBÜCÜLENTÜS. 


Oben  s.  271  erwähnt  Hertz  der  iterativform  facloy  die  neben 
diitd  kdo  scripto  von  einem  und  dem  andern  der  alten  grammati- 
ker  citiert  wird,  ohne  dasz  sie  bei  den  schi-iftbtellem  selbst  in  ge- 
brauch gewesen  zu  sein  scheint,  dabei  fiel  mir  ein  dasz  sie  in  den 
hs8.  des  Plautus  üfter  überliefert  ist,  z.  b.  Epid.  V  1 ,  54  magnüSt 
res.  minoris  midto  facto  quam  dudum  scnes;  merc.  95  lu<Tum  in- 
gern  facto  praeter  quem  mOhi  mens  pater,  und  im  Truculentus  nicht 
weniger  als  dreimal:  II  4,  93  qwm  mßimei  «miift  ^ni  mM  fatU 
mala;  m  S,  28  qmn  im  Mbmem  dkisf  T  *a'  faeto  htari;  T  8S 
nigue  mri  megm  kk  aperis  quicquam  faeto:  eonmmpor  tüu,  aber 
ein  ridiiigeB  geftKU  hst  achon  die  iHeren  bgg.  abgebalten  in  diesem 
faäo  trete  der  Oftem  wiederirahr  ttberall  mehr  za  sehen  ab  einen 
schreib&bler  f{^r  facio\  nur  an  der  letzten  stelle  hat  sich  der  Schreib- 
fehler mit  merkwürdiger  Zähigkeit  im  text  erhalten  (daraus  ist  foekk 
denn  anob  in  die  Wörterbücher  von  Freund  und  Georges  übergegan- 
gen) ,  und  erst  der  jüngste  heransgeber  (Spengel)  hat  die  schon  ven 
dem  ältesten  (Merula)  vorgenommene  besserung  in  ihr  recht  einge- 
setzt (hätte  aber,  beiläufig  gesagt,  ebenso  auch  Bothcs  unumuffiniT- 
lich  notwendige  Umstellung  quicquam  opcris  nicht  blosz  in  der  note 
erwähnen,  sondern  in  den  text  setzen  sollen),  an  vier  von  den  oben 
angeführten  fünf  stellen  ist  mit  facio  unbedingt  das  richtige  herge- 
gestellt  worden;  für  die  mittlere  {fria:,  II  4,  93)  musz  ich  dies  in 
iibrede  stellen,  und  um  dies  zu  begriimlen  führe  ich  den  vers  hier 
noch  einmal  im  zusaumienhang  auf.  Diniarchue  iat  duich  seine  ge- 
liebte Phronesiom  so  eben  in  die  mitwissenschaft  eines  geheinmisse» 
eingeweibt  woxden,  fermanae  gtiod  sorori  non  credit  sotvr.  dazftber' 
enMekt  bricht  er  in  folgende  herzensergieszung  aus  (einige  emen- 
dationen  von  Kiessling,  GFWMflUer,  Stndemnnd  ond  Ber^^  sstae 
ich  gleich  in  den  text) : 

ej^ene  <Uam  ut  non  omem,  ^gone  tZK  ut  non  b6ne  ifetmf 
me  pdäus  non  amäbo^  quam  knie  deiÜ  amor. 
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rgo  isti  üt  not)  mit  tum  miimifi?  immn  cx  höc  looo 
SK>  iuhcbo  ad  islam  quiruiue  dcferri  mhias, 
pra€tere(ji  opsonuri  ihm  (lumiaocdt  minn.*) 
mtUto  üU  pofiiis  hcne  ait ,  (juae  henc  völt  mUii, 
quam  mihbnct  omnia  qui  mihi  facto  mala. 

auch  wenn  man  in  dem  letzten  verse  mit  Camerarius  fado  sebreibt, 
bleibt  doch  noch  ein  rhythmisches  bedenken :  der  dactylische  wort- 
fusz  omnia,  um  des  willen  HAKoch  jahrb.  1870  s.  06  vorschlägt: 
quam  müiimet  qui  mihi  fdctito  mala  omnia,  eine  versform  die  wegen 
ikres.  schwlichlichen  ausgangs,  des  iambus  im  vorletzten  fuszc,  sich 
auch  nicht  sonderlich  empfiehlt,  aber  mein  hauptbedenken  gegen 
diese  ganse  ftkasnng  dee  gedankens,  wie  sie  die  flberliefenmg  Uetet, 
ist  nidit  ein  metrisehet  sendeni  ein  spracUidmi:  auf  muUo  Uli  po- 
ims  "bme  mt  darf  nach  dem  Plaatinisoheii  spradigebrauch  nicht  fol- 
gen: quam  wuHmneA  sondera  quam  mhi\  dagegen  gehOrt  in  den  auf 
fmhi  becfigUohen  relatiraatz  nioht  nM  sondern  eben  das  in  dem 
banptsatz  verwerfliche  mihiimd*  beaehtet  man  femer  den  gegen- 
satz  der  in  den  beiden  relatiYSfttzen  qtiac  bene  voU  mihi  mid  qui  mi- 
omnia  t  mala  ansgedrttckt  ist,  so  wird  man  es  nngleieh 
passender  finden  dasz  gesinnung  und  gesinnnng  als  dasz  gesinnung 
und  that  einander  entgegengesetzt  werden:  in  fado  wird  also  nichts 
anderes  stecken  al-  nß'rcto  (vgl,  Festus  Pauli  s.  2  affccfarc  est  pro- 
num  animum  ad  faciendtan  habere)  f  und  der  ganze  vers  wird  also 
ursprünglich  gelautet  haben: 

quam  m  ih  t  qui  m  ih  i  met  ömnia  adfcctö  tmla. 
'möge  es  vielmehr  ihr  wol  ergehen,  die  mich  lieb  hat,  ak  mir,  der 
ich  für  mich  selbst  alles  ungltick  herbeizuführen  beflissen  bin.'  Di- 
niarchuö  hat  dabei  zunäthot  die  sechs  minen  im  auge,  die  er  seiner 
geliebten  von  neuem  zu  opfern  entschlossen  ist,  und  bezeichnet  die* 

in  besag  auf  diesen  vort  habe  icb  lan^  geschwanktf  ob  ich  dem 
TorschlafT  von  IJitsdil  rhein.  mnBetim  XXIV  s.  487)  praeteread  opionari 
dumtaxat  mtna  oder  dem  von  Bergk  (beiträte  zur  lat.  gramm.  I  8.77  f.) 
praeierea  opsonari  una  d.  m.  den  vorzu^  geben  sollte,  für  jenen  spricht, 
abgesehen  davon  dasz  die  üb<  i  Ho tcruu;^;  bis  uiif  den  zusatz  des  voll* 
kommen  berechtigten  <!  v-1.  ARVOHSVM  EAD  im  SC.  de  RhccIi.)  intact 
bleibt,  der  Sprachgebrauch  wonach  im  lat.  (und  griech.)  sehr  hüuüg  durch 
den  einfachen  singülaris  die  einsahl,  selbst  im  gegensatz  gfgen  eine  be- 
stimmte  mebrheit,  aotgtdrttekt  wird  ohne  den  soMtz  von  unua  (oder  cic), 
den  die  modernen  sprachen  hier  erwrirten  lassen:  vgl.  z.  b.  Cic.  de  le(j.  II 
27,68  a  quo  ( Pfn(nne)  item  funcrum  swnptiui  praefinitur  ex  censibm  a  minig 
quinque  usgue  ad  mifiam  (nicht  unam  minam)  u.  a.  wenn  ich  mich  den* 
noch  eebliestlicb  für  den  von  Bergk  vorgeschlagenen  einschub  von  una 
entschieden  habe,  so  ist  der  grund  der  dasz  dicspr  niine  im  stücke  HpH- 
ter  noch  zweimal  erwUlauiii;.'  geschieht,  und  zwar  buidemai  mit  dem  zusatz 
una:  LI  7,  lu  f.  nam  eliam  dum  hoc  opsono,  de  mina  una  deminui  modo  \ 
qränque  mumoi:  mihi  d$ireml  pmiem  Mb  Bmvulaneam  (mit  CFWMfiller 
Plaut,  pros.  S.403),  und  IV  2,  26  f.  dt^di  equidem:  hodie  ei  qmnqne  urqcnti 
iussi  deferri  minas,  \  praeterea  unam  in  opsonatum.  vgl.  ferner  V  18  crdo, 
quamquam  parumnl:  ^  addam  unam  minam  uluc  poslidea.  |f  parumit^  von 
kitsdl  selbst  so  hergestellt  opose.  H  s.  544 
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?en  Verlust  etwas  hyperbolisch  durch  ornnia  malay  in  der  voraussieht 
il.i^z  er  duieh  fortgesetzte  geldspenden  sich  noch  an  den  bettelstab 
bringen  werde.  — 

Yoniehendee  war  bereits  niedergeschrieben,  als  dnreh  des  Yer- 
fassers  gute  mir  OFWMflltors  ^naehtrijge  siir  Flantmiscben  prosodie' 
(Berlin  1871)  zukamen,  ich  ersehe  daians  in  meiner  freode  daas 
auch  Müller  daselbst  s.  146  die  Tertaasehuig  Ton  mihmH  nnd  mM 
für  notwendig  erklärt;  wenn  er  nun  aber  den  vers  so  herstellt:  fMOM 
müii  qui  mihimet  ^miiia  fadö  mala,  so  kann  ich  gegen  diesen  YOt- 
schlag  meinen  obigen  nnmtiglich  znrflckzielien:  die  ozTtoniening  der 
dactylischen  Wertform  omma,  zumal  an  dieser  Tersstelle  und  mit 
vocaJischem  auslaut,  ist  mit  meinen  Vorstellungen  von  der  technik 
des  dichters  schlechthin  unvereinbar;  dem  was  darüber  zuletzt  Use- 
ner  jahrb.  1867  s.  249  f.  gesagt  hat  habe  ich  nichts  hinzuzufügen, 
da  Übrigens  Müller  sich  meines  erinnems  nirgends  ausdrücklich 
gegen  jenes  axiora  erklärt  und  in  praxi  dasselbe  auch  durchgehends 
festgehalten  hat,  so  möchte  ich  glauben  dasz  ihm  im  vorliegenden 
falle  das  oxytonierte  omnia  mehr  entschlüpft  als  mit  vollem  bewust- 
sein  von  der  zulässigkeit  aufgestellt  worden  ist. 

D.  A.  F. 


(33.) 
MISC£LL£N. 


29. 

Krebs- Allgayer  —  und  welchem  lateinischen  Stilisten  nicht?  — 
zum  trotze  lesen  wir  am  Schlüsse  des  abschnitts  über  die  bukolische 
poesie  bei  Diomedes  s.  484  P.  487,  8  K.  putant  autem  quldam  hoc 
genus  carjninis  prlmum  Daphnin  composaissc ,  deinde  alios  complu- 
res,  hUer  quos  TheoarUum  Syracusanum,  quem  noster  imüatur, 
darauf  hin  haben  Beifferscheid  Snetoni  rd.  s.879  nnd  O.Bibbeek  in 
diesen  jahrb.  1863  s.  355  die  flbrigens  auch  ohnehin  (s.  Beifosdieid 
a.  0.)  nicht  ungesttttste  vermntung  aufgestellt,  dass  Diomedes  diese 
partie  ans  einem  Yiigilcommentare  entlehnt  habe,  ohne  dem  an 
nnd  fttr  sieb  ^t^^entreten  zu  wollen,  glaube  ich  doch  dass  bei 
Diome  l  der  name  VtrffÜMU  (gewöhnlich  in  den  hss.  der  gramma- 
tiker  uef  oder  üw,  wenn  mein  gedächtnis  mich  nicht  teuscht ,  obwol 
seltener,  auch  «r  geschrieben) ,  der  nach  den  schluszbuchstaben  des 
vorhergehenden  wortes  imitatur  sehr  leicht  aus&llen  konnte,  auch 
wirklich  ausgefallen  ist.*) 

BbBSLAU.  MaBTIN  HfiBTZ. 

*)  [üllerdlogs  drfiekt  Vergilius  notier  hier  den  gegensats  sa  Tke»- 

criiug  Syracusanus  ans  und  ist  offenbar  in  diesem  sinne  oben  vermutet 
worden,  der  gangbaren  Rusdnicksweise  der  grammatiker  aber  dürfte 
an  nnd  für  sich  mehr  die  äuderang  quem  yergilius  imitatur  entsprechen, 
die  ihre  stfitie  in  der  nahe  liegenden  veftaiuehiing  der  siglen  nr  and 
ur  findet.    A.  P.J 


Digitized  by  Google 


J.  F.  C.  Campe:  litterariacbe  tendeuzen  in  Born  sur  zeit  des  Uor.  463 

66. 

LlTTEKAßlSCHE  TENDENZEN  UND  ZUSTÄNDE  «ZU  ROM 
IM  Z£ITALT£B  D£S  HORATIUS. 


£b  ist  lllr  daa  rechte  yeratlndnis  imd  für  die  redhte  wttrdigung 
dee  Hcnwüiis  nicht  unwichtig,  sieh  die  littenunaohen  gnatände  und 

das  litterariscbe  treiben  jener  lait  in  Rom  zu  vergegenwärtigen. 
Hör.  selbst  bietet  uns  hierfür,  namentlich  in  seinen  satiren  und 
epiateln,  ein  reiebea  natodai.  ich  will  yerBUohen  hieraus  ein  bild 
jener  zustände  zu  entwerfen ,  verzichte  aber  von  vom  herein  darauf 
den  reichen  stoff  zu  erschöpfen,  es  ist  mir  genug  zu  zeigen,  welche 
stelliing  Her.  inmitten  dieses  treibens  eingenomm^  hat. 

Die  zeit  der  groszen  inneren  kämpfe,  welche  das  ganze  römische 
imperium  so  tief  erschüttert  und  so  furchtbar  zerrissen  hatten ,  war 
vorüber  {cann.  I  2,  37  heu  nimis  longo  satiate  Imlo)^  und  es  gab 
sicherlich,  auszer  einigen  ehrgeizigen  oder  Idealisten,  in  und  auszer 
Rom  niemand,  der  die  emeuerung  jener  klinipfo  gewUnscht  hätte, 
wenn  Ilor.  an  so  vielen  stellen  den  schütz  der  götter  für  Augustus  , 
herabfleht,  so  landen  diese  werte  sicher  in  der  brüst  jedes  verständi- 
gen ttad  wolgesinnten  einen  aaklaiig  nnd  roUe  hiÜigung.  es  gibt 
verhaltniflae  ond  znstSnde  die  man  nicht  gewQnaeht  hat,  die  man 
aber,  da  ne  einmal  da  aind,  nieht  mehr  yerBndert  an  sehen  wUnaeht. 

Die  neuen  snatBnde  und  Terhftltniaae  d^  Öffentlichen  lebena  in 
Rom,  wie  aie  notwendig  aus  jenen  kVmpfen  hatten  hervorgehen 
müssen,  boten  für  eine  freie,  unabhängige,  schöpferische  thätigkeit 
keinen  räum  mehr,  der  neue  ataat  brauchte  zu  seiner  erhaltung  und 
zu  aeiner  leitung  weniger  grenze  talente  und  ideale  tendenzen  als 
treu  ergebene  diener,  geschickte  und  erfahrene  arbeiter  und  ge- 
schäftsmlinner.  die  impulse  des  staatlichen  lebens  giengen  jetzt  von 
einem  andern  pimcte  aus  als  früher.  Augustus  war  mcht  der  mann 
dazu,  den  beirath  einsichtiger  männer  zu  verschmähen,  wo  er  dessen 
bedurfte;  aber  er  wies  diesen  männern  doch  ilire  Stellung  und  gel- 
tung  an,  dasz  sie,  um  zu  wirken  und  zu  gelten,  sich  in  seinen  dienst 
stellen  musten.  es  war  dies  in  der  that  die  einzige  weise,  in  der 
grosze  kräft©  noch  für  das  wohl  des  ganzen  verwertet  werden 
konnten. 

Seihat  die  besten  ndtamer  jener  seit  erkannten  die  notwendig- 
keit  sieh,  wenn  auch  mit  mehr  oder  weniger  wideratreben,  in  die 
neue  zeit  zu  fügen,  aie  aehloaaeii  sich  entweder,  wie  Agrippa  und 
Maeoenaa,  eng  an  Auguatua  an,  oder  aie  begnügten  aieh  mit  einer 
atellnng,  in  der  aie  aieh  einer  ihrer  würdigen  Unabhängigkeit  er- 
fireuen  und  in  edlen  geistigen  beschäftigungen  eraata  ÄLr  die  be- 
acfaribikie  politische  thätigkeit  finden  konnten,  diea  war  die  hal* 
tusg,  welche  Asiniua  PoUio  und  MeasaUa  Corvinus  wählten,  ea 
war  die  haltung  eines  edlen,  freisinnigen  und  gebildeten  Römers 
von  hohem  ränge,  wie  wir  aie  namentlich  in  den  Schriften  des 
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jüngem  Plinius  wahrnelmieii.  68  ist  dasselbe  cHim  cum  digmUate^ 
vaat  welchem  einst  der  edle  optunat  strebte,  der  tnilmhinft  en 
^fBantlidier  thätigkeit  enthielten  sie  sieh,  so  viel  sie  dies  konnten, 
ohne  AngDstns  za  Terletsen.  Hör.  dachte  wie  sie ,  nur  dasz  er  sidi 
eine  höhere  mtsbhSngigkeit  erhalten  konnte. 

Es  ist  nun  natürlieh  daez  in  solchen  Zeiten,  in  denen  das  Offen t- 
Hdie  leben  für  freie  männer  keinen  räum  zn  einer  höheren  schöpfe- 
rischen thätigkeit  mehr  darbietet,  jeder  danach  strebt  sich  das  eigene 
persönliche  leben  möglichst  wol  und  reich  zu  gestalten,  das  inter- 
esse  an  kunst,  litteratiir  und  Wissenschaft  yiflegt  sich  neu  zu  beleben 
und  sich  über  <:n*osze  masst'n  <lt'r  Vifirt/erlichcn  LrescUschatt  weithin 
zu  verbreiten,  in  diesem  interesso  tinden  sich  denn  auch  persoii»-n, 
welche  sonst  duÄh  geburt  und  stand  geschieden  sind,  zusammen 
und  bilden  kreise,  welche  ebenso  eng  verbunden  sind,  wie  früher 
die  politische  gesinnung  solche  vereinieungspuncte  bildete,  in  Rom 
ist  diese  litterarische  richtung  nun  allerdings  schon  früher  vorhan- 
den gewesen ;  aber  sie  hat  jetzt  ihre  höchste  stttrke  erreicht,  in  der 
kaiserzeit  nimt  sie  dann  wieder  ab  nnd  weicht  einem  allgemeinen 
geistigen  torpor. 

Jetzt  ist  diese  bewegung  so  stark,  dasz  selbst  die  höchsten 
kreise  der  gesellscfaaft  und  d^e  regierenden  personen  yon  ihr  er- 
griffan  werden. 

Von  den  commentarien ,  welche  Angostns  und  andere  kaiaer 
abgefaszt  haben,  will  ich  hier  nicht  reden ;  sie  sind  darin  den  tradi> 
tionen  der  alten  republicanischen  zeit  gefolgt,  in  der  diese  art  histo- 
rischer schriftstellerei  bereits  eine  grosze  nnd  liebevolle  pflege  er- 
fahren hatte,  «ie  haben  sich  aber  auch  anderweitig  an  dem  littenr 
riachen  treiben  ihrer  zeit  persönlich  auf  das  lebhafteste  beteiligt. 

Tiberius  hatte  sich  als  junger  mann  an  Messalla  Corvinus  an- 
geschlossen {obscrvaraf^  und  sich  diesen  auch  für  seinen  lateinischen 
ausdruck  zum  vorbild  genommen,  auf  jenem  zuge  nach  Armenien, 
der  durch  mehrere  briefe  des  Hör.  eine  höhere  bedeutung  erhalten 
hat,  als  er  ohne  diese  für  die  geschichte  haben  würde,  ist  eine  ganze 
schar  von  jungen  leulen  in  seinem  gefolge,  die  Hör.  scherzend  die 
stud'ma  colwrs  nennt  {epist.  I  3,  6).  wir  erblicken  in  dieser  schar 
den  Floras,  an  den  ^pisf.  I  3  gerichtet  ist.  es  ist  derselbe  dem  Her. 
dne  ruhe  Ton  jahrrä  spSter  die  2e  epistel  des  2n  buches  widmet, 
er  redet  ihn  an  Tkre,  hom  elaroque  fiddts  amiee  NmmL  fiddig 
setzt  mehijShriges  nitheres  yerhSltnis,  daro  eigen  erworbenes  vcr* 
dienst  des  Tiberins  vorans.  Tiberios  ist  von  Born  abwesend  nnd 
erwartet  von  Hör.  poetische  prodnctionen:  er  wird  in  dem  rStiseh- 
Tindelicischen  feldzuge  begriffen  gewesen  sein;  dann  Titins,  Celsus, 
Munatius:  ein  kreis  in  den  anch  Septimius  zugelassen  zu  werden 
strebte ,  fUr  den  deshalb  Hör.  jenes  muster  aller  empfehlongsachrei- 
ben  an  Tiberius  richtete,  die  Zulassung  in  diesen  kreis  war  nicht 
leicht,  da  Tiberius  nur  wertvolles  auswählte  (ßignum  m^ifc  domo- 
que  legentis  honesta  Neranis).   des  Hör.  empfehlung  ist  von 
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erfolg  gewesen:  denn  einige  jähre  später  sehen  wir  denselben  Septi- 
mius  in  der  nähe  des  Augustus,  der  ihn  Septimiiis  n oster  nennt, 
keiner  dieser  jungen  leute  hat  später  die  hoffnungen  erfüllt,  welche 
Hör.  von  ihnen  hegte,  es  mag  sein:  denn  ob  war  eine  zeit  welche 
die  jungen  talente  bald  absorbierte:  weldies  alter  baben  denn  Catul], 
Tibnll  nnd  Propertins  eneieht?  aneh  war  die  dicbteriscbe  prodno* 
tion  jener  zeit  mehr  anf  tageslitteratur  als  auf  danemdes  geriebtet| 
das  aber  steht  doch  fest,  dass  diese  interessen  damals  geltong  hatten 
und  dazu  dienten  bei  hofe  zu  empfehlen. 

Hör.  erwähnt  in  der  ode,  welche  er  auf  anregung  des  Augnstos 
zu  (hren  der  beiden  Neronen  verfaszt  hat,  den  einflosz  den  eine 
treffliche  erziehung  aaf  von  nator  treffliche  jttnglinge  ansttbe,  carm» 
IV  4,  33: 

docfritm  sed  nm  prnmorrf  insHam 

rrrtiqur  niltus  pectora  rohoratit; 

utcuniquc  defecere  tnores, 

dcdfcorant  hene  nata  adpae. 
sicherlich  war  Tiberiiis  auf  das  sorgfältigste  gebildet.  a)ies  Überdies 
sagt  Sueton  I  ii.  70  von  ihm  uiriusque  gener is  studiosissime  eoluit, 
Augustus  macht  ihm  in  einem  briefe  vorwürfe  et  cxohias  inferdum 
et  recohdUas  voccii  aucupanti.  wie  oben  erwähnt,  wai-  ihm  Mes^alla 
Corvinos  vorbild  gewesen;  dann  aber  verdunkelte  er  seinen  stil 
affeekdUme  et  nMa  mcreiiUrte^  durch  kttnstelei  und  durch  alhn- 
grosze  strenge  gegen  sieh  selbst,  durch  allzugrosze  peinlicfakeit. 
er  hat  auch  grieehische  gediöhte  gemacht,  in  denen  er  Enphorion, 
Bhianos  und  Parthenios  nachahmte,  wie  er  denn  auch  deren  werke 
und  bilder  den  bibliotfaeken  yerehrte  und  diesen  den  platz  unter  den 
meistern  griechischer  dichtkunst  anweisen  liesz.  Augustus  liebte  die 
dichter  dier  alten  kom()die.  dieser  geschmack  des  Tiberius  stimmt 
vollkommen  zu  seinem  uns  sonst  bekannten  wesen  und  ob  imkter. 
nach  dem  tode  des  L.  Caesar  (2  nach  Ch.)  hat  er  auch  ein  lyrisches 
gedieht,  eine  conquestio  de  mortc  L.  Caesaris  verfaszt. 

Augustus  selber  gehört  zu  denjenigen  naturen ,  welche  im  lauf 
eines  langen  lebens  sich  sittlich  immer  mehr  geläutert  und  veredelt 
haben,  er  hatte  ein  beschreibendes  gedieht  Sicilia  in  6inem  buche, 
in  hexametem,  und  einen  über  cpigrammatum  verfaszt,  die  er  meist 
wühlend  der  zeit  des  bades  meditierte  fSuet.  Äug.  85).  wir  besitzen 
ein  solches  gedieht  von  ihm  auf  Fulvia.  die  gemahlin  des  Antonius, 
also  aui)  bcineu  jungen  jähren,  welches  in  inhalt  und  ton  völlig  an 
Catull  erinnert  und  an  schmuz  kaum  Uberboten  werden  kann,  es 
trftgt  vSllig  das  gepräge  der  eohtheit  an  sidi.  solche  gediehte  waren 
damals  modesaehe.  ans  spftterer  seit  ist  in  dieser  hinsieht  nichts 
bekannt,  was  mit  seinem  bekannten  bemühen  die  Sittlichkeit  sa 
heben,  die  alte  Bihnertugend  wieder  znrttckzofllliren  und  in  der  ehe 
hierfilr  eine  feste  grundlage  m  sohaflfon,  nicht  in  vollem  eiuklang 
w8re.  sdbst  in  sdnen  beschftfUgungen  mit  latdnischer  und  griechi- 
scher litteratur  sah  er  auf  nichto  so  sehr  als  auf  das  praktische  und 
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nützliche:  prarrrpfn  rf  exempla  ptillicf  rcJ  privatim  sahilria ,  und 
diese  schickte  er  wol ,  wörtlich  excer|>iert,  an  die  glieder  seines 
hauses  oder  an  bekannte  in  Rom  oder  in  den  provinzon.  man  wird 
sich  an  Bmtus  erinnern,  der  zu  gleichem  zwecke  den  Polybios 
hatte  excerpieren  lassen. 

Augustiis  ist  keine  poetische  natur.  er  hat  einmal  mit  groszem 
eifer  einen  Aidx  angefangen ,  dann  aber,  als  ihm  hierzu  der  stil  ver- 
sagte ,  das  geschriebene  vernichtet,  wenn  seine  freunde  ihn  nach 
seinem  Äiax  fragten ,  entgegnete  «r  wol:  Aiooem  9mm  M  spoffffkm 
incuMsH.  sein  ganzes  wesen  ist  klarheit  und  TerstSndigkeit  des 
geistes,  consequens  des  wiUens  nnd  entscitlosseifheit  im  bondeliu 
seitdem  er  in  den  besitis  der  macht  gelangt  ist,  ist  der  staät  tob 
ihm  mit  Weisheit  nnd  wolwoUen  geleitet  worden:  es  Ist  etwas  unge- 
mein festes  in  seinem  wesen«  er  hat  sich  vielfach  beschränkt,  nm 
sein  ziel  besser  ins  augo  fassen,  seine  aufgäbe  besser  erfüllen  zu 
können,  er  hatte  von  jugend  auf  beredsamkeit  und  litterariscbe  und 
philosophische  Studien  mit  eifer  und  anstrengnng  getrieben ;  noch 
im  mutinen?i?rhon  kriege,  angesichts  der  grösten  gefahren  und  in- 
mitten der  schwierigsten  läge  hat  er  «ich  tfiglich  dnrrh  lesen,  schrei- 
ben lind  mündliche  drclarnntion  zum  redner  7.u  bilden  gesucht,  aber 
um  nicht  mit  auswendiglernun  zeit  zu  verlieren  und  nicht  zu  riskie- 
ren, dasz  ihn  das  gedächtnis  im  stich  lasse,  las  er  die  reden,  welche 
er  zu  halten  hatte,  ab.  ja  selbst  wenn  er  mit  Livin  wichtigere  dinge 
zu  besprechen  hatte,  setzte  er,  was  er  sagen  wollt o,  um  nicht  zu  viel 
oder  zu  wenig  zu  sagen ,  schriftlich  auf.  wer  erinnert  sich  nicht  an 
Karl  Y,  wie  er  den  zettel  in  der  band  mit  pabst  Clemens  Yll  in 
Bologna  eonferiert?  selbst  ein  mann  wie  dlräer  Augustus  hat  doch 
der  litterariscben  xichtung  der  zdt  seinen  tribnt  darbringen  mflssen. 

Sueton  hat  in  den  ksiserliehen  arehiyen  nodi  die  mUtgnph^ 
des  Augustus  einsehen  kOnnen  und  aus  ihnen  manches  interessante 
angemerkt,  hierher  gehören  auch  die  notizen  in  der  yita  Horatü, 
wdche,  sofern  sie  dorther  entnommen  sind ,  völlig  zuverlftssig  sind, 
in  diesen  briefen  sehen  wir  Augustus  förmlich  um  die  Freundschaft 
des  Hör.  werben,  er  will  ihn  in  seine  nähe  ziehen;  er  will  ihm  das 
officium  epistuUirum  tibertragen;  er  soll  ihn  in  episfnlis  scribendis 
unterstützen.  Hör.  lehnte  dies  anerbieten  ab ,  ohne  dnsz  Augustus 
es  ihm  nachtrug,  dann  wieder  fordert  er  ihn  auf:  sumc  iihi  apud 
me  aliquid  iuris,  famquam  «  convicfor  mihi  fueris;  qrtovinm  id 
usus  tihi  mecum  esse  volui ,  si  per  valetudincm  tuam  fieri  posscf.  con- 
vicfor ist  dasselbe  was  ep.  I  7, 75  eertus  conviva.  Hör.  hat  sich  gegen 
Augustus  wie  gegen  Maecenas  hinter  seine  schwache  gesundheit 
gellüchtet.  Augustus  läszt  diese  entschuldigung  gelten ,  wenn  er 
auch  anderbwo  an  ihn  schreibt:  neqtte  cnim,  si  tu  stipcrhus  amiciiiam 
nostram  s^preiHsti,  ideo  nos  quoque  etv^vTugrupavov^i^v.  das  Carmen 
saea^are,  die  ode  des  4n  buches  zu  ehren  der  beiden  Stiefsöhne  des 
Augustus  hat  Hör.  im  auftrag  oder  auf  wünsch  des  Augustus  gedich- 
tet; ebenso  auf  diese  yeranlassung  das  4e  buch  der  öden  (?)  heraus- 
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gegeben,  cuius  tri  etiam  Sueiortius  audor  est,  heiszt  es  in  den  scho- 
llen, ebenso  verlasszte  er  die  epistel  (II  1)  cum  tot  sustineas  in  folge 
einer  klage  des  Aiigustus,  dasz  er  bis  jetzt  keins  seiner  gedichte 
direct  an  ihn  gerichtet  habe;  ob  er  denn  ghiube,  die  nachweit  werde 
ihm  einen  Vorwurf  daraus  machen,  wenn  er  ein  freund  doö  xVuguttus 
au  sein  scheine?  die  sermones  des  Hör.,  welclie  in  dem  kaiser  diesen 
wmutth  henraniAfen,  kömiaii  nstltrlieh  nidfat  die  vor  längerer  sdt 
gMehriebeaeii  und  dem  Aqgnetns  Vkngst  bekannteii  aetiren  sem, 
80  wenig  wie  ^.  I  4, 1,  eondem  alleiii  die  epiatehi.  «ermoiie»  und 
nicht  gedifllite  mit  poetiBelum  Behwug,  aondeRi  veraificierte  proee» 
snr  imterhaltang  nnd  belebnmg  bes&nmt.  es  ist  dalier  auch  in 
hohem  grade  widiraoheinlich ,  dasz  Hör.  die  sechs  ersten  oden  des 
3n  buches  auf  den  wünsch  des  Angnstus  gedichtet  hat.  ea  aehien 
bedeutend,  den  fittmem  die  tugenden  der  Yftter  in  erhabener  poesie 
wieder  yor  äugen  zn  stellen*  diese  oden  sind  von  vom  herein  als 
ein  ganzes  gedacht  und  ein  ganzes  zn  bilden  bestimmt,  nur  als  ein 
solches  konnten  sie  wirken,  nicht  als  eine  samlung  von  guomischen 
liederehen,  ftlr  welche  Überdies  auoh  der  hoch  pathetische  eingang 
nicht  pair.sen  würde. 

Als  Cicero  seinen  orator  schrieb  (46  vor  Cb.).  standen  in  Rom 
drei  stilarten  neben  einander,  der  stil,  den  die  Römer  zuerst  kennen 
lernten,  war  der  asianische.  Hortensius  kann  in  Rom  als  der  eigent- 
liche vei-treter  dieses  stiles  betrachtet  werden.  Cicero  nahm  ^ich 
den  Demosthenes  zum  vorbild.  Demosthenes  war  der  einzige ,  der 
nedi  aainem  nrteUe  aioh  dem  nrbüde  yollendeter  beredaamkeit 
näherte,  um  den  Wmm  dlea  nrbild  toU  nnd  Uar  tot  »ngen  au 
atellsn,  überaetate  er  in  aeiner  gewöhnlichen  meiaterhaften  weiae  die 
reden  und  gegenieden  dea  Aeachinea  und  Demoathenea  yon  der  trog* 
'  gaaaaidtachaft  und  yom  kranie.  man  kann  dieaen  zweiten  stil  den 
Demosthenisch-Ciceronischen  nennen,  aber  hintor  Cioero  erhob  sich 
bereits  der  stil  der  Attici,  denen  nicht  Demoathenea,  aondem  Lysiaa 
ala  ideal  der  beredsamkeit  galt.  Cicero  erschien  ihnen  als  einer  der 
Asiani.  Calvus  kann  als  das  haupt  dieser  richtung  betrachtet  wer- 
den. Seneca  sagt  von  ihm,  dasz  er  diu  eum  Cirrtymr  iniquissimam 
liiem  de  principaiu  eloquentiae  hatte,  aueli  Brutus  neigte  sich  zu 
dieser  richtung  hin.  Äsinius  Pollio  vertrat  nach  Brutus  und  Calvus 
abtreten  den  Atticismus.  er  blieb  zeit  seines  lebens  der  erklJirte  und 
erbitterte  g^ner  Ciceros.  Cicero  selbst  hat  diesen  Attici^^mus  mit 
gröszerer  leidenschaftlichkeit  bekämpft,  als  man  glauben  sollte. 
diese  leidenschaftlichkeit  ist  wol  zu  liegreifen.  wenn  diese  richtung 
biegte,  so  war  für  Cicero  das  resultat  eines  langen  au  arbeiten  und 
k&mpfen  rächen  lebens  verloren ;  er  hatte  nach  einem  leeren  phan- 
tem  gerungen.  Goetiie  mag  etwa  diese  atimmung  gehabt  haben, 
ala  er  Dentaehland  durah  Sdüllera  rttuber  beranaoht  sah,  ala  er  die 
wOsten  geatalten,  yon  denen  er  aich  mflheam  loagemngen  hatte, 
wieder  am  horitont  an&teigen  aah.  Cioeroa  beaorgniase  haben  sich 
Bicht  erftllt*  wie  hfttte  audb  diese  einfache,  reizlose,  zierliche  schön- 
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heit  der  Attici  bestimmt  sein  sollen ,  beim  volke  zur  geltung  zu  ge- 
langen, bei  einem  so  abgespannten  volke  zumal!  so  ist  Calvns  uns 
nur  historisch  bekannt  geworden;  Cicero  dagegen  hat  in  allen  fol- 
genden Zeiten  als  der  princeps  eloqmnitae  liomanac  gegolten. 

Schon  nach  wenigen  jähren  ist  vom  Atticisraus  kaum  noch  die 
rede;  dagegen  sind  an  die  stelle  der  x\ttici  die  antiquarii  getreten, 
wie  Augustus  sie  bezeichnet  hat.  Sueton  Aug.  86  sagt  TOn  Augustas: 
cacoseUm  et  imHguaHoB,  diverao  getienvUhsM  aprevU, 
exagiUtbatque  non  nmnqwm,  die  eacatdi  kOniieii  war  die  verelirer 
des  asiaaiscben  stflee  sein  oder,  wie  derselbe  Angiistns  sagt,  dk 
AsiaHcL  der  trinmvir  IL  Antonias  wurde  von  ihm  getadelt,  weil  er 
schreibe,  was  die  lente  mehr  anstaunten  als  yerstSnden:  tuque  Ai- 
Intas,  Cimhrrne  Armitis  auf  (so  oder  ac  ist  statt  an  zu  lesen) 
VerankM  Fkuxus  nmtandi  sitit  tibi,  ita  tä  verhis^  guae  Crispus  SaH- 
Uutius  ixeerpiU  ex  origimbm  Caionis,  tUaria?  an  potius  Asiati- 
corum  oratorum  inanis  sententiis  verhorum  voluhilitas  m 
nosirtcm  fiernwnrm  trnnsferenda?  hiermit  verbinde  inan,  da«7  Aiig^us- 
tus  auch  Tiberius  nicht  schonte  al^  einen  der  zuweilen  auf  cxolctas 
und  reconditas  voces  jagd  mache  (aucttpanfi).  unbemerkt  hat  sich 
ein  neuer  gegensatz  an  die  stelle  des  frühem  geschoben,  diejenigen, 
denen  Cicero  zu  blühend  und  glänzend  war,  begnügten  sich  nicht 
mit  ihrer  attischen  knappheit,  nüchternhcit,  Schmucklosigkeit,  die 
das  publicum  nicht  goutierte,  sondern  grillen  zu  altertümlichem, 
uiu  ihren  ausdruck  damit  zu  würzen,  sie  sprachen  bei  Cicero  von 
flitter,  und  patzten  sich  selbst  mit  Gittern  aus  alter  seit,  abgelegtem 
und  Tergessenem  Staate,  auf.  M.  Antonius  war  in  seinem  ganzen 
leben  aus  Widersprüchen  znsammengesetst,  wShrend  Augustus  ein 
n^^nn  der  gediegensten  einbeit  war.  er  sdiwankte  such  im  ausdruck 
herttber  und  hinttber.  Annius  Gimber  und  Yeranius  Flaccus  (nicht 
Verrius  Flaccus)  waren  leute  aus  seiner  Umgebung,  welche  die  anti- 
quarische richtung  verfolgten.  Augustus  ausdruck  war  ein  gemiB 
elegans  et  temperalum.  er  vermied  ebenso  die  ineptim'  und  die  am- 
cinnitas  (hier  tadelnd  Mas  gedrechselte,  abgesirkelte  wesen')  der 
Asiatici ,  wie  er  die  fetores  reconditornm  verhorum  misbilligte.  seine 
hauptsorge  war,  seine  gedanken  rpiam  ap^rfisf^imr ,  klar  und  scharf, 
auszusprechen,  glänz  in  der  diction  suchte  er  nicht  :  er  würde  prak- 
tisch ein  Attiker  gewesen  sein,  während  er  in  der  theorie  den  Cicero 
billigte ,  ebenso  wie  in  dem  kreiae  des  Messalla  Corvinus  Cicero  als 
der  vollendete  redner  galt. 

Einer  der  hervorragendsten  raänner  jener  zeit  ist  offenbar  Asi- 
nius  Pollio  gewesen.  Augustus  nenut  ihn  eiuen  horno  sibi  carissimus; 
zugleich  erhielt  er  sich  seiner  natur  entsprechend,  die  sich  weder 
dwch  gnnst  noch  durch  mshlttge  des  Schicksals  beugen  liees,  in  dner 
hohen  Unabhängigkeit;  in  der  litteratnr  verfolgte  er  glciehfidls  seine 
eigenen  wege  und  ver^t  eine  bestimmte  richtung.  es  lag  in  seinem 
wesen  eine  eonhumaeia^  die  selbst  dem  Schicksal  trotz  bot.  er  verlor 
in  hohem  alter,  kurz  vor  seinem  tode,  seinen  söhn  Herius:  an  dem* 
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selben  tage  hatte  er  eine  gcäeUßohaft  bei  sieh  zn  tische;  drei  tage 
nachhte  hielt  er  in  seinem  hause  eine  deetamaUo\  den  innem  kämpf 
erlcannte  man  nur  an  der  grtaem  v^mmtia  mit  der  er  sprach,  er 
ist  der  erste  gewesen,  der  TCHr  einer  eingeladenen  versMnlwng  in 
seinem  hause  declamiert  hat.  Labienus  warf  ihm  Yor,  dasz  er 
dies  nicht  populo  thne,  d.  h.  nicht  jedem  dabei  den  sutritt  gestatte. 
iUas  IriutnfikaUa  senex  an^ctig  suas  numquam  populo  comnmitp 
sagte  Labienus.  es  war  alwr  sidierlicb  nicht  mangd  an  selbstTcr- 
trauen,  sondern  Widerwille  gegen  jede  ostentation.  in  seinem  hause 
war  die  beredsamkeit  gleichsam  einheimisch,  sein  söhn  Asinius 
Gallus  hätte  als  ein  vorzüglicher  redner  gegolten  ohne  den  ihn  ver- 
dunkelnden Vater,  sein  enkel  Marcellus  Acberninuö,  von  ihm  selbst 
streng  geschult,  meinte  er,  werde  der  eigentliche  erbe  seiner  bered- 
samkeit sein.  Pollio  war  theoretisch  wie  praktisch  gleich  tüchtig, 
er  gab  treflfliche  winke,  z.  b.  man  müsse  den  color  (die  färbiing)  in 
der  itarraiio  ostcndcrc ,  in  ar</tmiefUis  excqui  j  man  dürfe  nicht  alle 
ifmtrumenta  coloriö  in  der  narraiio  aufbrauchen,  wenn  er  öffentlich 
auftrat,  war  sem  etil  tUridM  und  o^per,  in  den  dedamationen  milder 
nnd/loHdier.  eine  TOrtTdRiebediarakteristikTon  ihm  gibt  der  rhetor 
Seneca  s.  32  ff.  Bn. 

Pollio  nun  war  ein  heftiger  gegner  Cioeros:  imfttUsikmB  famae 
Okenmk  mamsU.  in  eucier  rede  fttrLamin  hat  er  ansdrOcklich  gesagt 
(Seneca  s.  32,  26):  Uague  mmguam  per  CHeeronem  mora  fuU  quin 
ektrard  suas  esse  guas  cn^piäissime  effuderai  orationes  in  Anionium: 
muUijBiUeesque  mmero  et  (Kcwraiiim  scriptas  Ulis  contrarias  edere  ae 
vel  ^pse  ptäam  pro  contione  reeUare  poUicebatur,  in  seiner  gesehichte 
hat  er  über  den  tod  Ciceros  maligne  geschrieben;  wahrend  er  den 
Verres  fortiter  sterben  liesz,  beschuldigte  er  Cicero  angesichts  des 
todes  der  feigbeit.  Seneca  sammelt  die  betreffenden  stellen  der  übri- 
gen historiker,  welche  darthun  dasz  Cicero  zwar  sich  zu  retten  ge- 
sucht, dann  aber,  als  er  rettung  unmöglich  sah.  dem  tode  uner- 
schrocken sich  dargeboten  habe,  im  übrigen  gibt  Pullio  über  Cicero 
ein  unvergleichlich  schönes  und  wahres  urteil  (Seneca  s.  36,  Iß), 
als  ein  gewisser  Sextilius  Ena  in  dem  hause  des  Messalla  ein  gedieht 
in  proiscrijAiotum  Ciccronis  vortragen  wollte  und  mit  dem  verse  be- 
gann: defkndus  Cicero  est  Latiaeque  süenHa  Imguae^  stand  der  mit 
eingeladene  Pollio  auf  und  sagte:  JfiuMoOa,  Ii»  g!M  tibi  liberum  sU 
in  domo  tua  videris:  ego  isbm  amditiwfu»  wm  ^imh«  cm  miutus  videor, 

und  gieng  weg. 

Nach  dieser  konen  digression  kehren  wir  wieder  sn  dem  stile 
des  Asmius  zurtick.  er  tadelt  zwar  selbst  SaUustü  scripta  ut  nimia 
priscomm  verborum  affedaiione  oblita,  und  meint  dasz  diesem  der 
berühmte  grammatiker  AtnjußPrartextatus,  der  sich  selbst  wie  einst 
Eratosthenes  Philologus  nannte,  durch  samlong  altertümlicher  aus- 
drücke und  figuren  behülflich  gewesen  sei.  in  der  that  war  Atejus 
mit  Sallust  befreundet  gewesen;  nach  dessen  tode  ^chlosz  er  sich 
ebenso  an  Asinius  an,  welcher  damals  gerade  mit  seinem  groszen 
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historiaoheii  werke  beschäftigt  war*  er  hatte  fOr  Sattust  ein  brema- 
rmm  rmm  <mnmm  Emananm  virfittst,  und  schriAb  jeist  flir 
Afliniiu  ä$  foikm  MHftefNii,  in  welchem  bndie  er  ihm  gerade  illh 
tri  iioAi  eMigiie  el  pi^oprio  Bifwtotte  fgkrim'  vMque  meaäm  tXmwfi- 

totem  SdUustii  et  oudüciam  in  irandatumSius.  in  der  that  ist 
historische  stil  des  Asinius  nach  allem ,  was  wir  davon  wissen ,  von 
dem  SftUustifiohen  himmelweit  cntfemti  die  oben  erwähnte  stelle  «oa 
seinen  historien  classiscb-schön.  dagegen  in  den  reden  ist  er  nach 
Quintilian  (X  1,  113)  a  niiore  et  hminMatc  Ciceronis  ita  lono'  nhcsf, 
ut  ridi'ri  j^os^f^if  sn^rulo  iirior.  und  im  dialogus  de  or.  (21)  sagt  Aper : 
Äsitnu,<  vidctur  mihi  intei'  Mcnenios  et  Appios  studuisse:  Paruvium 
cerie  et  Acciifm  non  sohfm  tragoediis,  scd  et  (am  orathonihns  suis  ex- 
pressif.  wer  einmal  nicht  hinter  Cicero  hergeben  wollte  und  ihn 
nicht  übertreffen  koiiute,  muste  zu  solchen  mittein  greifen,  er 
htttte  nach  jener  Augustischen  bezeicbnung  nicht  zu  den  Asiatid^ 
sondern  zu  den  antiquarii  gehört,  es  ist  interessant,  da^z  der  hasz 
gegen  Cicero  sich  auch  auf  seinen  söhn  Asinius  Gallus  vererbt  hat. 

Die  iMorik  dieeer  seit  ist  wie  die  glcichsoitige  sophistik  dmr 
Gneohea  ein  höchst  wichtiger  gegenständ,  der  einer  sorgflUtigea 
behandlang  bedürfte,  sie  mOste  sowol  nach  dar  historischen  als 
anck  nach  der  systematischen  seike  hin  bekandeü  werden,  es  wOr^ 
den  sich  dabei  nicht  onbedevlsnde  dUSirenseB  ergeben,  wie  «wieiten 
PoUio  imd  Messalla,  Haterins,  Arellins  Fuseos,  Latro,  Labienos, 
Yinims ,  von  dem  das  schöne  wort  des  Augustns ,  er  habe  seine  be- 
redsamkeit  in  numerato ,  könne  prompt  baar  zahlen,  es  würde  anck 
eine  enzabl  personen,  die  bei  Tacitos  anftietsn,  ein  gröszeres  Inter- 
esse erhalten,  ein  guter  beitrag  hierzu  ist  von  J.  Körber  'über  den 
rhetor  Seneca  und  die  römische  rhetorik  seiner  seit*  (Bfarbuxg  1S64) 
geliefert  worden. 

Indes  war  auch  der  asianische  stil  nicht  ganz  untergegangen, 
im  dialogus  de  or.  (26)  legt  Tacitus  dem  Messalla  den  ausdruck 
tinnitus  Gallionis  in  den  mund.  in  der  that,  wenn  irgendjemand, 
so  ist  Gallio  als  repräsentant  dieses  Stiles  zu  betrachten.  Seneca 
nennt  ihn  liäufig,  oft  als  G(dlio  noster\  er  hat  von  dessen  söhnen 
einen  adoptiert,  der  in  der  ge^chIthte  der  rhetorik  gleichfalls  einen 
namen  hat.  dies  ist  der  jüngere  Junius  Qallio,  der  bmder  des  Philo- 
sophen Seneca.  man  siäit,  wie  nahe  der  iketor  Seneca  dem  OaUk» 
gestanden  hat.  in  dem  Tiergesüm  der  iketeen  hat  neben  Letro, 
Arellius  Fnscus  nnd  Albocius  auch  Gallio  semen  plats.  so  oft  diese 
mit  einimder  kttmpften,  ward  Gallio  die  palme  xa  teil  (Seneca  s.  295, 
21).  einer  der  gefHicfatetsten  redner  war  Labienus,  dessen  sBmt- 
liebe  sdiriften  auf  einen  senatsbeschhiss  verbrannt  worden,  worauf 
er  sich  selbst  das  leben  nahm,  er  hatte  noch  ganz  den  stolaen  nnd 
trotzigen  sinn  des  alten  Pompejaners;  seine  gemshioktsbfioker  waren 
von  einem  Inhalt ,  dasz  er  selbst  bei  einer  Vorlesung  einen  grossen 
teil  derselben  ttl)erschlug.  dieser  hatte  den  Bathyllus,  einen  günst- 
ling  des  llaecenas,  angeklagt,   gegen  diesen  gefUhrlichen  redner 
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Avagte  der  junge  Gallio  eine  schrift  {rc^criptum ,  gegenschrift)  2^0 
JJathyUo  zu  veröffentlichen:  in  quo  suspicietis  sagt  Seneca  («.  294) 
adukscentis  animum  illo$  dentes  ad  mordendum  provocarUis. 
von  gleicher  Verwegenheit  sengte,  dasz  er  als  ganz  junger  mann  in 
seinen  deelamutionen  idiottemen  (auädrficlM  ans  dem  niederen 
l6ben)  SU  gebianchen  wagte;  von  eeinem  taknt,  dasz  er  eie  ange- 
mets^  gebtanehte  and  dau  es  ihn  wol  kleidete,  im  dialogne  de  or. 
werden  die  caUmiatri  Maecenatis  mit  den  tUM^ka  OäOionU  zn- 
sammongestellt;  es  ist  unzweifelhaft,  dasz  der  filtere  Gallio  gemeint 
ist  leider  l&szt  sich  aus  den  vielen  citaten  bei  Seneoa  kein  beispiel 
ftUr  seinen  stil  bringen,  et  werden  ausdrücke  gewesen  sein,  wie  sie 
Musa  gebrauchte  (Seneoa  s.  294,  10):  sipfiones  caclo  n^pUmuU^  oder 
odorati  imhrc'i  von  ausgesprengten  wolgerüchen  u.  dgl.  es  gab  auch 
sententiae  albae^  wie  Pollio  sie  treöend  nannte  (Seneca  s.  179),  sim- 
plices,  apertae,  nihil  orr/dtum,  nihil  itisperatum  afT>  rrntcs,  sed  vocales 
et  splendidae.  ob  die  rede  des  Gallio  .so  beschaffen  gewesen  sei,  läszt 
sich  nicht  behaupten;  man  sieht  doch,  daaz  das  leere  wortgeklingel 
{volubilitas  verborum  soifoidis  inanis)  und  der  tumor  der  Asiani 
keineswegs  ausgestorben  war.  namtntlicli  vermengung  des  prosai- 
schen mit  dum  poetischen  (^Vergilius  war  den  rcdnern  und  decla- 
matoren  eine  hauptquelle)  ward  immer  allgemeiner. 

Wie  ohen  bttceits  erinnert,  misbiUigte  Angnstos  den  asianisehen 
atil,  emkntianm  mq^Haa  et  conemmtatem.  dagegen  gehOrte  Maeoe- 
sas  ganz  demselben  an.  im  dialogua  de  or.  26  werden  die  eala' 
mistri  MaeemaÜs  erwfthnt,  Augnstos  spottete  gleloihfaUs  über  die 
^v^oß(fqiß£s  dneinm  des  Maecenas  und  machte  ihm  seine  manier 
nach,  wir  haben  noch  ein  kleines  lied  von  Maecenas,  in  welchem 
auch  dieselbe  verzierte  Wortstellung  sich  ßndet,  weldie  Qnintiliaa 
IX  4,  28  bemerkt  hat.  es  ist  ein  lied  an  Horatius: 

hicrntes,  mea  vUa,  nee  amaragdoa 

heryUos  mihi,  Macce ,  nec  nitentes, 

nrc  perc-andida  inargarita  quaero , 

nec  qnos  Thynia  limn  perpöUvÜ, 

anellos  nrc  iaspios  hqyillos. 
wir  besitzen  (bei  Macrobius  II  4,  12)  ancli  eine  Verspottung,  wie 
ich  glaube,  eben  dieses  gcdichtes,  von  Augustus,  er  sagt  am  schlusz 
eines  briefes  an  Maecenas:  vcdc,  mi  ehcnnm  MedaUifie,  chur  ex  Elru- 
riOf  lasar  Arretimim,  udamas  SupcrnuSj  Tiherinum  margaritum, 
Cüniorum  snmragde,  iaspi  Iguvinorum,  heruäe  Porsennae,  carhuth- 
adum  Hadriae,  tvu  ^vvzifM  luivw,  it^luy(m  moeduurum,  was  uns 
an  einzelnen  ftoaxeningen  des  Maeeenaa  eihalten  ist ,  zeigt  Überall 
dassdbe  geistceiehe,  feine,  nonchalante  wesen.  ein  rhetoor  hatte  an 
einem  und  demselben  tage  lateinisch  und  griechisch  declamiert. 
llaecenae  finszerte  sidi  darttber:  TuM^v  b  oök  &v  TVoi«)C  iroT^- 
i>0iO  g€T€li|.  der  schneidend  scharfe  Gasains  Sevems  wurde  auch 
Ipefragt,  wie  ihm  der  mann  gefaUen  habe,  er  antworteta  nude  9ud 


Digitized  by  Google 


472       J.  F.  C.  Campe:  Uttenurisclie  tendenxen  und  sostftnde 


£s  gab  auch  in  der  poesie  eine  antiquarische  und  eine  alexan^ 
driiusch-asiatische  riehtung;  Horatius  huldigte  weder  der  einen  noch 
der  andern;  er  hatte  seinen  blick  auf  die  groszen  dichter  der  Grie- 
chen gerichtet,  welche  er  ebenso  auf  italischen  boden  zu  verpflanzen 
wünschte,  wie  Cicoro  dies  mit  der  Demo>theui>chen,  der  echt  atti- 
schen beredsamkeit  gethan  hatte,  gegen  die  ant  'uiuarii  hat  er  mit 
aller  sehfirfe  angekämpft;  die  entgegengesetzte  seite  dagegen  hat  er 
ziemlich  unangefochten  gelassen,  er  spricht  wol  einmal  von  dem 
schönen  Tigellius  Hemioofenes  und  dessen  atVen,  der  {sat.  1  10,  27) 
nü  praeter  Cah  ian  et  doctus  amtarc  CcituUum ,  auch  von  TibuU,  ob 
er  sich  etwa  bemühe  {ep.  I  4,  8)  zu  scribcre  quod  OuMt  Parminms 
aptisctUa  vmeot^  In  der  that  aber  ist  seine  waffe  gegen  die  vereloer 
der  alten  dichter  gerichtet  dies  Innn  nur  darin  seinen  grund  haben, 
dasz  sein  yerhlltnis  zn  Maecenas,  der  anf  dieser  seite  stand,  eine 
rttcksicht  forderte. 

Ans  den  obigen  mitteilangen,  in  welchen  der  stoif  dnrehaus 
nicht  erschöpft  ist,  wird  der  leser  ein  bild  von  dem  aosserordentlick 
regen  litterarischen  leben  Borns  erhalten  haben,  es  gab  keinen 
BOmer  TOn  distinction,  der  nicht  in  irgend  einer  weise,  in  öiner 
sphSre  oder  mehreren  zugleich ,  sich  daran  beteiligt  hätte.  Asinius 
Pollio  war  zugleich  redner  und  theoretiker  in  der  beredsamkeit. 
historiker  und  tragischer  dichter,  abgesehen  von  seiner  priHti^ehen 
thätigkeit.  nicht  viele  besaszen  gleiche  Vielseitigkeit  in  der  produc- 
tion;  aber  ein  Verständnis  ftir  alles  und  ein  interesse  Ith*  alles  ver- 
lanj^'te  in;m  doch  von  einem  jeden  im  sinne  jener  zeit  gebildeten, 
auch  das  pueti.->ehe  interesse  war  ein  sehr  weit  verbreitetes.  Her» 
scherzt  dartiber  sat.  I  4,  36  ff. 

et  quodatmque  scmel  chartis  illevcrit ,  omnes 

gestiet  a  furno  rcdcuntes  scirc  lacuque, 

d  pueras  et  anus, 
nnd    74  ff.  In  medio  gm 

scr^a  f&ro  reeUefU  9Uf4  muHi  quique  lawmtea: 

swve  locus  wHi  reaonai  condusw,  inanes 

hoc  iwHU,  hauä  ühtd  qwurmtes,  mm  sint  smau, 

tempore  mim  faciani  dlieno. 
es  gab  vielleicht  solche  lente ,  wie  denn  eine  solche  scene  von  dem 
geistreichsten  aller  alten  autoren,  Petronius,  vorgeführt  wird,  wo 
auch  jemand  seine  yerse  im  bade  hören  Iftszt,  dafür  aber  andi  nnge- 
siumt  das  weite  suchen  musz. 

Die  poesie  ist  jedoch,  wie  sehr  auch  immer  gepflegt,  in  Rom 
ein  dem  sinn  und  geist  des  ganzen  römischen  leben s  fremdartiges 
element  gcblieinn,  ein  exotisches  gewöchs.  man  kann  nicht  sagen, 
dasz  sie  je  dort  heimisch  geworden  wäre  wie  bei  den  Griechen  nnd 
naraentlicl)  in  Athen.  Aeschylos,  Sophokles,  Eiiripides,  Aristopbanes 
konnten  sicher  sein  in  den  herzen  des  ganzen  volkes  ein  empfindungs- 
volles vei  vt-indnis  zu  finden,  die  griechische  poesie  war  von  Homer 
an  auf  dem  bodeu  deä  voikskbens  und  aus  dem  geiste  des  volkes 
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erwaehsen :  sie  gebMe  allen  an.  Hör.  sagt  ganz  recht  (o.  p.  823  f.) : 
Grats  imffmiim,  Grais  dedit  ort  ro^mMio  |  Miua  lo^y«,  praeter  laudem 
nvUius  avaris,  es  gibt,  glaube  ieh,  nur  üne  zeit,  in  der  ein  gleiehes 
dorchdrungensein  des  ganaen  Volkes  von  fthnüchen  bestrebungen 
atattgefimden  hat:  ich  meine  in  Italien  das  14e,  15e  und  16e  jh., 
wo  wie  in  Athen  litterarisches  und  künstlerisches  leben  zusammen- 
tiüssen.  In  Aegypten  waren  unter  den  Ptolemfiem  zwei  nationen 
neben  einander,  und  zwar  in  friedli(  ht  m  Verhältnis,  die  Ptolemäer 
versuchten  umsonst  diese  in  eins  zu  verschmelzen,  es  ist  wesentlich 
überall  so  gewesen,  wo  durch  Alexander  griechisches  leben  begründet 
ist.  man  hat  diese  idee  grosz  und  genial  genannt,  griechisches  und 
orientalisches  wesen  zu  verschmelzen,  in  eins  zu  bilden;  ich  halte 
diese  idee  fUr  eine  thörichte  und  sehe  auch  nirgends  ein  wahrhaft 
wertvolles  resultat  dieser  Verschmelzung,  schlieazlich  ist  doch  das 
griechische  wesen  verschwonden  und  die  einheimischen  nationalen 
elemente  haben  sich  erhalten,  wie  gani  anders  bat  der  islam  als  die 
griechiaehe  coltor  in  die  vOlker  einzndiingen  vermocht  1  in  Born 
Bind  ebenfidls  swei  sduchten  der  bevOlkerang,  aber  nicht  neben 
einander,  sondern  die  eine  Aber  der  andern:  jede  dieser  messen  lebt 
ihr  eigenes  leben,  spricht  ihre  eigene  spradie,  hat  ihren  eigenen 
kreis  von  anschanimgen  und  bestrebnngen.  so  wie  die  obere  schiebt 
abstirbt,  tritt  die  ontere  vrieder  hervor,  in  unveigleichlich  schöner 
weise  ist  uns  das  leben  dieser  unteren  scbichien  von  Petronius  ge- 
schildert worden,  die  epistolae  obscurorum  viroram  smd  darum  so 
vortreflflich  genithen  und  so  wirkungsvoll  gewesen,  weil  ihre  spräche 
wirklich  die  damalige  niüuehssj)rache  war;  wenn  jemand  heute  noch 
derartige  episteln  schreiben  wollte,  müste  er  siudien  in  Petronius 
machen,  woran  freilich  keiner  der  neueren  gedacht  hat.  das  geistige 
leben  Roms  ist  ein  fremdes,  und  ist  auch  ein  fremdes  geblieben, 
•wer  möchte  bezweifeln,  dasz  aus  den  einheimischen  dementen,  den 
Fescennincn,  den  Atellanen,  den  alten  carmina  sich  eine  nationale 
litteratur  hätte  entwickeln  können?  auch  der  saturnische  vers  bot 
sich  zu  vortrefflichen  Weiterbildungen  dar.  diese  keime  sind  durch 
diejenigen  venueiitet  worden,  welche  die  griechische  cultur  nach 
Bom  verpflanzt  haben.  Ennins  hat  kein  geftthl  fttr  das  nationale 
mehr  gehabt,  auch  selbst  der  alte  Cato  ist  nicht  das  was  man  in 
ihm  säen  will,  der  typns  des  alten  B0mers.  seine  origines  sind 
nicht  national,  sondern  von  dem  wnste  griechischer  oder  grSdsie- 
render  dichtungen  oder  erdichtongen  angeftÜlt.  kein  verständiger 
mensch  wird  es  ja  den  Scipionen  usw.  zum  Vorwurf  machen ,  dasz 
sie  griechische  bildung  geliebt  und  gepflegt  haben,  so  wenig  als 
dem  giOBien  Friedrich ,  daas  er  die  französische  cultur  der  deutschen 
vorzog:  wer  hätte  den  reizen  und  der  Schönheit  des  griechischen 
widerstehen  sollen,  als  diese  weit  sich  den  R(»mern  aufthatV  und 
wer  wollte  sich  nicht  der  reichen,  glänzenden  römischen  litteratur 
erfreuen ,  welche  aus  dieser  Verschmelzung  des  griechischen  geistes 
mit  römischem  wesen  in  den  groszen  verhältniß&en  Eoms  sich  gebildet 
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hat?  man  darf  sie  nur  eben  nicht  aXä  volksttlmlich  betrachten  wol- 
len, und  man  darf  nicht  das  zu  finden  hoffen,  was  uns  aus  jedem 
kleinsten  bruchstUck  dfr  iTi-iechiscben  poesie  entgegenduftet,  tiefe, 
innere  emptinduug,  um  mit  einem  worte  zu  sagen,  gemüt.  es 
gibt  einige  wenis^e  diehiungen  der  art,  z.  b.  von  C^tull  die  klage 
über  den  tod  6emes  bruders,  von  Laberius  der  prolog  in.  dem  er  sich 
beklagt,  daaz  er  jetzt  im  alter  genötigt  sei  als  mime  aufzutreten, 
auch  bei  Horatius,  wo  er  seiner  Jugend  und  namentlich  seines  vaters 
gedenkt;  dies  sind  al>LT  spüradibcLie  urbchetuungen,  die  nicht  als 
maszstab  tur  die  poc^ie  im  ganzen  dienen  können. 

Die  zahl  der  dichtenden,  ist  in  Bom  aebr  groat.  Her,  droht  dem, 
der  ihn  im  dichten  lundern  wolle  (m<.  1 4, 104): 

sU  mihi  —  nam imiUo pturti 9umu8  —  acvMiie 
Iiuktßi  cogemus  m  kane  etmeeden  Mmm, 
19».  n  1,  93  Tergleioht  Hör.  den  leichten ,  heitern,  an  allem  sich  a> 
freuenden ,  in  kindliobear  weise  bald  dies  bald  das  ergrai£Nldflin  ainn 
der  Griechen  mit  dem  geiste  römischen  lebena,  indom  68 
Bomme  dmloe  diu  fmt  et  soOmm  rednatk 
mane  domo  vigHare ,  cUenti  promere  iura , 
catUos  nominibus  rectis  expendae  nufmnos, 
tnoiores  nudirc,  ininori  diccrr ,  jkt  qnac 
ci-csccrc  res  ifossct ,  miimi  damimaa  Libido. 
dftä  war  in  alter  zeit ;  iiuiiinehr 

mutavit  mcnieni  pojndiis  levis  rf  (  tdd  um 
scnbvndi  studio:  puei'i  putrcsqm  st  vcri 
fronde  comts  vimti  ccuarU  d  cartmtia  didani. 
Hör.  schlieszt  sich  sulbst  nicht  uua: 

ipse  ego,  gm  mdHos  me  affirmo  scribcre  versus, 
inmiisr  FlartMß  mmtdaeiar  et  pnm  orio 
aote  pigü  cälamum  et  duKrtas  et  scrimia  pogoo, 
schon  TOr  tage  Ijfantt  er  sieh  Schreibzeug  bringen,  wie  bei  Persius  der 
Yomebme  junge,  nadidem  er  sich  endlich  aoggeschlafon  hat  (posce 
wieep.  1 2f  35).  and  wenn  sonst  jader  nur  das  treibt  was  er  gelernt 
hat,  80  hier  sütibitnus  vndodi  doctiquß  poctnata  passim.  man  kam 
den  Umschlag,  der  allerdings  nicht  so  rasch  erfolgt  ist,  wie  man  nach 
Hör.  glauben  möchte,  nicht  schöner  und  treffender  sohddem.  aa 
konnte  wirklich  als  ein  gelinder  Wahnsinn  {kvis  imama)  erscheinen : 
allerdings  ein  hannloser  und  unsdiuldiger,  wie  Hör.  sogkich  weit«r 
erörtert. 

Diese  auseinandersetzung  ist  jedoch  zu  ^^taik  betont,  als  dasz 
man  hie  als  eine  nur  beiläufige  betrachten  dürfte;  Hör.  mu.NZ  dabei 
seine  gute  absieht  gehabt  haben,  ich  denke,  Augustus,  an  den  diese 
epistel  gerichtet  ist ,  mochte  über  dies  poetisieren  von  aller  weit 
sich  bedenklich  geäuszcrt  haben :  es  erschlaffe  die  Jugend ,  es  mache 
zum  kriegsdienst  unbrauchbar  {ep,  1  1,  125  viditiae  piger  d  jmdus)^ 
es  verderbe  die  Sittlichkeit,  es  verlocke  zu  ausschweif ungen  jeder  aru 
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nun  ist  ja  bekannt,  wie  sehr  dem  Augustns  am  henen  lag  die  alte 

Bömertügend  und  Bömersitte  wieder  zu  ehren  zu  bringen,  er  modlto 
dies  bedenken  gegen  Hör.  geUuszert  haben,  es  war  ja  möglich  von 
seilen  der  regierung  hiergegen  einzuschreiten,  wie  später  Ovid  nach 
Tomi  verwiesen  und  all  seiner  klage  ungeachtet  nie  zurückgerufen 
ist,  wie  die  Schriften  des  Labienus  verbrannt  worden  sind  (Suet. 
Cal.  15).  Hör.  empfiehlt  milde,  und  er  konnte  das  um  so  unbe- 
tangeuer,  da  er  sich  buwust  war  seine  poesie  nicht  zum  dienste  der 
iaacivität  herabgewürdigt  zu  haben. 

Ich  will  noch  weiter  gehen,  es  gibt  m  der  litteratur  zeiten, 
in  denen  eine  masse  kleines  Volkes  und  schwacher  geister  sich  auf 
dem  Fanan  tummelt,  die  litterilv  noh  ia  elae  wiEald  von  lappa- 
Hen  enflOet  imd  senplitteit.  aiebts  tbut  dem  mehr  einhält  als  wenn 
ein  wahrhaft  groezer  genios  sieh  leigt  and  eoi  wafariiafit  bedenteoides 
werk  erscheint,  der  adler  seheiuht,  wie  SophoUes  im  Aias  sagt» 
die  gSnse  anaemander.  einem  manne  ycm  so  eminentem  verstände, 
wie  Augustus  diesen  besass,  konnte  das  nicht  entgehen,  er  und 
seine  freunde  wünschten  dasz  Sttdi  Hör.  hierzu  das  seine  thmi  mOge« 
alles  drftagte  9m£  ihn  ein,  dasz  er  seine  kraft  einem  grossen  stoffe 
widmen  m0ge.  ein  drama,  erwidert  Hör.,  hat  in  Rom  keinen  boden, 
und  es  ist  kein  dichter  da,  der  dies  leisten  könnte:  man  sieht,  er 
rechnet  auch  Pollio  nicht  mehr  dazu,  von  dem  er  noch  sat.  I  10,  50 
gesagt  hatte  :  Follio  regum  facta  canit  pcde  ter  percusso,  den  er,  wenn 
diese  strophe  echt  wäre,  noch  cami.  II  1,  9  aufgefordert  hStte  seine 
tragische  muhe  ein  wenig  ruhen  zu  lassen,  bis  er  sein  gru^zes  histo- 
ribches  werk  vollendet  haben  werde,  und  was  das  epos  anlange,  so 
habe  man  ja  an  Vurgilius  und  Varius  dichter  gehabt  (Varius  lebte 
doch  vermutUcii  noch),  an  denen  AugUiLus  Ireigebigkeit  nicht  ver- 
schwendet gewesen  sei,  wie  die  des  Alexander  an  Choorilos.  xVugustus 
werde ,  meint  Hör. ,  atMh  femer  hierfür  die  rechten  talente  finden ; 
mur  er  selbst  (Hör.)  sei  ificbi  der  mann  dam,  mit  seinen  anf  niederer 
erde  asUeiottsttden  jcriaoiicfl 

iifis  eonq^omre  gutas , 
ierrmum^me  9ikt$  H  fiimma  diem  et  aroe^ 
mmMus  ktipoeHai,  d  ftortow  regna,  htit^ 

atispkm  Mim  ttmfßckk  dueila  per  orhem 
daustraque  custodän  pacis  cohibentia  lamm 
tt  fonrndatam  Parihis  te  principe  Romam. 
AugnstitS  war  darin  dem  Alexander  ähnlich :  dieser  hatte  zwar  die 
schlechten  verse  des  Choerilos  königlich  belohnt,  aber  sich  bildlich 
nur  von  Apelles  und  Lysippos  darstellen  lassen  wollen:  Augustus 
(Suet.  Ai(f/.  89)  componi  aliquid  de  se  nisi  et  scrio  et  a  praestaniissi- 
mis  offcndehatur,  admonehaique  praetores  nc  paterentur  nmnen  suum 
ccymmissimübus  ohsnleßeri  (trivial  werde,  in  misachtung  komme), 
ich  verstehe  suum  »  Augusti.   Bemhardy  hat  die  entgegengesetzte 
ansieht. 

Cicero  führt  im  orator  §  24  den  gedanken  aus :  Semper  oratorum 
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doqnenUae  moderairix  fuU  auditont  m  pmdenfia.  es  ist  das  allerdiags 
nur  die  eine  seite  der  Wahrheit :  denn  grosze  redner  wirken  auch 
bÜdfind  auf  ihr  publicum,  schalen  sich  ihr  pubUconu  auch  für  die 
poesie  war  es  Ton  bedeutung ,  ftir  welches  publicina  sie  arbeitete. 

Horatius  erzählt  in  sat.  I  4 ,  wie  er  dazu  gekommen  sei  solche 
Sachen,  wie  eben  seine  Satiren  waren,  zu  schreiben,  .sein  berlicher 
vater  habe  ihn  frühzeitig  daran  gewöhnt  um  sich  zu  sehen  und  mit 
hellem  auge  zu  beobachten ,  uro  von  anderen  zu  lernen ,  was  zu  mei- 
den, was  zu  thun  sei.  das  habe  ihn  zum  nachdenken  tlber  sich  und 
andere  gebracht  und  ihm  selbst  gute  dienste  gethan.  wenn  er  dann 
einmal  musze  dazu  finde,  so  werfe  er  das  auch  wol  aufs  papier 
(137  ff.):  haec  cgo  mccttm  coniprcssis  agito  labris:  si  quid  datur  oti, 
iUudo  Chart is.  füi"  die  Öffentlichkeit  sei  das  nicht  bestinuut,  weder 
für  den  bucbhandel  noch  ftbr  recitationen  (71  ff.): 

mtBa  täbema  muoa  he^eat  neque  pHa  Ub^os, 
^iM»  manus  inwdd  vcHgi  Hemogemaqut  TigeUi, 
nee  rteito  emqmm  ni»  amicis  idg^e  coaetue, 
non  uhwia  coraimve  guibuMet, 
wie  es  andere  thun.  auch  in  der  6ii  satire,  in  der  er  das  durch  nidiis 
SU  ersetaende  gLfiek  seines  nnabhBngigen  lebens  preist,  ersBhlt  er: 
ad  quariam  i(iceo;posi  hane  vagor  auf  rgo  Udo  \  auf  scripto  quod  me 
tacUum  iuvet  ungar  olivo,  nnd  weiter:  dornest icus  otior,  wobei  natür- 
lich niemand  an  ein  träumerisches  nichtsthun  denken  wird,  allein 
die  nichtÖffentlichkeit  seiner  dichterischen  niitteilungen  ist  doch  mit 
einer  gewissen  beschränkung  zu  verstehen,  eine  polemische  dich- 
tung,  wie  wir  sie  sowol  in  den  epoden  als  auch  in  den  satiren  sehen, 
ist  undenkbar,  wenn  sie  nicht  für  möglichste  Verbreitung,  sei  es  in 
welcher  weise,  bestimmt  ist;  ja  sie  setzt  zum  teil  x  hon  früher  ins 
publicum  gekommene  dichtungen  voraus,  so  z.  b.  sat.  I  10  für  einen 
engen  kreis  vun  freunden  bestimmt  gedacht  gliche  einer  fanst  in  der 
tasche.  Hör.  hat  angegriffen,  wird  angegriffen  und  vertheidigt 
sich  gegen  diese  angriffe,  und  seine  polemik  war  nicht  eine  sich 
auf  persönliche  dinge  besdbifbikende ,  wie  in  einigen  seiner  epoden 
nnd  in  manchen  gedichten  des  Gbtcül;  sie  war  im  gegenteÜ  eine  anf 
bedeutende  litterarische  fragen  und  interessen  gedditete,  für  die 
weiteste  yerbreitong  bedflrfinis,  ja  lebensfrage  war.  solehe  sachen 
kamen  denn,  wemi  sie  auch  sunSohst  unt^  freunden  Toigelesen 
waren ,  gleich  in  den  buchhandel.  sie  waren  snm  grossen  teil  schon 
einseln  bekannt,  ehe  sie  zu  samlungen  verbunden  wurden,  in  denen 
manches  früher  gedichtete  und  verbreitet  gewesene  unterdrückt 
wurde.  Ovid  (trist.  IV  10,  61)  erzählt  von  sich: 

mtdta  guidem  scripsi,  sed  quae  vitUfMputam 
emendaturis  ignihus  ipse  dedL 

tunc  quoquc,  cum  fngerrm ,  quaedum  jplacitura  ar&mtvi 

iraius  studio  carmhühnsque  mcis. 
es  werden  erotische  lieder  gewesen  sein,  die  Ovid  im  sinne  hat. 
auch  bei  Hör.  werden  wir  diese  vernichtende  kritik  gegen  manche 
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seiner  Sachen  annehmen  müssen,  ich  wtlnsclitc  nur  zu  bemerken, 
dasz  der  ausschlusz  der  öfl'entlichkeit  nicht  von  allen  seinen  ser- 
monen  zu  verstehen  sei.  viele  gedichte  wie  z.  b.  das  iter  Brundisi- 
num  hatte  nur  für  die  mitreisenden  freunde  ein  interesse.  daneben 
freilich  wollte  Hör.  auch  hierau  zeigen,  wie  die  alte  Lucilische  sutire 
in  jetziger  zeit  umgebildet  werden  könne  und  mtis&e.  hier  mUssen 
wir  einen  unterschied  machen. 

Den  bmofahandel  in  Bom  mflasen  wir  hier  tibeigehen.  gute 
aaohen  braditen  den  Sonem  geld  ein  und  giengen  über  dss  meer 
(o.  !>.  346  hie  meret  aera  Uber  8oms,  kie  et  mare  trangU)^  sehlechte 
wurden  bald  macnlatnr  nnd  wurden  zum  einwickeln  yon  pfeffer 
nsw.  verwendet  {tp.  1 1  schlasz),  oder  wurden  nachUtica  und  Herda 
geschickt,  wo  man  sich  norh  an  dem  erbante,  was  in  Rom  lange 
antiquiert  war  {ep,  I  20, 13  ff.),  dagegen  mflssen  wir  bei  den  red- 
taüonen  noch  etwas  verweilen. 

Das  recitationswesen  ist  eine  ganz  eigenttlmliche  erscheinung 
in  Rom.   es  werden  sich  zwar  überall  ausätze  dazu  finden,  wo  geistig 
produrtive  und  geistig  empfängliche  personen,  die  in  näherer  be- 
ziehung  zu  einander  stehen,  sich  nicht  blosz  an  leichter  Unterhaltung 
erfreuen ,  sondern  dauernde  productionen  mitzuteilen  oder  zu  em- 
ptangen  Ts-Ünschen;  es  ist  aber  nirgends  bis  zu  dieser  höhe  ausge- 
bildet worden ,  die  es  in  den  letzten  zeiten  der  republik  und  unter 
den  kaisem  bis  auf  Marcus  Aurelius  erreicht  hat.   im  Zeitalter  des 
Aeschylos  und  Sophokles,  wo  der  dichter  in  einem  groszen  gebilde- 
ten Tolke  sein  pnblicnin  su  finden  erwartete,  wären  derartige  reci- 
tationen  ondenkbar  gewesen,  wenn  die  Imnat  TOr  dem  toU»  flieht 
und  das  Yolk  sich  eher  an  btren  nnd  seiltlnsem  als  an  den  Schö- 
pfungen der  poesie  erfreut,  tritt  als  geringer  ersata  fttr  die  Öffent- 
lichkeit die  redtation  ein,  wodurch  denn  d^e  Uuft  immer  grösser 
und  dem  geistreich  werdenden  dichter  das  in  roheit  yeisinkende  yolk 
immer  feiner  gerückt  wird,  in  Rom  sind  die  tragödien  und  die 
komödien,  sowol  die  mit  griechischen  als  die  mit  römischen  stoffen, 
dem  TOlke  eigentlich  immer  fremd  geblieben;  es  ist  das  urteil  der  cri- 
Hd  {ep.  1 1,  51),  nicht  des  Horatius,  wenn  es  dort  heiszt  (60  ff.): 
dicttur  Afrnni  tonn  ronreni^^fir  Mfnnndro, 
Plautus  ad  rxemj^hir  >!icyli  jo  opcrarr  EpiclMUm, 
vincerc  Caccilius  gravitatr .  Trrfntlus  arte» 
hos  ediscif  et  hos  arto  stipata  theatro 
spedat  Botna  potens. 
der  wahre  zustand  findet  sich  unten  v.  183  —  207  geschildert, 
namentlich  praetexta  und  topata  haben  es  in  Rom  nie  zu  etwas 
bringen  können,   die  Atellane  hat  sich  immer  neben  der  komödic 
und  gleichsam  dem  volke  zum  ersatz  für  die  ausgestandene  lange- 
weile  eriialten,  dann  eine  sdtlang  die  btthne  beheneht»  bis  sie  end- 
lieh  dem  mimus  und  pantomimus  hat  plats  machen^  mOssen.  das 
publicum  ist  schon  sur  seit  des  Terentius  roh  gewesen;  jetzt  fleug 
such  der  ritter  an  sich  an  anderen  dingen  zu  weiden:  vemm  e^mH 
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guoque  kiyn  migravit  ab  nure  vohtptos  \  otnnis  ad  incertos  oculos  et 
gaudia  vana.  die  incerti  ondi  sind  dit;  durch  äuszern  glänz  geblen- 
deten andren,  wo  solche  zu<tüude  sind,  entstehen  naturgemäüz  reci- 
tationen ,  und  zwar  entweder  in  geschlossenen  kreisen  {inUr  amicos 
oder  advocoHs  hommtbus)  oder  so  dasz  jedem  der  zutritt  offen  tMat 
(pUbiUco ,  wag  dann  tsdmisober  ansdznok  für  solche  leoitaitionen  und 
dedamationen  geworden  ist). 

Solobe  dmh  geistige  intefessen,  Uttflnrieolie  oder  pfailosophi- 
solle,  enger  yerbondene  kroee  ketten  rieh  schon  um  die  beiden 
Setpionen  gehüdet;  bei  dem  ftltem  war  es  die  Hebe  zu  griechischer 
bildeng  und  griechischem  leben,  bei  dem  jttngem  die  stoische  Philo- 
sophie, welche  das  geistige  band  bildete.  Cicero,  der  sich  überhaupt 
mit  liebe  in  diese  veihäitnisse  firttherer  zeiten  hineingelebt  hat,  bat 
diesen  kreis  des  jüngem  Scipio  vortrefflich  für  seine  btlcher  de  re 
p}(hlira  vorwendet,  man  kann  dies  dann  weiter  bis  in  die  zeiten  der 
bürgcrkrieire  vorfolgen,  die  freilich  auch  hi»*r  furchtbar  zerstörten, 
nach  wiederhergestellter  ruhe  bewerte  sich  tla>  litterari^che  leben 
fast  nur  in  derartigen  kreisen,  in  declaniationen  und  recitationen. 
hierauf  warf  sich  fast  alles  interesse  der  gebildeten,  dies  büdeie 
den  hauj)t^'t'<renstand  der  Unterhaltung;  ein  geistreiches  wort  von 
Augustus,  von  Maecenas.  von  Pollio  durchflog  die  Stadt  und  blieb 
noch  jähre  lang  im  gedUchtni>.  Pollio  hatte  einmal  gesagt,  er  werde 
sich  httten  gegen  den  zu  schreiben  {ßcnbere) ,  der  proecnbere  könne. 
Messalla  nannte  einen  mann,  der  von  der  einen  seite  enr  enden  gieng, 
einen  demfter  (eO^ruM;  einem  gewiesen  8eneca,  der  gern  gross  sein 
wollte,  gab  er  den  beüuunen  QramäM.  von  Giooo,  Ton  Angnstus» 
▼on  dessen  geistreiclier  tochtar  Jnlia  hat  man  Mhieitig  samfaingen 
soleher  aussprflehe  aogel^,  die  sidi  la^ge  eriialtsn  haben,  es  gibt 
kanm  noch  ein  Aognstisehes  Zeitalter,  wenn  wir  uns  dies  treiben 
daraus  wegdenken  mttsten.  solche  recitationen  fanden  teils  in  privat- 
Wohnungen  ststt  (Asinins  bat  nie  pMico  declamiert) ,  teils  öffent- 
lich und  auch,  gerade  wie  Hör.  sagt,  in  bädem  oder  aof  dem  forum, 
eine  hübsche  «beschichte  von  einem  gewissen  Cestius  erzfihlt  Seneca 
g.  3G3  f.,  die  man  dort  nachlesen  mf*^;Lre.  über  diese  dinge,  die  an 
sich  wertlos ,  aber  für  die  Würdigung  namentlich  tles  Hör.  wichtig 
sind  und  seinen  wert  und  unsere  achtung  vor  ihm  erhöhen  müssen, 
gibt  Seneca,  geben  die  Satiriker  und  epigramniatiker,  Tacitus  (im 
dialogus)  und  Plinius  eine  fülle  von  materiab  das  wol  einmal  wieder 
zusammengestellt  und  verarbeitet  zu  werden  verdiente. 

Die  höchsten  personen  haben  sich  dabei  beteiligt.  Claudius 
hat  viel  geschrieben  und  unaufhörlich  vorlesen  lassen  was  er  ge- 
sefarieben  hatte  (per  Udaren^  Snet  Clamd,  41).  von  Angustos  heisst 
es  (8net.  Anig.  89):  iftgenia  samM  wm  mmSbm  wM$  fwM:  fttMm 
i€8  et  benigne  ei  paHentet  amdUi,  nee  Umhm  eamim  et  kietehae,  sed 
>t  oraHanes  et  äkäoifos,  er  selbst  hat  in  ooetn  fanUUonum  ffektt  m 
andUono  manehee  proseisohe  vorgelesen  oder  snm  tett  voiriescn  las- 
sen, 8.  b.  die  teeenpta  Bruio  de  Qäene  (rine  gigeniede  gegen  eine 


Digitized  by  Google 


tu  Kom  im  zeiuiter  dei>  Uoratios* 


479 


TOr  langen  jähren  gehaltene  rede,  wie  jener  Cestiui?  eine  gegenrede 
gegen  Ciceros  Miloniana  hielt  :  dies  waren  beliebte  stoffe),  ebenso 
hartationes  ad  pJiilosophiamy  bcin  werk  de  vUa  sua^  welches  er  jedoch 
nur  (in  18  bUchern)  bis  zum  eude  des  cantabrischen  kriegs  geführt 
hat  (8ii0i  Av§,  IM^).  der  atte  Fompejaner  Labieans  yarOffentlichte 
80  seine  gesohiohte;  unter  aeinen  ziihdreni  war  Oasains  Seyenia,  der 
sie  80  wOrtUdi  wollte  anfgenommen  haben,  dasa  er  sagte:  wenn 
man  die  aefariften  des  Labienna  yerbrenne,  mOsse  man  ihn  mit  ver- 
brennen,  da  er  sie  auswendig  wisse. 

In  einem  wnndenohOaen  gedidite  (ffitL  IV  10)  blidct  Orid  aaf 
die  zeit  seiner  jugend  snrfick.  er  war  aus  ritterlichem  geschlecbte 
(nicht  aus  Rom;  Rom  produdert  längst  keine  dichter  mehr)  and 
hfttte  wol  nach  dem  latus  davui  streben  dürfen ;  aber  von  jugend 
auf  zog  es  ihn  zur  poesie;  was  er  sprechen  wollte,  wurde  ihm  zu 
Tersen.  er  kommt  dann  .jun  tr  nnch  Rom  (geboren  43).  da  sagt  er  nun : 

temporis  iüius  rohii  fovüjue  porfas, 

q\totqne  ndrrnnf  r/ffrs,  rehar  a(les!>e  deos. 

saepe  mias  rolucres  Icgit  mihi  ffrandior  aevo , 

quaeque  nccct  setpcns,  quae  iuvet  herha,  Maccr. 

saepe  suos  solihts  recihire  Propertius  ignes, 

iure  sodaVicio  qui  mihi  iioidus  erat. 

Ponticus  hcroo,  Bassus  quoqut  darus  iambis 

didcia  convictus  memhra  fuere  meL 
dann  spiioht  er  von  Horatina  und  Vergilins,  den  er  blosz  gesehen 
hat  {Vergükm  vidi  imitum  t.  51).  man  erinnere  sidi,  dasz  Vergi- 
lins 19  vor  Ch.  starb;  ebenso  ist  Tiboll  bald  gestorben  (18  vor  Ch.) : 
nee  amara  TSMlo  iempm  amicUiae  fiaa  Mtre  meoe.  unter  den 
elegikem  Borns,  Gallns,  Tibnllns,  Propertins,  war  Oallns  schon  im 
j.  26  gestorben;  sich  selbst  betrachtet  Ovid  mit  gerechtem  selbst- 
bewnstaeht  an  jenen  drei  als  vierten,  von  Horatius  sagt  er:  d  ieimit 
ftottroB  mmieroMS  Horatius  aures,  |  dum  ferU  Atisonia  carminn  cuMa 
lyra.  es  war  die  seit  in  der  Uor.  sein  liederbuch  aboresehlossen 
hatte;  abgesehen  von  carmtnOy  was  l3rrische  gedichte  bezeichnet, 
passt  numerosus  auch  nur  auf  dip>«'  c]f\sse  der  Horazischen  gedichte, 
aber  auf  diese  vollkommen,  wenn  wn-  die  erhabenen  ethischen  oden 
unseres  dichters  dabei  ins  auge  fassen,  das  wenigstens  sieht  man, 
dem  Hör.  ist  Ovid  fern  geblieben.  Ovid  fährt  dann  weiter  fort: 

lUque  cgo  nmiorcs,  sie  me  colurrc  minores, 

notaque  non  tarde  facta  Thalia  mm  est. 

carmina  citm  primum  populo  tuveniliu  legi, 

barba  resecta  mihi  bisvc  semelvc  fuit. 
also  auch  hier  recitation.  auf  diese  ntvenäia  kommt  Ovid  trist.  V 
1, 7  zmrOük:  ifUeger  et  laäu$  Uuta  et  tuvenüia  luei:  |  iS«  tarnen  nunc 
me  eomjpoeuisee  pi^>  von  welcher  art  jene  iuvenüia  gewesen  sind, 
seigt  das  piget, 

(der  sehltiss  folgt.) 
GBBlFriHBBRG*  J.  F.  C.  CaMPE. 
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67. 

ZU  AMMIANUS  MABGELUNUS. 


Bei  Amimaniia  JULLl  8,  45  werden  die  mttiidniigen  der  Doiiaa 
aofgedUilt.  ee.beisrt  dort  im  Vaiicauis:  qrnnm  (ogftomiii)  primwm 
est  Feuee  nmtla  aupra  äieta,  ut  mterpräata  amU  voeaibvia  Chaeeo  ser- 
mone,  seeumdim  NwraeiuUma  (lies  NaracMtoma^,  tertium  (JaUmdoma, 
guarium  Pseitdodama,  nam  Borkmstoma  ae  ddinäe  Sitmstcma  Itmge 
minora  sunt  ceieris,  sepfimum  genus  et paxdustri  (lies palustris spede 
nigrum.  Gardthaueen  bat  in  seinen  eomectanea  Ammianea  s.  17  f. 
die  stelle  besprochen  und  mit  Solinns  yerglicben.  bei  diesem  (s.  90 
Mommsen)  ist  nun  überliefert :  nam  Barionstoma  ac  ddnde  SpQon- 
Stoma  languidiora  sitnt  ceieris,  scpttmum  vn  o  pigrttm  ac palusfri  speci/' 
non  habet  qvoä  amni  cmnparctur.  daraus  scblieszt  Gardthausen, 
dasz  lanfjuidiora  statt  loftge  minora  und  segnius  -tatt  tjrnus  zu 
schreiben  8ei,  während  er  nigrum  nicht  mit  pifirum  vertauscht, 
sondern  unangetastet  läszt,  da  <onst  des  vorhergehenden  segnius 
wegen  eine  tautologie  entstehen  wünle.  mein  verehrter  freund 
wird  mir  verzeihen,  wenn  ich  diesem  verschlag  einen  andern  ent- 
gegenstelle, die  le<art  des  Gelenius  ingens^  mag  sie  nun  conjectur 
oder  Überlieferung  des  Hersfeldensis  sein,  empfiehlt  sich  paläogra- 
phisdi  weit  mebr  als  eegvms  nnd  bildet  einen  sehr  adiönen  gegen- 
sati  sn  hnge  mnora,  weshalb  diese  letsteren  worte  dem  bei  Solüutt 
überlieferten  toMs^Kliora  weichen  sollen,  ist  ixo\z  der  verweisuig  auf 
Dicnfl  nicht  recht  absnsehen.  es  wllrde  in  diesem  fiüle  von  der  ftaf- 
ten  und  sechsten  mündong  dasselbe  gesagt  wie  Ton  der  siebenten. 
Plinius  lY  12,  24  §  79  bat  von  Borionstoma  imd  SpkttmsUima  (denn 
so  lautet  die  form  in  den  Plinius-hss.)  nichts  als  den  namen ;  von  der- 
jenigen  mOndung,  welche  in  der  ohorographie  die  siebente  ist,  beiszt 
es  aber:  mox  Peuce  insula,  in  qua  proximus  alveus  appeUatus  XIX 
milia  p.  magna  paludc  sorhetur.  Detlefsen  hat  entdeckt,  dasz  hinter 
alveus  der  name  ausgefallen  ist ;  er  wird  bereits  in  dem  Pliniusexemplar 
gefehlt  haben ,  welches  dem  chorographen  vorlag,  da  aber  Plinius 
selbst  die  grösze  der  betreffenden  lagune  hervorhebt,  die  bezeiehnung 
der  färbe  unwesentlich  ist  und  schwarzes  wasst  r  nicht  blosz  sümpfen 
zukommt,  so  wird  bei  Ammian  wol  zu  lesen  sein:  nam  Borionstoma 
ac  deinde  Stenosioma  lange  minora  suni  ceieris,  septimum  intens  set 
palustri  specie  pignim.  da  Gardthausen  die  instda  sujyra  dicia  'prop- 
ter  magnam  illam  Ammiani  neglegentiam'  nicht  angetastet  hat ,  so 
mag  sie  aneh  hier  nnb^elligt  bleiben;  man  kann  sie  auf  die  ver- 
scMedenste  weise  beseitigen. 

Leipzig.  Franz  Bühl. 
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•  68. 

Ammiani  Marcellini  rgrvm  gestauvm  libri  qvi  svi'EUbVNr. 
Franciscvö  Eyssenhardt  recensvit.  Berolini 
MDCCCLXXI.  P.  Vahlen.  XIV  u.  599  8.  gr.  8. 

Eine  neue  auf  diplomatischer  gnindlage  ruhende  ausgäbe  des 
Ammianus  Marcelliuus  ist  schon  lange  als  eiu  dringendes  bedürfnis 
anerkannt  worden ,  und  nur  der  Schwierigkeit  der  aufgäbe  ist  es 
wol  zuzuschreiben ,  dasz  die  erftülung  dieses  Wunsches  so  lange  hat 
auf  sich  wftrton  lietuL  der  neÜosen  kritischen  thfitigkeit  dm  hm. 
Ejssenhttrdt  haben  wir  es  jetst  zn  danken,  dasz  der  tezt  des  Ammian 
in  tchSner  ftuszerer  ansstattung  und  Tersehen  mit  den  Varianten  der 
ältesten,  ehemals  Foldaiscben,  nunmehr  Yatioanischen  handschrift  (V) 
Yor  uns  liegt,  ob  und  wie  weit  die  neue  ausgäbe  den  laforderungen 
welche  unsere  Wissenschaft  heutzutage  stellt  gerecht  zu  werden  ge- 
wust  hat,  wollen  wir  im  folgenden  eingehender  piilfen.  sehen  wir 
uns  zunächst  dasjenige  etwas  nSher  an,  was  uns  der  hg.  in  seiner 
▼orrede  über  die  ge'schichte  des  textes,  seine  handschriftliche  gnmd- 
lage,  das  vorfahren  das  er  selbst  bei  der  recension  befolgt  hat,  mit- 
zuteilen  für  gut  befunden  hat. 

Die  praefatio  beginnt  mit  der  Vermutung  dasz  die  Hersfelder 
bs.  des  Amiuian,  welche  Oelenius  der  Basler  ausgäbe  von  1533  zu 
gründe  legte  und  die  seitdem  verscb^llen  ist,  ihr  dasein  einer  ge- 
wissen rivalitUt  zwischen  Hersfeld  und  Fulda  verdauke,  und  daai, 
da  in  Basel  sich  eine  alte  Fuldaer  hs.  des  Germanicus  befinde ,  der 
Fuldensis  'potuit  sive  antiquiore  aetate  sive  coneilii  Basiliensis  tem- 
pore ab  honiine  alic^uo  Italo  in  urbeni  aetemam  defem';  darauf  folgt 
eine  urt  von  bcbchreibung  der  Fuldaer  hs.,  jetzt  Vaticanus  1873. 

Dieses  ganze  in  der  luft  schwebende  hinundhergerede  zeigt 
daez  der  neue  herausgeber  von  der  geschichte  der  entdeckuug  des 
Ammian  nichts  weiss,  obwol  er  darüber  sieh  selbst  aus  den  gang- 
baren litteraturgeschiditen  hXtte  belehren  lassen  kennen,  entdecker 
des  Ammian  ist  Poggio :  wie  er  selbst  sagt  'Ammianum  MarceUinnm 
ego  latinis  litteris  restitui,  cum  eum  emissem  ex  bibliothecis  ne 
dicam  ergastulis  Oermanomm.  cardinalis  de  Columna  habet 
eum  codicem  quem  portari,  litteris  antiquis,  sed  ita  mendosum 
nt  nil  corruptius  esse  possit'  (Mai  spictl.  Rom.  X  s.  311).  diesen 
codex  copierte  1423  Niccolo  Niccoli,  an  welchen  Poggio  am  6  nov. 
1423  schreibt:  *gratum  est  mihi  te  absolvisse  Ammianum,  idque 
gratius  si  librum  mihi  miseris;  reddam  enim  egomet  Pontifici  (da- 
mal Martin  V  aus  dem  hause  Colonna),  et  illuni  demiror  tani  solli- 
cituni  fuisse  in  postulando.*  Ni-  colis  bibliotbek  fiel  an  S.  Marco, 
und  von  hier  ist  der  Ammian  i  nr.  33.5)  später  in  die  Magliabeccbiana 
gekommen,  in  der  Marciana  coUationierte  ihn  im  juii  IGOG  Linden- 
brucb ,  der  die  Varianten  hinter  seiner  ausgäbe  mitteilt,  die  bis  ins 
einzelnste  gehende  Übereinstimmung  dieser  lesarten  mit  dem  Ful- 
densis macht  es  wol  gewis,  dasz  dieser  die  von  Poggio  vor  1417 
nach  Italien  gebrachte  hs.  ist,  wie  achon  A.  Mai  vermutete. 

Jalirbücher  für  elus.  |)hiloI.  1871  Mu  1.  32 
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Aber  wenig  fehlte,  so  hätte  Poggio  auch  den  Hersfelder  cc«]üx 
nach  Rom  gebracht,  er  schreibt  darüber  nn  Niccoli  —  ich  yerdanke 
diesen  nachweis  der  sachkundigen  freundschaft  Detlefsens  —  im 
jähr  1127:  *hic  monacbus  eget  j)ecunia:  ini/rcssus  sum  seriiionem 
subveniendi  sibi ,  dummodo  A  m  in  i  a  n  ii  <  M  a  r  c  1 1  i  n  u  s ,  prima 
decas  T.  Livii,  et  unum  volumen  oratiouum  Tullii ,  t  x  ii<  qiine  sunt 
apud  nos  commune^,  et  nonnulla  alia  opera,  quae  quamvis  ea  habea- 
mus,  tarnen  non  sint  negligenda,  denhir  mihi  pro  bis  pecuniis.  peto 
autein  illa  deferri  eoriim  periculo  u>(ju(' Norinibergam.  haec  tratto; 
nurDtio  quid  conchiuaiii'  (Tonelli  s.  208).  dieser  inönch,  von  dem 
hier  die  rede  ist ,  war  aber  von  Hersfeld  gekommen ,  mit  einem  Ver- 
zeichnis der  dort  befindlichen  bflcher.  da  der  codex  noch  1532  m 
Hersfeld  war,  so  bat  sieb  aUo  der  bandel  lerschlagen. 

Bei  dieser  gelegenhnt  möge  noch  an  eine  dritte,  in  Worms 
befindliche  hs.  erinnert  werden,  Aber  die  ich  anter  Lbidenbrodis 
ezcerpten,  welche  die  hiesige  stadtbibliothek  besitzt,  folj^nde  brach- 
Stacke  aas  der  correspondenx  Benchlins  finde.  *toh.  Caspinianas  ad 
loh.  Capnionem:  audio  in  Bheno  sive  sit  Spirae  sen  Womutiae  ad- 
hac  extare  integrum  Ammiani  Marcellini  opus,  qui  sab  loliano 
▼ixit,  id  diligenter  inquiras.  —  loh.  Capnio  loh.  Oaspiniano:  de 
Ammiano  Marcellino  id  tibi  persuadeas  velim  in  omnibns  me  tai 
stiidiosom  fore,  qnae  Interesse  toa  aut  etiam  te  volle  existimem,  abi 
adsit  facultas,  sed  ad  neminem  auctoris  eins  volnmina  diverfcisse 
novi,  nisi  ad  Vangionum  E]iiseopnm,  in  praesenti  librorom 
hospitem,  certe  supra  quam  dici  quoat  tenacem.") 

Ob  neben  diesen  liandschriftun  noch  als  eine  selbständige  nur 
buch  XI Y — XXVI  enthaltende  quelle  der  codex  angesehen  werden 
kann,  aus  welchem  die  ed.  princeps  (1474)  geflossen  ist,  deren  text 
sonst  dem  Fuldensis  sehr  nahe  steht,  darüber  kann  vielleicht  der 
cod.  Kegin.  1994  chart.  saec.  XV  aufschlubz  geben,  welcher  eben- 
faUs  nur  buch  XIV— XXVI  enthält. 

Von  allen  diesen  dingen  scheint  hr.  E.  nichts  zu  wissen  oder 
wenigstens  nicht  Air  gut  zu  befinden  seinen  lesem  etwas  mitzuteilen, 
nachdem  er  den  Fnldensls  beschrieben,  kommt  er  anf  die  Hersfi^er 
hs.  za  sprechen,  aas  welcher  Gdenios  in  der  «weiten  von  ihm  1533 
besoigten  Basler  ausgäbe  znerst  bnch  JJLVll-^XXX  edierte  —  die 
beiden  letzten  qaateornionen,  welche  das  XXXL  buch  enthielten, 
waren  wol  Terloven  gegangen  —  und  für  deren  kenntnis  wir  ledig- 
lich auf  den  Basler  text  angewiesen  sind,  da  Gelenius  keine  lesarten 
mitteilt,  dasz  diese  hs.  vorztlglich  gewesen  sein  moss  geht  daraus 
hervor,  dasz  sie  an  vielen  stellen  lücken  der  Fuldaer  ausfüllt  und 
namentlich  den  griechischen  text  der  obeliskeninschrüt  (XVI  4) 


1)  beide  hriefe  steliun  in  den  'clarorum  vironim  epistolae  .  ad 
I.  Keucblinnm*  (Tübingeu  1514),  wo  sie  b  II  v.  und  h  IV  v.  zu  ünden  siud. 
Cuspiniiuw  brief  ist  vom  6  april  1612  datiert,  auch  Hanpt  bat,  wie 
ich  nachträglich  sehe,  in  dem  Berliner  sommerproÖmiam  vou  1868  s.  3 
aaf  die«d  correspondenx  aafmerksam  gemacht. 
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vollständig  gibt,  woher  ¥n88en  wir  aber  dasz  diese  ergSnzungen 
nicht  wenigsitens  zum  teil  auf  conjectur  des  Gelenius  beruhen? 
eine  sichere  entücheidunf'  i^;t  hier  ungemein  .schwer  zu  treffen, 
die  methode  der  Untersuchung  aber  liegt  auf  der  hand.  zunächst 
ist  festzustellen,  welchen  text  Gelenius  seinem  druck  zu  gründe 
legte  und  nach  der  Hersfelder  hs.  durchcorrigierte.  leider  ist  mir 
die  sehr  seltene  ausgäbe  des  Gelenius  nicht  zur  hand;  ich  kann 
daher  nur  die  Vermutung  ausspreclien ,  die  in  der  natur  der  sache 
ihre  begründung  Imdet,  dasz  es  wol  die  aus  derselben  Froben- 
schen  officin  hervorgegangene  erste ,  von  Erasmus  besorgte  Basler 
audgabe  Ton  1517  gewesen  sein  wird,  mit  dieser  ausgäbe  ist  m- 
BicJbrt  die  Oeleniaiia  genaa  sa  Yttgleicfaen  und  sqdaan  eine  yer- 
gleichende  prilfbng  der  eimehien  abweichungen  darmiif  bin  yonn- 
BehuMB,  ob  de  das  gepräga  tob  eoi^ieetaren  tragen  oder  aaf  band- 
acluiltUohflr  baais  in  rnbeB  Mbeinen.  aber  wol  verstanden,  nnr  die 
abweiehungen  dea  Gelenins,  nnr  die  leaarten  welche  er  zuerst 
in  den  tezt  dngefilbrt  bat,  sind  als  material  Ar  dieae  untersuehnng 
an  verwerten :  aus  den  schreibungeii  die  er  ans  seiner  vorläge  mit 
berftber  nahm  UUzt  sieh  gar  kein  schlusz  ziehen^  das  weisz  jeder  der 
aas  eigener  anschannng  die  kritischen  leistnngen  des  sechzehnten  jh. 
kennt,  diese  höchst  ein£Mhen  methodischen  gesichtspnncte  scheinen 
aber  für  hm.  E.  nicht  zu  existieren,  mit  unglaublicher  naivetät 
schreibt  er  (s.  VIII):  'haec  igitur  cum  sit  Hersfeldensis  eodicis  aucto- 
ritas,  ita  eo  usus  sum,  ut  Gelenium  iaudaverim  ubicumque  Gele- 
nius sivo  prinuis  nb'quid  exhibebat  aliter  atque  Vaticanus,  sive 
editionum  anteriorum  testimouia  confirmabat  (!),  ut- 
pote  quibus  solis  uuUa  vel  vix  ulia  auctoritas  tribuenda  sit.'  von 
den  lesarten  die  er  diesem  grundsatze  gemäsz  aus  dem  XIV  buche 
anführt,  sind  daher  folgt-nde,  weil  schon  in  der  ausgäbe  von  1517 
enthalten,  zu  streichen :  XIV  l,l(s.  1,11)  efferehatur  2,  3  (s.  4,16) 
uicUorum  3,  2  (s.  7,  19)  inquidari  stteti  ebd.  (s.  7,  23)  agitaha/t 
3,  4  (s.  8,  1)  od  4,  4  (s.  8,  24)  tn  vmenm  5,  4  (s.  9,  17) 
aeamäOtwid  —  MfmMtm  5,  5  (s.  9,  22)  o&  6,  1  (s.  11,  3) 
mtitu»  6,  7  (s.  12,  2)  fM  6, 8  (s.  12,  7)  Btmikm  ebd.  (s.  1^ 
14)  fiMk9  6, 17  (s.  14, 19)  kmmnB  6,  28  (s.  16,  1)  Aoc  — 
aber  nod  achehit  von  Gelenius  henurtthren  6,  S5  (s.  16,  13) 
pramia  7,  6  (s.  17,  9)  esf  7, 17  (s.  19, 17)  haud  7, 19 
(a.  19,  30)  per  9,  9  (s.  25, 1) ne  professionis  modum  qvoä  euÜatum 
est  10,  12  (s.  27, 1)  aequus  10, 15  (s.  27,  26)  ad  quae  1 1, 10 
(a*  29,  29)  rcsides.  somit  bleiben  von  einundvierzig  stellen  wo 
br.  £.  lesarten  des  Gtelenins  anfELhrt  nur  achtzehn  übrig,  die 
möglicher  weise  diesem,  ,resp.  seinem  codex  eigentümlich  sind, 
wer  sich  also  über  das  verfahren  des  Geleniu>  ein  eigenes  urteil 
bilden  will ,  thut  gut  sich  auf  hm.  E.s  angaben  nicht  zu  verlassen, 
sondern  selbst  zu  prüfen :  zumal  da  ich  mich  kaum  der  Vermutung 
erwehren  kann ,  dasz  hr.  E.  in  einer  argen  selbstteuschung  befangen 
ist,  wenn  er  glaubt  alle  stellen  wo  Gelenius  von  dem  Fuldensis 
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abweicht  angutuhrt  7.u  habon.  bei  Valcsius  wenigsten?  werden  so 
oft  ganz  eigeiitümliclie  lesarkn  «los  Gelenius  angeführt,  von  denen 
bei  hrn.  E.  keine  sj)ur  zu  finden  ist,  dasz  ich  mindestens  an  der  ge- 
nauigkeit  der  £.8chen  coUation  der  Geleniana  die  grösten  zweifei 
hege. 

Bei  dieser  gelegenheit  will  ich  eine  bemerkung  nicht  unter- 
drücken, die  vielleicht  für  eine  reihe  von  lückenergänzungen  — 
und  nur  ftü:  diese  hat  eigentlich  die  frage  nach  dem  grade  der  ab* 
hlngigkeit  des  Oeleniiis  Y<m  sauer  hs.  einen  entsoheidencken  wert 
—  nicht  vnwiehtig  sein  mag.  der  schmber  der  FaldaiBchen  ha.  V 
man  nemlieh  sehr  hXnfig  ganse  seilen  seiner  voilage  aoagelassen 
haben  und  sein  oarreetor  trag  diese  dann  meist  am  ende  der  seite 
naeh.  so  snm  beispiel: 

XIV  3,  3  mercatarüms  opuknHs  übi  arnma  soUmmUaU  [41] 
XIV  G,  1 G  ompte  spatia  urbis  subuenasque  Mees  sittepericut  [45 
XIV  7,  17  eosq.  ut  hduiamshaidonimprtcentor  ad  expedim  44 
XVI  11,12  temptabant  usque  in  iä  tetnporis  laiuU  iüud  tcnnev  [43 

XVITT  3,  9  ne  eis  eliceaf  yd  necessitas  extrema  rlangorem  [41] 
XIX  11,  7  sim  uUo  puluere  consummando  cutKio^  admisit  [40j 
XXI  13,  1  inmodei'atr  mtaucrat  Coti.^fiwtifium  his  ac  (nJihus  [43], 
wo  der  Schreiber  selbst  schon  nach  wenigen  Worten  seine 
auslassung  bemerkt  und  nachgetragen  hat. 

XXVI  7,  1  cetUilms  rati  e  ciuitate  occuUae  dilapsi  imiteratoris 

[47?  40 VI 

XXVII  9, 2  rehat  ipsr  cantissimuslacrimosa  disjmidia  diutim  [45] 
XXIX  G,  11  ribu^  fossas nwnifnque maxiftium parteni  ]HicisdiH  [40] 

diese  fUlle,  deren  zahl  sich  mit  leichter  mühe  vermehi  en  läszt,  zeigen 
dnrch  ihre  gleichmlsiige  l&nge,  dass  die  seilen  in  der  Torlsge  des 
Fnldensis  dnrchsdmittlioh  40 — 44  bnchstaben  nmfassten.')  ret- 
glichen  wir  damit  nnn  folgende  beispiehiweise  heransgeholMne  er- 
gtesongen  des  Gelenhis: 

XXn  10,  3  ul  fidmUr  impäua  mios  aUonum  tmdmUs  ad  qpuut 

XXIV  7 , 2  adprobata  Anti^AaMfi  eiMi  mwm  peäihm  expeäOa  [40] 
*ebd.  7,  3  atiigue  defideriim  mmUi  smäarmtprope  km  [40] 


2)  aaf  das  gleiche  resoltat  fOhren  auch  manche  der  unergKosten 

Uickeii.  in  denen  der  Schreiber  von  V  meist  sehr  gewissenhaft  den  ranm 
au8p:espart  hat.  z.  h.  XXVIII  4,  20  stand  im  archetypus  wol  so  (die 
puucte  bezeichnen  die  zahl  der  von  V  ausgelassenen  buchstabeu;: 

principii  reffen*  digreemiM  rU  m  

ae  ut  prouectihus  tali  presente   frio,,.,, 

lenii  praesnl  exi.Ktivmt}iy  ceteri  iacttur   

dicta  tolias  pater  fainüia*  tectu  .  .  rant  alimut 
und  Toa  dieaem  gaiiehtqiiiiiot  ans  wird  die  aehSne  vmatollmig  sweier 
seilen,  welche  hr.  £.  XIX  6,  6  vorgenommen  hat,  zur  evideuz  gtbraeht: 
duo  tarnen  aggerU  celsi  Persarum  peditum  manu  ercrfi 
et  expugnatio  ciuilati*  struebatur  operibus  lenlü 
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XXV  3, 18 propthstoy  fui  liuniiam  otHHtm  actibnä  meis  ex/er  [43 
*AAV1 7, 16  tt^  rapUU  cUiena  sed  in  integrum  tiMiestatis  auitac  [43 
^JJLVUd,  3  omMIIsm  jmteeffnittarf  a^gu€  firmMmo  quem  [43 
so  mttste  08,  meine  ich,  nicht  mit  rediten  dingen  zugehen,  oder  ent- 
lich:  die  betreffenden  Iflcken  sind  im  Fiüdensis  ebenfalls  durch  ans* 
lassnngen  von  einer  oder  zwei  z«len entstanden;  zweitens:  Gelenius 
kann  in  diesen  Supplementen  nnmOglich  sich  weit  vom  worÜaut  der 
Hersfelder  hs.  entfeint  haben.  beO&ufig,  wamm  hr.  £•  in  den  mit 
steinchen  beieichneten  drei  stellen  die  ergXnsongen  nicht  in  den 
tezt  aufgenonunen  hat,  dafOr  vermag  ich  wenigstens  nicht  einmal 
den  schatten  eines  gmndes  einzusehen,  denn  wenn  er  (s. VHI)  sagt: 
'facile  perspicietiir,  quales  mihi  in  restituenda  Ammiani  oratione 
sequendae  fuerint  rationes  .  .  Gelenii  lectionibus  in  locis  cor- 
ruptis  niagnam  tribui  auctoritatem ,  <|ina  persaepe,  quae 
primo  aspectu  coniectiira  orta  videntur,  Hersfeldensis  libri  memo- 
riam  repraesentare  possnnt;  quae  Gelenius  solus  habet,  Vatica- 
nus  omitÜt,  magnam  partein  in  orationis  seriem  non  recepi',  so 
ist  es  doch  wol  ein  arger  misbrauch  cIls  geduldigen  lateins,  solche 
baare  willkür  noch  ratio  nennen  zu  wollen. 

Hierauf  konunt  hr.  E.  auf  die  orthographischen  eigenheiten 
seinem  testes  zu  sprechen  imd  zählt  in  bunter  reihe  einige  Schrei- 
bungen —  *quaedam  a  vulgari  Ubu  remota'  —  auf,  welche  er  im 
anschlusz  an  Y  aufgenommen  hat.  zunfichst  amendare  statt  aman- 
dare  —  mit  fug  nnd  recht  —  sodann  safttm ,  was  überhaupt  in  spS- 
terer  latinität  die  flbliche  form  geworden  zo  sein  scheint,  sein  dtat 
'de  foima  cf.  Corssenns  krit.  bSträge  p.  2[88'  ist  recht  ttberflttssig: 
wenn  jemand  zu  eitleren  war,  so  hBtte  es  I.  Gnlielmins  verisim.  1 10 
sein  mflssen.  feiner  dioeoenais,  reiroaus,  ffemäum,  die  inchoatiTa  aof 
^isco  usw.  usw.  von  dem  geniüv  mensuum  redet  hr.  E.  als  hätte  er 
ihn  zuerst  entdeckt:  die  Zusammenstellung  von  Haupt  bei  Mommsen 
fiagm.  Yat.  s.  370  f.  kannte  er  also  nicht  [vgl.  auch  jahrb.  1863 
8.  202].  dasz,  wenn  das  praesens  reperio^  weil  mit  red  componiert, 
ein  doppeltes  p  notwendig  erfordert,  trotzdem  im  perfect  repperi  die 
gemination  durch  syncope  aus  repepcri  erklärt  werden  kann,  ist  eine 
logik  die  mein  fassungsvermögen  übersteigt,  von  Vollständigkeit 
dieser  aufzählung  ist  keine  rede :  zu  den  'a  vulgari  usu  remota'  ge- 
hören doch  sicherlich  solche  monstra  wie  discivere  XIV  3,  4  {disci- 
verat  XIX  5,  5)  oder  exubiae  XIV  8,  15  oder  otius  XIX  5,  6  und 
XX  6,  2  wo  V  sogar  ocixis  hat;  später  scheint  hm.  E.  selbst  davor 
bange  geworden  zu  sein  und  er  schreibt  ocius  richtig  XXTT  7,  10. 
XXIX  5,  9  {ptius  V).  überhaupt  ist  consecjuenz  nicht  die  starke 
seile  der  E. sehen  kiitiK.  warum  sclireibl  er  XIV  ti,  22  mit  ^  poim  - 
rium^  dagegen  XXV  10,  5  falsch  und  gegen  die  hs.  pomoerio? 
warum  bidd  haud  bald  kmd?  wfthrend  Y  Ton  erster  band  fest  immer 
die  tennis  bietet,  z.  b.  XIV  2, 17.  6, 18.  XV  5, 1.  32.  8, 1.  XVI 11, 
11.  12, 19.  XXI 12,  3.  XXra  2,  6.  XXTV  4, 11.  XXV  6,  4.  7,  2. 
XXVn  11,  3  u.  5.  —  auch  XTV  7, 17  hat  erst  der  corrector  hav$  in 


Digitized  by  Google 


486     A.  Kiesaliog :  ans.  t.  Ammianoa  Marcellinus  reo.  F.  Eysseohaidt» 

kam  Tcitodert  gwi  besonders  unbequem  isi  hm.  SL  das  wort 
ykuhigue:  XIV  11,  24  bat  er  diese  form  ans  Y  aoils^ommen,  XX 
11, 18  dagegen  diesdbe  in  mlirobique  geindert,  und  XIX  8,  4  und 

XX  7,  6,  wo  beide  male  in  V  utruhiqnr  steht,  das  erste  mal  iitnibique^ 
das  zweite  mal  utrobique  geschrieVieu.  warum  schreibt  er  XIV  6,  8 
Tnusiiare^  dagegen  mussitatites  XIV  11,  3,  obwol  auch  hier  V  nur 
6in  s  hatV  warum  bald  richtig  alioqui,  bald  falsch  alioquin^  während 
doch  auch  XV  3,  10  und  XX  6,  9  der  codex  alioqui  bietet?  wäre 
nicht  die  einzig  übliche  Schreibung  pos  terga  —  natürlich  in  einem 
Worte  —  aufzunehmen  gewesen?  vgl.  XIV  6,  116.  XV  7,  4.  XIX  9, 
21. 11,  8.  17.  XXI  7,  1.  XXU  8,  26.  XXUI  4,  7.  hat  hr.  E.  über 
das  eonsequent  von  erster  band  erscheinende,  ond  sehr  hSnfig  auch 
Tom  oorrector  nicht  angetastete,  nemirvm  nachsndenken  nie  versa- 
lassung  oder  zeit  gefunden? 

Doch  so  konnten  wir  noch  lange  fingen»  und  nm  nidit  die  ge- 
dold  meiner  leser  mit  diesen  Ueinigkeiten  sn  ermflden,  will  ich 
zum  schluss  noch  einige  nicht  rein  ortibographische  puncto  anAUaen, 
welche  hr.  E.  in  folge  der  eilfertigkeit  seines  arbeitens  übersehen 
hat.  das  stärkste  der  art  ist  wol  sein  verfahren  folgenden  stellen 
gegenüber ,  die  ich  in  ihrer  handschriftlich  überlieferten  fassung  an- 
führe: XVlll  ö,  4  invenU  tandem  amplam  noomdU  XIX  3,  2  ti^ 
amplam  omnem  adipiscendae  laudis  decessori  drcumcidn^d.  XXI 
2,  1  ax\cnh9  .  ,  cxntssis  ampla  rcmanscrat.  XXI  16,  8  .s"i  adfedatae 
dominationis  amplam  quandam  faJsam  reperissti.  XXMII  1,  35  tte 
amifieret  arnj^lam  (so  auch  hier  V,  was  hr.  E.  übersehen  hat)  sibi 
obJatam  lurr(nidi.  an  allen  fünf  stellen  schreibt  hr.  E.  der  vulgata 
gemäsz  ansam  oder  ausa.  er  hat  also  niemals  etwas  von  dem  worte 
ampla  gehört,  welches  auch  Servius  kennt  (zur  Äen.  VTI  796  Labici] 
.  .  ano  tijg  Iccßijg  quam  Latinc  a  7np  l  a  m  rocamus)  und  für  welches 
ihm  die  note  des  Hadr.  Valesius  zu  XXI  2 ,  1  die  nötigen  nach- 
weisungen  geben  konnte,  ebenso  ist,  wie  ich  glaube,  an  zwei  ande- 
ren steDen  ein  neues  wort  sn  restituieren:  XX.  3,  8  heisst  es  rem 
monde:  sed  qwmUm  ckea  ierrmam  moftiKforfem  hoata  • .  wm  «wm- 
qttomfmmHsesiäment  lanici  {loci  vg.),  obkdu  mäae  fwehs  tu  co- 
mm  deHnenHs  angtuUm  Utiet  pammper  umbrakL  gemeint  ist  mit 
dem  cormpten  wort  das  stralende  licht  der  sonnensdieibe.  nun  lesen 
wir  kurz  Torher  3, 1  emn  cadesHs  uperMur,  e  wmndi  eonagpedu 
pmUus  Umee  {luee  vg.)  äben^  (lies  enygfo;  die  connptel  ist  ans 

ahrepta  entstanden),  defecisse  diuiius  solcm  pavidae  m^^ntcs  liommum 
aestimubunt.  offenbar  ist  hier  lanx^  entsprechend  dem  griechischen 
bicKOC,  bezeichnuntr  der  sonnenscheibe  (vgl.  gloss.  Labbaei /a/u 
TtXdcTiTH,  biCKOC  ö.  129  Vulc.  und  biCKOC  disciis  lanx  s.  435  Vulc.). 
daher  schreibe  ich  auch  in  der  zuerst  angeführten  stelle  ferienti  se 
suibserit  lanei. 

Eine  eigenheit  Ammians  ist  es  audi  dass  er  Mist  nur  im  yer- 
kürzten  satse,  nur  in  der  bedentung  ^ausser*  za  kennen  scheint,  d»* 
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gegen  regelmüszicr  für  die  conjunction  die  form  ni  pfcbrauclit.  wo 
nisi  als  conjunction  erscheint ,  ist  es  meist  conjectur  der  hgg. ,  wie 
XXV  7,  10.  8,  14.  XXIX  6,  8.  XVOI  6,  15  hat  V  qiwd  ni  fuisset 
2^r(i'  uisHmy  was  hr.  E.  übersehen  hat,  und  XX^'II  10,  9  ist  mit  leichter 
ändoruug  zu  schreiben  nullam  .  .  viam  superesse  cernentes,  ni  sese 
(nisi  sc  V)  dcfeiidu>scnt.^) 

Wenden  wir  uns  nun  zu  der  prllfung  deaaen  was  hr.  E.  für 
den  text  geleistet  liat,  so  tritt  uns  zunäcfa^  die  frage  nach  der  za- 
Terlttssigkeit  seiner  Tergleichnng  desFoldentts  entgegen,  der  ein- 
zigen ')  alten  handsdirift  auf  welche  er  seine  recension  stiltst.  die 
art  und  weise  wie  der  hg.  die  Varianten  anflihrt,  das  wiederiiolte 
bemerken  der  grOeten  orl&ographisehen  kleinigkeitfln ,  wie  s,  b.  Ton 
fbfhmf  tfkt  forhtnae,  mßjftra  fftr  Me^aera,  die  gewissenhafte  eonse- 
qaens  ndt  der  in  den  angaben  des  kritischen  apparates  überall  die 
pnnete  über  dem  t  weggestrichen  sind  —  alles  das  ist  ja  geeignet 
uns  von  vorn  herein  sine  gnte  meinung  von  der  Zuverlässigkeit 
seiner  mitteilungen  einznflOszen.  leider  ist  aber  dieses  gtlnstige  ver- 
urteil nicht  gerechtfertigt :  da  ich  in  der  läge  bin  gestützt  auf  eine 
eigene  vergleichunof  der  hs.,  die  ich  mir  vor  zehn  jahron  in  Rom  an- 
ferticrtr,  .^owie  auf  eine  controlierende  einsieht  in  die  collation  Hor- 
kel-,  weiche  mir  prof.  Haupt  freundlichst  verstattete,  mir  ein  urteil 
über  hm.  E.s  Zuverlässigkeit  erlauben  zu  dürfen,  so  musz  ich  nach- 
drücklich davor  warnen  etwa  aus  dem  schweigen  seines  apparats 
irgend  einen  schlusz  auf  die  lesungen  von  V  zu  ziehen,  um  dies 
harte  urteil  zu  rechtfertigen,  will  ich  im  folgenden  alle  die  Varianten 
des  vierzehnten  buchen  angeben,  welche  bei  hrn.  E.  fehlen: 

1,  1  (s.  1,  12  E.)  uidchantur  Va       1  ^  2  (1 ,  14j  regit 

1,  3  (2,  3)  omo  V  V  omnino  Vmg       1,  4  (2,  12)  Vopukntiae  Vmg 

1,  5  (2,  13)  accussaiaris  h  6  (3,  21)  dnUies  Va  r  Vmg, 
aber  von  sehr  junger  haxtd  1,  7  (2,  27)  cUenora  eis  ebd.  (2,  30) 
pasl  iridie  1,  8  (2,  33)  ahruptae  fortwM  sfyrudeM  1,  0  (3,  4) 
pemiHo9oqtte  1, 10  (3,  16)  at  Va  Vae  Vmg  2,  1  (4,  1)  Vb 
2, 2  (4, 11)  fHodripeäo  2,  6  (4, 34)  perieuloso  Va  2, 7  (d,  5) 
jpkmUiae     2,  9  (5,  15)  piexuoaas     ebd.  (5,  19)  mdla  Va  ebd. 

(ö,  21)  Uib(j7cm      2,  11  (ö,  31)  l'nenere  Vb      2, 12  (ü,  1)  Vomnes 

0  u  ua  _  Ve 

Vmg     rubqr     2,  13  (6,  2)  grcM  Vb     2,  14  (6,  12)  Sdewsia 

2,  15(6,  16)  fidcs,  nicht  fidß  2,  16  (6,  21)  conto  ebd.  (6,  22) 
mkuOes     2, 17  (6,  24)  V  kastisque  V  haslaque  Vmg     ebd.  (6, 29) 

3)  sonst  finde  ich  nisi  als  conjunction  nur  XVIII  6,  21  nisi  oculorum 
/trieft  deficeret.  XXIX  1,  6  «Ml  proxpectum  fueril.  4)  ob  es  nicht  noch 
bie  und  da  ältere,  nicht  aus  dem  Vaticaoai  direct  geflossene  hss.,  oder 
vielleieht  oaler  den  jüngeren  eopien  des  Hertfelder  codex  gibt,  ist  doch 
noch  die  fraire.  hat  ztim  heiepiel  jemand  die  von  Zoegm  eingesehene, 
sf^ittt  II  werten  nach  zu  schliessen,  lltere  iis.  des  Vaticaiüaohen  oapitelc 
«iner  beachtuog  gewürdigt? 
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locarum     2,  18  (6,  31)  tda  Ya     ebd.  (6,  32}  proripuisset  uUehus  | 

Vb      2,  20  (7,  11)  Vpetmere  Vmg      3,  4  (8,  2)  disc^ere      4,  1 
Vebm 

(8,  6)  rapaduüi       4,  4  (8,  20)  mercnrymriac       ebd.  (8,  23)  i^ost 

Cmur 

statuium  Ving      4,  7  (8,  32)  reuertantur      5,  1  (9,  3)  segtü 
5,  3  (9,  13)  rhOexius  Vb      n  mcdü  hehe  ahthrMbatwr  Vmg 
5,  4  (9, 19)  ddt^     (9,  20)  ^tdüwr,  aber  41  in  raaur     6,  5  (9,  26) 
i/rmuBcehat  Va     5, 6  (9, 30)  brütamUa     5,  8  (10, 18)  if^figU  Vb 

6,  6  (11*  24)  Ziberofi»  6, 16  (14, 13)  cafei»  famiUarnim 
6, 17  (14, 24)  posttrema  ebd.  (14, 27)  ^bMiramu^»  ebd.  (14,  31) 
tueUa  6, 18  (15,  3)  sonu  6, 19  (15,  9)  fimmdatam  aüs  farmam 
TOB  Va  ooxrigiert  6,  25  (16,  l$)i}minuas  7,  6  (17,  17)  recfo- 
remque  7,  7  (17,  27)  praesaam  Va  7,  17  (19,  17)  Aatii  Va 
hanc  Vb  7,  21  (20,  7^  clodym  8,  1  (20,  18)  desiintis  Vb 
ebd.  (20,  20)  sonie  8,  3  (20,  32)  rcdirftn  ierrore  8,  9  (21,  32) 
EmiMa  damascus  ohne  et      ebd.  (21,  33)  oamUta      8, 10  (22,  1) 

gn€u$  12  {22,  U)  mediSantm      8,  13  (22,  14)  cottMf<te 

io/ert  na&a/tÄ  8,  14  (22,  27)  das  röthstlhafte  k  bei  Ejssenhardt 
ist  die  bekannte  abbreviatur  für  autcm  8,  15  (23,  7)  itij  ositae 
ivposffa     9,  4  (23,  33)  culpassti     0,  9  (25,  1)  quod  saeuiiaium 

11,  1(28,  7)  et  in  nociurnis       11,  3  (28,  22)musHantcs  ebd. 

(28,  27)  aequitvm      11,4  (28,  21>)  haec  italiaque      11,15  (30,  30) 

utdtndi  Va     11,  24  (32,  15)  crudelU     11,  27  (33,  14)  conaolam 

H 

11,  33  (34,  8)  pofestau 

Doch  die  collation  des  VaticanuB  ist  nach  dem  vorwort  des  hg, 
(s.  m)  für  den  anfaiiK'  bis  XVII  2,  3  von  Ulrich  Köhler  angefertigt, 
viiid  es  konnte  deshalb  uurtcht  scheint n  hm,  E.  flir  die.-e  ungenauig- 
keiten  verantwortlich  zu  machen,  leider  ijst  aber  in  den  [»artien  die 
hr.  E.  selbht  verglichen  hat  die  unzuverla-^igkeit  seiner  angaben 
ganz  ebenso  grosz.  ich  wühle  zum  beweise  buch  XXV,  in  welchem 
folgende  angaben  nachzutragen  bind: 

1,  3  (s.  317,  25  )  pobtiraa      1,  b  (317,  27)  njpulissent      1,  18 

(^319,  22  )  indiHüia      2,  3  (320,  12)  scnuis      3,  6  (321,  33)  dcsic- 

ccrai      3,  10  (322,  18j  dictum      ebd.  (322,  19)  hasias]  hostes 

3,  14  (323,  5)  dum  haec  enim      3,  17  (323,  26) paenit€r      3,  19 

(324,  7)  Semper  üemum  Va     4, 1  (325,  7)  eiusque     4,  2  (325, 12) 
di 

iragocvanim  4,  4  (325,  2A)  pammonia  4,  5  (325,  31)  artcs  5t 
C4mfugi€n$     4,  7  (326, 11)  dispiciens  Va     4,  11  (326,  28)  ^cjVf^/iV? 

4,  14  (327,  11)  supctiard  4.17  (327,  30)  farsinwnia  ebd. 
(328,  1)  fehlt  Kaicapi  in  V      4,  24  (328,  29)  pknac  uindiclac  si  ad, 

•wo  Eyssenhardt  blosz  plcriae  si  angibt       ebd.  (329,  2"!  ef  adftdum  i 
pcndentilus  V  con.    packhantur      5,  1  (329,  10)  }tt  fehlt  in  V 

5,  3  (330,  1)  Uit  iusque     5,  5  (330,  11)  etauemacvio  let  Quema 
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Eyss.]       5,  8  (330,  23)  gtUdam       6,  4  (331,  19)  fehlt  confugim 
in  V     6,  6  (331,  23) praeaccniis   uso  c    6,  12  (332, 19)  magines 
7,  3  (333,  18)  anxia      7,  4  (333,  24)  feri  properana       7,  5 

(333,  25)  mmrn  7,  9  (334,  10)  tigritam  nsarzane.  Nam  8,  2 
(335,  14)  (ranscfidi  ebd.  (335,  19)  thcccs^^itaic  si  abrupto  8,  4 
(335,  29)  fiot^iro  spcdu  8,  5  (336,  4)  adorati  ebd.  (336,  5)  de- 
Udi  8,  10  (33G,  27)  quilnts  ptr  secrdiores  ebd.  (386,  28)  qm- 
dam  8,  11  (336,  32)  succenderf  ebd.  (336,  34)  adiret  8,  13 
(337,  10)  hoc  8,  17  (338,  4)  iradit  9,  3  (338,  31)  inda  u. 
9,  5  (339,  11)  r'otcstes       9,  7  (339,  19)  cognüa       9,  8  (339,  22) 

fehlt  jpcr  nicht  m  V  9,  10  (339,  34)  äktmem  9, 11  (340,  7) 
Nwmnüinis  10,  6  (341,  10)  impomcrio  10,  7  (341,  27)  fallads 
10,  9  (342,  5)  furens  ebd.  (342,  8)  sedüianeB  10,  1 1  (342, 
13)  cum  fehlt  in  V  .  ebd.  (342, 17)  t»  quod  10, 13  (342,  21) 
emergere 

Wenn  nun  aneh  die  mehxxahl  dieser  flbenehenen  yarianten  für 
die  constünierong  des  teiies  nicht  direct  Ton  bedentung  ist,  80  ist 
doch  bei  einer  ganzen  reihe  derselben  zu  bedaneni,  dass  hr.E.  nicht 
in  der  läge  war  sie  verwerten  xa  kOnnen,  und  ich  will  im  folgenden 
versnchen  dies  im  einzelnen  n&chznweisen.  so  schreibt  hr.  £.  XIV 

1.3  emimU , .  Clcmatn  atiusdam  Äkxatidrini  nohilis  mors  repentina. 
ctihts  socTM  .  .  dbUUo  pretioso  reginae  monüi  id  adsecuta  est,  ut  ad 
Honoratum  tum  comitem  orientis  formuHa  missa  letali  homo  (pmo  V) 
sccUrc  nuTlo  contacfus  [idcm  Climatius]  nee  hiscrre  ncc  loqui permissus 
occiderdur.  hier  ist  idcm  Clcmaf'ms  nach  Wagners  Vorschlag  als 
gloösem  gestrichen,  und  allerdings  können  diese  worte  neben  und 
nach  homo  kaum  bestehen,  allein  die  hinweisung  mittels  idtm  auf 
den  trfiger  des  voraufgehenden  satzes  ist  bei  Ammianus  so  häufig 
und  diesem  Schriftsteller  so  eigen  —  vgl.  XIV  1,  9  novo  dmique 
pirniciosoqvc  cxtmphi  idt  ni  Gallus  ausus  est  inire  flagithnn  grave\ 
XIV  11,  13  ac  tie  qvo  rosx  idcm  Gallus  de  fuluyis  incnii(,^  agi- 
iure  quücdam  .  .  canarcturj  XV  5,  4  memorato  itaque  ducc  GuUias  cx 
rc  publica  discursante  .  .  idem  JDynamius  .  .  fraudem  comminisci' 
<ur;  XV  5,  27;  XXII  3,  7  (hk  idem  Vrsidus);  XXVI 6, 14  —  dass 
ich  hierin  munöglieh  ein  glossem  erkennen  Innn.  vielmehr  sitst  der 
fehler  in  dem  gar  nicht  einmal  flberlie£»rten  hämo,  wofür  das  am 
rande  Ton  jüngerer  band  beigeschriebene  omnim  einfach  einzusetzen 
ist.  —  XIV  1,  6  ist  das  von  erster  band  heirOhrende  pervadendogue 
äivites  (dMttm  £•)  dcmua  egentwm  habüu  aufzunehmen:  vgLXIV 

1. 4  daudebantur  opukntae  domus  et  clarar.  —  XIV  4,  4  war  natür- 
lich mcrcennariac  aufzunehmen,  sowie  XIV  6,  18  sonu  (vgl.  XIV 
7,  12.  XV  7,  6.  XVm  8,  5.  XXVII  1,  ö.  6,  10  u.  ö.);  ferner  XIV 
7,  17  haut,  wovon  schon  oben  die  rede  war,  und  XIV  7,  21  dodum, 
wie  auch  XXIX  1, 14  und  XXXI  2, 1  hr.  E.  liest  und  XXVIII  1,  14 
(was  er  tibei-sehen  hat)  in  V  steht.  —  XIV  8,  0  Ulszt  sich  dns  asyn- 
deton  isdemgue  pares  Emissa  Damascus  durch  XXV  8, 11  ELeuthero- 
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pölim  et  Ncapolim  iiidcmque  Ascaloncm  G  a  r  a  m  rechtfurtigen,  nicht 
aber  durch  XXII  7  intercurrens  per  Cluücidona  ChrysopoUmy  oder 
XXni  6,  11  quorum  7naximi  sittii  Vatrach  if  rs  liogomanius  et 
jBriiiuana  atque  Bagrada^  da  an  beiden  stellen  ein  et  aus  V  einzu- 
setzen ist,  welches  hr.  E.  bei  der  vergleichung  übersehen  hat.  des- 
gleichen verdiente  natürlich  aufnalime  XIV  8,  14  tafUa  autem 
tamque  muUipUc'i  frrt  'däatc  dbundat  und  XIV  11,  4  liacc  aliaque  wie 
Vb  corrigiert,  da  die  regel  des  Sprachgebrauchs  bei  Ammian  die 
Verbindung  Iiacc  et  (oder  ac)  ialia,  sinUUa  erfordert  (vgl.  XIV  1,  8. 
6,  26.  XV  5,  6.  XVI 12,  67.  XVm  4,  6.  5,  8.  XX  4,  2.  11,  81. 
XXI 11, 1.  13, 1.  XXn  7,  9.  10,  6  n.  0.).  haec  simmaque  ßnd»  ich 
Torlftnfig  nur  XXVI 3, 4:  denn  XVI 8, 10  wo  gewOholieh  haec  taikh 
que . .  tfetctSbanü  gesclurieben  wird,  führt  die  leanng  von  VanMgua 
auf  et  (oIki.  dagegen  steht  haec  oStHaque  noher  XVI 12, 34.  XXI 7, 6 
und  ist  za  besMi^  XIV  3,  3  qw»e  Indi  mittwU  d  Berts,  aliaqut 
{dia  V)  pl/wrima,  ebenso  war  XXV  3,  14  enim  aufzunehmen  und 
XXV  4,  4  und  17  jmrsimonidj  die  stehende  form  bei  Ammian:  vgL 
XV  4,  8.  XXV  3,  10.  XXIX  6,  19  und  XVII  10,  6,  wo  hr.  £.  eben- 
felis  nicht  bemerkt  hat  dasz  die  hg*  parsimonia  hat. 

Anderes  gibt  den  fingerzeig  zu  richtiger  behandlung  der  stelle. 
XIV  5,  1  heiszt  es  also:  Constantius  post  (lieairahs  Ivdos  atque  cir- 
censes  ambitioso  cditos  apparatu'')  die  scxtü  idus  Octobres,  qui  im- 
pcrii  eius  annum  iriceiisimum  tcrminahat,  imolentiae  jwndera  gravius 
lihrapis  .  .  Gcrontium  .  .  midfavit.  mit  der  wiedergäbe  der  datierun- 
gen  welche  Ammianus  angibt  hat  hr.  E.  eut.schiedenes  unglück :  sie 
sind  bei  ihm  in  der  regel  falsch,  die  typische  form  ist  dasz  die 
Ordnungszahl  de^  tages  im  accnsativ  steht,  mit  oder  ohne  zusatz  von 
diem^  aber  nie  mit  antey  was  an  einer  stelle  hr.  K.  nach  der  vulgata 
ergänzt:  XXIII  3,  7  ubi  ante  (om.  V)  diem  sextum  kälendas,  quo 
Bomae  matri  deorum  pompae  cdebrantur  annales,  et  carpentum  quo 
vehitur  aimmlaerum  JÜntmis  unäis  äShU  perNbäur,  statt  des  Wh 
riehten  mite  war  hier  vielniehr  die  moaäsangabe,  nemlich  Aprilee 
(vgl.  CIL.  1 8.  390)  eiawfligen.  denn  diese  steht  iast  regelmtoig 
im  accnsativ.  so  lesen  wir  XXVI  10,  15  äim  duodeämm  haL 
Jbiguäas.  XVI  2,  2  oeUmmm  (so  V,  nnd  nicht  77Ji)  koL  IM». 
XVI 10,  20  quartim  (so  V)  hü.  lunias.  XXm  3,  3  qmrtum  deä- 
Wim  Icdendas  ÄjyriJis.  XXIII  5,  12  die  qui  erat  aeptimum  (nicht 
VIT)  idus  Aprüis.  XXV  5, 1  lucis  secuiae  quae  erat  quintum  halendas 
luUas.  XXYl  4,  3  qumtwm  kälendas  Apräes,  XXn  13,  ö  endlioh 
ist  in  der  Überlieferung  quartum  DeeeiArea  nichts  zu  ftndem,  son- 
dern nur  die  fehlende  monatsphase  —  nonas  Gelenius  —  einzu- 
setzen, derselben  bczeichnunsj-s weise  folgt  XXIV  8,  5  et  sextum  den- 
mum  (denn  so  und  nicht  etwa  wie  hr.  £.  aasdrttcklicb  angibt  sextum 


5)  das  komma  welche«  |(6w8hliltch  vor  die  steht  verTrirrt  den  sinn 
völlig:  denn  daa  datum  der  Spiele,  nioht  das  der  yerarteiloiig  de«  Qe- 
•    rontius  gibt  Ammiaa  an. 
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hat  die  hs.)  kalendas  Julias,  die  folgenden  ereignisse  hat  Ammiap 
nach  seinem  sorgfältig  geführten  raarsclyournal  tag  fitr  tag  ange- 
geben: XXV  1,  1  abniarsch,  ubi  dies  inchndf:  17  Juni;  1,  4  ruho- 
tage  in  Hucuinbra  per  biduum:  18  und  19  juni;  1,  5  posiridic: 
20  j Ulli;  1,  10  progressi  itaqm  LXX  stadia :  21  juni;  1,  11  marHch 
nach  Maranga  und  troffen:  22  juni;  2,  1  post  quae  triduo  irulutiis 
dcstinato:  23 — 25  juni;  2,  8  abmarsch  exor/ö  (/tc,  treffen,  Verwun- 
dung und  tod  Juliana:  26  juni;  5,  1  berathung  über  seinen  nach- 
folger  principio  hicls  sectäac  quae  trat  <p{(nt\im  kalendas  Julias  = 
27  juni.  we^halb  daher  hr.  E.  an  dieser  letzten  stelle  den  leicht- 
fertigen einfiül  des  Eeinesius  quintum  decimum  kal.  JiU.  fiLr  der  er- 
wülmung  wert  gehalten  ist  unerfindlidi.  noch  toUer  ist  freilich, 
dasz  er  2L2UU  2,  6  Julian  terHrn»  mnas  MaiaB  nach  Hierapolis  al>> 
inaradiiCTen  tot,  um  ihn  dann  in  Gtorhae  guarhm  deeimm  kaL 
Aprües  (XXm  3,  3)  yerweilen  za  lassen,  an  ein  Tersehen  Ammiana 
ist  bei  der  genainglceit  seiner  angaben  nieht  ta  denken ,  sondern  es 
war  mit  Qeknios  Martias  fttr  Maiaa  zu  eorrigieren.  beilftnfig:  ebent 
dieae  genau igkeit  iSszt  berechnen,  dasz  die  erstttrmnng  Yon  Firi- 
sabora  (XXIV  2,  9)  am  22  april  stattfand,  den  folgenden  tag  war 
rabetag,  und  an>  diesem  fertigte  Julian  eine  verftlgung  an  den  praef. 
praet.  Mamertinus  ans:  cod.  Tbeod.  c.  2  de  ponderatoribtis  XU  7  =» 
cod.  lust.  X  71,  2.  wenn  diese  nun  datiert  ist:  dat.  JX  Jcal.  üfati 
Salonae,  so  ist  wol  für  die  oorrapte  Ortsangabe  (^Firt^saborae 
ans  Anunian  zu  emendieren. 

Neben  dieser  beseichnnngsweise  tritt  seltener  eine  andere  anf, 
welche  die  monatsphase  im  genitiv  znsetst  so  XXXI  12,  10  dm 

quem  quintum  iduiim  Augustarum  numerus  ostendü  atmalis, 
danach  richtet  sich  XVII  7,  2  dicm  nonum  (so  V;  <2te  nano  Eyss.) 
hol.  Septembrium.  XXI  15,  3  tertium  nonarum  Octobrium.  XXII 
2,  4  tertium  iduum  {tertio  idum  E.)  Decembrium.  XXII  13,  1  diem 
(die  y  und  Ejss.)  unäeomiim  kalendarum  Novea^ntum.  somit  ist 

uo 

aooh      8, 17  wo  die  hs.  die  oäalikm  (uo  von  sehr  junger  band) 
hu 

iduum  nouemuriem  hat ,  zu  lesen  dicm  odauum  iduum  Nouembrium. 
an  der  stelle  aber  von  (b'r  ^vir  ausgiengen  (XFV  5,  1)  führt  die  les- 
art  der  hs.  auf  diem  sextum  idus  Octohres,  oder  vielmehr  Novcmbres 
(vgl.  CIL.  I  s.  379),  wenn  man  nicht  in  diesem  falle  einen  Irrtum 
Ammians  als  möglich,  wenn  auch  freilich  nicht  sehr  wahrschein- 
lich annehmen  will. 

XIV  5,  3  führt  die  lesart  der  ersten  band  in  7nodum  bcluastra- 
hehaiur  mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  anf  das  ahstrahebatur  der  mar- 
ginalcorrectur. 

XIV  5,  4  hätte  hm.  E.  sein  grammatisches  gewissen  verbieten 
sollen  die  unform  perditur  in  den  werten  dolere  inpendio  simulan- 
tium  si  })rincipis  perditur  vita ,  a  ciiius  scdute  vehU  filo  peiulere  sta- 
tum  arbi8  terrarum  fictis  vocibus  exclamabant  im  texte  zu  lassen.  • 
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abgeselun  von  dvm  falschen  indicativ  und  der  Schiefheit  des  ge- 
dankeiia  hätte  er  sich  wol  <1<  r  bekannten  amnerkung  Lachmanns  zu 
Lucr.  IT  erinnern  können:  'docui  venditur  tcndi  hiscjue  simüia 
primuö  ex  eis  quob  novimus  scriptoribus  Ulpianum  et  Paulum  dixis^e, 
perditur  autem  pro  pcrii  omnino  nullum.'  das  richtige,  nemlich  piri- 
clUaretur  (jKricUfctur?)  hat  schon  längst  CFWMtiller  in  seinem  an 
treflnichtn  Bemerkungen  reichen  programm  'kritische  bemerkungen 
zu  lat.  piosiukern'  (Landsberg  1865)  s.  4  hergestellt,  und  diese 
emendatiön  wird  durch  die  thatbache  dasz  di  im  Fuldensis  in  ra^nr 
steht  bestfttigt, 

XIY  le  irt  das  kaacbeliriftüelid  fmSumum  in  den  wortai 
Quidam  per  ampZa  spatia  «rdts  • .  egvas .  •  agitant,  familiarium 
(famükirum  £.)  agmma  iamg^am  praeäatmos  globos  poskrga  Im- 
heiiies  auftnnahmen«  das  alte  fanäians  fllr  sklaveii  ist  der  YiügSr- 
sptacfae  gana  aagemeflsen  und  hielt  sich  auf  der  bOkne  andi  noch  ra 
Senecas  seit  (ep.  47, 12  maiofts  nostri  . .  appeUaverunt  servos,  quod 
etiam  in  mim  is  adhuc  durat ,  familiäres)»  Ammian  gebraucht  es 
Öfters,  z.  b.  XXYm  2, 13  famdiares  .  .  non  defenderant  dominum, 
nnd  XXVII  3 ,  8  wo  erzShlt  wird  dasz  die  jplebs  imfima  des  pzaeL 
pract.  Lampadins  haus  verbrannt  hätte ,  m  vidnofum  et  famtUarium 
{famüiarum  V,  was  hr.  E.  übersehen  hat)  vdod  concarsn .  •  petita 
aaxis  et  tcguUs  ahsccssisset, 

XIV  G,  25  heiszt  es  von  dem  pöbel  zu  Rom:  auf  quod  est  ^u- 
dionim  omnium  maximum,  ah  oriu  lucis  ad  irsjHnun  sole  fatisatnt 
vcl  piuvüs  per  minuas  (so  V,  praemia  E.)  anngarum  cquorunu^uc 
pracc'tpua  vcl  delicia  scnüatdcs.  dasz  iruimia  unsinn  ist  liegt  auf 
der  band;  erfordert  wird  eine  Verbindung  von  per  mit  einem  acc. 
plur.  der  a-dtclination.  nun  hat  aber  wol  Ernesti  recht,  der  dieses 
scrutari  cquorum  j/rauipua  nach  aualojjie  von  XIV  G,  14  adJiiVctur 
qui  pro  domibus  excubat  aurigarum  vun  dem  umhertreiben  an  und 
bei  den  stftllen  Tor  den  eigentlichen  drcnsspielen  ymteht  ist  dies 
richtig,  80  möchte  ich  für  minuas  Torschli^i^  sn  lesen  ianuas: 
diese  lente,  denen  natflrlieh  der  zutritt  za  den  stillen  der  edlen 
rennpferde  yersagt  war,  Inngem  an  den  thOren  nmher,  om  jpcr 
ianuas  . .  serutatites  einen  blick  zu  erhaschen  nnd  so  uihalt  fllr 
ihre  wetten  zu  gewinnen. 

XXV  1,  3  Saraceni .  ,jpatdo  postinea  innexi  Fersarum  muUi^ 
iudine  tutins  inruehant,  gewöhnlich  wird  jws^ea  gelesen,  und  das  ist 
allerdings  die  häufiger  vorkommende  form  (patdo  posita  XV  10,  2. 
XVI  12,  17.  XXV  10,  7.  XrVI  10,  5.  XXVn  8,  2.  XXIX  1,  17. 
XXX  1,  7.  lm(t  diu  postea  XXI  12,  3.  XXVIII  2,  5.  mn  diu  posiea 
XIV  11,  24.  haud  lange  postea  ^lY  1,1^,  jwfra  XXV  0,  13; 

vgl.  auch  j?aM?ö  antca  XV  5,  19.  XXVI  5,  11);  aber  daneben  findet 
sich  doch  auch  das  regelmäszige  {paido  post  XXVII  2,  1,  10,  5, 
vgl.  pauIo  ante  XV  7,  5.  XVH  7,  6.  XXVII  3,  1).  an  unserer  stelle 
ist  aber  inca  lediglich  falsche  anticipation  des  folgenden  wortes 
innext  —  a  f{Ir  2  ist  im  Fuldensis  sehr  häufig,  z.  b.  XIV  11,  25 
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idtm  für  fflfrix;  11,  26  disccptafrio]  XV  1,  1  perpUae  xaw,  —  tmd 
iJemgemäbz  zu  schreiben:  paulo  post  innexi. 

XXV  3,  10  quanto  ardore  miles  ad  t*indictam  ira  et  dolore  frr^ 
venthr  ivvolabat  hastos  ad  scxUa  cancrepans.  wie  der  acc.  hasias 
gframmatisch  zu  rechtfertigen  sein  soll  sehe  ich  nicht  ein;  der  Sprach- 
gebrauch verlangt  den  ablativ  hastis,  vgl.  XIV  2,  17  hastisque 
(^hastr^q.  V)  feriens  scida.  XV  8,  15  atm  hastig  clipei  feriuniur.  XX 
5,  8  hastis  fcrkndo  clipeos,  und  auf  diesen  fuhrt  auch  da.s  hostes  der 
hs.  —  XXV  4, 14  weist  die  Variante  superiard  auf  superaret^  was  viel 
einfaeher  und  walmcheinHebar  ist  als  das  gesuchte  difficuUates  super* 
tiaret  immemas  der  Tvlgata«  ebenso  eigfl^t  sieh  XXV  4, 24  aus  uin^  ' 
lüetoe  A  des  Valesnis  mde  eaen  mit  notwendigkeit. 

XXV  6,  4  fUirt  das  feUen  toh  confugim  m  den  Worten  hiß  tt 
müUes  I0X . .  recepkmu,  quo»  m  nrniwmnhm  FaeeoNM»  relhfUmus 
[confiigisae] ,  in  Yerbmdnng  mit  der  stelle  auf  welche  Ammian  sa- 
rttekweist  —  XXY  3,  14  quidamgue  miUtes  per  muUa  disctimkia 
occupato  oasMi  vkini  praesidio  po9t  diem  dcnique  tertium  inmgi  cxer- 
eUui  potumuU  —  und  in  der  der  name  des  forte  nicht  genannt  wird, 
darauf  daes  tot  rettidimus  eine  lücke  anzunehmen  ist  was  in  dem 
corrapten  vaccatvm  stecken  kann,  m9gen  scharfsichtigere  ergründen. 

XX^^  8,  2  verdirbt  hm.  E.s  conjectur  in  neccsf^ifatr  nlmipfn  den 
Sprachgebrauch  Ammians  :  vgl.  XVI  8,  6  in  abrupto  wcc.^sitatis  = 
XXX  1,  8.  dieselbe  phrase  ist  auch  hier  gemUsz  der  hsl.  Ul>eriiefe- 
rung  in  necesaUatesi  abrupto  herzustellen  und  steht  schon  längst  in 
der  vulgata. 

Das  resultat  dieser  erörtening  ist  also,  da.sz  ci1>gesehen  von  den 
orthographischen  kleinigkoiten  allein  im  XIV  und  XXV  Imche  an 
17  stellen  die  ungenauigkeit  der  E, sehen  collation  von  nachteil  für 
die  conslituierung  des  textes  gewesen  ist.  fragen  wir  nun  nach  dem 
positiven  gewinn  den  die  vergleichung  des  Fuldensis  dem  texte  ge- 
bracht hat,  so  ist  derselbe,  so  weit  es  die  unmittelbare  aufnähme 
der  hsndsdunfUlehen  flberliefenmg  ohne  Indemng  anlangt,  kein 
sehr  grosser,  und  kann  es  auch  der  natur  der  sache  nach  nicht  sein, 
da  d^  codex,  Ton  einem  des  lateins  unkundigen  sdumber  eopiert, 
Ton  vnslhligen  fehlem  aller  art  winmielt.  die  hanptsaohe  muss  hier 
eine  den  zügen  der  überliefsrung  sich  möglichst  nahe  anschlieszende, 
die  eigenheiten  des  Schreibers  sorgfältig  beobachtende,  endlich  den 
Sprachgebrauch  des  autors  fieiszig  erforschende ,  vorwiegend  divina^ 
torische  kntik  thun.  und  doch  hfttte  hr«  £•  auch  noch  an  manchen 
stellen  einfach  der  Überlieferung  folgen  sollen,  sumal  wo  schon  frü- 
here herausgeber  das  richtige  gesehen  hatten,  so  war  XIV  1,  9  mit 
Gronov  mulfmri  aufzunehmen,  desgleichen  vielleicht  5,  6  fjlnhrr  quU 
dam  mit  Valesius ,  der  auch  Q,6  ut  doinina  suscip  l  t  n  r  treffend 
durch  den  hinweis  auf  das  griechische  d7To6€XtC0ai  rechtfertigte; 
ferner  8,  13  cauto.^,  wofür  Emer^ti  zu  vergleichen  war.  cnstcüa  jKr 
oportunos  saltus  et  cautos  sind  befestigungen  auf  höhen  welche  sowol 
geeignete  stützpuncte  für  Operationen  bilden  {oportuni^  als  auch 


• 
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selbst  gegen  feintlHche  ancrriflfe  gedeckt  (r(nlf'l^  sind.  hr.  E.  schreibt 
cauteSj  nach  einem  Vorschlag  des  einrältigen  Eeinesius,  der  im  besten 
falle  eine  ungerechtfertigte  tautologie  in  die  worte  hineinbringt. 
Ammian  pflegt  aber,  wenn  von  militärischen  dingen  die  rede  ist, 
sich  stets  sachgemäsz  aus/Aulrticken,  so  häufig  ihm  auch  sonst  die 
Phraseologie  seiner  zeit  ein  bein  stellen  mag.  XIV  4,  3  hatte  schon 
Horkel  durch  conjectur  das  gefunden,  was  jetzt  der  Fuldcn>is  biet€'t, 
hr.  E.  aber  nicht  aufgenommen  hat,  nemlich:  ncc  ulem  ptrfcruiii 
ditUius  cadum  (lut  iradus  unius  sol  [sali  vg.)  iUis  uniquam  placä. 
wenn  wir  ferner  XIY  11, 18  zur  erUfinmg  der  schrecklichen  trSmne, 
*  mit  welchen  die  raohegeieter  der  ermorleteB  den  Gattin  im  seiUalb 
peinigen,  lesen:  uMm  enim  eörpareis  nexibua  animus,  Semper  vigtm 
moftbi«  fmb^M»  ei  cogiiationibuB  $uhiect%k$  et  curia,  guae 
moftätium  aoOkUofd  menies,  cdOigU  viaa  nochmia,  quas  jphanUsek» 
noB  agpdkamis  —  so  wird  wol  jeder,  nm  dieee  worte  Teretehen  m 
können,  sich  emendieren  cx  cogUatumibus  suhieetis  . .  eoBigä  9iea 
usw.,  und  genan  so  stdit  im  Fuldensis. 

Aber,  wie  schon  gesagt,  die  hanptanfgabe  des  kritikers  im 
Ammian  ist  eine  diyinatorieehe,  und  nach  dieser  seite  hin  war  nun 
teil  durch  die  früheren  herausgeber  hm.  E.  wesentlich  vorgearbeitet 
worden,  leider  hat  er  freilich  manches  übersehen,  und  so  erscheinen 
in  seiner  ausgäbe  viele  stellen,  die  schon  längst  geheilt  sind,  noch 
behaftet  mit  allen  ihren  alten  Schäden  und  gebrechen,  allein  tur 
das  vierzehnte  buch  sind  folgende,  meist  glänzende,  besserungen 
früherer  nachzutragen:  XTV  1,  3  cfninuit  autem  inier  hnmilia,  siiper- 
gressa  iam  impotcntia  (Wagner  fUr  potent ia)  ßnes  mediocrhim  de- 
lidorum  nefanda  Clematii  .  .  mors.  XIV  .5,  8  Iwcquc  dt  fonni  gtnrrc 
mortis  excessit  e  vita  histissimus  rcctor  (Emst  für  rcniord),  tiu.^us 
miserahües  casus  Icvare  multorum.  XIV  6,  12  paenüeai  in  (Grouov 
für  ut)  haec  bona . .  mm  vidisae  ante  decennium  Bomam.  XIV  6,  13 
trieimio  et  per  toi  dierum  (Ormoiw  für  iatUhm)  defuerie  iempus. 
XTV  6,  20  iaelari  volueriier  (GronoT  flbr  uckutttr)  gyrk.  XIV  7, 
18  JKMimifiler  dilaneinaniium  (Lindenbrnehflkr  dOMiiNmeNMi) 
mams  fpwUmn  efflaimrw,  XIV  11,  21  ierrore  propmqtutrUi»  exiiii 
iam  (Gronov  Ar  «ctf  mkm)  prmeetpiätue,  nnd  ausserdem  hat  hr.  S. 
ganz  nnd  gar  Horkels  zum  teil  treffliche  emendationen  (reden  und 
abhandlungen  [Berlin  1862]  s.  229—256)  übersehen,  aof  welche 
ihn  schon  Bemhardy  (röm.  litt.  anm.  517)  hfttte  anfinerksam  machen 
sollen.  80  hat  schon  Horkel  XIV  1,  8  erga  haec . .  scrutanda  nnd 
2,  12  tguestriwn  advcntu  cohortmm,  worauf  auch  ieh  gekonouDM 
war,  emendiert.  ob  das  was  ältere  gelehrte  an  anderen  orten  ge- 
legentlich zur  kritik  des  Ammian  beigetragen  einigermaszen  benutzt 
ist,  veiriiug  ich  natürlich  nicht  zu  prüfen,  gelegentliches  blättern 
in  Salmas ius  Plinianae  exercitationes  hat  mich  daran  etwas  zweifel- 
haft gemacht. 

Wir  kommen  nun  zu  den  eigenen  leistungen  hm.  E.s  auf  dem 
gebiete  der  cox^jecturalkritik.  es  ist  ja  nattlrlich  dasz  es  bei  der  un- 
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ermeszlichen  menge  von  comiptelen  der  Überlieferung  ein  leioktes 
ist  d«B  text  des  Ammiaii  an  hundert  bis  zweihundert  stellen  zn  Ter- 
bessern,  das  hat  denn  auch  hr.  £.  geleistet ,  und  mit  vergnügen  er- 
kenne ich  an  dasz  unter  dieser  zahl  sich  auch  einige  —  nicht  gar 

viele  —  vorzügliche  omendationen  finden,  allein  seine  kritik  ist 
rein  desultorischer  art.  fast  aiK«  keinem  seiner  verbcsserungsvor- 
schlage  tritt  uns  die  anf  sorgfältigt  r  erforschung  der  diplomatischen 
grundlage  und  des  Sprachgebrauches  beruhende  solide  technik  ent- 
gegen, welche  allein  einer  so  schwierigen  aufgäbe  gewachsen  ist. 
an  Sicherheit  des  auftretens  gebricht  es  seiner  kritik  freilich  nicht; 
die  feinen  unterschiede  zwischen  Sicherheit  und  wahrscheinliclikeit 
oder  bloszer  möglichkeit  einer  Vermutung  existieren  für  ihn  uiciit: 
jedem  seiner  einfÄlle  begegnen  wir  sofort  im  text  selbst  —  wie  oft 
oliiia  allen  grund ,  mag  die  analyse  seiner  leistongen  fllr  das  JÜV 
bndi  tagen,  idi  finde  in  demselben  swaasig  oei\feotnren  des  hg. 
erwlbnt  nnd  in  den  text  anfgenonunen,  nemlieh:  2,  9  9enam\  miim 

l'ciiim 

V  4,  1  rapacitati]  rapaciuiti  V  5,  9  his\  is  V  G,  7  dc]  ad  V. 
et  vulg.  6,  y  (wifnfi]  fimbiti  V  6,  11  hac  cx  caitsa\  lue  cx  caum 
V.  hinc  vg.  G,  13  ruminanä6\  nunuramio  V  ebd.  (juo  tambm 
misrr]  non  tc  misero  V,  non  und  sero  in  rasur  6,  18  de  sptcie]  de 
specieni  V.  ad  spedeni  vg.  7,  4  ut  fiis]  ut  is  V  7,  5  dedii  id]  de- 
diti  V  7,  7  presse]  pruesa  V.  exjyrcssc  vp.  3  fritci  immo  stiymdis] 
trttccsi'ma  sfimulis  V  9,  7  prolata  nscripta]  prolatcrc  scriptae  V. 
proUUue  Idla  at  scriptae  vg.  9,  9  nc  profcssione]  nee  professiones  V 
10,  12  metuü]  equis      ebd.  ratus  ]  ratio  V 

10,  15  abesse]  adesse  V.  deesse  vg.     11,  1  et  obkm]äo^tem  V 

11,  11  quidquid]  qu4d  V.  von  dieser  salil  nnd  awei  (XIV  2j  2  sen^ 
sim  und  6,  13  mminando)  Torzüglich,  ftlnf,  yon  denen  gleich  die 
rede  sein  soll,  sind  falsch,  drei  (6,  13  nnd  10, 12)  wegen  Unsicher- 
heit oder  Ifldrenhaflagkeit  der  flberliefenmg  sehr  aweifelhalt,  der 
rest  swar  richtig,  aber  so  geringfügig,  le^lich  den  schon  langst 
erkannten  sinn  mit  der  ttberliefenmg  in  bessere  übereinstinunnng 
bringend,  das/  es  sich  nicht  L  r  mtthe  lohnt  davon  eingehender  zn 
reden,  falsch  ist  snnächst  XIV  4, 1  wutabant  mikujfum  rapaei' 

tati  (rapamtiti  V)  slmiks:  denn  Amraian  verbindet  m  der  regel 
simüis  und  dissimdis  mit  dem  genitiv  (vgl.  XIV' 6,  2.  9,  2.  XVIII 
4,  5.  XXn  Ii,  2.  XXV  4,  19.  XXVI  10, 8.  XXVH  6, 14.  XXX  8,  8j 
XXn  8,  35  ist  in  halcyonibus  mi  simües  Tielleidit  eine  spur  des  rich- 
tigen erhalten  nnd  XXm  6, 16  wol  iim&is  ipsa  quoqw  hSkumims  m 
eorrigieren);  ausserdem  aber  ist  der  bnchstabeneomplex  tu»,  ans 
fttnf  perpendicnlSren  strichen  bestehend,  in  dem  archetjpns  des  Fol- 
densis  so  in  der  manigfidtigsten  weise  combiniert  nnd  entstellt 
worden,  dasa  die  oormptel  mxt  fllr  um  nichts  auffallendes  hat. 
ebenso  unrichtig  ist  es,  wenn  hr.  £.  XTV  6,  9  ans  der  Überlieferung 
dcats  in  ,  .  amhiti  ucstium  cuUu  ponmtes  ein  aimenU  herauslesen 
will;  es  ist  an  dieser  stelle  wie  an  unzähligen  anderen  einfach  die 
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endung  abgefallen  —  vgl.  XIV  8,  3  adhioi^ki),  8,  14  contiufwti), 
11,  21  oiyprcsscirc) ,  XV  2,  9  di$pkc{rcs),  3,  11  ucrtc{rc),  XIX  2,  9 
ä€fend€{nd'i) ,  5,  1  hrchti),  maptK  )itui{ca€)  —  und  somit  die  vulgata 
amhitioso  festzuhalten:  vgl.  XXI  6,  8  cuUu  amhitioso  indumeniorum 
crtiercahantur.  —  XIV  9,  3  liest  hr.  E. :  Cacsarem  .  .  cuius  imperio 
truri,  immo  (irttcestima  V)  sti})iuUs  rrg'mae  exertantis  auretn  .  . 
pericrc  cmiplurcSy  wodurch  ein  ganz  schiefer  sinn  hineingebracht 
wird,  das  richtige  zeigt  auch  hier  beobachtung  der  eigentflmlidikeit 
der  bs.,  deren  scär^ba*,  wenn  er  sich  einnud  yenehen,  seaam  fehler 
sehr  häufig  durch  sofortige  wiederholiing  des  betreffenden  Wortes 
berichtigle:  vgl.  XV'IO,  3  meanti  twawiteg,  ZVII  5,  8  aetate 
oegtf^e,  XVIII  3,  9  ob  fuä  cahrm,  XXn  7,  3  diuerao  (ÜMersa, 
XXVn  7,  7  rtliqui  rdiqua  u.  0.  so  wird  also  «äch  hier  stima  nur 
fehlerhafte  «ntidpation  von  sHmulia  mid  einfiuib  zq  streichen  sein, 
auch  XSn  16,  6  Aegffptus  ipaa  guae  iam  hide  uti  Bomamo  imperh 
tiMMto  ett  regio  regitur  a  praefedis  ist  meiner  meinung  nach  das 
störende  regio  zu  tilgen.  —  XTV  11,  1  hatte  schon  Haupt  das  oor- 
rapte  tamquam  tiodum  et  o dient  difficiUimum  in  codicem  verbessert 
hr.  E.  schreibt  ohicem,  wShrend  sonst  Ammian  öbiex  immer  als 
fcmininum  gebraucht.  —  XH"  11,11  endlich  in  den  worten  rei^i- 
rnndo  qnod  .  .  exiin  ridrrc  fraicr  cupcrd  pnfrnel}.< ,  quid  j)(*r  inpm- 
dcntiam  gcstum  est  rcmissurus  \>t  nicht  qukhinid  zu  lesen,  wie  hr.  E. 
will ,  sondern  mit  leichterer  änderoug  und  dem  sinne  augemei»sener 
siquid. 

Aehnlich ,  nur  ftlr  hm.  E.  noch  ungünstiger  stellt  sich  das  Ver- 
hältnis in  den  übrigen  büchem.  damit  es  aber  nicht  scheine,  als  ob 
die  relative  geringfUgigkeit  der  kritischen  re>ultate  auf  rechnun^' 
einer  verhältnism&szig  leidlichen  Überlieferung  des  vierzehnten 
buches  sn  setsen  sei,  will  ich  jetzt  an  einer  reihe  von  stellen  ans 
eben  diesem  buche  seigen,  wie  viel  fBr  eine  sehSrfer  eindringende 
kritik  hier  noch  zu  thun  war.  1,  1  heiszt  es  von  Gallns:  qui  ex 
squalore  imo  {hnmo  V,  etwa  h$fim7)  mieerianm  in  adaiiB  nMUtat 
primiHis  ad  prindpcde  eulmen  insperato  adtu  provedm  ultra  termi- 
no8  potestatis  ddtiae  procurrens  . .  cunda  foeddbat.  so  häufig  auch 
bei  Ammian  in  oft  recht  schwer  bestimmbarer  bedeutung  ctdtus  sich 
findet:  hier  ist  es  unpassend,  einmal  weil  sich  der  ablatiy,  wenn 
inspcrattis  cuJfus  doch  auf  die  Caesarenehre  bezogen  werden  sollt 
nicht  erklären  läszt;  zweitens  weil  die  reihe  der  auf  örtlicher  an- 
schauung  beruhenden  Wendungen  —  imo,  ctdmen,  provedus,  ttltra 
temnnos,  procurrcns  —  einen  localen  terminus  erheischt,  ich  lese 
daher  insperato  salin  provedus:  vgl.  XX  2y  b  ad  eins  locum  inmo- 
dico  salin  pronwtns.  XXVI  6,  7  promotn^  rrprntino  saltu  patricius.  — 
1,  2  ist  eine  construction  nur  dann  möglich,  wenn  wir  folgender- 
maszen  interpim<^qeren :  cuius  acerbiiati  uxor  grnvc  cirrrsscrat  incen- 
tivum,  quam  llanmhiüiano  regi  anfrhac  C.  innxerat  paivr ,  (.  E.vg.) 
3!rgaera  quaedam  7)iortalis  . .  hutnani  ci^uoris  ai  ida  nihil  mitius  quam 
mardus.  (,  E.  vg.)  qui  patdatim  cruditiores  fadi  .  .  adfiffcbatU.  — 
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1«  8  ist  9uperffr€68a  üm  impoimtia  /ineB  und  omnino  sodere  nuBo 
wntaäuB  ra  lesen,  wie  schon  oben  bemerkt.  1,  6  beisst  es  von  den 
moncbards  des  Qallns:  ki  meragranter  et  distimukmier  honora- 
tonm  dreuUs  adMmdo pervadendoque  divites  (so  Ya)  domus  egm^ 

tkm  habUu  quicquid  mo9otre  poterant  vd  audire  ludmUer  iniromissi 
per  posticas  in  regiam  nuntiahant.  für  meragranter  wird  mit  einem 
der  bei  AmmiaTi  so  häufigen  &nal  elpryi^va  gewöhnlich  peragranter 
gelesen,  was  erstlich  in  widersprach  mit  adsistendo  steht,  sodann 
aber  das  wesentliche  der  zweiten  modalität:  pervadendoquc  divifes 
domus  bereits  anticipieren  würde,  ich  lese  mit  ebenso  geringfügiger 
Änderung  morigerant er:  diese  subjecte  locken  durch  absichtliches 
einstimmen  und  hinterlistiges  verbergen  ihrer  eigenen  meinung  ver- 
fängliche äuszemngen  heraus,  sodann  ist  am  sehlusz  v/ol per  posti- 
cam  zu  schreiben.  —  2,  2  (Uque,  ut  TidUus  ait,  ut  etiam  hestiae  fame 
moniia€  plentmque  ad  cum  locum  ubi  aliquando  pasiae  sunt  rever- 
twUur,  iia  omnes  (nenüich  die  Isaurier)  instar  iurbinis  degressi 
montibus  ir^pedUis  ä  arduis  hca  petivere  mari  conßniay  per  quae 
viii  laletrofis  seae  comaüQmsque  occuUanUs,  cum  appekreiU  noetes 
, .  nauHcoe  observabanU.  so  ungeschickt  denkt  Atniwln  nieht,  dass 
er  ssgen  sollte:  *und  wie  die  thiere  ihre  alten  Intterplätse  sitf- 
suchen,  so  nahmen  alle  ihre manchriohtiing zun  meere hin.'  ab- 
gesehen Ton  der  müsilgkeit  des  snsatzes  omiies  —  woAr  man  eher 
noch  eumÜ  sich  gefUlen  liesie  —  wird  damit  doch  die  durch  die 
TSigleiehnng  bedingte  gsgenüberstellung  von  thieren  nnd  menschen 
nnr  sehr  unvollkommen  ausgedrückt:  mindestens  erwartet  man 
einen  hinweis  dnzch  (77}  (vgl.  XV  2,  4.  XVI 6, 17.  XXI  16»  11). 
beiden  bedenken  wird  abgeholfen,  wenn  wir  schreiben:  ita  homi- 
nes  instar  iurhinis.   im  fc'lcrenden  verstehe  ich  nicht,  wie  man  sich 
auf  oder  an  der  landstrasze  verstecken  kann,  um  seeraub  zu  trei- 
ben: es  raüste  denn  längs  der  Steilküste  auch  eine  landstrasze  ge- 
gangen sein,  wodurch  immer  noch  der  plural  viis  unerklärt  bliebe, 
vielmehr  verstecken  sich  die  Isaurier  in  den  unzugänglichen  klüften 
und  Schluchten  jener  ktisten ,  also  aviis  latebrom  convaUihus'pic; 
vgl.  XrV  2,  20  avia  montium  petivere  (so  und  nicht  petiere  ist  mifc 
Vmg  zu  lesen)  celsorum.  XIX  8,  7  per  avia  saUusque.  XXIX  5,  53 
et  aviis  et  htehris  amendandue  n.  Q.  —  2,  10  dum  piscatores  quae- 
nmt  lemtneutoi  vet  kmare  fernere  contexti  sunt  raübus  paramt. 
so  hat  die  hs«;  wenn  nun  gewöhnlich  eontesetis  rat&m»  gelesen  wird, 
so  wird  swar  dem  sinne  notdiirftig  genügt,  der  corraptel  aber  gar 
keine  redmnng  getragen,  war  im  arehe^pns  statt  mmt  mit  der 
ttblicben  abkOnong  B  geschrieben,  so  ergibt  sich  ans  CONteXTl- 
STRATieus  Idcht  das  richtige  etmtextis  eraiihu8\  vgl.  XXV  8,  3 
pars  crcUibus  temere  textie  iumerUa  räinerües  hine  inde  natantia. 
dieselbe  abkOrzung  hat  XJY  6,  24  entstelH:  die  hs.  hat  dort  haee 
neh&ium  est  instttuta^  nnd  est  ist  nicht  einfoeh  zn  streichen,  sondern 
ans  9     sunt  leicht  entstellt.  —  2, 18  ^  uti  persuasume  redueti 
. .  insistebaint!  wenn  fttr  uH  gewöhnlich  Ua  gelesen  wird,  so  ent* 
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spricht  dke  weder  Ammiaiw  wuärwikswma»  noch  empfiehlt  es  sieh 
durch  hesondere  kichtigkdt  wer  beachtet,  wie  hSnfig  im  Fuldeosis 
que  {q;)  ausgehissen  ist,  wird  kein  bedenken  tragen  die  correctur 
der  Tonlonser  hs.  utique  ao&imehmen.  —  4,  2  licet  tu  acHbus 
prineipia  Marci  et  postea  aJtquotkm  memUteHm  rettüUase  (iii«mi«ie- 
Httulisse  V).  der  Überlieferung  noch  mehr  nähert  sich  memini  rettu- 
lisse,  derselbe  indicativ  ist  XYIII  1,  3  auB  dtr  bs.  herzustellen:  et 
Ueet  muUa  sunt  (sint  E.)  eius  laudanda*  —  4,  3  fiee  eorxm  quis- 
quam  .  .  vel  arhorem  colit  aut  arva  stthigen^o  quneritaut  (so  V) 
vidum.  aut  ist  falsch  aus  dem  vorhergehenden  eingedrungen,  und 
2u  lesen  quaerit  rief  um.  —  f? ,  4  chis  {liomac)  jwpulus  .  .  ex  omni 
plaga,  quam  orbis  ambit  imnemus,  rcportavit  Jaurcae  triumph  o s 
{laureacetriumphos  Y).  iriumphi  laureae  ist  heller  unsinn ;  entweder 
ist  nach  XXX  4,  6  laureasque  fori  occupantes  auch  hier  loureas  trium- 
phonim  zu  lesen  oder,  was  ich  vorziehe,  laureas  et  triumphos.  — 
6,  6i>cr  (»nms  tarnen  quotquof  {quotqucV)  sunt  partes  (partes  quae 
V)  terrarum.  naher  als  quotquot  liegt  quotcumque^  was  in  der 
gewöhnlichen  abkttrzung  jener  zeit  quotg;  von  quotq;  kaum  zu  unter- 
seheideii  ist  —  6, 17  sdifldert  Ammiaa  hOchst  drastisch  den  aufzug 
eines  reichen  Börners  mit  sUavengefolge  auf  der  Strasse:  ordentlich 
militlrisch  geht  es  dabei  her,  tttque  proetionm  periH  reetores pnmo 
catervae  demas  oppammt  et  fortes,  dektde  lern  amatwras,  po9$  iaevh 
latorea  uIHmasque  suMliMes  ades  . .  tto  . .  wxta  vehicuH  fironiem 
omne  iesßtrinum  (omnem  et  exfrimm  V)  ineedU;  huic  atrakm 
coquinae  iungitur  ministerium,  dein  tofum  promisee  servüium  am 
otiosis  jpleheis  de  vicmUate  coniunctis,  postrerna  multitudo  ipadamm» 
mit  den  cat^^ae  dcnsae  et  fortes  y  der  eigentlichen  kemtrnppe,  wird 
also  hier  omne  fcxfrinum  parallelisiert,  was  ich  nicht  verstehe,  vor- 
wiegend wurde  doch  das  weben  von  Sklavinnen  besorgt ,  und  wenn 
Sklaven  dazu  verwandt  wurden,  so  werden  es  gewis  die  schwächlich- 
sten gewesen  sein,  wie  auch  heutzutage  die  weher  der  unkräftigste 
teil  der  arbeiterbevölkerung  sind,  ich  lese  daher  omm  tm  d  iastri- 
num,  was  erstlich  der  Uberliefenmg  sehr  nahe  liegt,  da  d  und  t 
sowie  a  und  x  im  Fuldensis  sehr  oft  vertauscht  sind,  sodann  sind 
die  mediai>tini  oder  mediasirini  (Nonius  s.  143  M.;  Priscian  II  s.  481, 
23  H.;  gloss.  Labb.  mediestrinus  TrepixOTTiCj  glossae  Agelli  et  Mar- 
eelli  (cod.  Leid.  mr.  67)  medie.a9trhius  \  nonsäum  1taliüato\res  sunt 

*tefft' 

et  euratores  =  Nonius  a.  o.)  als  hausknechte,  die  zn  allen  diensten 
bereit  stehen  (vgl.  Becker  Gallus  IPs.  136  f.),  gewis  als  die  krSftig- 
aten  (Ck>lum.  I  9)  hier  sehr  passend. 

Seiner  unsiim  ist  andi  6,  18  paucae  domus  atftdimm  terib 
ddtibus  aniea  cclehratae  nunc  Judihriis  ignaviae  torpentis  extmämd, 
vocdli  {uocahuii  V)  sonu  (so  V,  was  hr.  E.  aufiiehmen  muste) ,  jper- 
ßahili  tinnitu  fidium  reauUantes.  mindestens  muste  es  doch  sonm 
perflahiles  heiszen.  aber  auch  dies  will  mir  nicht  recht  genügen, 
angesichts  der  parallelstelle  XXX 1, 20  cum . .  aede$  pulau  nervarum 
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[e^]  articidato  flatüique  soniiu  reMitforenf ,  WO  deotlich  der  klar  abge- 
setste  ton  der  saiteninstromente  von  dem  klango  d«r  blftser  imter- 
schieden  wird,  ich  möchte  daher  lesen:  ludilriis . . immdant  voca- 
Uhus  (vgl.  XIV  7,  5  loodbüis  V  für  localibus)^  sonu  perflaMi  et 
tinnitu  ßdiuni  restUiantes.  ~  7,  12  quo  conperto  Montius  tunc  quae- 
Stor  afen  quidetn  sed  ad  knitatem  prqpensior,  corisulens  in  commune 
.  .  aUocutus  est  moüim  docens  mc  dccere  haec  fieri  nec  prodesse,  ftir 
lenUatnn,  was  durch  das  folgende  aUoctifu.s  est  mollitis  sowie  durch 
den  ganzen  Zusammenhang  —  Montiuä  w  ünscht  ja  im  beiderseitigen 
Interesse  Gallus  vom  schroffen  vorgehen  gegen  den  praefectus  prae- 
torio  zurückzubringen  —  empfohlen  wird ,  hat  hr.  E.  wol  mit  un- 
recht Gibbons  conjectur  lepUatem  in  den  lext  aufgenommen,  sodann 
aber  ist  ftlr  das  coirupte  afen  (juafer  eine  Pariser  hs.,  acer  Qronov) 
wol  mit  ganz  leiser  Sademng  zu  lesen  Afer.  ob  freilich Montias  ein 
Afiieaner  gewesen,  iSszt  sieb  nicht  erweisen:  ich  finde,  soweit  mir  hier 
epigraphisches  material  zu  geböte  steht,  die  fiunilie  luzgends  erwihnt. 
aber  Ammian  gibt  gern  bei  charakterisienmg  seiner  personen  ihre 
berknnft  an  —  Tgl.  XIV  6,  6  Fcmtm  . .  ifrtus  tu  J^iiNifNa.  XT  3, 5 
(^Maramus)  .  .  origine  Versa,  naius  in  Dada  —  nnd  die  hftrte  und 
jgransamkeit  der  Africaner  ist  bekannt  genug,  so  dasz  knitas 
einen  ganz  passenden  gegensats  bildet  —  Ln  folgenden  ist  7,  15 
wol  za  lesen:  mÜüarea  aviäi  Semper  {mugpe  V)  turbarum  adorU  nuU 
^imtium. 

Wenn  ich  mich  bis  jetzt  in  meinen  ausstellungen  vorzugsweise 
auf  das  vierzehnte  buch  beschränkt  habe,  so  that  ich  dies  um  an 
einer  partie  von  geringerem  umlange  nachzuweisen,  wie  die  neue 
ausgäbe  in  den  verschiedensten  bezieh un gen  den  anforderungen 
welche  wir  zu  stellen  berechtigt  sind  nicht  genügt,  damit  es  aber 
nicht  den  anschein  gewinne,  als  ob  ich  mit  dem  vierzehnten  buche 
gerade  den  schwächsten  teil  der  E.ßchen  arbeit  getroffen,  so  will 
ich  nun  auch  aus  deu  folgenden  bücheru  an  einer  reihe  von  stellen 
zeigen,  wie  dieselben  fehler  die  ich  bisher  zu  rügen  hatte,  nach- 
Iftb^igkeit  nnd  ungrttndlichkeit  sowol  der  überliefemng  der  hs.  wie 
dem  sinne  der  werte  gegenttber,  sich  dvxek  das  ganze  werk  hin« 
durchziehen,  ich  will  zonftchst  eine  reihe  Too  yerfdilten  emendai* 
iionen  des  hg.  besprechen,  sodann  eine  anzahl  von  stellen  die  er 
mbeachtet  gelassen  za  Terbessem  versochen. 

Gleich  im  anfange  des  fünfzehnten  buches  (XV  1, 1)  schreibt 
hr.  E.  tunc  enm  laudi  {lauda  V)  est  breviUu  cum  maraa  fumj^euß 
MsNipesNeas  nihü  suhtrahU  cognUioni  gestorum.  war  es  gerathen 
^iwinmp  einen  solchen  dativ  aufzucorrigier^n?  vgl.  XXX  8,  9  nec 
enim  aliena  non  rqpere  laudi s  est.  viel  näher  lag  doch  die  an- 
nähme dasz  hier  wie  so  oft  in  V  die  endsilbe  ausgefallen  ist  (s.  oben 
8. 495  f.  zu  XIV  6,9)  und  somit  zu  lesen  sei  lauda(nda)^^  was  schon 
Erasmus  hat.  —  XV  3,  5  per  quietem  ubi  fttsius  natura  divagatur 
(so  E.,  Uagatur  V).  die  häufige  Verwechselung  von  u  und  Ii  (XV 
j8|  17  oädUutn  für  octmvm)  führt  zunächst  hxS  uagatur^  wie  die 
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nügata  liest,  kommt  dwagari,  was  nicht  einmal  dem  sinne  nach 
passt,  bei  Ammian  vor?  vgl.  dagegen  XXVII  5,  5  fmius  Danuhli 
gurgitihus  vagatis.  XXIX  1,  10.  —  XV  5,  23  achreibt  hr.  E.  in  der 
wol  sehr  ungenau  citierten  stelle  aus  Cicero:  illa  famen  aequalit as 
{qualUas  V)  tyUae  non  tanium  habet  semum ,  quanium  cmn  ex  feris 
(seris  V)  et  perditis  rrhus  ad  mdiorcm  statum  foriuna  revocatur.  so 
hübsch  hr.  E.  aequalUns  bergeütellt  hat,  so  wenig  verstehe  ich  waa 
ex  feris  et  perditis  rcbi(s  beiszen  soll,  auch  hier  fordert  wieder  be- 
achtung  der  eigenheit  des  Vaticanus,  der  gerade  im  15n  buch  sehr 
häufig  die  anfangssilben  wegläszt,  z.  b.  XV  3,  5  saeymtia^  5, 12  quas 
tMXfdiqmaSy  5,  18  Vr^siOMh  6,  3  lar^gMur  wr.  kh  lese  daher 
ex  mi9en$  et  perdUiB  rdiuB, 

eöam  hM  br. 

für  ecu  der  hs.  eingesetzt,  sehr  gegen  alle  grammatik ,  da  agmefi  ein 
neutrum  zu  sein  pflegt,  und  gegen  den  usus  des  Ammian,  welchen 
steUen  wie  XIV  10,  7.  XXH  11,  8.  XXIX  1,  44,  wo  stets  ecce  autetn 
steht,  erweisen,  auch  hier  ist  c€  in  u  verderbt,  wie  umgekehrt 
XIY  5,  3  posUsdatuB  GlrpoMakti^  imd  der  zweite  ooirector  Ton  V, 
der  im  lön  jh*  ecce  an  unaarsr  steUe  übendiiieb,  haftle  gaas  reckt. 
—  XIX  8, 11  temgenas  ühe . .  qui  guankm  tnopmi  per  vaHa  vi$e^ 
ha$iihiir,  Spart i  {eparto  V,  was  hr.  E.  flbenehen  hat)  vodtaH  Jmmo 
^uüee,  vetustate  ut  omnia  fere  (*iä  da  fere  scripai.  ukttere 
cetera  fabulosius  extoOmite,  mnt  aestimati  hier  ist  erstlich  Spartoe 
za  schreiben ,  wie  wenn  ich  nicht  sehr  ine  Haupt  schon  irgendwo 
vorgeschlagen  hat;  sodann  ist  an  der  zweitsn  stelle  Ton  hm.  £.  die 
lesart  der  hs.  sehr  nachlässig  angegeben,  nach  seiner  angitbe  sollte 
auch  cetera  im  Vaticanus  stehen,  was  nicht  der  fall  ist:  derselbe  hat 
blosz  uetustate  uiatcre  fabidosius,  woraus  sich  das  richtige  veiHState 
materiem  fabulosius  von  selbst  ergibt. 

Reinen  unsinn  hat  hr.  E.  XX  4,  20  in  den  text  gebracht,  nach- 
dem Julian  wider  seinen  willen  zum  Augustus  ausgerufen  ist ,  hält 
er  sich  den  folgenden  tag  sorgenvoll  zu  hause  verborgen,  so  dasz 
ein  palatii  decttrio  .  .  leniore  gradu  signa  Fctulanfium  ingresstis 
atqtie  Ccltarumy  facinus  imUgnum  turbulente  excianmt,  j}ridie 
Augustum  eorum  arhitrio  dedaratum  dam  interemptum.  den  wider- 
sprach der  Situation  zu  heben  würde  gewis  jeder  auf  der  stelle  ple- 
ntere grada  Tennnten  —  nm  zn  semer  flberrasehung  zu  finden, 
dasz  die  hs.  wirklich  so  schreibt  und  leniore  nnr  eine  eoijectcir  hm« 
E.S  isti  der  sich  Aber  die  bedentnng  von  plmiore  grada  bei  Foroellini 
hfttte  raths  erholen  sollen.  —  XX  11,  30  liest  hr.  et  quomam 
{arcua  cadeslis)  indickm  est  pemutatümis  antrae . .  ideo  apfid  poetae 
legknus  saepe  Irim  de  caeh  mitti,  cum praesentiwm  rerum  fit  muta- 
tue,  nnd  gibt  ab  Tarianten  an:  *ea^  (nhmrumy  (sed  r  inoerta)  de 

hinr 

cado  mitti  V  ///  mutatns  scripsi.  sit  Status  V.  dabei  ist  ganz  über- 
sehen dasz  liinter  hinc,  welches  der  alte  corrector  übergeschrieben 
hat,  das  zeichen      womit  eine  au&la^äung  angedeutet  wird,  folgt, 
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und  dasi  am  schlnsz  von  derselben  alten  haad  folgt :  necesM 
$miti,  was  spSter  wieder  ausradiert  ist.  daraus  esgibt  sieh  mit  einer 
Umstellung  als  das  richtige:  mitti,  cum  promntkm  rmm  perti 
neeesse       stattiSy  wie  schon  Valesius  sah. 

XXI 13, 13  sagt  CoasteatiiiS,  die  beleidigte  gerechtigkeit  werde 
den  unter  der  asche  glimmenden  ao&tandsversnäi  Julians  schon  im 
keime  ersticken:  das  musz  der  sinn  der  stelle  sein,  welche  hr.  £• 

aus  eigner  conjectur  folgendermaszen  schreibt:  arquitate  .  .  quam 
fatnUas  istas  cfflaturam  (sefacturam  V)  pcrindc  uf  scekste  fac- 
tortim  uHricem  .  .  rrrdo.  wan  hier  gestanden  hat  weisz  ich  nicht,  da 
an  dieser  stelle  der  text  des  Gelenius  noch  einige  Worte  mehr  ent- 
hält, also  vielmehr  eine  Itlcke  zu  statuieren  ist;  nur  so  viel  weisz 
ich,  d&sz  faviUas  efflare ^  wenn  es  überhaupt  etwas  bedeutot,  das 
gegenteil  von  dem  bedeutet,  was  hr.  E.  sich  vorstellt,  der  sich  hier 
offenbar  durch  dab  deutsche  'einen  funken  ausblasen'  arg  hat  in 
die  irre  fahren  lassen. 

In  den  folgenden  bUchem  sebeint  lirn.  E.  der  kritische  athem 
eine  zeit  lang  fa^t  ganz  auszugehen,  ich  tiuJe  —  wenn  ich  mich 
nicht  verzählt  habe  —  in  den  sechs  büchem  von  XXII — XXVII  nur 
26  com'ectiiren  von  ihm  veraeielmet  nnd  in  den  text  aufgenommen, 
▼on  dmien  einige  wie XXII 12, 2  c/feratoftm  {efetarumV),  XXVI  6, 3 
sm»  (wen)  V) ,  XXVU  7, 9  vOmt  fieri  {uelneffi  —  viMudmefjß  —  V) 
recht  hflbsoh  sind,  andere  sind  dafür  reeht  üüseh:  XXEE  5,  6  hatte 
schon  Horkel  das  richtige  imerHorea  gefunden.  XXH  11,  7  unde 
paxdo  post  eieeius  {(^eiyus  Y)  est  in  anlium  praeceps  steckt  in  eins 
das  in  dieser phrase typische  actus:  Ygl-  XIV  5, 9.  XXIX  1,21.  XXVI 
10,  14  actus paMmonio  praeceps.  —  XXIV  4,  20wird  Ammian  in 
sprachwidriger  weise  ein  demum  {dum  V,  also  iumta  lesen)  aufge- 
drungen. —  XXV  3,  17  schreibt  hr.  E.  atm  in  umhram  {umbra  V) 
rf  angustias  {anguUas  V)  amendarer,  wo  vielmehr  in  umbra  et 
angulis  zu  lesen  ist  mit  beziehung  auf  Julians  zurückgezogenes 
Studienleben:  vgl.  Cic.  de  or.  I  13,  57  de  his  rebus  in  ufujuUs  otU 
consumendi  causa  disserant,  Seneca  ep,  95,  23  liberalia  professi  •  • 

deserHa  amffuKs  praesideiiL  die  coiruptel  ist  ans  oii^iilw  entstanden, 

wie  XIV  6,  9  acogitatioMm,  XV  8,  16  reiwuerenfia,  XVII 13,  22 
fitf^urairL  nach  demselben  princip  hat  schon  Horkel  XMII  8,  2  fOr 
traduehu  das  richtige  tradua  hergestellt,  und  XIX  8,  2  lese  ich  aus 
inter  murorum  nicht  mumm  sondern  muros  heraus.  XXVII  1 ,  4 
ateckt  in  telo  pero/fessum  (so  hat  V,  nicht  peroffensum)  nichts  ande- 
res als i;er/b5.<f?<m.  —  XXV  21  ncrifcrque  amici  casiim  ingenxuit , 
qui  adr  c  nt  (i  ntem  (so  E.,  eletcudrm  V)  contempserat  suutn  liegt  es 
weit  näher  an  laetanter  zu  denken:  vgl.  XXV  3,  15  {vifam)  quam 
. .  ut  debitor  bonae  fidei  redditurus  exulto,  non  ui  quidam  opinantur 
adflictus  et  maerens  ,  .  contemplans  .  .  1  aetandum  isse  potius  quam 
dol^idum.  ei*8t  so  tritt  auch  der  gegensatz  zu  acntcr  iyigcmuU  klar 
heraus,  von  dem  falschen  in  necessitate  äbrupta  XXV  8,  2  war  schon 
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oben  die  rede,  die  übrigen  conjoctnren  sind  wol  meist  richtig »  er- 
heben sich  aber  durchaus  nicht  über  das  niveau  des  gewöhnlichen. 

Jedoch  an  weitaus  der  mehrzahl  der  verdorbenen  stellen  i^t 
hr.  E.  vorübergegangen,  ohne  auch  nur  den  versuch  zu  ihrer  her- 
stellung  zu  unternehmen,  indem  er  sich  in  der  regel  bei  dem  von 
der  vulgata  gebotenen  befriedigt  fühlte,  wie  oft  aber  mit  sehr  ge- 
ringfügigen änderungen,  bei  nur  geringem  beachten  des  sprach- 
gebraucbb  oder  der  eigentümlicbkeit  der  Überliefeiung,  sich  hier 
bätte  wandel  schaffen  lassen,  mag  noch  in  der  kürze  an  einer  reiiie 
von  beispielen  gezeigt  werden. 

XV  3, 10  Hew  ^  die  Ulok»  ia  folart  mUnm  mm» 

r^^ertmn  inpcffU  leiobt  dweh  aiiifügung  Toa  sinisiro  wiafilUeii.  — 

pa^^aäia  insidm  rm . .  • .  ^  tam  foBoäa,  jper  gjuam  tx  con/bi» 
saim  eorum  a^^peUibaktr.  die  erste  Ittcke  ist  wol  richtig  ansgeftUli; 
wenn  in  der  zweiten  aber  gewöhnlich  retedaque  gelesen  wird,  so 
kODunt  der  ftberUefemng  —  rcse  oder  refe  hat  V  vor  der  lOoke  — 
noch  näher  reaeraiaque:  vgl.  XIV  11,  19  uhi  reseratae  sunt  insi- 
diarum  latehrae  omnes,  —  XV  7,  7  ist  mir  die  definition  der  christ- 
lichen Synode  codus  in  umim  (jnaesitus  ciuscUm  loci  muJtorum, 
synodus  ut  appdlant  unverstUndlich.  bis  ich  bessere  beleb rung  er- 
halte, möchte  ich,  da  es  kurz  vorher  heiszt  (7,  6)  Liberius  chriöitatiae 
legis  aniisies^  vorschlagen  eiusdem  legis  cu Horum  zu  lesen.  — 
X^^  10,  3  i((  rjJoriosas  {glorios  suas  Valesius)  jxtbieritati  celcbri 
memoria  commtndartfU.  noch  näher  läge  es  wol  gloriosa  zu  schrei- 
ben. —  XVll  2,  3  ut .  .  nullus  ad  erumpemlo  copiam  (so  V,  crumpcpi- 
dum  quopium  hx.  E.  nach  der  vulgata)  facik  pcrvcniret.  es  ist  ein- 
fach enmpendi  zu  lesen:  vgl.  XLV  4,  5  nuUa  copia  quicscendi 
permissa.  XIX  9,  5  data  evadmdi  copia.  XX  4, 14  od  evademdi 
oopkm  quisquam  pcrveimnt.  —  XVII 7, 4  ianiUr^  {interim  E.  nnd  vg.) 
damoribm  varüs  cdsa  resaUaibant,  da  hr.E.  die  abweichung  der  hs. 
ttberaehen  hat,  so  ist  ihm  am  ende  kein  vorwoxf  daraus  zn  machen» 
dasz  er  die  Ammian  so  gelfiofige  einftthrangsformel  kUer  quae  (v^ 
XVn  6, 1.  XXVII  12, 14)  nicht  hergestellt  hat.  schlimmer  dagegen 
ist  dasz  er  sich  XVII  10,  2,  wo  die  hs«  liest:  ut  in  tagärnioia  (Toffe- 
Ocis  Valesios)  Wme  legUmr  forUfsae  itieteeM  odiiefitofit^m  uegonieia 

fiämktemwkmgmdoaaäeok^^    td  me  ioreafiiknim  (UmitnmYg,) 

mc  maiores  aliquos  possint  auäkrt  fragores,  bei  des  Qelenios  Feiom 
fidmine  berohigt  hat,  statt  zn  s^en  dasz  nns  hier  eine  zweite  er- 
wfihnung  der  sonst  nur  aus  den  gromatikem  bekannten  bücher  der 
Vegoia  erhalten  ist.  —  XVII  12,  9  caeaia  emn  compUmbua  pmn 

quae  potuif  super  esse  per  notos  coUes  evasit.  ich  würde  mit  noch 
mehr  bestimmtheit  Calles  vorschlagen,  wenn  ich  nicht  callis  bei 
Ammian  vorzugsweise  als  femininum  fUnde,  z.  b.  XVIII  9,  11.  XX 
7,  10.  XXX  1,  15.  —  XIX  2,  7  fordert  Wortstellung  und  sinn  dasz 
man  lese:  pars  confixi  tragulis  humum  corporihus  obstrucbani  vulm^ 
ratia  (y/ulneraii  \)i  aUi  soäos  fuga  j^aecipUi  r^ebatU,  —  XIX  9, 9 
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gegen  ende  scheint  das  hsl.  qyod  vitaparcior  facif,  cf  u  ahi  nascmUur 
€Tt(Sta€  calorilnis  terrae  auf  unde  zu  führen.  —  XIX  10,  3  e»J  civcs 
vestri,  procul  omefi  di  caelestcs  averfant ,  rndeyn  pnrhüuri  vobiscum,  ni 
fortuna  adfulseiii  kietior.  si  itaqtie  his  aboUtis  nihil  trist ac  ac 
fidere  {triste  accidere  vg.)  jjosse  existimaiis ,  praesto  in  potesiate  sunt 
vestra.  ich  vennute  nihÜ  tristia  sidcra  possc  und  im  f^plgendeu 
(4)  nunUnis  quod  auxU  ah  iticundlndis  Bomam  perpetuamque  fare 
respondit  {spondU  Y)  möchte  Uk  lieber  spondit  leüeii.  —  XX  2, 1 

fi 

hat  die  hs.  qum  cum  Ha  genrentur,  woraus  nicht  geruntur  sondern 
gercrentur  herzustellen  ist.  an  der  verwandten  stelle  XXTVö, 9 
quae  cum  ita  agiwftir  hat  die  hs.,  was  hr.  E.  übersehen  hat,  dum.  — 
XX  4,  14  führt  frcjnituque  ingenti  omnes  pcti\nerat  paLatium  auf 
prtivere  ad  p.  —  XX  8,  1  arma  quo  {arnieque  V  von  erster 
hand)  et  tirnrinia  cogens  legionesque  augens  iuvenitftis  validae  supj)le' 
mentis,  quarum  statariae  jyugnac  j>er  orientfdis  saepius  enimuere 
(emi(ucre  corrigiert  von  junger  liOLnd)  jyrocinetus.  im  anfand,'  ist 
vielleicht  arma  e quo 8  et  tirocima  zu  lesen  {arma  quoque  et  t.  vg.), 
ganz  gewu  aber  nielitMiijeiierviQfinmehiiieii,  sondmdiMAiiiiiiiaii  so 
gelinge  eminuere  bennftellai«  —  XX  8,  9  eohomH,  fateor,  et 
cuai,  Qimmdatusq^  dimpotm  $aMtmu$laHone  quaerUäbam  ä 
loMfw.  cmttgmmdkiedar&ihirMidkieji^^  miM  wlMiem  nrnstO' 
tkme  war  auf  dee  Oelenina  aohwaehe  antoritst  bin  einzasetM,  son- 
dern sakUeim  dilaiione^  wie  Shnlioli  8<^on  Wagner  vermutet  hatte. 
—  XX  11,  20  \üqw  ftteäe  defimsam  moenibu$  {defensorimoenia  V) 
peOmrmtur,  imiptiBaffffenmaurmnUatibus  hinae  mmt  locatae  haUistae, 
^muMm  metu  ne  pro&pieere  quidem  passe  hostmm  qmsqmm  crederetur» 
weisen  nicht  sinn  und  Überlieferung  eher  auf  defrnffuri  mofiftia?  — 
XXT  5,  2  plus  rnim  nndirc  qvam  loqui  decet  milUem  actibus  coalitum 
gloriosis,  riec  aVia  s]>e(i(jfar  a  equitatis  {elaqnifafis  —  r  in  ras.  V) 
seniire  rectorem,  quam  ea  quae  laudari  digne  pofurrunf  rf  jyrohari. 
was  die  aequitas  hier  soll  ist  nicht  recht  abzusehen  j  ich  lese  daher 
alacritatiSy  da  auch  sonst  er  in  qu  im  Fuldensis  corrumpiert  ist, 
z.  b.  XIV  8,  14  dis'pifiam  ftir  discretam^  und  gegen  das  ende  potC' 

runt.  —  XXII  6,  J  ateckt  in  ///  omnes  densi  unum 

nicht  densati^  sondern  das  Anmiian  geläufigere  dcnseti,  —  XXIII 
2,  5  seripsisseque  ad  Msmorium  praesidem  «i  in  eadem  wrbe  emkia 
$ui  eongrm  poßrmrmtm  ist  nicht  s<5t,  wie  Qelenius  wollte,  sn  lesen, 
sondern  einfiieh  usuii  vgL  XXIV  6, 19  mudiu  vktm  wn^rms  ad- 
foHm  dMuHBbuMs,  —  XXm  6, 17  nec  mwert  dim  mams  eius  imdH, 
quod  vdnd  elahorantt  {dabfml^  V)  luäUia  cmm  ^  im  mm  com« 
^ßkWBtrt  cfMoiaMlj&MS  imderkm  gupfUeiis.  noch  niher  kommen  wir 
der  überlieftrong,  wenn  wir  mit  Ammians  lieblingswort  schreiben 
ifsUtti  Hbrante  lustig,  —  XXV  1,  16  quibus  mn  sine  magno 
errore  (horrore  vg.)  perspeeHs,  nSher  liegt  terrore. 

Doch  ich  will  die  geduld  meiner  leser  nicht  noch  langer  mis- 
branchen.  um  zum  schlnsz  zu  kommen,  so  folgen  bei  hnu  E*  auf 
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den  text  des  Ammian  die  Sirmondschen  excerpta  de  imperaioribuSy 
und  der  index  ise^ßuhrum,  d.  h.  die  capiteUlbenchiillen  weldie 
Hadr.  Valesrat  belmfe  bessern  orientiemiig  den  emselBeii  bllitem 
Torgesetst  bat,  wird  sodann  Ider  hintereinander  am  ende  des 
Werkes  abgedraekt  — .  za  welchem  nutmn  ist  mir  nnstfindlidu 
statt  dieser  überflUssigen  dinge  httte  viel  Heber  der  zweite  index 
Wagners  über  den  'statns  anliens,  civilis  et  militaris  imperii',  der  in 
ennangdnng  eines  conuientars  dem  leser  immerhin  manohen  be- 
quemen fingerzeig  geben  konnte,  abgedruckt  werden  sollen.  .  dea 
beschlnsz  macht  der  sehr  n^angelhaf  te  Wagnersche  'index  historicus 
et  geograpbicus*. 

Die  Uuszerc  ausstatfiiTicj  des  buches  ist  was  papier  und  typen 
anlangt  vortrefflich  5  zu  rügen  ist  nur  die  unglaubliche  incorrectheit 
des  druckes:  text  und  kritischer  commentar  wimmeln  von  druck- 
fehlem, die  ganze  arbeit. trägt  eben  den  Stempel  groszer  flüchtig- 
keit  und  nachlässigkeit. 

Hambubo.  Adolf  Kiesslimo. 


(32.) 

ZU  CICEBO  PfiO  MÜ£ENA. 


32,  68  ist  Überliefert:  est  igUur  ridiculum,  quod  est  dubium,  id 
rdinquere  imcrtum;  quod  nemini  dubium  potest  esse,  id  iudicare. 
das  letzte  wort  hat  Halm  mit  Bake  in  vindicare  verändert,  offenbar 
weil  er  den  ganzen  satiC  auf  den  senat  bezog,  aber  es  wäre  doch 
ganz  ungeheuerlich  wenn  der  consul  Cicero  in  dieser  weise  über  den 
Senat  und  dessen  beschlusz  sich  Öffentlich  ausspräche,  vielmehr 
mnsi  der  satz  gegen  Oato  gerichtet  ssin.  Oato  hat  das  was  bewiesen 
werden  sollte  —  nemlich  dass  Mnrena  der  fraglichen  nngesetalichen 
handlmigen  sich  schuldig  gemacht  habe  —  zwar  behauptet,  aber 
(nach  Cicero)  nidit  bewiesen;  dagegen  das  von  niemand  bestrittene 

—  dasz  nemlich  solche  handlnngen  migesetzlioh  nnd  stnilbar  seien 

—  aosftUirlich  bewiesen,  letzteres  kann  auch  durch  iudicare  nicht 
ausgedrückt  werden,  was  ohnehin  von  einem  ankläger  nicht  passend 
gesagt  würde,  wol  aber  entspricht  dem  geforderten  sinne  die  alte 
emendation  indicare  =  'zur  anzeige  bringen'. 

.'^3,  69  hoc  dico,  freguentiam  in  isto  officio  (des  obviam prodire) 
gratuUam  non  modo  dignitati  tiUius  umquam,  sed  m  voluntati  quidem 
defuissr ,  d.  h.  nicht  blosz  respectspersonen ,  männem  von  gewicht 
und  ansehen,  wurde  jene  ehrenbezeugung  zu  teil,  sondern  auch  ohne 
solchen  grund ,  auf  einen  bloszen  wünsch  hin.  Halm  hat  voluplati 
in  den  text  gesetzt  und  erklärt  es :  *um  einem  ein  vergnügen  zu  be- 
reiten.' aber  das  vergnügen  das  jemandem  durch  zahlreiches  ent- 
gegengehen bereitet  wird  iiann  doch  wol  nicht  durch  voluptas  be« 
zeichnet  werden. 

TObihgen.  Wilhelm  Teuffel. 
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Herodiani  TECUMCI  reliquiae.    collegit  disposuit  emendayit 

EXPLICAVIT    PUAEFATUS    EST    AuGUSTUS   LeNTZ.      TOMUS  I 

praefationem  et  Herodiani  prosodiam  catiiolicam  continens. 
tomi  ii  fasciculu8  prior  reliqua  scripta  prosodiaca  patho- 
looiam  ortiiographica  continens.  tomi  ii  pascicrlüs  poste- 
rior scripta  de  nomininus  verbis  pronomlnibl  s  adverbiis  et 

LIBRUM  MONADICORUM  CONTINENS.     ACCEDUNT  1NDICE8  AB  Ar- 

THOBioLuDWiOH  CONFECTI.  Lipsiae  in  aedibiu  B.  6,  Teubneri, 
MDCCOLXVn— HDCCCLXX.  CCXXVm  o.  664,  IIU  VI  a.  1864  a. 
lex.  8. 

Einer  freundlichen  auffordernn<;'  der  verehrten  redaction  folge 
leistend  ver&uche  ich  es  in  dieser  anzeige  einerseits  auch  diejenigen, 
denen  das  Studium  der  alten  grammatiker  femer  liegt,  mit  dem 
reichen  inhalt  dieses  vortrefflichen  Werkes  bekannt  zu  macheu, 
anderseits  hie  und  da  einige  weiter  ausführende  und  ergänzende 
bemerkungen  zu  demselben  zu  geben  oder  abweichende  ansichten 
zu  begründen. 

Die  herausgäbe  des  ersten  bandes  ist  noch  von  Lenlz  sel])st  l)e- 
sorgt  worden,  die  ausführliche  praefatio ,  welche  ihn  erüünet,  zer- 
fiült  in  zwei  teile,  in  dem  ersten  'de  Herodiani  vita  et  scriptis' 
werden  nmliebst  die  wenigen  nachxklitBn  Uber  Herodiuis  leben 
zosftmmengeeteUt  nnd  besprochen;  sodann  wird  in  sotgfftltigen 
Untersuchungen  über  inhalt  und  form  der  einzelnen  schifften  ge- 
handelt, der  zweite  abschnitt  'de  fontibus  doctnnae  Herodianeae* 
bescbsftigt  sich  zuerst  mit  der  darlegmig  der  methode,  mit  welcher 
die  echten  Überreste  Herodians  erkannt  und  hergestellt  Warden^ 
hierauf  mit  den  grammatischen  Schriften,  in  welchen  sie  uns  er- 
halten sind,  bald  nach  dem  erscheinen  des  ersten  bandes  starb 
^  Lentz ;  aber  das  werk  war  vollendet,  über  die  weitere  herausgäbe 
gibt  Lehrs  in  zwei  kurzen  vorreden  zorn  zweiten  bände  anskunft. 
die  con-ectur  desselben  besorgte  E.  Ple  wj  sie  war  um  so  mühseliger, 
da  viele  stellen  noch  der  ergänzung  bedurften,  die  indices»  welche 

Jikhrbttehcr  Olr  du«.  phHoI.  1871  ha  8.  34 


Digitized  by  Google 


506  £.  Hiller:  ans.    Herodiani  techniei  reliquiae  ed.  A.  Lents.  I.  II  i.  S. 

beinahe  300  selten  fUUeii,  verdanken  wir  A«  Lad%v  i  (  h :  einen  index 

litterarnm  et  sy Ilabarum  initialium ,  litterarum  et  sy Ilabarum  fina- 
lium,  verborum,  endlicli  auctoruni  et  dialectorum.  derselbe  lieferte 
ferner  eine  reihe  von  nachtrügen  und  Verbesserungen  am  schlosz 
des  ganzen ,  zu  welchen  auch  Plew  beitrüge  gab. 

Eine  kurze  notiz  über  das  leben  der  Alexandriner  Apollonios 
Dyskolos  und  seines  sohnes  Herodian  ist  in  einigen  hss.  der  Scholien 
zu  Dionysios  Thrax  erhallen  und  aus  einer  derselben,  dem  Parisinus 
2t)ü3,  von  Osann  veröflfentlicht.  als  Verfasser  wird  in  derselben 
Theodo-sios  genannt,  aber,  wie  wir  spater  sehen  werden,  mit  unrecht, 
dieselbe  notiz  betindet  sich  auch  in  dem  Parisinus  2542  und  in  einer 
Hamburger  hs.,  femer  in  hss.  der  syntax  des  ApoUonios.  auf  Hero- 
dian beliehen  deh  m  Ihr  nipr  die  folgenden  wcnrto:  6  *H|NU&iavdc 
vi6c  pky  T^Tovev  *AiroXXuiviou  MkXiiv  AucköXou  ktX.  6  toCv 


iraibeOceuic  clXiiqHbc  dir^crn  dir  oötoO  bid  t6  iiceivou  cxXfipdv  fi 
biÄ  Td  Mntpuidv  aiwip  imiaxfOftl^.  4v  'Pdi|iQ  in\  MdpKOU 
*AvTiuvivou  dq>iK€TO  xcd  itdvu  bi^Tptv|i6V  &€!  m\  tocoOtov, 
iIicT€  Kai  q>iXoc  MdpKt|i  t^tovcv.  iv6a  xai  Tf|v  pepiKfiv  npo- 
ct|jbiav  Kai  t#|v  Ka9oXiKf|v  cuveTpöipaTO ,  uttö  toO  auTOö  auTO- 
KpdropOC  irapaKXnOcic.  das  hier  mitgeteilte  wird  durch  keine 
angäbe  von  iigend  welcher  bedeutung  ergänzt,  was  Konstantinos 
Laskans  in  dem  s.  VI  abgedruckten  brief  über  Herodian  bemerkt, 
ist  völlig  wertlos,  da  Laskarid  offenbar  keine  andere  quelle  dafür 
hatte  als  jenes  scholion. 

In  der  folgezeit  behauptete  Herodian  unbestritten  den  rühm 
der  ersten  autoritiit  auf  dem  gebiete  der  griechischen  fornienlehre. 
mehr  noch  als  die  ehrenvolle  art,  wie  er  öfter  erwähnt  und  bezeichnet 
Wird,  legt  davon  die  thatsache  Zeugnis  ab,  dasz  seine  Schriften  die 
grundlage  der  grammatischen  Studien  bildeten  und  dasz  daher  die 
späteren  giammatischeu  Schriften,  die  wii*  besitzen,  zum  groszen  teil 
auf  ihn  zurückgehen,  in  der  Vorstellung  der  Armenier,  welche  die 
werke  der  Griechen  kannten  und  benutzten,  ist  er,  wie  es  sdieint» 
sn  einer  halb  sagenhaften  pen(hilichkeit  geworden,  bei  Jobennes 
von  Ermgan,  einem  angesehenen  amenisohett  gelehrten  (1271 — 
1326),  der  n«  a.  eine  amenische  grammatik  naob  dem  mnster  der 
griechischen  des  Dionystos  Thrax  ver&sate  nnd  eine  samlnng  der 
ilttten  grammatiBohen  sehziften  Teranstaltete  %  findet  sich  eine  won- 
derliche  erztthlnng,  welche  Girbied  aas  einer  Pariser  hs.  veröffent- 
licht nnd  übersetzt  hat  (mteoires  et  dissertations  sur  les  antiqnitte 
nationales  et  ^trangeres,  publikes  par  la  sod^t^  royale  des  anti- 
qnaires  de  France,  VI  s.  XIX}.  Herodihn,  der  söhn  des  Apollonios, 
ein  mann  von  hervorragenden  fiUiigkeiten  und  in  einer  bedeutenden 


1)  Neumann  me'moire  sur  la  vie  et  les  onvrages  de  David  philo- 
sopho  Armenien  etc.  s.  25  ff.  versuch  einer  gesch.  der  armen,  litt, 
t.  193  ff. 
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fliellimg  bei  der  regierung,  will  dasz  nur  die  werke  seines  vaters  der 
nachwelt  erhalten  bleiben,  er  läszt  daher  alle  übrigen  (doch  wol 
nur  grammatischen?)  Schriften  verbrennen,  ohne  rtteksicht  auf  den 
hohen  wissenschaftlichen  wert  derselben,  die  grammatik  Dionysios 
des  Thrakers  aber  entgeht  der  zerstönüig  und  dient  auch  weiterhin 
zum  jugendunterricht.  — 

Wie  überhaupt  für  unsere  kundü  von  der  geschichto  der  gram- 
matik, so  ist  es  auch  für  die  richtige  Würdigung  Herodians  in  hohem 
grade  zu  beklagen,  dadz  uns  von  den  div  griechische  fonaeulehre 
behandelnden  Schriften  seiner  Vorgänger,  anszer  den  drei  kleineren 
Schriften  des  Apollonios,  nichts  zusammenhiingendts  erhalten  ist. 
denn  es  kann  nicht  dem  geringsten  zweifei  unterliegen,  daszHerodian, 
der  allgemeinen  sitte  folgend,  dieselben  in  der  ausgedehntesten  weise 
benutzt  hat,  und  in  mehreren  fällen  können  wir  dies  noch  mit  be- 
stimmtbeit  nachweisen,  auch  war  die  zahl  jener  Schriften  so  auszer- 
ordentUch  gro«,  die  Aber  die  yersdiiedmn  teile  der  grammatik  ge- 
ttnszerten  anidohten  so  manigfaltig ,  dasz  eine  derartige  benntznng 
sieh  ganz  von  selbst  Ergeben  mnste.  in  dem  commentar  des  Hera- 
kleon  znr  Odyssee  stand  die  bemerknng:  äfM»  dcrl  TÖ  irOTÜIui, 
t6  Apbiu  irapdrurrov,  (k  toötou  dp^Oui,  die  <pXlfm  9X6T^div, 
&(p'  Oll  ti&ca  Kpi^vn  d7Ti9€Tiia5c  ouTiü  X^T^tat  (nemlich  'A(>^uca). 
und  in  Herodians  schriftir€pl  |iovifipouc  XeHeiuc:  'Ap^doiictt  Kp^nf| 
KupCwc*  dXXd  Kai  nacat  Kpfjvm  kot'  ^TTiOeTiKfjv  €wotav  oötui 
KaXoCvrai,  änö  Toö  dp6€iv  Icwc  cxTUi<mc6etcai ,  ohne  nennnng  des 
Urhebers  dieser  ansieht,  aus  Didymos  wird  die  accentregel  ange- 
führt: o\  bia  TOÖ  lov  TTapaTojTöi',  e\  ixkv  (bcw  iv  xpicl  ßpaxeiaic, 
TTpOTTapoHuvovTai ,  6pövoc  Bpovou  0pöviov,  tttuH  tttuxöc  tttOxiov 
ei  bh.  baKTuXiKai,  TTpö  ^läc  ^xo^ci  töv  tövov,  oiov  vj^uj^iov,  lÜTiov, 
Iti  Kai  KXeibiov,  iraibiov,  bcjibiov,  ou  bid  toO  biov  övia  oub^ 
TttUTO,  öXXa  bid  TOÖ  lOV  tö  t^P  b  toö  ttpiutotuttou  dcTiv.  und 
in  dem  auszuge  aus  Herodians  prosodienlehre  lesen  wir:  Tct  öid  tou 
lov  Tpißpax^a  ÖTTOKOpicTiKot  Trpo7TapoSuv€Tar  ktcviov  tttuxiov 
TTÖbiov  Gpöviov.  d  M^VTOi  r]  rrpuuTri  toOtuuv  fiaKpd  uTTctpxoi,  uire- 
CTaXfievoiv  toiv  öid  tou  biov  TTapr]TM€VU)V,  trapoHöveTai  *  KXeibiov 
TTaibiov  babiov  ou  fup  biet  toö  biov,  äXXu  biu  tou  lov  t6  fdp  b 
TOU  TipujTOTUTrou  dcTiv  Iti  ccpHKiov  x^pTiov  dÜTiov.  ddsz  Uber* 
baapt  die  reiehbaltigen  scbriften  des  Didymos  von  Herodian  ganz 
besonders  verwertet  wurden,  bat  Lentz  sdiarfsinnig  und  schlagend 
durch  die  thatsache  erwiesen,  dasz  sowol  die  fragmente  des  Hero- 
dianiscben  Werkes  itepl  naOuiv  als  auch  die  auf  Herodian  zurttck- 
gebenden  worterUftrnngen  in  den  ortbographischen  regebi  des 
Theognostos  hftufig  eine  wörÜiobe  Übereinstimmung  mit  dem  lexi- 
kon  des  Hesychios  zeigen;  das  Verhältnis  aber  zwischen  diesem  und 
den  X4£€IC  des  Didymos  ist  bekannt,  die  starke  benutzung  des 
Tryphon  zeigt  sich  gleichfalls  noch  jetzt  in  nicht  wenigen  ällen. 
z.  b.  Tryphon  n€pl  'ATTtKf)c  iTpoct|ibfoc:  xoiic  fxbf  fäp  ircpicpepcic 
Tppxouc  öfitoiuic  f||iiv  iTp09^povTai  öSuvoCmc*  Tpoxouc  hk 
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ßOpUTÖVUJC  X^TOUCl  TOUC  bpOMOUC*  dvaTivuiCKOH€v  Tctp  *AXÖ7Tri 

€\jpiTribou  ktX.  iv  hi  Mribeiqt  «dXX'  o'ibe  iraibec  tK  ipöxüjv  7T€- 
TraufLievoi  .  Hemdian  in  der  prosodienlehre :  Tpöxoc  6  tüttoC 
iL  Tpexouci,  ipoxöc  beb  kukXoc,  und  auch  das  beispiel  aus  der 
Medeia  ward  von  Herodian  angeführt,  mit  Tryphon  betrachtete  er 
icci  als  zweite  person  von  ^C|ii,  nach  dtm  Vorgang  eben  desseli'cu 
leitete  er  UTTÖbpa  aus  \jTrobpd£  ab  u.-w.  am  meisten  nachzuweiicu 
ist  aber  die  Übereinstimmung  zwischen  Herotliau  und  meinem  vater 
Apollonios,  worüber  die  bemerkungen  von  Lentz  s.  XXXV  und 
CLXXXVII  belehrend  sind. 

Ebenso  wie  in  bezug  auf  das  einzelne  schlieszt  sich  H.  auch 
was  das  ganze  system  betrifft  an  seine  Vorgänger  ul  » itt  bekannt- 
lidi  nSehet  Ariataroh  der  bedeotendate  ▼«rtreter  des  systema  der 
dvoXoTioii  wekber  dasselbe  zu  aeinein  abseblnss  bringt,  am  die 
analogie  in  der  griediisöhein  formenlebre  naehzaweisen,  werden 
überall  gruppen  von  Wörtern  gebildet,  welche  eine  bestimmte  an- 
zahl  von  kriterien  mit  einander  gemein  haben  nnd  darum  anf  die- 
selbe weise  entweder  betont  oder  flectiert  werden  oder  in  einer 
andern  beziebung  derselben  regel  unterworfen  bind,  eine  solche 
regel  heiäzt  Kttviibv»  und  das  ganze  System  der  griechischen  formen- 
lehre  besteht  im  wesentlichen  aus  einer  grossen  zahl  solcher  KOVÖvec 
haben  einige  Wörter  alle  kriterien  einer  in  einem  kanon  zusammen- 
gefaszten  classe ,  folgen  aber  der  regel  nicht ,  so  musz  man  sie  als 
ausnahmen  igelten  lassen,  ist  es  nui-  ein  wort  welches  auf  diese 
weise  dem  kanon  widerspricht,  so  ist  dasselbe  ein  vereinzeltes  wort, 
eine  XeEic  üOvfipr|C.  die  zahl  der  ausnahmen  wird  aber  dadurch  »Av: 
eingeschränkt,  dasz  bei  den  kriterien  der  unter  eine  regel  falkiuicu 
Wörter  die  verschiedensten  grammatischen  gesichtspuncte  in  beti  acht 
kommen  —  man  zählt  im  uauzen  elf  arten  solcher  kriterien  —  und 
dasz  Jäher  durch  eine  genauere  specialisierung  viele  der  regel  wider- 
sprechende Wörter  von  vorn  herein  ausgeschlossen  werden  können, 
dieses  syotem  findet  sich  bei  H.  vollständig  durchgefllhrt  nnd  bis 
ins  kleinste  ausgebildet,  der  praktischen  form,  in  der  er  es  dar* 
stellte,  der  flUle  nnd  reichhaltiglBeit  des  von  ihm  behandelten  stoflEss, 
der  klariieit  und  prftcision  in  den  erörterungen  mfissen  wir  hohe 
anerkemnong  zollen,  nnd  diese  eigensohaflen  machten  sttne  werke 
ganz  besonders  daza  geeignet  den  späteren  ^als  Vorbilder  und  als 
nnersohöpfliehe  quellen  zu  dienen,  von  den  uns  oft  so  seltsam  er- 
scheinenden schwäche  jener  ganz  Suszerlichen  betrachtungsweise 
der  Sprache  ist  auch  er  keineswegs  frei,  und  der  analogie  zu  liebe 
finden  wir  oft  wunderliche  ansichten  au^estellt.  und  dennoch  läszt 
sich  nicht  verkennen,  dasz  H.  seinen  verengern  auf  dem  gebiete 
der  griechischen  formenlebre  anszerordentlich  überlegen  war.  bei 
aller  Verkehrtheit,  welche  das  System  mit  sich  brachte,  zeigt  er 
scharfen  verstand,  nüchtenies  und  besonnenes  urteil,  wenn  auch 
schwerlich  im  aufstellen  vieler  neuer  ansichten,  was  bei  der  ma«so 
des  bereits  producierten  vielfach  gar  nicht  möglich  war,  aber  jeden- 
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falls  in  der  aaswahl  unter  den  memungen  der  firdheren  und  in  bes- 
serer begrUndong.  die  betrachtung  der  ungehenerliehkeiten,  zu  wel- 
chen dieselben  dnrdi  das  analogetisehe  System  häufig  gefUirt  wur- 
den, trSgt  nidit  wenig  daan  bei,  unsere  aebtung  vor  H.8  besserer 
und  klarerer  einsieht  zu  erhöhen,  man  war  z.  b.  zweifelhaft,  ob 
aQoc  oder  auoc  zu  betonen  sei;  Nikias  hatte  aii6c  geschrieben,  weil 
—  das  gleichbedeutige  Hilpöc  ein  oxytonon  sei.  dagegen  bemerkt 
H.  'es  sei  nicht  erlaubt  sich  bei  der  betonung  eines  Wortes  nach 
einem  andern  von  gleicher  bedeutung  zu  richten',  was  aber  vor 
allem  anzuerkennen  ist  und  was  seinen  aussagen  ihren  hauptwert 
verleiht,  ist  seine  achtung  vor  der  überliefert^^n  imd  feststehenden, 
zumal  in  den  guten  alten  handschriften  gebräuchlichen  Schreibung, 
vor  der  Trapdbocic. ')  KXr]Juj  leiteten  einige  durch  syukopo  von 
einer  kyprischen  form  KaXri^luj  ab,  diese  vom  iiolischen  KaXnuj  = 
KaX^U).  gegen  die  methode  der  ableitung  liesz  sich  vom  btandpuncte 
H.s  aus  nichts  einwenden,  und  doch  tritt  er  dieser  ansieht  in  ent- 
schiedener weise  entgegen:  'aber  dies  ist  unrichtig:  denn  wir 
finden  das  wort  mit  dem  i  geschrieben.'  daher  leitet  es  H. 
von  kX^oc  KXetiiü  KXr]i2!uj  ab.  nach  der  analogie  sollte  (pr\c  ge- 
schrieben werden:  denn  die  Terba  auf  -fii  bilden  die  zweite  person, 
indem  sie  (Ii  in  c  verwandeln*  aber  die  Überlieferung  ist  fit  (p^c, 
und  daran  auch  Herodian.  freilich  sucht  er  in  solchen  iUlen  von 
der  analogie  so  viel  zu  retten  als  möglich  ist,  indem  er  für  die  iTOp<&- 
boac  mehr  oder  weniger  trifkage  rechtfertigungsgrttnde  beibringt, 
der  gen.  plur.  •fuiv  (in  der  dritten  dedination)  kommt  vom  nom. 
plur.  -i€C:  noXiuiv  iröXtcc,  öq>Cu)V  6<pt€C.  nach  dieser  analogie  sollte 
man  von  Tpu&v  einen  nom.  Tplec  annehmen  und  folglich  nicht  TpcTc, 
sondern  rpic  schreiben  (die  ausspräche  war  bekanntlich  zu  H.s  zeit 
in  beiden  flQlen  dieselbe),  warum  ist  aber  trotzdem  die  gewöhnliche 
Orthographie  Tp€Tc  richtig?  weil  dadurch  die  Verwechslung  mit  dem 
adverbium  ipic  vermieden  werden  soll,  nach  den  gesetzen  der 
Sprache  mtiste  der  acc.  sing.  euTCixecx  betont  werden  (iTÖXiv  euxeix^a 
Trepcac).  denn  erstens  sind  die  zusammeiin:eHetzten  adjectiva  auf  -r|C 
von  zweisilbigen  neutra  auf  -oc  (wenn  sie  nicht  r\  in  der  paenul- 
tima  haben)  oxytona,  wie  ei)€lbric  usw.  zweitens:  wenn  mit  einem 
zusammen L^esetztcn  eigennamen  auf  -T^c,  der  paroxytonon  ist,  ein 
adj.  gleichlautet,  so  ist  dasselbe  uxytonon,  wie  TToXuveiKric  ttoXu- 
V€iKr|C  usw.  und  dennoch  spricht  die  allcfemeine  Überlieferung  fttr 
€UT€iX€a.  H.  erklärt  daher  die^e  form  als  einen  mit  meLaplasmus 
gebildeten  acc.  von  euTtixtoc. 

H.s  Schriften  sind  also  nicht  nur  die  erste  quelle  filr  die  ge- 
schiehte  und  das  ajstem  der  alten  grammatik,  sondern  habm  auch 
hohen  wert  durch  die  glaubwUrdigkeit  und  Zuverlässigkeit  aller 
factischen  angaben,  dazu  kommt  nun  ferner  —  und  dadurch  geht 
ihre  bedeutung  weit  ttber  das  gebiet  der  griechischen  grammatik 


S)  Tgl.  Usener  ia  diesen  jabrbücheni  1865  s.  387. 
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und  ihrer  geschiebte  hinaus  —  die  relclie  gdehnainkdi  und  be- 
lesenlieit        durch  die  ims  eine  fUle  seltener  wortfonnen,  dne 
gro8ze  anzahl  von  citaten  ans  Siteren  dichtem  und  proeaikem  er- 
halten ist  zwar  kdnnen  wir  es  als  sicher  betraehteii«  dasz  H.  aoch 
hier  überall  die  reichen  samlungen  der  früheren  —  man  denke  vor 
allem  an  Didymos  —  benutzen  konnte  und  benutzt  hat.  aber  betrach- 
tet man  die  Sorgfalt  und  p  nauigkeit  mit  der  er  überall  zu  werke 
geht,  und  die  gründliche  prüfung  die  er  den  ver^chiedeut-n  ansichten 
zu  teil  werden  läszt,  so  musz  man  zu  der  Überzeugung  gelangen,  dasz 
seine  Studien  auf  der  umiussend.-ten  >elb.->tiindigeu  lectüre  beruhen, 
womit  ja  die  benutzung  des  von  den  älteren  grammatikem  gebotenen 
nicht  ausgeschlossen  ist,  und  dasz  sich  H.  selbst  groszartig'e  samlunsjen 
angelegt  hat.  eine  bi)ecialihiierte  frage,  wie  weit  sich  seiue  kctiiic  ci- 
htretktc,  wäre  nattlrlich  ganz  müszig  und  nicht  zu  beantworten,  wemi 
Lentz  meint,  H.  habe  alle  griechischen  autoren  gelesen,  so  will  er 
dies  gewis  nicht  wörtlich  Terstanden  wissen:  von  den  misKhligen  in 
der  kaiseneit  Terfsssten  gelegenheitspoesien,  dedamationen  nsw. 
konnte  sich  H.  keine  wissenschaftliche  ansbeute  verspreohen.  aber 
aach  die  zahl  der  wirklich  lesenswerten  Schriften  war  eine  niige- 
beore.  dafür  dass  er  alle  geographen  und  periegeten  duzäi- 
gelesen  (woraus  man  dann  auf  die  übrigen  fiksher  schlieszen  kOnnte), 
besitzen  wir  nach  der  ansieht  ron  Lentz  einen  'testis  quo  nemo 
locujiletior,  nemo  honestior  reperiri  poteet',  nenüich  H.  selbst 
(s.  CLXXVII).  allein  die  beweisführong  von  Lents  ist  keine  glflck- 
liehe,   er  beruft  sich  auf  ein  fragment  des  Werkes  ircpl  Tra6div ,  wo 
sich  H.  in  folgender  weise  äuszert :  'KpTca,  der  name  einer  Stadt  in 
Phokis;  daraus  winl  durch  byperthesis  Kipca  und  durch  Übergang 
de>  c  iu  p  Kippa,  wie  xeppövricoc  aus  X€pcövr|COC.  Leokrines  meint, 
Krisa  und  Kirra  seien  zwei  verschiedene  stadte;  ihm  ist  aber  von 
vielen  widersprochen  worden,    denn  keiner  von  den  geogra- 
phen oder  von  den  periegeten  hat  sie  als  zwei  verbchiedene 
stUdte  erwähnt  (oute  T^P  TtuuTpötqpuJV  dm  TIC  TTÖXeiC  buo  biaqpö- 
pouc,  dXX*  ovbk  Tiuv  TTepiriTTlTUJV) ,  sondern  nur  er,  und  zwar  aus 
Unkenntnis  der  laut  Veränderungen ;  daher  sind  auch  seine  sachiichen 
auscinandersetzung^n  falsch.    Kiisa  und  KiiTa  ist  demnach  der* 
selbe  name.'  also  kein  geograph  oder  peneget?  aber  m  welcher 
classe  Ton  schriftstellem  gehOrt  Strabon?  bei  dem  es  heisst:  Ono- 
ir^irruiK€  bi     Kipopi  itöXk  dpxotia  Kippa,  im    OaXArrr]  ibpuMevr), 
d(p'  fjc  dvdpacic  cic  AcXqpoOc  drbo^KOvrä  irou  crobiuiv*  Ibpuroi 
b'  diravTiKpO  CikimS^voc  irpÖKCtToi  b^  tfic  Kippac  tö  Kpicaiov  ire- 
biov  €Öbai|jiov.  TidXtv  fdp  ^q>c£f)c  icnv  &XXr|  ^<^^tc,  KpTca,  äq»' 
6  KÖXiTOC  KpicaiOC.   und  dann  weiter:  f)  bl  Kippa  icalf|  Kpica 
KaiecTTdcGTicav,  f)  ^iv  usw.  (IX  418).  ebenso  Ptolemaeos :  ctHuxiboc  * 
Kuppa,  Kpicca,  'Avriicuppa  (III  15,  4).  oder  nahm  etwa  H.  an,  die 
berichte  des  Strabon  und  Ptolemaeos  giengen  auf  den  obscuren  Leo- 
krines zurück?  eine  so  willkürliche  hypothese  wird  ihm  wol  nie- 
mand zutrauen,  lieber  wird  man  bei  den  werten  'kein  geograph 
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oder  peheget'  den  beschrinkenden  znsatz  *80  weit  leb  sie  gelesen 
liabe*  Bupplieren.  immerhin  zeigt  die  stelle  dasz  sich  H«  einer  aus- 
gedehnten aatOEenkenntms  rflhmen  konnte;  aber  dies  Wilsten  wir 
anch  ohne  dieselbe,  die  Sicherheit,  mit  der  er  den  armeQ,  Leokrines 
abfertigt,  während  doch  die  ignoranz  hier  auf  seiner  seite  ist» 
würden  wir  bei  einem  modernen  gelehrten  nicht  anders  als  unver- 
schämt nennen ;  in  der  that  liefert  sie  einen  von  den  vielen  beweisen, 
wie  ySllig  verkehrt  es  wäre  die  wissensehaftlicbe  forschung  des 
altertums  und  der  neuzeit,  was  strenge  nnd  redlichkeit  betrifft,  in 
jeder  beziehung  auf  eine  stufe  zu  stellen. 

Der  aus'/erordentliche  umfang  der  schriftstellerischen  thStigkeit 
H.s')  wird  uns  nicht  allzusehr  in  Verwunderung  setzen,  wenn  wir 
an  die  ausgedehnte  benutzung  eeiner  Vorgänger  denken,  dazu  kommt 
noch  ein  anderer  umstand,  der  die  zahl  und  die  grösze  seiner  Schrif- 
ten begreiflich  macht:  so  sorgfältig  und  besonnen  nenilich  in  den 
meisten  fUUen  seine  forschung  war,  ebenso  nachlässig  und  eil- 
fertig war  bei  ihm,  wie  bei  Apollonios  Dj'skolos,  die  art  des  arbeiteus 
in  bezug  auf  die  üuszere  form  der  Schriften  und  die  anordnung  des 
ßtoflfes.  'diese  grammatiker'  bemerkt  Lehrs  treffend  (Her.  scripta 
tria  s.  418)  ^welche  das  feld  der  grammatik  ganz  oder  groszenteils 
in  ihren  Schriften  dnrcfamassen,  hatten  über  denselben  pnnct  anderswo 
geschrieben  oder  wneten  dan  anderwärts  die  gekgenheit  wieder- 
komme, nnd  so  äberlassen  sie  sich  in  dem  mehr  oder  weniger  des 
gegebenen  oder  des  Toransgesetzten  oft  der  lanne/  recht  aniMlende 
beispiele  davon  liefert  namentlich  die  schxift  ircpl  ^ov/ipouc  X^uiG 
um  zu  zeigen  dasz  die  feminina  auf  -uXr]  paroxytona  sind,  wird  eine 
anzahl  derselben  aufgeführt,  zunächst  tüXt].  H.  bemerkt,  statt  dieses 
Wortes  gebrauchten  die  Attiker  KV^q)aXXov ,  und  daran  schlieszt  er, 
unbekümmert  um  das  worauf  es  hier  allein  ankommt,  einen  excnrs 
Uber  KV^q[>aXXov :  es  werden  komikerstellen  fUr  das  woöt  beigebracht, 
tiber  seine  ableitung  und  schreibuni?  wird  gehandelt,  mit  den  Wor- 
ten dvabpdjuuj^iev  ^tti  t6  TTpOKeifievov  wendet  er  sich  dann  wieder 
zu  TuXri  und  den  Wörtern  dieser  art.  natürlich  muste  sich  H.  in 
seinen  verschiedenen  Schriften  häufig  wiederholen;  manche  derselben 
waren  wol  der  hauptsache  nach  nur  aus  stellen  anderer  zusammen- 
gesetzt, indem  der  stoff  nach  einem  andern  princip  ausgewählt  war. 
im  ICn  buch  der  prosodienlehro  erwähnte  er,  dasz  nach  Chaeris  und 
nach  Tryphon  im  zweiten  l)uche  über  attische  prosodie  CTpoööoc  be- 
tont werde ;  in  der  schrift  irepi  fiOvr|pouc  X^HeuJC  lesen  wii- :  CTpou- 
Ööc  Xoipic  (pr\civ  *Attikouc  ßapOveiv  tö  övo^a,  djc  Kai  Tpu<pujv 
^^juviiTOt  iv  beuT^pip  TT€p\  'ATTiKf)c  TTpocijjbiac.  im  20n  buch  der 
prosodienlehro  war  die  regel  über  den  Spiritus  der  mit  langem  yocal 
beginnenden  zweisilbigen  nentra  auf  -oc  fast  mit  denselben  werten 
ausgedrückt  wie  im  oi^iröctov.   der  artikel  q>^pvf|  in  der  schrift 


8)  eine  menge  titel  sind  jedenfalls,  yeriorea:  man  bedenke,  daafe 
nns  swVll  titel  blotz  durch  einmalige  citate  bekannt  sind. 
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irepi  ^ovrjpouc  XeEeuiC  ist  beinahe  ganz  dem  werke  irept  iraduiv  ent- 
aommeii.  —  ISbenao  sellratTeratBiiäich  ist  es  dass  H.  in  einer  epft- 
ton  aehriit  uöh  oft  über  eine  frage  anden  enteebetdet  ab  in  einer 
firtthem.  in  dem  werke  ttber  die  prosodien  in  der  Dias  leitete  er 
dcT€poinfj  Ton  crcpoirfi  nnd  einem  hinEagetretenen  a  ab;  in  der 
prosodienlehre  yon  dcdtp  und  dnou  im  commentar  m  der  scbrüt 
des  Didymos  Tiepl  icoOuiv  schrieb  er  S  bctX',  in  der  Homeriadien 
prosodie  d  beiX^.  in  der  Homerischen  prosodie  lieas  er  coic  aus  cöoc 
oder  cdoc,  anderswo  aus  cüjoc  entstehen,  in  dem  werke  über  daa 
nomen  schrieb  erTTpac,  in  der  prosodienlehre  ITpdc,  in  ersterem 
1£0C  in  letzterer  i£uc.  ob  Kdeipa  oder  Kdipa  in  schreiben  sei,  liees 
er  in  der  Orthographie  unentschieden;  in  der  prosodienlehre  gab  er 
der  einen,  im  commentar  zu  Apollonios  schrift  rrepi  Y^voiv  der  an- 
dern >elireibui]g  den  Vorzug.  j;i  es  stehen  sogar  zwei  bemerkiingen 
in  der  'IXiaxn  und  'ObucceiaKf)  irpociubia  mit  einander  in  Wider- 
spruch, obgleich  beide  Schriften,  wenn  auch  nicht  zusammen,  doch 
rasch  nach  einander  alä  OfiTipiKf)  irpocuubia  herausgegeben  wui'den: 
dort  betonte  er  im  acc.  plur.  kXitOc  und  YpcniTUC,  hier  kXitöc  und 
YpctTTiOc.  um  so  seltsamer  erscheint  die  entrüstung,  mit  der  er  eine 
gleiche  vergeszlichkeit  des  Ptolemaeos  von  Askalon  erwähnt:  ö 
'AcKaXwviTTic  i\üabt  (0  38)  T€VÖ^evoc  älxol  vi;iXoöc0ai  touc  6  p- 
nilKac,  dnei,  qpnci,  napd  tö  öpoueiv  dT^veio,  diriXaSö^cvoc 
louToO*  iv  T^p  Taic  'ObucceiOKalc  npocuibiaic  cpnciv*  öca  dvo» 
l^niKilk  cxitfiöriileTat  öir6  iinXtliv  (ir]n&nx)yf,  raCra  bacuvO^cctm, 
ibc  dii6  ToO  dpoOci  öpirnE.  tcXoiov  bk  t6  toioOtov.  hierher 
gehört  es  auch ,  dasz  er  sich  beim  eitleren  Öfter  anf  sein  gedSehtnis 
Terlftszt  und  in  folge  davon  ungenau  citiert,  z.  b.  die  worte  awder 
verschiedener  stellen  mit  einander  Temusdit.  so  citiert  er  aus 
Homer  Cx€biov  b*  ^Xe  AniTOC  fipujc  statt  ev9'  "Ektiup  iXc 
Cx^biov,  indem  ihm  die  worte  OOXaKov  b'  eXe  ArjiTOC  i^pujc  vor- 
schweben, aas  den  worten  Tf[C  b '  auioO  XuTO  touvora  und  rnc  b' 
dpa  KXaioucTic  Öixa  cuvOexo  bioc  *Obucc€i}c  macht  er  Tfjc  b '  apa 
xXaioucriC  Xuto  to^vaia.  ebenso  bildet  er  aus  den  beiden  Hesiodi- 
schen  versen  KUKXoiepfic  öqpÖaXpöc  eeic  iviKeno  ^eT^JU7T^J  und 
fioOvoc  b*  Ö90aXfiöc  jaeccLu  ^TreKCiTO  pctuüttuj  den  vers  öq)6aX|iöc 
b€  €6lC  ^eccuj  dv^KeiTO  p€TlÜTra>.  für  den  stadtnamen  Zöic  citiert 
er  irrtümlicher  weise  Herodot,  und  TpLUoi  soll  bei  Homer  auch  als 
adjectivum  bei  dvbptc  vorkommen,  den  vers  aus  Aristophanes 
Achamern  ufneTc  be  TTpecßeuecöe  kqi  Kex^veie  führt  H.  aus  den 
vögeln  an  und  faszt,  was  schlimmer  ist,  die  imperative  als  indica- 
tive  auf. 

Dieses  Herodianische  spätem  nun,  mit  allen  seinen  Vorzügen 
nnd  mängeln,  nnd  die  Schriften  in  denen  es  niedergelegt  war,  finden 
wir  in  dem  vorliegende  werke  wiederheigestelH,  so  weit  es  unsere 
hilfsmittel  erlauben,  welche  arbeit  dies  gewesen«  was  dasn  erfordei^* 
lieh  war,  wird  jeder  beurteilen  kOnnen,  der  es  yersucht  bei  einem 
stttck  der  von  Lentz  zuerst  bearbeiteten  teile  den  wegen  seiner  Ibr- 
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schung  nachzugehen  und  sich  die  art  derselben  auch  im  einzelnen 
zu  vergegenwärtigen,  ausgehend  von  denjenigen  schritten  und  frag- 
inenten,  deren  Herodianischer  Ursprung  feststeht,  muste  sich  L.  das 
sjitem  vollständig  zu  eigen  machen,  sich  ganz  in  dasselbe  hinein- 
denken, nur  so  konnte  es  ihm  möglich  werdtju,  in  der  wtisten  masse 
der  spätem  grammatischen  litteratur  mit  bewunderuiwertem  sciiarf- 
blick  die  Herodianischen  lehren  wieder  zu  entdecken  und  sie  einer- 
seits durch  combination  zu  ergänzen ,  anderseits  von  dem  fremd- 
artigen zu  sondern,  zu  der  kenntnis  der  lehre  muste  in  niclit 
geringerm  grade  eine  sichere  Yertraatheit  mit  der  spräche  H.s  kom- 
men; oft  gibt  OBS  m  emiwliier  amdnick,  eine  ihm  eigentitmliche 
Wendung  den  echten  H.  m  erkennen ,  und  da  wo  sein  eigentom 
doroh  ^tere  fiberarbeitiing  entstellt  ist  galt  es  die  nrsprttngliöhe 
spxMbe  wiederhennsteUen.  so  konnte  ein  corpus  der  sl&mtßchen 
Herodienischen  flberreste  veranstaltet  werden,  schon  ftr  die  sam- 
Inng  und  anordnung  der  fragmente  sowie  für  die  herstellang  des 
teztes  mflsten  wir  Lentz  im  Ii  ochsten  grade  dankbar  sein,  aber 
daan  kommt  noch  ein  vortrefflicher  oommentar ,  in  welchem  die  ein- 
zelnen lehren  U.s  durch  verweisiuigen  auf  andere  stellen  des  Werkes 
erläutert  und  durch  vergleichung  mit  denen  der  früheren  und  späte- 
ren grammatiker  in  ein  klareres  licht  gestellt  werden,  wie  peinlich 
und  unerquicklich  die  arbeit  in  vielen  partien  auch  für  einen  freund 
der  alten  grammatiker  gewesen  sein  musz  (eine  arbeit  fUr  welche, 
um  nur  tjines  anzuführen,  der  ganze  Eustathios  aufs  genaueste 
durchgegangen  ist),  bedarf  kaum  der  erwähnung.  wir  haben  hier 
ein  werk  welches  nur  deutschem  Üeisze,  deutscher  methode  und 
.    deutscher  ausdauer  möglich  wai*.  — 

T.  Bei  der  besprechung  der  einzelnen  werke  halten  wir  uns  an 
die  von  Lentz  getrotienc  anordnung  und  beginnen  demgemasz  mit 
dem  groszen  werke  TT€pl  KaOcXunc  upocipbiac,  welches,  wie 
dertitel  besagt,  die  gesamte  prosodienlehre  behandelte,  es 
offl&sste  20  bttcher;  19  beschftftigten  sich  mit  der  accentlehre,  das 
20e  mit  der  lehre  Ton  qnsntitSt  nnd  spiritos.  Tonn  gieng  ein 
prooenunm  mit  der  widmmig  an  den  kaiser  nnd  einer  allgemeinen 
einleitong.  die  anordnung  der  accentlehre  aber  war  folgende,  die 
12  ersten  blleher  enthielten  die  kanones  ttber  die  nominatiTe  der 
mehrsilbigen  männlichen  oder  weiblichen  nomina ,  nach  den  endnn- 
gen  geordnet,  nemlich  1 — 10  die  regeln  über  die  consonantisoh, 
11  und  12  die  über  die  vocalisch  auslautenden  nominative.  buch  13 
.  behandelte  sodann  die  nominative  der  mehrsilbigen  nentra,  14  die 
einsilbigen  nominative ,  16  die  casus  der  nomina ,  sowie  die  nume- 
ralia.  damit  ist  die  lehre  vom  accent  der  nomina  beendigt,  buch  16 
und  17  handeln  von  verbum  und  jiarticipium  ,  18  von  artikel ,  pro- 
nomen  und  präpositiunt-n ,  l'J  von  adverbien  und  conjunctionen. 
das  20e  buch  umfaszte  in  seinem  erraten  teil  die  lelu'e  von  der  quan- 
tität  der  vocale,  und  zwar,  da  q  e  oi  o  naturgemäsz  nicht  in  betracht 
kommen  von  der  quantität  der  drei  öixpova  a  i  u ,  und  hier  waren 
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die  regeln  ohne  ein  be^tilnmtes  phucip  der  anordnung,  wie  sie  sich 
dem  autor  gerade  darboten,  an  einander  gereiht,  wenn  auch  hie  und 
da  einige  in  engerer  Verbindung  mit  einanfier  stehenj  der  zweite 
teil  des  buches  behandelte  die  lehre  von  den  spiritus. 

Einmal  wird  bei  Theognostos  'Hpoibiavöc  tlu  nepi  rrveu- 
|idTu;v  citiert  (II  s.  20).  Giese  (über  deu  äol.  diaiekt  s.  225)  sprach 
die  anbicht  aus ,  dasz  damit  dieser  tlber  die  7TV6U/aaTa  handelnde  ab- 
schnitt der  Ka6.  iip.  gemeint  sei^  und  da  eine  solche  art  des  eitie* 
rens  mth  bftiifig  fiadä,  so  ist  dies  in  der  tliat  im  littehsten  grade 
walmcheiiiliolL  1Ü>6rliaapt  li^  es,  wenn  duroh  ein  citat  der  inlialt 
eines  griSszem  Werkes  sum  teil  beseiohnet  wird,  stets  am  nBehsten, 
an  dieses  und  nicht  an  eine  spedalschrift  za  denken,  so  lange  nicht 
andere  indicien  einer  solchen  Torliegen.  Lentz  wendet  ein,  Theo- 
gnostos citiere  sonst  immer  dv  iQ  icaOöXou  oder  tQ  koÖoXwQ: 
dasz  er  auszerdem  einmal  einen  speciellen  abschnitt  des  ganzen  an- 
führe, sei  nicht  glaublich  (8.LXX1I).  aber  warum  nicht?  ein  festes 
System  im  citiercn  wird  man  doch  bei  diesem  Bjiantiner  nicht 
suchen  wollen,  ebenso  meint  auch  Theognostos,  wenn  er  'Hpw- 
biavöc  TTepi  ^ovocuXXdßuuv  citiert  (II  s.  903),  da?  14e  buch  der 
KQÖ.  rrp.  dies  ergibt  sich  daraus  dasz  er,  während  er  von  den  ein- 
silbigen Wörtern  auf -€tc  handelt,  die  verbalformen  ek,  eic,  Gek 
völlig  unbeiücksichtigt  läszt:  denn  das  14e  buch  handelt  ja  nur 
Trepi  jjiovocuXXdßujv  övofidTujv. 

Ein  gewisser  Aristodemos  verfaszte  nach  Suidas  (u.  d.  w.) 
einen  auszug  aus  der  Ka9.  TTp.,  welcher  einein  Danaos  gewidmet  war 
(den  letzteren  namen  hielt  Bernlundy  mit  unrecht  für  verdächtig : 
vgl.  Mionnt't  description  de  medailk^  antiques,  Supplement  VI  s.  116; 
öfter  erscheint  der  frauenname  Dana&':  vgl.  Lehrs  de  Arist.  studüs 
Horn.  s.  373  f.).  den  abschnitt  nepi  TTveu^drwv  exeerpierte  ein 
gleicfa&Us  sonst  unbekannter  Philippos*  anderer  srt  war  die 
thAtigkeit  welche  Enpithios  dem  werke  H«s  widmete,  in  der 
anthologie  IX  206  findet  sich  ein  epigramm  €ömOiou  'A6i|Vtt(ou 
crtSovTOC  T^v  KoOdXou,  in  welchem  derselbe  Aber  seine  mOhselige 
arbeit  klsgen  ftlhrt.  criJIeiv  erklSrt  Jacobs  mit  recht  vom  setzen 
der  accente,  der  aspirations-  und  interpnnetionszeichen ;  mit  be- 
sonderer rücksicht  hierauf  gieng  Enpithios  ein  exemplar  der  Ka0, 
irp.  durch.  ygL  Epiphanios  de  mens,  et  pond.  2  direibf|  bi  Ttvcc 
KttTot  TTpocujbCav  ^cTtSav  Tdc  TPtt<P<!c,  Kod  irepl  irpociubiuiv 
TCtbe.  lo.  Alex.  s.  7  6XiTCi  hk  il  aÖTUJV  (den  accentregeln  ILs)  ict 
Xpeiujbe'cTCpa  cuvio^iuc  ^KXeHd)i€VOi  TTapa9r|C0|Li€V ,  die  eux^P^cxe- 
pav  eivai  toic  cti^civ  dGeXouci  Tf|V  toOtou  ^dGriciv.  Kome- 
tas  in  der  anth.  XV  38  eupujv  KofUTiTac  idc  'O^ripeiouc  ßißXouc 
€(pÖap|i^vac  T€  Koubamiuc  ktiTM^vac,  ciiHac  biecMiXeuca  xaurac 
iy/ilxvwc.  über  KaxaCTiIeiv  bei  To.  Alex.  s.  6,  welches  gleichfalls 
auf  daä  betzen  der  accente  bezug  hat,  vgl.  Lehrs  Arist.  s.  354.  weil 
bei  der  herstellung  eines  genauen  textes  dieses  ciilew  ganz  beson- 
ders in  betracht  kam,  ist  dcTiY€C  ßißXiov  die  bezeichnung  eines  nicht. 
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genügend  durchgesehenen,  incorrecten  exemplars.  Steph.  Bjz.  u. 
*AvaKTÖpiov  :  Ka\  €ut€vioc  ö€,  ö  irpö  tiuüjv  rdc  tt)  ßaciXibi  cxo- 
Xotc  bittKOc^ricac,  cuXXoTtj  X^Eeuuv  öiä  biqpOoTTOu  <pridv.  Ioike 
6*  dcTitei  ^VT€T\JxriK^vai  ßißXiuj*  fmeic  fdp  biet  toO  i  eüpojiev. 
u.  Bdßpac :  eupTiiai  kqi  icocuXXaßoc  x]  kXicic     dcTiTti  ßißXiLu. 

Unter  den  hilfsmitteln,  durch  welche  wir  gegenwärtig  die  xaG. 
TTp.  wenigstens  zum  teil  wiederherstellen  können,  ist  zunächst  ein 
aubzug  aus  dem  vollständigen  werke  zu  nennen,  tiber  die  hand- 
sclu'iftliche  tradition  desselben  ist  bis  jetzt  folgendes  bekannt. 

1)  den  ersten  rau-,'  unter  den  näher  bekannten  hss.  nimt  die 
Kopenbagener  bs.  i960  ein,  ein  für  H.  äuszerst  wertvoller  codex, 
der  ausser  dieser  epitome  auch  die  dee  loannee  yon  Alezandzeia,  vor 
allem  aber  H.8  scfarift  nepi  ^ovrjpouc  X^€tti€  oitbtit« 

2)  eine  nahe  Terwandtechalt  mit  dem  HaYmenne  batte  der  tezt, 
welcboa  Konstantinoi  Laakarie  in  der  he.  «Ines  Uoeters  su  Messina 
fand,  £v  ßipXqi  iroXaif  Tf)c  fu^f|€  toO  cunrQpoc  Tf)c  ti|1i  dicpui- 
TnpCi|i  Tf|c  Mcco/jvnc  (so  berichtet  er  1488).  diese  hs.  selbst  ist, 
wie  es  scheint,  verschollen;  aus  ihr  stammen  aber  zwei,  «über  welche 
wir  wenigstens  einige  angaben  besitzen :  die  Madrider  hs. ,  von  Las- 
karis  selbst  geschrieben*),  deren  kenntnis  wir  Iriaiie  verdanken 
(regiae  bibl.  Matrit  Codices  Gr.  mss.  s.  141  S*),  und  der  Baroccianos 
179  in  Oxford,  von  Leo  aus  Kreta  im  j.  1495  in  Messina  geschrie- 
ben, in  beiden  gehen  der  epitome  einige  kleine  die  prosodienlehre 
betreffende  tractate  voraus. 

Der  auszug  erstreckt  sich  in  diesen  drei  hss.  über  alle  bUcher 
mit  ausnähme  des  20n.  er  führt  den  titel  Kav6v€C  if\Q  KaGoXiKtiC 
TTpociwbiac  Toö  co(pujTdTOu  *Hpu)biavoö,  oOc  i:e^iiie\xe  0€obö- 
cioc  6  TPaMMCiTiKÖc  qpuXdHac  t6v  dpiG^öv  tüuv  ßißXiuJV.  vorher 
geht  ein  Inhaltsverzeichnis,  und  vor  diesem  steht  eine  voiTede  des 
epitomators:  TTpöXoTOC  oiMCti  Geobociov;  eic  TOUC  Kttvövac  Tf]c 
KttOcXiKfic  Tipoctubiac  TOÖ  C090U  'Hpuiöiavoü. 

«  Laskaris  machte  von  der  neu  entdeckten  epitome,  auszerdem 
dasz  er  sie  abschrieb,  noch  anderweitigen  gebranch.  einmsl  be- 
arbeitete er  sie  (in  welcher  weise,  ISszt  sieh  nach  dem  bis  jetzt  be- 
kannten nicht  angeben)  an  einer  aooentlehre:  irepl  idviuv  cibiKi&c 
Tdiv  dicnh  papSlv  toO  Xdrou.  femer  nahm  er  mit  dem  gxCSsaem 
teil  des  16n  bnches  (Aber  den  aocent  der  verba  auf  -tu)  einige  ge- 
ringe verBnderungen  in  der  anordnnng  vor  und  begleitete  das  stück 
mit  einem  dedicationssohreiben  an  Jacob  Ximenez  Muriel,  einen 
secretär  des  Statthalters  von  Sicilien^)  (KuiVCTavTivoc  6  AdcKapic 
'loKuißuj  ZuM^vr)  Till  MoupieXXiiu,  iliuctikuj  toö  dvTißaciX^c  vncou 
Tfjc  CiKcXiac  €U  TTpdTxeiv).  Lentz  gab  dasselbe  aus  einem  von  Lucas 
Holstenius  geschriebenen,  in  Hamburg  befindlichen  sammelcodex 


4)  also  nicht  diejenige  welche  dem  Laskaris  vorlag,  wie  Uhlig 
meint  im  rhein.  museum  XZU  s.  297.  5)  nicht  den  cardinai  Xime* 
nez,  wie  Utilig  acnlmt. 
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(philol.  XXIII  s.  104  ff.);  in  einer  Madrider  hs.  befindet  sich  aber 
noch  das  autographon  des  Laskaris  sou  ^l  von  die.-em  lOn  buch  des 
sog.  Theodosios  wie  von  seiner  eigenen  bearbeitung  der  accenÜehre 
(Iriarte  a.  o.  s.  189  ff.). 

3)  der  Farii=;inus  2102,  angeblich  aus  dem  lönjh.,  eine  sehr 
schlechte  hs.,  aber  darum  wichtig,  weil  sie  auch  (und  nur  sie)  einen 
wenngleich  ganz  dürftigen  au<zug  des  20n  buches  enthSlt.  zwischen 
diesem  und  dem  des  19n  buches  befinden  sich  zwei  stücke,  die  mit 
Herodiau  nichts  zu  thun  haben,  TiEpl  Tr|C  Ta)V  TÖVUJV  €UpeceuJC  Kai 
Tüiiv  cxHM^ii^^v  aÜTOJV  und  trepi  Tipoctubiuiv,  beide,  wie  sich  ander- 
wärts zeigt ,  zu  der  sich  an  die  gi^ammatik  des  Dionysios  Thrax  an- 
schliessenden sdirÜtstellflrei  der  Byiaatiner  gehörig,  die  epitome 
fahrt  hier  den  iitel  *ApKa5iou  ircpl  t6vuiv:  aof  denselben  folgt 
das  inhaltsverEeicfanis,  dann  eine  neue  flberschrift  'Apicabiou  ircpl 
TÖvou  tdiv  ÖKvh  iicpdiv  ToO  XdTOu  xal  ir€p\  cöp^ceuic  vSüv  irpocip- 
biiSkv  Kai  iT€pl  ItKXrrtKi&v  ko\  ^pcXtvoii^vuiv,  iv  4'  kQ^  itepl  nv€u- 
fLidruiv  Ka\  xp^vwv.  hinter  derselben  steht  die  vorrede  nnd  dann 
folgt  die  epitome  selbst. 

4)  der  Parisinus  2603,  der  gleichfalls  dem  16n  jh.  zugeschrie- 
ben wird  (Yilloison  epist.  Vinar.  s.  115  nennt  die  beiden  Pariser 
hss* 'recentissimi').  hier  lautet  der  titel  *ApKabiou  TpOMMOnidi. 
der  auszug  endigt  mit  dem  schlusz  des  19n  buches ,  wie  im  Havni- 
ensis,  Matritensis  und  Baroccianus. 

Ueber  den  Verfasser  der  epitome  gab  es  also  eine  doppelte 
tradition;  nach  der  einen  hiesz  er  Theodosios,  naeh  der  andern, 
welcher  der  allgemeine  philologische  Sprachgebrauch  zu  folgen  pflegt, 
Arkadios.  die  erstere  ist  durch  die  einen  bessern  text  enthaltende 
handschriftenclasse  bezeugt,  indessen  Iflszt  sich  anderseits  sagen, 
dasz  nur  im  Par.  2102  der  auszug  aus  dem  20n  buch  erhalten  ist, 
dasz  also  die  angäbe  dieser  hs.  über  den  Verfasser  nicht  al.^  jeder 
autorität  entbehrend  betrachtet  werden  darf,  ist  sie  wahr,  so  haben 
wir,  wie  Lents  riditig  urteilt,  diesen  Arkadios  nicht  fttr  den  bei 
Stephanoe  nnd  anderen  erwähnten  grammatOcer  sn  halten:  denn 
dieser  widersprach  dem  H.  zuweilen,  erhob  also  anf  selbstftndigkeit 
ansprach  nnd  machte  schwerlich  eine  magere  epitome  ans  H.  von 
Theodosios  dem  Alexandriner  besitzen  wir  flezionsscbemata  des 
nomen  nnd  verbnm,  welche  auf  der  lehre  H.s  bemhen,  nnd  vieK 
leicht  rühren  von  ihm  auch  einige  sich  in  einer  Pariser  hs.  daran 
anschlieszende  regeln  Uber  das  pronomen  and  tlber  die  perispomena 
her  (vgL  Göttlings  ausgäbe  s.  XIV.  198  ff.),  von  denen  die  letEteren 
*  nur  Herodianisches  enthalten,  danach  erscheint  es  keineswegs  nn- 
möglich,  dasz  er  der  Verfasser  der  epitome  ist.  L.  bemerkt  zwar 
über  die  erwähnten  Schriften:  'quae  in  his  traduntur,  non  probant 
Theodosium  Alexandrinum  singula  de  singulis  finibus  vocabulomm 
praecepta  ex  Herodiano  excerpsisse,  sed  potius  significant  eum  gehe- 
ralia  quaedam  placita,  quae  cum  eins  opere,  quo  jmrtes  orationis 
canonibus  complexus  est,  i^uodammodo  cohaerebant,  proponere  satis 
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babuissc'  (s.  CXXXII).  aber  wenn  auch  durch  diese  Schriften  nicht 
bewiesen  wird,  dasz  Theodosios  einen  ausziig  aus  der  ganzen  Ka9. 
TTp.  veranstaltete,  so  steht  ihre  beschaffenheit  dieber  angäbe  floch 
auch  nicht  im  geringsten  im  wege.  und  dasz  in  der  bessern  textes- 
tiberlieferung  das  vorwort  nur  mit  einem  unsicheni  of|iai  dem  Theo- 
dosios zugeschrieben  wird,  worauf  ich  früher  glaubte  wert  legen  zu 
müssen,  ist  in  der  that  von  keinem  belang:  in  der  vor  dem  ersten 
buche  stehenden  übei^chrift  heiszt  es  ganz  bestimmt  oOc  TT€pi€T€|Lie 
Öcoböcioc,  und  jenes  üi)aai  setzte  der  Schreiber  der  dem  Havniensis, 
Matritensis  und  Baroccianus  zu  gründe  liegenden  hs.  wol  nur  darum, 
weil  er  das  vorwort  ohne  titel  fand.  —  Dm  Theodosios  wurde 
anszer  dem  bereite  angeflUhrten  von  einigen  aneh  ein  knnes  Btttck 
iccpi  irpocipbtdkv  zngMehzieben,  welches  zur  ergänsung  der  gram- 
matik  dee  Dionyaos  Thraz  diente,  mag  dies  wahr  sein  oder  nicht, 
die  angäbe  dass  Theodosios  yerfosser  unserer  epitome  sei  wSre  auch 
dadurä  nicht  als  falsch  erwiesen,  swar  enthttlt  das  stOok  eine  auf- 
&8snng  der  prosodien ,  welche  von  der  Herodianischen  verschieden 
ist.  aber  da  die  thitigkeitdes  Theodosios,  so  viel  wir  sehen,  wesent- 
lich nur  eine  excerpierende  war,  würde  ein  solcher  Widerspruch 
wenig  bedeuten.  —  Dagegen  ist  der  Byzantiner  Theodosios,  den 
Lentz  anszer  dem  Alexandriner  in  diese  Untersuchung  hineinzieht, 
eine  persönlichkeit  von  höchst  zweifelhafter  existenz.  wenn  der 
commentar  zu  dem  oben  erwUlmten  tiiictat  irepi  rrpoctübliüV  mit- 
unter dem  Theodosios  zugeschrieben  wird,  so  beruht  dies,  wie  Preller 
gt'wis  mit  recht  bemerkte  (ausgew.  aufsätze  s.  77),  auf  einem  often- 
baren  Irrtum,  indem  man,  was  nach  einigen  von  dem  erklärten 
stücke  galt,  auch  auf  die  erklärun?  bezog,  darum  ist  es  auch  ganz 
ungerechtfertigt  den  Theodosios  zum  Verfasser  der  biographischen 
uotiz  über  Apollonios  und  Herodian  zu  raachen:  denn  dieselbe  be- 
findet sich  eben  in  diesem  conuiicntar.  auszerdem  finden  sich  mehr- 
fach auch  andere  teile  der  sog.  Scholien  zu  Dion>  sios  Thrax  mit  dem 
namen  des  Theodosios  bezeichnet;  ob  dies  anf  denselben  irrtmn  zu« 
rOckgeht ,  oder  ob  das  eine  nnd  das  andere  dieser  stttcke  den  Ale- 
xandriner znm  Teziasser  hat,  oder  ob,  wie  dies  GOttling  anhahm, 
ein  spftterer  bysantinisoher  grammatiker  desselben  namens  existierte : 
das  wird  sidi  erst  doreh  eine  sorgfiütige  nnd  anf  der  kenntnis  iUte- 
rer  hss.  berohende  nntersnchnng  Über  diese  ganze  sohriftstellerei 
entscheiden  lassen.  Uber  den  verfiisser  unseres  auszugs  iSszt  sich 
nach  alle  dem  bis  jetzt  weiter  nichts  sagen,  als  dasz  die  autorschaft 
des  Alexandriners  Theodosios  nur  durch  die  ttberschriften  der  bei- 
den Pariser  hss.  zweifelhaft  gemacht  wird. 

Für  die.art,  wie  H.  in  der  xaO.  irp.  regeln,  ausnahmen  und  bei- 
spiele  anordnete,  ist  scheinbar  von  Wichtigkeit  folgende  stelle  aus 
dem  Vorwort  des  epitomators:  CKÖirei  oijv  €i  Ti  Kai  Tiuiv  rivuciai 
XPncijiov'')  £lc  cuvTOfiiav,  dXXd  Kai  eic  ca<prjveiav.  intl  rap  t6 


6)  iiv\  pövov  ergäuzt  M.  ßchmidt.  ' 
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TTOXUUXOV  TÜJV  6piC)HlJüV       TTOXXOlC  KOVOCIV  CtOpÖlUC  K€ifl6V0V  buC- 

XriTTTov  rjv-  Kaiabirjpeöri  touto,  iv*  €uXr|TrTC(  r^vrirai  biaipeGevia^ 
€v  Keijueva  tuj  'Hpujöiavüj.  tö  t«P  «ua  ttvoc  eiboc  cxnMö 
KaTdXriEiv  TrapdXrj^iv  dpxnv  XPÖvov  CTOixtiov  irdBoc  Traparripeiv, 
Kai  öca  öXXa  f|  id  TiXcicra  toutujv,  xö^^ttöv  kqi  buce'cpiKTOv. 
diese  worte  erklärt  Lentz,  im  we^^entlichen  Übereinj-timmeud  mit 
A.  Schmidt  (über  die  dem  Arkadios  beigelegte  sclirift  7T€pi  TÖVOJV, 
Stettin  18G4,  s.  3)  folgendermaszen :  *Her.  videtur  omnes  canones 
de  siriLTulari  exitu  e.  g.  de  nominibiis  in  bujv  tani  arte  eonexuisse, 
ut  unus  quodammodo  canon  esset  e.  g.  hunc  lere  in  modum.  lä  eic 
buuv  bicOXXaßa  öHuverai  xal  ßapOverai.  Td  eic  biuv  uTTCpbicuXXaßo, 
€i  iropaXnroiTo  tuj  n  ^  a  u  ßapOvctoi,  rd  cic  buiv  imepbiaiXXapa 
dEtWerm  irapaXrjTovra  T^ifi  dvö^ora  iröXeuiv  fj  td  ek 

bttiv  6iiXuKd  dCdveTOiy  id  btd  toO  ebuiv  dpccvucd  n  xod  OqXuied 
imkp  bOo  cuXXaßdc  dirXA  dliiverat»  td  6id  toO  f\hm  dpccviicd  Ktd 
OrtXimd  dircpbicOXXo^  bid  toO  o  Äivd|i€va  öEOvenu,  ts  btd  toO 
uibuiv  ^Overai.  tum  seqnebuitnr,  opinor,  i^te  ad  iinam  qvamqne 
partem^canonis  exempla  com  testimoniis  Boriptorum,  cum  ezpliea> 
tione  et  omnis  generis  adnotationibus;  qnibus  additae  erant  exemp- 
tiones  itenim  com  testimoniis  et  obsenratioikibas.  Aroadiua  igitnr, 
ut  penpicnitati  consuleret,  hime  canonem  genmlem  diremit  in  Sep- 
tem Singular  es  . .  et  singulis  praeeeptis  statim  Yolgatissima  exempla 
apposuit'  (>.  LXIV). 

Ich  halte  diese  erklärung  aus  mehreren  gründen  tür  urig. 
erstens  haben  ilie  worte  des  epitomators  gar  nicht  den  sinn, 
den  ihnen  Lentz  unterlegt,  unter  den  öpiC|ioi  sind  natürlich,  wie 
auch  Lentz  annimt,  die  verschied»  nen  bestimmungen  fUr  eine 
unter  eine  bestimmte  regel  fallende  würterclasse  zu  verstehen ,  also 
endung,  geschlecht,  ableitung  oder  Zusammensetzung  usw.  'die 
fülle  dieser  bestiiumimgen,  welche  sich  in  vielen  kanones  beisammen 
findet'  ist  es  welche  dem  Verständnis  Schwierigkeiten  bereitet ;  also 
z.  b*  in  dem  vorletzten  der  von  L.  beispielsweise  mitgeteilten  kano- 
nes werdott  in  gedrängter  folge  aufgexftUt  endmig  (td  btd  ToO  ffbuiv), 
geschleeht  (dpceviicd  ical  OriXuKd),  sUbenzahl  (uircpbicOXXaßa) ,  de- 
dination  (btd  ToO  o  KXtvdMCVO).  ist  nnn  nach  der  annähme  Ton  L. 
das  iroXOuXov  Yom  epitomator  wirklieh  getrennt  worden  (icaTO* 
btir|p^6n)?  nein«  es  besteht  ebenso  gut  wie  yorher:  denn  dasa  anf 
jeden  kanon  gleich  die  beispiele  folgen,  macht  für  die  öpiC|aoi  keinen 
unterschied,  oder  sollen  wir  annehmen  dasz  unter  dem  u(p*  k€i- 
c6ai  nicht  das  nebeneinanderstehen  in  einer  und  derselben 
regel  gemeint  ist,  sondern  die  folge  mehrerer  zusanunengehdriger 
regeln,  wie  z.  b.  der  über  die  nomina  auf  -bujv?  dann  konnte  jener 
ausdruck  mit  recht  von  den  i*egeln  angewandt  werden,  aber  nicht 
von  den  in  verschiedenen  rei,'eln  vorkommenden  öpicuoi.  auch 
zeigen  die  worte  t6  tdp  ä^a  t^voc  eiboc  —  nopainpeiv  aufs 


7)  Td  ergäozt  M.  Schmidt. 
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deutlichste ,  dasz  es  sich  nur  um  dinen  kanon  handelt;  bei  versefaie- 

denen  brauchte  man  ja  alles  dies  nicht  zugleich  ins  auge  zu  fassen, 
eine  Zusammenstellung  aber,  wie  sie  nach  L.  von  H.  gegeben  wurde, 
war  keineswegs  ein  'canon  generalis',  sondern  bestand  aus  sieben 
kanones,  gleichviel  ob  die  beispiele  auf  jeden  einzelnen  folgten  oder 
nicht. 

Indessen  jenes  yorwort  ist  in  einem  ^ehr  unbeholfenen  und 
schlechten  stile  abgefaszt,  und  man  könnte  mir  vielleicht  einwenden, 
dasz  der  Verfasser  etwas  anderes  habe  sagen  wollen  als  er  wirklich 
gesagt  hat.  aber  der  Wortlaut  der  besprochenen  stelle  ist  nicht  das 
einzige,  was  ich  gegen  die  meinung  von  L.  vorzubringen  habe,  wii* 
besitzen  citate  aus  der  xaO.  TTp. ,  die  aus  vollständigen  exemplaren 
des  Werkes  entnommen  sind,  oder,  wenn  ans  verldlzxteiii  doch  gewis 
siebt  mis  der  dürftigen  epHome  des  sog.  Arkadios«  Choeroboskos 
ftbrt  in  den  diotata  s«  450  folgendes  ans  der  koO.  irp.  an  (vgl.  Lentz 
1 8. 423):  (pr|d  T<&P  (Her.),  m  al  ck  ai  bUpOorrov  X^oucai 
€Ö6€iai  Tij&v  TrXnduvTixiBv  irapccxtlMortqi^vat  dpcevucotc,  filv 
lÜHCiv  dir6  Tuuv  eic  oc,  Tifi  töviu  toO  dpceviKoO  dxoVouOoOa,  tou- 
t^crt  Tf|c  eOBciac  xähr  nXriOÜvTiKuiv  toO  ibiou  dpcevtxoO,  olov 
irotKiXoi  TTOiKiXai,  Ivavriot  dvavTiai,  co(po{  coqpai .  .  •  ddv  bk 
diciv  änö  TU)V  eic  oc,  toic  ^vikoic  ^outO^  dKoXouBoOa  xard  töv 
TÖvov,  o(ov  Opricca  Opi^cccti,  Orjcca  Of)€cat,  T^Tcrouca  TOirroucai 

usw.  man  sieht,  hier  ist  keine  spur  von  einem  canon  generalis,  son- 
dern auf  die  einzelregel  folgen  die  dazu  gehörigen  beispiele.  auch 
Joannes  von  Alexandreia  liiszt  in  seinen  tovikci  napctf^4\}iaTa  fast 
stets  die  beispiele  gleich  auf  die  regel  folgen,  der  annähme  aber, 
dasz  drei  spätere  grammatiker  in  11  b  e  r  e  i  n  s  t  i  m  in  u  n  d  e  r  weise 
die  anordnung  H.s  geändert  hätten,  wäre  nichts  weniijer  als  wahr- 
scheinlich, noch  schwerer  musz  der  umstand  ins  gewicht  fallen, 
dasz  sich  dieselbe  bei  II.  und  den  sjiiiteren  Min>t  nirgends  nachweisen 
läszt;  die  KttO.  TTp.  würde  in  dieser  beziehung  ganz  iboliert  dastehen, 
endlich  aber  wäre  eine  solche  anordnung,  bei  der  von  einer  Übersicht- 
lichkeit kaum  die  rede  sein  konnte,  so  unbequem  und  für  das  Studium 
des  Werkes  so  binderlich  gewesen,  und  swar  ebne  irgend  einen 
ersiebtlichen  vorteü  zu  bieten,  dasz  sie  aneb  ohne  alle  anderen  gegen- 
grttnde  schwer  gkmblicfa  erscheinen  mllste*  die  einzig  sachgemSsze 
Stellung  der  beifl|nele  ist  unmittelbar  nach  der  regel:  die  regel  wird 
doroh  beispiele  anschaulich  gemacht,  und  bei  der  betrachtong  der 
beispiele  musz  der  leser  stets  die  regel  im  ange  haben;  und  bei  H. 
sollte  beides  oft  durch  mehrere  andere  regeln  getrennt  gewesen  sein? 
man  bedenke  namentlich  6ins:  httufig  wird  in  der  epitome  auf  einen 
bestimmten  ausdruck  im  kanon  mit  dem  w<ffte  irpöcKCiiai  bezug 
genommen,  wenn  nemlich  angegeben  wird,  warum  der  betreffende 
ÖpiC^ÖC  hinzugefügt  ist,  welche  Wörter  die  bcF^chränkung  notwendig 
machten,  z.  b.  s.  42,  9  S.  (114,  20  L.)  TCt  biet  toO  aXeoc  7rapaTuJ  f(^i 
uTT^p  Tpeic  cuXXaßctc  ^cti  m\  irapoEuveiai ,  x^P*c  el  Ivbeiav 
iXQ       1  äjtö  xinTiKOü  övöjLtaTOC,  oiov  vnq>aX^oc  auaX^oc  cfAcp- 


Digitized  by  Google 


520  K  Uüier :  ans.  t.  Herodiani  tedmici  reliquiae  ed.  A.  Lentz.  L  II  1. 2. 

baX^oc  GapcaXeoc  .  .  irpöcKeitai  <  ei  ixvi  ^vbeiav  tou  i  arrö  ktti- 
TiKoO  övö|iaToc*  biä  tö  beibdXeioc  beibdXeoc . .  KovicdXeioc  Kovicd-  , 
Xeoc.  ebenso  s.  60,  9  (138,  3  L.).  94,  16  (221,  9).  1Ö3,  Ib  und  20. 
171,  14  (432,  24)  und  19  (433,  1).  173,  8  (434,  20j.  174,  13  (435, 
24).  190,  6  (457,  7).  198,  7  (468,  7)  und  24  (468,  28).  199,  1  (469, 
1)  und  2  (469,  4).  201,  IG.  202,  1  (471,  15).  203,  12.^)  in  einigen 
lälleu  mag  diese  (bei  den  späteren  überall  vorkommende)  form  der 
erläuterung  vom  epitomator  herrtthren ,  aber  für  alle  oder  für  die 
meisten  dies  anzunehnun  sind  wir  ntobt  berechtigt  denn  in  den 
schritten,  welche  uns  mitH.8  echten 'weiten  aberliefSort  sind,  herschi 
derselbe  gebrauch,  und  unter  den  daftr  Tcrkommenden  ansdmeke- 
weisen  gehört  die  mit  irpöcKCtTat  zu  den  hftofigsten:  Tgl.  m  |ytov.  X.  , 
13, 16. 19,  21.  23,  6  nnd  25.  29,  20.  31, 16.  33,  2.  87,  14. 44, 13. 
47,  6.  'IX.  irp.  r  35. 1  516.  P  40.  ir.  bixpdvuiv  291,  17.  295,  17.  *) 
H.  moste  also  voraussetzen,  dass  'der  welcher  sich  mit  den  bei- 
spielen  beschäftigte  noch  den  genauen  Wortlaut  der  regel  im 
sinne  habe  oder  ihn  sich  rasch  ins  gedächtnis  zurückrufe,  erste- 
res  kann  bei  der  annabme  von  Lcntz  wol  als  unmöglich  bezeichnet 
werden,  letzteres  ist  nur  durch  lästiges  hin-  und  herblättem  zu  er- 
reichen, oder  wollte  H.  dasz  man  nach  jeder  einzelnen  recrel  sofort 
die  l)eispiele  und  ausnahmen  (hirch^eheV  aber  dann  wäre  erst  recht 
i; n verständlich ,  warum  er  mehrere  einzelregeln  zu  einem  ^canon 
generalis*  vereinigt  liStte.  sonderbar  und  wtnig  tiberzeugend  ist 
die  motivierung,  weiche  L.  für  ein  solches  verfahren  im  gegensatz 
zu  der  (übrigens  auch  von  ihm  befolgten)  anordnung  des  epitoma- 
tors  gibt:  'neque  diffitendum  est  praecepta  liac  divisione  et  statim 
unicui(]ue  canoni  speciali  adiectis  exemplis  magis  perspicua  tieri,  id 
quod  Arcadio  discentibus  scribenti  maximae  fuit  curae,  non  Hero- 
diano,  cui  cum  intellegentibus  et  doctis  vins  res  fuit'  (s.  LXlV). 
aber  wer  möchte  dem  H.  die  seltsame  bosheit  zutrauen,  dass  er  sei- 
nen verstttndigen  und  gelehrten  lesem,  eben  weil  sie  diese  eigen- 
Schäften  besaraen,  das  Studium  seiner  werke  ohne  grund  besdiwer- 
lieh  und  unbequem  gemacht  habe? 

Dies  sind  die  gründe,  aus  denen  ich  jene  erklttmng  der  Arka- 
diosstelle  für  unrichtig  halte,  es  fragt  sich,  wie  wir  die  werte  der- 
selben zu  verstehen  haben,  und  ich  werde  nun  versuchen  diese  frage 
zu  beantworten,  sollten  sich  aber  gegen  das  folgende  gewichtige 
gründe  vorbringen  lassen,  so  wäre  dfonit  die  ansieht  von  Lentz  noch 
keineswegs  als  richtig  erwiesen. 

Sehen  wir  also  zu,  ob  sich  die  worte  des  Arkadios  nicht  auf 
eine  befriedigende  und  mit  dem  sonstigen.sprachgebrauch  der  gram- 

8)  auch  in  rlem  atück  nepi  tüjv  ^y^^^'voili^vujv  jiiopi'ujv  s.  160,  14- 

9)  häutiger  ist  nur  TTpoc^eriKa:  ir.  nov.  X.  7,  30.  8,  6.  18,  22  und  .33. 
21,  dO.  24,  7.  3U,  15  und  24.  31»  6.  41,  10.  W.  np.  €  202.  6  527.  K  134. 
M  887.  C  64.  T  26.  ir.  fttxp.  S87,  SO.  298,  8.  299,  2.  ferner  findet  sich 
bt6  irpoce6/|Ka)i€v  tt.  mov.  X.  22,  20.  6i6  i9r\Ka  37,  29.  TraprjTricdunv 
TT  57.  TTapriTr)cd|a€9a  it.  ^ov.  X.  23,  7.  irapftpuXaEa  Q  .'516.  ^q>uXa£d|ii]V 
IT.  öixp.  298,  3  und  14.    U<Pu^dEaTO  6  Kaviüv  Ark.  s.  73,  16.) 
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matiker  übereinstimmender  weise  erklären  lassen,  was  lieiszt  uqp* 
^vV  es  wird,  abgesehen  von  anderen  bedoutungen,  von  einer  folge 
von  Wörtern  gebraucht,  welche  durch  keine  interpunetion 
getrennt  sind:  schol.  Od.  a  354  ucp'  Iv  beov  dvaYVUJCÖfivai 
t6v  CTixov.  Ti  263  bicxaKTiKUJC  \^T€i.  biö  tv  dvaYVuiCT6'ov 
TÖV  CTIXOV.  andere  beispiele  bei  Friedländer  Nicanoris  reliquiae 
8.  99.  im  gegensatz  dazu  steht  biaip€iv  von  der  trennung  durch 
interpunetion:  Nikanor  in  dem  schoL  IL  Z  97  tiv^c  odruic  bicIXov* 
ÖTpiov,  elraalxMnTnv  Kparepöv,  elra  M^icTuipa  q)ößoto. 
'AiToXXööuipoc  6i  btxä^c*  dxpiov  oixMnTnv,  ctia  Kparepdv 
pificTwpo  q>6ßoio.  scboL  Od.  t  34  oiHUnm  rb  ^iroc  elc  buo 
btaipcfrai  tQ  cnniQ*  ^  diesem  sinne  sind  meiner  ansieht  nach  ikp' 
iv  sowie  biatpcTv  und  das  gleichbedeutige  KaTabiaipetv  bei  w^ka- 
dios  aufzufassen,  ^weil  nemlich  die  fülle  von  bestimmungen ,  die 
in  vielen  kanones  beisammen  steht,  dem  Verständnis  Schwierigkeiten 
bietet,  so  wurde  dieselbe  von  mir  (durch  interpunetion)  zerlegt, 
damit  durch  diese  Zerlegung  leicht  verständlich  werde,  was 
bei  Herodinn  zusammengefaszt  war.'  was  also  der  epitomator, 
um  gröszere  Deutlichkeit  zu  erzielen,  mit  den  kanones  vornahm,  war 
etwas  sehr  unbedeutendes:  er  widmete,  wie  es  Kupitbios  in  erwei- 
tertem umfang  für  die  vollständige  Ka9.  irp.  gethan  hatte,  der  inter- 
punetion besondere  Sorgfalt,  und  zwar  bediente  er  sich  derselben, 
um  die  verschiedenen  öpiCMOi  einer  regel  klarer  hervortreten  zu 
lassen,  während  er  /.  b.  in  dem  ihm  vorliegenden  exeraplaie  fand: 
Tci  eic  <pujv  dpccviKct  cuvGeTa  biä  tou  vt  KXivöjieva  TTcpiCTTCiTai, 
schrieb  er  lä  ek  <puuv,  dpceviKÖt,  cuvGeia,  bid  toO  vt  xXtvöjüieva, 
TTCpicirdrai,  und  wer  wollte  leugnen  dass  damit  dem  ungeübteren 
leser  ein  wenn  auch  gans  äusserlicbes  kflfsmittel  zur  eddehterun^' 
des  TerstSndnisses  geboten  ist?  dasz  der  epitomator  von  der  sacke 
ein  weit  grOszeres  wesen  macht  als  sie  es  yerdient,  ist  eitle  ruhm- 
redigkeit.  nach  den  oben  angeiUirten  Worten  führt  er  fort:  Iqi* 
IxdcTiü  hk  TÜJV  TOioikuiv  öpic^ujv  f|  }xi\  iiTiTToXfic  äpo  btdt  TiBv 
TrapabeiYfiOiTUJV  €u9uc  irapaOccic  ")  dTra-fopeuei  bldvotov  diCTC  ^^OV 
TOk  dXXolc  dKoXou6eiv.  b€i  04  t6v  i(p'  ^Kdcrou  kovövoc  nept- 

^^VOVTaC  XÖTOV  OÖTUIC  Ix^lV  OUTÖV  iVTCXfl  CUVaTÖM€VÖV  T6  Ik 

Tuiv  xaid  ^epoc ,  Tva  jif)  cuvroMia  iiiövov ,  dXXd  kal  caqprjveia  xok 
^VT€uHo)Li^VOlC  iiTrdpxi;).  was  gesagt  werden  soll  ist  klar,  so  erbärm- 
lich schlecht  es  auch  ausgedrückt  ist   'und  der  umstand,  dasz  zu- 


10)  w>  M.  Schmidt  •tAtt  limroXXdc  eder  ImiroXXf^c.  A.  Schmidt 
A.  a.  8.  2  schreibt  ln\  iroXXoic.  aber  die  worte  sind  dann  unverständ» 
lieh;  die  von  ihm  beigebrachten  stellen,  in  denen  irapd8ecic  vorkomn.t. 
können  nichts  beweisen.  11)  'mihi  lijzaQtinus  iUe  videtur  scribtre 
potniaie  i\  ^i]  ^TrmoXnc  ä^xa  b\ä  tOiv  irapaöeiTliidTUiv  irapdOccic  (i.  e. 
iropdOcac  V|  biä  tuiv  irapobciTMdTiuv  fivoM^vti)  diMiTOp€Öct  etc.  sed 
äna  et  €U0UC  simul  scribere  non  potnit,  iit  cOBöc,  qnod  multo  minus 
aptnm  quam  ä^LOy  falsum  putcm,  et  delcndum  quidem,  natam  per  ditto- 
grapbiam  ex  6^cic  in  irapdOectc'    Lebrs  in  der  praef.  stt  bd.  IIS  •*  V. 

Jahrbücher  fttr  das»,  pbilol.  1871  hft.  8.  ^ 
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gleich  mit  jeder  dieser  bestimmungen  nicht  sofort  eine  (wenn  auch 
nur)  oberflKchliche  mittcilung  von  beispielen  gegeben  ist"),  macht 
es  dem  geistc  nniiir.glich  dem  weiteren  leicht  zu  folgen.")  so  musz 
man  aUo,  indeiu  mau  den  sinn  eines  jeden  kanon  abwartet'*),  ihn 
s  0  vor  sich  haben '  ) ,  vollständig  und  aus  seineu  teilen  zusammen- 
gesetzt'*), damit  dem  leser  nicht  nur  kürze,  sondern  auch  deutlich- 
keit  geboten  werde.' 

GleiohfaUe  etn  ausiag  aus  dem  grosEen  werke  H.8  sind  die 
aooentregeln  (roviKÖt  itoporiNXfiaTa)  dee  loannes  von  Aleza&drda» 
von  W.  Dindorf  nach  der  Kopenhagener  he.  (Leipcig  1825)  heraus* 
gegeben,  sie  schHeeien  sich  genau  an  H.  an  und  bieten  eine  er- 
wünschte ergSnzung  sn  Arkadios:  während  nenUieh  loannes  vom 
accent  der  nominatlTe  nur  kun  handelt,  bietet  er  für  die  regdn 
vom  accent  der  casus,  der  pronomina,  präpositionen,  adverbien  und 
coiyunctionen  eine  weit  zuverlässigere  grundlage  aLs  jener. 

In  weit  vollständigerer  form  als  die  19  ersten  bücher,  mit  den 
echten  Worten  Herodians  ohne  änderungen  und  zusätze,  aber  frei- 
lich mit  manchen  Verkürzungen,  ist  uns  der  erste  abschnitt  des  20n, 
TTCpi  bixpovoJV  erhalten");  Gramer,  der  das  stück  zuerst  herau?irab 
(anecd.  Uxon.  III  s.  282  flf.),  benutzte  zwei  codice^  Barocciani.  eine 
meisterhafte  bearbeitung  lieferte  dann  Lehrs  ^Herodiani  scripta  tria 


18)  denn  die  beitpiele  befinden  lich-natürlieh  erat  atn  soblnss  der 

regel,  nicht  nach  jedem  einzelnen  öptc^öc.  13)  ein  gnind  mehr  dareh 
deutliche  interpnnction  die  Schwierigkeit  wonipstt-ns  tcilueise  zn  be- 
seitigen. 14)  80  lange  die  öpicfioi  aufgezälilt  werden,  weisz  man  noch 
nicht,  was  von  der  betreffenden  wortdaite  gelehrt  wird:  erst  snletat 
heisst  es  ÖEäverai  oder  itcpicirATai  nsw.  es  bandelt  sieh  also  in  der 
that  beim  losen  einer  langem  regel  um  ein  Trcpiii^vciv.  durch  diesf^ 
erklärung  erledigen  sich  wol  die  Vermutungen  von  üüttling,  der  icp' 
in  dq)',  Trcpi^^vtmac  in  irepiM^vovra  verwandelt  und  t€  streicht,  nnd 
von  M.  Schmidt,  der  ircpiT^vovTac  statt  Trcpi^^vovrac  vorschlägt. 
15)  (nemlich  so  wie  ich  ihn  y^eschriuben  hnhc  .  16)  (da  die  bcst.uul- 
teile  durch  meine  interpunction  deutlich  hervortreten).  11)  es  war 

sehr  natürlich  dasz  man  einzelne  teile  des  groszen  wcrkes  mit  beson- 
derem Utel  abschrieb  und  excerpierte:  so  bUt  anch  Lentz  ein  kleines 
von  Cramer  .Hnfcd.  Oxon.  III  s.  279  nntcr  dnm  titel  toö  'Hpa»i»iavoö 
TTCpl  TÖvujv  Tujv  ^iTtppriMdTUJV  für  (  in  ( .-"tt  erpt  uns  dem  I9n  buche  'I  s.  487). 
dasz  das  t>tiick  nepl  bixpövujv  ein  abschnitt  aus  dem  20n  sei,  suchte 
ieb  in  meinen  qnaesUones  Herodianeae  s.  88  ff.  wabracbeinlieb  in  ma- 
chen :  derselben  ansiebt  sclieint  auf  Ii  M.  Schmidt  zu  sein,  nach  seiner 
Iteinerkunp^  zu  Arkadios  8.  217,  12  zu  schlieszen.  ich  kann  nicht  finden 
dasz  Lentis  s.  XXXIV  und  LXXII  dieselbe  widerlegt  hat:  vgl.  philoL 
ans.  I  s.  14.  hier  will  ieb  noch  anf  einen  pnncll  anfmerksam  maeben, 
Act  damit  in  nalu  ni  zTisammenhang  steht.  I  8.  520  sagt  L.  über  seine 
l)eli;uidlnnL'  drs  hotretlenden  abschnittes  in  der  Ka9.  Ttp. :  'conftisnm 
ordinem  Arcudii  iu  melius  restitui  ita  ut  canonibas  generaiibus 
praemlssis  speciales  eanones  eo  fere  ordine  snbseqni  inberem*  usw.  er 
glaubt  also,  die  ursprüngliche  anordnung  sei  bei  Arkadios  in  Verwirrung 
p^erftthen.  dies  ist  darum  für  unrichtig  zu  halten,  weil  die  anordnung 
in  dem  stücke  nepl  &ixpövu)v  beinahe  ganz  dieselbe  ist.  wir  sehen 
daraus  dass  ihre  Planlosigkeit  dem  H.  selbst  sutttobreibea  Ist. 
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emendatiora,  Königsberg  1848).  dem  auszer  der  Cramerschen  aus- 
gäbe noch  die  abi^chrift  einer  dritten  hs.  zu  geböte  stand,  das  frag- 
ment  ist  tibergegangen  in  eine  samlung  prosodisch»  r  re^rebi ,  welche 
0.  Hennann  im  anhang  seines  buchs  'de  emendanda  nitiunu  Graecae 
gramraaticae'  aus  einer  damals  Augslnirger  hs.  herausgab'''),  sowie 
in  das  machwerk  des  sog.  Drakon  irepl  uexpujv  7T0ir|TiKUJV ,  welches 
von  G.  Hermann  aus  einem  Paii-mub  des  Ibn  jh.  pubiiciert  und 
später  von  Lehrs  als  eine  in  der  spätesten  zeit  gemachte  compilation 
erkannt  wurde  (Herod.  s.  402  ff.),  bei  Lentz  ist  II  6.  7—20  das 
Btfick  ir€p\  bixpövuiv  nach  Lehxs  recensioii  mit  konen  kritisolieiL  an- 
merkongen  wiederholt;  im  20ii  baeh  der  Ka8.  np.  dagegen  (I  s.  520 
—536)  smd  die  regeln  was  den  ttbrigen  qneUen  der  HecodianiseheiL 
lebre  ergSazt;  auch  ist  ibre  anordnnng  geBndert  und  mit  der  in  der 
^accentlebre  bersehenden  in  llberemstimmong  gebracht. 

VielfiMsh  -vervollständigt  werden  diese  drei  quellen  der  Hero- 
dianischen prosodieniehre  durch  die  orthographischen  kanones  des 
Theognostos,  eines  grammatikers  des  9n  jh. ,  der  unter  Leo  dem 
Armenier  mid  seinem  nachfolger  Michael  schriftstellerisch  thätig 
war.  sie  sind  im  zweiten  bände  von  Cramers  anecdota  Oxoniensia 
herausgegeben,  dasz  Theognostos  seine  regeln  zum  teil  der  Ka9.  TTp. 
entnommen,  erwähnt  er  in  dem  an  Leo  gerii  hteten  Vorwort  s.  *J: 
TidXai  fdp  ^01  biajTOVouju^vuj  xd  TpciMMCiTiKd  Kai  ^Kdciric  Kiitujc 
TÖv  dp^öbiov  Kavöva  uttö  tujv  cpoiTTiTÜuv  dTTttpaitriTUJC  elcTTpaiTO- 
^evuj  fioi  .  .  .  (wie  die  construction  und  der  sinn  zeigt,  ist  hier  eini- 
ges ausgefallen)  ouc  be  Tfjc  ttoXuuXou  ßißXou  xfic  KaOöXou  *Hpuj- 
biavou  dvaXeHd)ievoc  Kai  XeEei  X^Hiv  Tf]v  TTpocfiKOucav  dTTicuvdi|iac, 

£p  f OV  OÖTIVI  TUIV  TTpO  f]jHÜUV  ^€|LieXrijLltVÜV,  TIVUC  bi  KUl  TÜÜV  TiaXaiuJV 

Kavövac  biopdu)ceuJC  beofievouc  f|  Kai  dTTpeiruic  cuTKetM^vouc  eupwv, 
TUIV  niv  Td  dnpeir^c,  rSty  H  rö  ircpirröv  ^Ujuapicac,  Kovövac 
KOLTä  Toöc  xtXtouc  cuvreTQxujc,  toO  q>9övou  rd  lUvTpa  druiT^  Qtiq, 
die  vnirittiv  f€ii\  btabibpdc»  Tr\  o)  Trpocdtu»  6coc6q>(|i  ical  iravcu- 
|icv€l  T<x^V|VdTT|Tt  Qsw.  öfter  sind,  wie  Lents  s.  GL^X  nachweist, 
die  ortiiogra|>hischen  regeln  des  Theognostos  eine  unkehr  der  accent- 
regeln  H.s;  wSbrend  bei  diesem  die  schreibnng  der  letzten  nnd  yor- 
letzten  silbe  eine  von  den  bestimmongen  der  Wörter  ist,  deren  accent 
gelehrt  wird,  nimt  Theognostos  den  accent  unter  die  bestimmungen 
auf  and  lehrt  die  Schreibung  der  schloszsilben.  alle  regeln  des> 
selben  sind  nattirlich  nicht  durch  dieses  verfahren  entstanden ,  wel- 
ches ja  vielfa«  h  L'ar  nicht  anwendbar  war;  aii<^^"h  sagt  er  sell)st ,  dasz 
seine  regeln  nur  zum  teil  der  Ka6.  irp.  entlehnt  seien,  weit  wi(  htiger 
ist  es,  dasz  auch  eine  sehr  beträchtliclie  anzahl  von  beispieien  und 
erklärungen  aus  dieser  quelle  stammt,  daneben  findet  eich  freilich 
bei  Theognostos  auch  genug  falsches  und  albernes. 

18)  Aber  andere  hss.  vgl,  Crataier  s.  m  ond  282.      19)  Theophunes 

continuatuf  s.  82  Bk.  von  einem  creifjnis  aus  dor  regierunfjs;:eit  Miclmels: 
br]\oi  bi  Taöxa  cacp^cxaxa  Kai  irXaxiKuÜTcpov  r\  t6t€  Tpaq>€ka  0€OtviO- 
cxtfi  x^^  ii€pl  dp6otpa(piac  ^^^paqtöxi  usw. 

35* 
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Von  der  giüsten  Wichtigkeit  lür  die  herstellung  der  KttO.  Tip. 
sind  die  reste  der  anderweitigeu  litterarischen  thätigkeit  H.s;  die- 
selben bieten  darum  vieltacli  crgänziingen  und  nachtrSge  zu  dvu 
ausztigcn,  weil  sieb  H.,  wie  gesagt,  sehr  häutig  w  iederholte  und  ni.ai 
von  vielen  siellen  anderer  Schriften  mit  Sicherheit  oder  Wahrschein- 
lichkeit annehmen  kann,  dasz  sie  sich  auch  in  der  Ka6.  irp.  fanden, 
und  dazu  kommt  endlicli  beinahe  die  gesamte  grammatieche  litte- 
ratnr  der  spftteren  zeit,  vor  allen  StqilianoB  von  Byzans,  dann 
Choeroboskoz,  die  Homerisohen  epiraerismen  nnd  die  flbrigen  von 
Cramer  herausgegebenen  grammatiaohen  sohriften,  die  e^rmologica, 
die  Scholien«  Enstathios.  hier  ist  wol  der  passendste  ort,  über  die 
weise  wie  Lentz  den  Stephanos  überhaupt,  nicht  bloss  bei  der 
KCt6.  Tip. ,  benutzt  hat  ausfuhrlicher  zu  sprechen. 

Die  ethnika  des  Stephanos  bilden,  wie  längst  erkannt  worden^ 
eine  ttuszerst  wertvolle  quelle  für  die  wiederhersteUnng  der  Uero- 
dianischen  Schriften,  dasz  die  grammatischen  bemerkungen  bei 
Stephanos  zum  grösten  teil  auf  H.  zurück^'eben,  hatte  bereits  Ritsehl 
bemerkt,  und  Lentz  hat  es  auf  eine  gründliche  und  überzeugende 
weise  im  einzelnen  nachgewiesen  (s.  CXLI).  vor  allem  gilt  dies  von 
der  prosodio,  sodann  auch  von  der  Orthographie  <  der  decHnation 
und  den  regeln  über  die  bildung  der  gentilia.  vorzugsweise  benutzte 
Stephanos  die  Ka9.  TTp.  andere  schriften  H.s  linden  sich  nur  verein- 
zelt bei  ihm  citiert;  aber  dasz  aus  einer  derselben,  der  Orthographie, 
vieles  iu  sein  werk  übergegangen  ist,  ergibt  sich  aus  dem  Inhalt 
vieler  bemerkungen.  der  name  H.s  ist  bei  Stephanos  weit  öfter  ver* 
schwiegen  als  genannt,  nnd  dasz  dies  nicht  etwa  auf  reohnung  des 
epitomators  zu  schreiben  ist,  erkennen  wir  ans  denjenigen  artikeln 
welche  nns  in  vollstSndiger  fassnng  erhalten  sind. 

Soweit  kann  über  die  Herodianischen  bestandteile  bd  Stephanos 
kein  zweifbl  obwslten.  aber  Lentz  geht  viel  wdter.  seine  ansieht 
über  das  werk  des  Stephanos  faszt  er  s.  GXXXYII  kurz  in  die  worte 
zusammen:  'fere  totum  Stephani  opus  ex  Herodiano  ezsciiptnnu' 
nnd  wie  wir  uns  diese  benatzungH.s  zu  denken  haben,  erfidiren 
wir  genauer  s.  CLIII:  Stephanos  gieng  die  Schriften  H^,  besonders 
'  die  KoO.  irp.,  durch,  schrieb  die  geographischen  namen  mit  den  er- 
klärungen,  den  sprachlichen  bemerkungen  und  den  citaten  heraus, 
vereinigte  das  aui'  dasselbe  land ,  volk  usw.  bezügliche ,  welches  H. 
an  ganz  verschiedenen  stellen  behandelt  hatte  (z.  b.  Mapiavbuvic, 
MapiavbuviKÖc.  Mapiavbuvia)  zu  Einern  artikel  und  brachte  dann 
das  ganze  in  die  alphabetische  Ordnung. 

Was  mir  diese  meinung  in  hohem  grade  unwahrscheinlich  macht, 
ist  nicht  etwa  der  umstand  dasz  uns  dann  Stephanos  (den  Lehrs 
Arist.  s.  35*3  einen  'egretrius  grammaticus'  nennt  'ijui  omnibus  qui- 
bus  ars  critica  exercenda  est  quasi  cxeinplar  proponi  posbit')  als  ein 
plagiarius  der  kifiglichsten  art  erscheinen  würde ,  sondern  ein  ande> 
res  bedenken:  ich  kann  mir  schwer  vorstellen,  dasz  sich  ein  solcher 
plagiarius  die  sache  so  ausserordentlich  unbequem  und  mühselig 
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gemacht  hätte,  und  am  wenigsten  erscheint  mir  dies  bei  Stephanos 
begreiflich,  welchem  die  ethnika  des  Oros  (die  er  jedenfalls  be- 
nutzte) ein  80  bequem  nnd  leicht  zu  benutzendes  material darboten: 
dort  fand  er,. wenn  es  ihm  ums  abschreiben  zu  thon  war,  geogra- 
phische erklärungen  und  gelehrte  citate  in  reicher  menge'"),  er  fand 
dort  die  namen  der  stadt,  ihrer  »'imvohnrr  usw.  bereits  ziisainmen- 
gestellt  und  somit  die  hauptpunetc  für  ein^  jeden  seiner  artikel : 
dieselben  mit  grammatischen  bemerkungen  und  neuen  citaten  aus 
der  Ka9.  Trp.  und  anderen  werken  H.s  zu  bereichem  muste  ihm,  da 
er  mit  deren  anordnung  bekannt  war,  dann  ein  leichtes  sein,  und 
statt  dessen  hätte  er  seine  artikel  auf  eine  so  beschwerliche  weise 
zusammengeflickt  V 

Aber  es  läszt  sich  m  der  ihat  weder  beweisen,  dasz  Stephanos 
bei  der  abfassung  seines  Werkes  auf  die  angegebene  weise  Tiarführ^ 
Ikoch  dasz  er,  abgesehen  Yon  dem  sprachlieheiiy  beinahe  nnr  H.  be- 
nutzte, wenn  bemerkungen  za  einzelnen  namen  mit  stellen  aus 
Herodianischen  Schriften  übereinstimmen,  so  berechtigt  dies  keines- 
wegs zn  einem  schlosz  anf  die  art  wie  das  ganze  werk  abgefaszt 
worden,  was  die  zaUreiehen  citate  aus  Siteren  dichtem  und  pro- 
saikem  bei  Stephanos  betrifft,  so  ist  nicht  zu  bezweifeln,  dasz  er 
einen  betrSchtlichen  teil  derselben  dem  H.  verdankt.  Lentz  gieng 
aber ,  seiner  ansieht  gemäsz ,  bei  der  Wiederherstellung  der  Herodia- 
nischen Schriften  so  weit,  dasz  er  alle  citate,  die  möglicher  weise 
von  H.  herrühren  können,  ab  Herodianisch  ansah  und  in  den  text 
aufnahm,  eine  rechtfcrtigung  dieses  Verfahrens  sucht  er  s.  CLXl  If. 
zu  geben:  es  soll  dort  der  beweis  dafür  geliefert  werden,  dasz  Ste- 
phanos seine  meisten  citate  aus  H.  entlehnt  habe,  aber  ich  kann 
nicht  finden,  dasz  dies  in  überzeugender  weise  geschehen  ist.  wenn 
viele  autoren,  welche  bei  Stephanos  angeführt  werden,  naehwei.slich 
von  H.  benutzt  worden  sind,  so  kann  dies  natürlich  nicht  das  ge- 
ringste beweiben;  es  sind  eben  die  autoren,  welche  überhaupt  tiir 
grammatische  forschung  und  speciell  für  die  geographischen  namen 
den  reichsten  stoß  lieferten,  von  bestinmaten  einzelnen  citaten  iKszt 
sich  mit  völliger  Sicherheit  nur  in  ganz  wenigen  ittllen  zeigen, 
dasz  sie  von  H.  herrOhren«  von  einer  grösseren  anzaU  hat  es  Lentz 
wenigstens  waiirscheinlich  gemacht;  meistens  aber  konnte  er  nur 
die  m ü g Ii ehkeit  darthun,  was  in  dieser  frage,  wie  gesagt,  nichts 
heiszen  will,  und  dabei  legte  er  auf  die  blosze  thatsache,  dasz  ein 
schriftsteUer  bei  Stephanos  und  ein  anderes  mal  bei  H.  angeführt 
wird,  einen  allzu  groszen  wert,  es  widerstrebt  mir  dies  im  einzelnen 
nachzuweisen,  zumal  da  ich  Überzeugt  bin  dasz  die  meisten,  welche 
jene  beweisführung  in  unbefiingener  und  genauer  weise  nachprüfen, 
mir  beistimmen  werden. 

20)  vgl.  RitscLi  opusc.  I  8.  637  ff.  mit  der  ervvahuung  des  Oro» 
sei  es  mir  gestattet  einen  hässllcben  dmek-  oder  Schreibfehler  im  jaiir- 
gsng  18C9  dieser  Zeitschrift  za  berichtigen:  s.  438  x.  7  sind  die  werte 
'frühestens'  nnd  'spätestens'  mit  einsnder  su  vertsascben. 
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Koch  ein  anderer  uiii.staucl  ist  eSf  wegen  dessen  das  Ton  Lentz 
eingeschlagene  yerfahren  in  hohem  grade  bedenklich  erscheinen 
musz.  die  litterarischen  hilfsmittel,  welche  dem  Stephanos  zu  ge- 
böte standen,  waren  keineswegs  dtlrftig,  ein  factum  welches  sich 
schon  daraus  ergibt,  dasz  ihm  verschiedene  exemplare  Hero- 
dians  vorlagen  ''v^rl.  Steph.  s.  463,  1).  auch  musz  Lentz  bei  einer 
nicht  unbedeutenden  anzahl  von  autoren  eine  benutzung  durch  Ste- 
phanos seihst  zugestehen,  freilich  thut  er  dies,  von  jener  Voraus- 
setzung über  die  benutzung  H  s  ausgehend,  beinahe  nur  bei  solchen, 
die  aus  chronologischen  griin<Un  unmöglich  von  H.  citiert  werden 
konnten,  so  haben  auch  nach  L.  dem  Stephanos  vorgelegen:  die 
orthographischen  werke  des  Eudacmon  und  des  Arkadios,  die  den 
oamen  des  Aristoteles  tragenden  6au^dcta  dKoucMaTa,  die  nepin- 
Xncic,  die  Boccapucö  nnd  Se  fixavTidc  des  Dionysios,  die  'IcaupiMit 
des  Capito,  Mardans  irepCirXouc,  die  *PUiMalKfi  xi\i6x,  und  die  ITop- 
6tKd  des  Asinius  Quadratns,  die  ISvixd  des  Oros,  Strabons  geogra- 
pfaie,  die  'ApaßiKd  des  üranios,  endlich  Scholien  zn  Homer,  dazu 
kommen  noch  die  MoicebovtKd  des  Theagenes  und  die  deipno- 
sophisten  des  Athenaeos.  eine  ziemliche  menge  von  citaten  aus 
anderen  der  nachherodianischcn  it  ungehörigen  Schriften  lasse  ich 
nnerwfthnt,  weil  Stephanos  dieselben  einem  der  eben  genannten 
werke  verdanken  kaxm.  die  anzahl  der  autoren  bleibt  auch  so  be- 
trächtlich genug,  und  ein  teil  ihrer  Schriften  (besonders,  wie  gesagt, 
die  ethnika  des  Oros)  enthielt  sicherlich  nicht  wenige  geographische 
angaben  und  fragniente  Sltcrer  Schriftsteller,  warum  Stephanos  in 
der  benutzung  des  ihm  zu  gel)ote  stehenden  ^o  enthaltsam  gewesen 
«ein  soll,  wie  L.  will  (s.  CXLVIII  'licet  Htephanus  Byzantius  pauca 
(j  u  a  e  d  a  m  nomina  geographiea  et  posteriorum  scriptorum  testimonia 
addiderit'),  ist  schlechterdings  nieht  ein/.u^ehen.  wenn  wir  also  bei 
ihm  ein  citat  ftlr  die  grlüidungsgescliichte  dieser  oder  jener  stadt, 
für  die  form  dieses  oder  jenes  nomen  geutile  tinden,  woher  haben 
wir  kriterien  dafür,  dasz  er  es  der  prosodienlehre  H.s  und  nicht  den 
ethnika  des  Oros  oder  einem  jener  spftteren  specialwerke  rerdankt? 
oder  anoh  eigener  leotttre  Slterer  autoren.  denn  so  gut  wie  Stepha- 
nos einen  Qnadratns  nnd  Uranios  las,  ebenso  got  kann  er  anch  ein- 
mal in  Herodot  oder  Thnkydides  einen  blick  geworfen  haben. 

Was  ich  bis  jetzt  vorbrachte,  richtete  sidi  gegen  dieLentzische 
hypothese  im  allgemeinen,  es  Ittszt  sich  aber  auch  mefarfiEMh  im  ein- 
zelnen wahrscheinlich  machen,  dasz  Lentz  in  der  ansbentong  des 
Stephanos  zu  weit  gegangen  ist. 

Auszerordentlich  häufig  citiert  Bicj)hanos  die  Alexandra  des 
Lykophron,  imd  so  finden  wir  anch  in  der  neuen  bearbeitung  des 
H.  zahlreiche  .^tollen  aus  diesem  sonderbaren  mach  werk,  dasz  H. 
dasselbe  benutzte,  soll  keinet^wetrs  geleugnet  werden,  aber  ihm  eine 
solche  anzahl  von  citaten  «laraus  zuzuschreiben  erscheint  in  hohem 
grade  gewagt,  wenn  wir  erwäg<^n.  dasz  erstens  nicht  nur  alle  citate, 
sondern  auch  beinahe  alle  namen,  auf  welche  sich  die  citate  be- 


Digitized  by  Google 


E.  Uiilei :  auz.  v.  Herodiaui  t^cknici  reliquiae  ed.  A.  Lcutz.  1.  II  1.  2.  527 

ziehen,  erst  aus  Stephanos  luasukommen  und  bei  Arkadios  fehlen: 
dass  sich  zweitens . keine  einzige  sichere  spur  einer  benntrang 
Lykophrons  bei  H.  erhalten  hat  (denn  die  stelle  bei  Ghoeroboskos 
dict  8.  537  hat  L.  nidit  gewagt  in  den  tezt  ao&anehmen")),  und 
dasz  drittens  gewis  in  yiden  fifllen  H.  statt  des  Alexandriners  lieber 
einen  fitem  gewährsmann  eitleren  mochte,  so  konnte  er  sich  fUr 
AiXaia  (s.  272,  9)  auf  die  Ilias  (B  523)  beziehen,  für  "Aßai  (s.  308, 
25)  auf  Herodot  (1 46),  für  fuGciov  (s.  371,  3)  auf  Xenophon  (HeU. 
I  4,  11),  für  Ao  (s.  404,  26)  auf  Thuky.didee  (Vffl  91).«)  ich  kann 
daher  nicht  glauben  dasz  so  viele  anführungcn  aus  Lykophron  auf 
H.  zurückgehen,  aber  woher  hatte  sie  Stejthanos?  denn  wer  an- 
nehmen wollte,  dasz  er  das  gedieht  des  Lykophron  selbstUndig 
durchgearbeitet,  die  eigennamen  daraus  excerpiurt  und  aus  anderen 
quellen  erläutert  liiitto,  der  würde  siclierlich  allzu  gut  von  ihm 
denken,  auf  die  richtige  spur  bringen  uns  zwei  stellen,  an  denen 
er  sich  auf  den  commentar  des  Theon  zu  Lykophron  bezieht:  s.  50 
G^ujv  Aiveidbac  lauiriv  KaXei  vTTO^vrwxaxilwv  töv  AuKoqppova, 
und  s.  3ÜM  liuc  0eujv  ÜTTo/uvrmaTi  AuKÖ9povoc:  und  ganz  das- 
selbe bedeutet  es,  wenn  es  s.  115  heiszt  wc  Ti^aioc  Ktti  0€UJV  KOi 
AuKÖ(ppu)v  «€ic  *ApTupivouc  xai  Kepauviuiv  vdnac».  ein  com- 
mentar zu  Lykophron  konnte  in  der  that  bei  der  menge  seltener 
namen,  welche  die  Alexandra  enthSlt,  einem  autor  wie  Stephanos 
ein  ebenso  reichhaltiges  wie  leicht  zu  verwertendee  material  dar- 
bieten, es  gehörte  keine  grosze  geistige  anstrengung  dazn  denselben 
durchzugeben  und  die  bemerkimgen  geographischen  Inhalts  nebst 
den  betreffenden  versen  in  das  geographische  lexikon  einzutragen, 
daher  scheint  es  mir  vollkommen  richtig,  wenn  Karl  Giese  (de  Theene 
grammatioo,  Münster  1867,  s.  51)  an  den  stellen,  wo  Stephanos 
den  Lykophron  citiert,  eine  benutzung  des  Theon  annimt.  und  zu 
bezweifeln,  dasz  Stephanos  selbst  den  Theon  benutzte,  dazu  liegt 
nicht  der  geringste  grund  vor. 

Kbenso  ist  es  schwerlich  richtig,  wenn  Lentz  zahlreiche  citato 
aus  Herenuius  Philou  auf  Herodian  zurückfuhrt.  Philon,  det 
nach  seinem  eiguuen  zeugnis  um  das  j.  120  das  alter  von  78  jähren 
erreicht  hatte  (vgl.  Suidas  u.  OiXujv  BußXiOc),  verfaszte  dreiszig 
bücher  TTCpi  TTÖXeuJV  xai  ovjc  iK&cjx]  auiüuv  evböHouc  fJvetKe.  er 
wird  von  Stephanos  oft  angeführt;  davon  dasz  ihn  H.  benutzt  habe 
findet  sich  keine  spur,  weder  in  den  Schriften  irepi  'IXiaKiJc  iTpOCqj- 
bioci  iT€p\  bixpövuiv  und  irepl  jLiovripouc  X^euic,  noch  bei  Ghoero- 
boskos und  Theognostos,  noch  in  den  fragmentöi  irep\  iroOüyv.  es 
hat  anch  wenig  Wahrscheinlichkeit,  dasz  H.  das  werk  eines  so  sp&ten 

21)  Uber  Choerob.  diet.  t.  SU        Lents  bd.  II  s.  630  anm. 

22)  damit  soll  natürlich  nicht  behanptot  werflen,  II.  habe  stets  die 
älteste  stelle,  wo  ein  wort  vorkam^  zur  band  f^ebabt  nnd  angeführt, 
dasz  er  übrigens  gewisse  aatoren  grundsätzlich  nicht  citiertc,  ist  auch 
die  ansieht  Ton  Lents:  b.  CLXVI  sagt  er  von  Diodor  'Herodianns  non 
magi«  quam  antiqaiores  grammstici  hone  scriptorem  adbibuit.' 
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antors  in  so  ausgedehnter  weise  sollte  za  rathe  gezogen  haben  ^  dtt» 
ihm,  yiflJleicht  die  phSnikisehen  namen  ausgenommen,  dieselben 
qneäen  zn  geböte  standen,  ftir  Stepihanoe  dagegen  moste  es  ein 
ftnsierat  erwflnschtes  hilismittel  sein,  und  die  erwShnong  der  ans 
einer  Stadt  gebtlrtigen  berOhmten  männer  finden  wir,  wie  bei  Phüon, 
so  auch  bei  Stephanos.  man  wird  daher  wol  alle  diae  stellen  der 
Ka6.  TTp.  entziehen  müssen,  und  damit  föUt  zugleich  eine  ansieht » 
welche  Lentz  über  den  artikel  'Hpujbiavöc  bei  Suidas  geSuszert  hat. 
dort  heiszt  es:  fl^o\e  Kaid  töv  Kaicapa  'AvtujvTvov  töv  kqi  Mdp- 

KOV,  die  V€UJT€pOV  €lVai  Kttl  AlOVUClOU  TOÖ  rflV  )LlOUClKf)V  iCTOpiav 
YpütviiCiVTOC  Ktti  0iXuJVOC  TOÖ  BußXiOu.  veranla^äung  zu  diesem  Zu- 
sätze, meint  L. ,  habe  der  umstand  gegeben,  dasz  Suidas  oder  sein 
gewlthrsmann  citate  aus  Dionysios  und  Philon  bei  H.  gefunden  habe 
(s.  IX).  dies  ist  füi*  Philon,  wie  gesagt,  nicht  zu  erweisen  und  ebenso 
wenig  für  Dionysios,  der  nur  einmal  bei  Stephanos  angeführt  wird.**) 
die  richtige  erklärung  jenes  zusat/es  hat  wol  0.  Schneider  gegeben 
(de  Callimachi  operum  tabula  quae  e.\stat  apud  Suidam  s.  15): 
Hesychios  von  Milet,  aus  Welchem  Suidas  schöpfte,  benntste  vor- 
zugsweise Dionysios  nnd  Philon,  nnd  mit  den  angeführten  Worten 
motiviert  er^  warum  H.  bei  diesen  beiden  antoren,  nnd  folglich  anch 
bei  ihm  selbst,  nicht  eingehender  besprochen  sei. 

Qma  anszerordentlich  hänfig  finden  wir  8trabon  im  Lentn- 
sehen  Herodian  ans  Stephanos  angeftthrt.  daas  letzterer  den  Strabon 
selbst  benutzt  habe ,  stellt  Lentz  nidit  in  abrede,  bei  dieser  fest- 
stehenden thatsache  liegt  es  gewis  am  nächsten,  alle  Strabon-citate 
als  aus  Strabon  selbst  entlehnt  zu  betrachten  und  sie  bei  der  her* 
Stellung  der  Herodianischen  Schriften  anszoschlieszen.  dies  that 
aber  L.  nicht,  vielmehr  nahm  er  alles  auf,  was  irgendwie  einen 
wenn  auch  entfernten  bezug  zur  formenlehre  haben  konnte,  nnd 
s.  CLXXVIII  sucht  er  es  wahrst  he  inlich  zu  machen,  dasz  Strabon 
von  H.  zugezogen  worden  sei.  hören  wir  seine  gi'ünde.  Stephanos 
führt  s.  449,  12  bei  ei-wähnung  des  klees  ^rjöiKrj  eine  stelle  aus 
Strabon  an,  und  dasselbe  wort  wird  auch  von  Arkadios  s.  123,  3 
genannt;  L.  glaubt  nun  (mit  welchem  rechte?),  zu  dieser  stelle  der 
KüB.  np.  sei  Straljuu  als  autorität  angeführt  worden,  ich  möchte 
indessen  lieber  annehmen  dasz  H.,  wenn  es  ihm  um  ein  citat  'testan- 
dae  voeis  cansa'  zn  thnn  war,  Aiistophanes  (ritter  606)  oder  einfiii 
andern  ftlteni  gewShrsmann,  als  dasz  er  Strabon  angefahrt  habe, 
femer  vergleicht  L.  die  stelle  bei  Strabon  XUI 618  KaXoGvrai  6* 
'ExoTÖwncot  cuv6^Tuic  liic  TTeXoirdvvf|coc  xard  l6oc  xi  toO  v 
TpdjLi)LiaTOC  irXeovdZovTOC  iy  Totc  Toioihoic,  die  Muöwiicoc  xal 
TTpOKÖwncoc  X^tCTai  kqi  'AXÖWIICOC  mit  dem  fragmente  des  H. 
im  etym.  m.  659, 48  TTcXoiröwficoc*  bOvoron  xal  touto  nXcovnqi^ 

23)  LenU  hält  es  für  walirscheiulich,  dnsz  auch  diese  stelle  aus 
H.  entlehnt  sei  (I  t.  60  anm.),  aber  bloss  wegen  jener  bemerkung  bei 
Saidas  —  ein  schlnsz  der  nur  dann  begründet  wäre,  wenn  die  motivle- 
rang  dieser  bemerkang  feststände. 
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IX€iv  TÖ  V.  TTOpd  top  Tf|v  TOKoTTOC  TeviKrjv.  iLcauTiuc  xai  tö  TTpo- 
k6vvt)C0C  &n6  Tfjc  TTpoKÖVTicoc.  aber  hatte  ein  Herodian  nötig  sich 
fttr  diese  trivialen  dinge  bei  Strabon  auskunft  zu  holen?  auch 
das  dritte  argument,  in  stellen  wie  *Aßubuuv  'Aßubövoc  xwpxov 
MaKcboviac  ibc  Crpaßoiv ,  'Afpoioi  'Apdßiov  ^9voc  ibc  Cipaßiuv, 
Aißoupa  TToXic  *lßr]piac  ibc  Cipaßoiv  sei  die  weise  H.s  zu  erkennen, 
ist  gewis  nicht  überzeugend :  es  ist  die  einfachste  art  des  citierens, 
wie  sie  sich  bei  zahlreichen  schriftsteilem  findet,  und  wenn  an  sol- 
chen stellen  auf  die  erwUhnung  Strabons  eine  prosodische  aus  H. 
stammende  regel  folgt,  so  ergibt  sich  daraus  nicht  im  mindesten, 
dasz  auch  die  erstere  von  demselben  herrührt,  schlieszlich  erinnere 
ich  an  tlas  oben  angeführte  fragment,  wonach  H.  die  unteröcheidunj^ 
von  Krisa  und  Kirra,  die  sich  bei  Strabon  findet,  bei  keinem  geo- 
graphen  angetroffen  hat.*^  auch  die  Strabon-dtate  wird  man  daher 
ans  dem  Hwodiaaisohen  naehlaeE  »luxaBciifiidflii  haben. 

Nach  alle  dem  scheint  mir  die  beantwortang  der  frage  nadi 
den  quellen  des  Stephanos  keinesw^  so  dnfikch,  wie  sie  es  nadi 
Lenta  sein  wflrde,  und  die  annähme  dasz  seine  ethnika  fhst  nur  anf 
H.  beruhen,  sehwer  haltbar.  Stephanos  war  ein  compilator,  dies 
wird  niemand  in  abrede  stellen;  aber  die  zahl  der  werke,  die  er 
oompilierte,  war  wol  nicht  so  klein,  wie  Lentz  meint,  nnd  es  scheint 
ihm  bei  seinen  ethnika,  denen  er  irpOTCXvoXoTi^aTa  wahrscheinlich 
speciell  grammatischen  inhalts  vorausschickte  (s.  47,  20),  in  der 
that  auf  möglichst  grosze  Sorgfalt  und  Vollständigkeit  angekommen 
zu  sein,  zu  beurteilen  ist  er  natürlich  nur  nadi  den  wenigen  in  der 
ursprünglichen  form  erhaltenen  artikeln. 

Wenden  wir  uns  nun  wieder  zur  Ka6.  rrp.  und  zu  der  gestalt 
die  sie  bei  Lentz  hat.  wären  dessen  principieu  in  der  ausbeutung 
des  Stephanos  richtig,  so  würde  es  nicht  leicht  sein  sich  von  der 
ausdehnung  des  Werkes  einen  begriil'  zu  raachen,  man  bedenke  fol- 
gendes, wir  besitzen  bekanntlich  von  den  ethnika  auszer  der  epitonie 
zwei  kleine  abschnitte  in  der  ursprünglichen  gestalt,  den  einen  in 
einer  Pariser  hs.  (s.  240  if.)'^),  den  andern  in  der  schrift  des  Kon* 
stantinos  Porphyrogennetos  de  admin.  Imp.  c  23  (s.  823  ff.),  die  ver- 
gldchang  derselben  mit  den  entsprechenden  partien  der  epitome  lehrt 
anft  evidenteste,  dasz  das  voUstSndige  werk  mehr  als  den  fttnf&chen 
nmfimg  der  epitome  gehabt  haben  mnsz.  die  artikd  dieser  bdden 
stttdte,  die  nur  neben  sdten  der  Westermannschen  ausgäbe  füllen, 
geben  begreifiidier  weise  für  die  von  Lentz  unternommene  resütution 
der  KaG.  TTp.  eine  verfaältnismSszig  reiche  ausbeute ;  aus  ihnen  stam- 
men die  folgenden  autorstellen,  welche  in  der  epitome  weggelassen 
sind:  Alexandres  s.  192, 18.  389,  17.  Andron  241,  ö.  ApoUodoros 


24)  (lies  ffilt  anch  für  die  atellrn  aus  Ptolemaeos,  die  Lentz  ans 
iStepbanos  aufgenommen  hat.  25)  Leutz  »agt  s.  CXLV:  'insignis 

exemplorum  copia  est  gentilinm  AuimAoc  et  Au^toc  explicatio.'  der 
grund  dieser  thntsache  ist  eben  der,  dass  der  artikel  su  den 

vollständig  erhaltenen  gehört. 

* 
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48,  8.  131,  21.  192,  17.  326,  -4.  ApoUonioi  von  Rhodos  00,  lO. 
ApoUonios  I)}' skolos  196,23.  Archinos  359,30.  Aristophano  18,  11. 
Artemidoros  48,  13.  288,  28.  Charax  18.  192,  19.  Dikuearcho> 
355,  17.  Epaphroditos  336,  15.  25.  Eratosthenes  368,  29.  fiabiun 
196,  29.  Hekatacos  131,  17.  192,  14.  Horaeros  131,  20.  241,  4. 
336,  13.  lo^jephus  192,  15.  Kallimachos  326,  3.  359,  27.  414,  7. 
Kineas  336,  23.  Krateros  192,  22.  Kratinos  131,  18.  196,  S3. 
Mnaseas  336,  29.  359,  30.  ParOieiiios  70,  29.  Paosanias  368,  32. 
Pherel^des  359,  29.  Phüozanoa  336,  9.  BhiaaoB  84,  21.  Smumaa 
336,  32.  347,  25.  Sophokles  96, 12.  414,  4.  5.  Strabon  368,  26. 
384,  27.  Saidas  131,  21.  336,  21.  Theopompoa  217,  la  oflfonbar 
würde  es  also,  wenn  wirklich  Stephaaes  fttr  die  icii6.  irfi.  in  so  aus- 
gedehnter weise  heronsosiehen  wäre,  keinem  zweifei  unterliegen, 
dass  ursprOnglich  noch  eine  sehr  betrftchtliche  anzahl  von  be- 
lege teilen  fttr  geographische  namen,  auszer  den  von  Lenta  an%e* 
nonunenen,  in  diesem  werko  ihren  plats  gehabt  hätte,  mm  soUte 
aber  keineswegs  in  demselben  vorzugsweise  die  Schreibung  geogra- 
phischer bezeichmmrrcn  rr<  hhrt  werden;  dasz  wir  gerade  ein  geo- 
graphisches werk  besitzen,  in  welchem  die  KoO.  TTp.  stark  benutzt 
worden,  ist  reiner  zufall.  dieselbe  berüeksichtigung  wie  das  geogra- 
phische verdienten  vor  alb  m  die  seltenen  der  dichtersprache  und 
den  dialekten  eigenen  wttrier,  ternt  r  alle  eigennamen  der  mytho- 
logie  und  geschichtc,  sodann  die  antiquitäteu  der  Staatsverfassun- 
gen, des  kriegswesens,  des  ciiltus,  des  Privatlebens,  der  spiele,  der 
küclie,  die  zahllosen  bezeichuungen  aus  dem  bereiche  der  uuiur- 
wissenschaft*")  und  medicin  usw.  usw.  und  dasz  11.  in  der  that  alles 
dies  bei  seinen  forschungen  herbeizog ,  zeigt  vielfach  noch  Arkadios 
ebenso  wie  die  anderen  quellen,  hfttte  er  es  mm  in  deroelben  art 
berOcksichtigt,  wie  nach  L.  das  geographische  (wobei  wir,  wie  ge* 
sagt,  den  vollstftndigen  Stephanos  denken  mdssen),  wdoh 
einen  nngehenren  nmfang  mttote  dann  die  xaO.  np.  gehabt  haben! 

Aber  Lentz  ist,  wie  wir  zu  zeigen  versuchten,  in  der  herbei- 
siehung  des  Stephanos  wol  zu  weit  gegangen,  und  es  thut  unserem 
respect  vor  dem  groszartigen  werke  fi.s  keinen  eintrag,  wenn  wir 
uns  seine  ausdehnung  nicht  ganz  so  gewaltig  vorstellen ,  wie  wir  es 
nach  dem  eben  bemerkten  thun  müsten.  in  dem  schwierigsten  und 
dem  bei  weitem  wichtigsten  teil,  in  der  herstellung  der  kanones, 
ihrer  ausnahmen,  der  sprachlichen  erörterun«ron  ist  di»^  arbeit  von 
L.  unanfechtbar  und  bewunderungswürdig,  von  den  für  die  kanones 
aufgezählten  geographischen  beispieleu  haben  alle  diejenigen  sicher 
ihren  platz  in  der  i»ri  sodienlehre  gehabt,  welche  sich  auch  bei  Arka- 
dios, Theognostos  und  in  den  sonst  erhaltenen  resten  des  Werkes 
vorfinden,  bei  einer  sehr  groszen  anzahl  ist  die  möglichkeit,  dasz 
sie  Herodianisch  sind,  in  demselben  grade  vorhanden  wie  die  an- 
dere, dasz  sie  Stephanos  einer  seiner  übrigen  (luellen  eni lehnte. 

26)  das  material  dazu  fand  H.  ia  den  beiden  Schriften  Tfyphoos 
irepi  Idajüv  und  q>uTu;v  icTOpia. 
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dies  gilt  z.  b.  für  diejenigen  fülle ,  wo  für  6ine  cndung  eine  grosze 
menge  sftnitllch  der  regel  folgender  beispiele  aus  Stepbanos  beige- 
bracht werden;  hier  haben  wir  wol  mehi'fach  anzunehmen,  dasz 
Stcphanos  nur  einen  teil  derselben  der  Ka6.  Trp.  verdankt,  ohne 
dnsz  wir  bestimmen  könnten  welrhe.  so  finden  wir  bei  Jj.  etwa  50 
mit  -TToXiC  zusammengesetzte  stiidtenamen,  wie  'GpjUOunoXic,  kpd- 
TToXic  usw.,  über  160  gentilia  auf  -ciOC  und  -TiOC,  etwa  40  ^'eogra- 
phische  l^ezeichnungen  auf  -euc  oder  -eic,  tlber  40  namen  von  stiid- 
ten  und  demen  auf  -oöc,  über  150  aub  Stephanos  entnommene  pro- 
paroxytona  auf  -€ia,  ungefähr  ebenso  viele  namen  von  st{idten  und 
gegenden  auf  -la,  über  90  solcher  namen  auf  -via  usw.  bullte  sich 
H.,  wo  es  sich  um  so  gewöhnliche  endungen  handelte,  nicht  mit  einer 
geringem  zahl  Yon  geographischen  beispielen  begnügt  haben,  be* 
sonders  bei  solchen  wOrtern  die  zu  spradiliclieii  bemerkungen  irgend 
welcher  ari  nicht  die  geringste  Veranlassung  boten?  ebenso  gäiört 
von  den  ans  Stephanos  genonunenen  sachlichen  bemerknngen  nnd 
citaten  gewis  vieles,  aber  nicht  alles  der  Ka6.  irp.  an,  and  man 
moss,  wenn  die  autorität  H.8  von  Wichtigkeit  ist  (was  z.  b.  bei  chro- 
nologischen fragen  der  £Edl  sein  kann)  vorsichtig  sein,  bei  den  grün- 
den die  für  oder  gegen  H.  sprechen  kommt  sowol  der  inhalt  der 
stelle  wie  der  citierte  antojr  in  betracht.  hierüber  noch  fol- 
gende bemerkungen. 

Arkadios  erwähnt  in  seiner  vorrede,  es  sei  in  soinom  aupzuire 
weggelassen  t6  tioXu  nXfiBoc  xiuv  napabex^^oiTüJV  küi  i]  irepi  tujv 
dTVOOUfie'vuJV  dv  auioic  dEiiinicic  kq!  t'i  ific  XP^ICCUJC  autujv 
TToXXf]  TiapdöeciC.  al^;o  eine  erkliirung  wai'  hinzugefügt  bei  den 
\v  e  n  i  g  c  r  bekannten  Wörtern ;  dasz  es  H.  nur  bei  diesen  und 
nicht  bei  allen  für  notwendig  hielt,  ist  so  selbstverstündlich ,  dasz 
wir  es  auch  ohne  die  angeführte  stelle  anzunehmen  liiitten.  ebenso 
liegt  es  in  der  natur  der  sache,  dasz  nur  für  'lie  afvoouueva 
autorenstellen  beizufügen  waren,  dasz  wir  folglich  üutluv  auf  die 
dfvooujLieva  zu  beziehen  haben,  was  aber  von  den  TrapabeiTMCiTa 
überhaupt  gilt,  das  gilt  auch  von  den  unter  douelben  befindlichen 
eigennamen.  allgemeine  bildnng  durfte  H.  bei  denjenigen  fOr 
welche  die  koO.  irp.  bestimmt  war  voranssetsen.  diesen  nmstand 
hat  Lentz  bd  der  herstellung  des  Werkes  zuweilen  nicht  berttck- 
sichtigt.  oder  sollen  wir  wirUich  glauben  dasz  H.  folgende  erlttute- 
mngen  und  citate  für  notwendig  gehalten  habe :  faXdiric  ^Ovoc 
TTpöc  vÖTov  TOic  TTo^XaTociv  •  drrö  tOjv  h  jfji  KcXtik^  TaXaTOJV, 
Ol  TiXavueevrec  ttoXuv  xpövov  Kol KOTaXaßöviec  Tf|v  Xibpov  outujc 
üüvöfiacav  (s.  72,  19).  TTpuvc  itöXic  xfic  TTeXoirowricou  «ol  b* 
"ApToc  t'  eTxov  TipuvBd  t€  T€ixi0€ccav»  (s.  240,  4).  CupdKOuc- 
cai  TTÖXic  ^CTiCTH,  übe  'GKaiaToc  €upd)7Tri,  KTic^ct  ^^v  'Apxiou, 
KopivOou  b*  ÄTroiKOC,  toTc  €V  CiKeXiqt  McTdpoic  kqi  NoHlu  ö^ö- 
XPOVOC  (s.  270,  29)  usw.  V  eine  andere  unzweifelhaft  richtige  be- 
schränkung  für  das  aus  Stejihanos  aufzunehnien»le  hat  Lentz  selbst 
aufgestellt:  alle  diejenigen  dinge  seien  auszuächlieäzen  'quae  cum  re 
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grammatica  nullo  vincnlo  cohaerent  et  omnino  argomento  ab 
Herodianea  doctrina  alieno  se  ut  insiticia  prodrmt.  nam  id  in  unl- 
versum  tenendum  est  et  res,  quae  nihil  cum  nomine  aliquo  socie- 
tatis  habent,  sed  loci  qiiasdam  proprietates  definiunt,  ab  Stephano 
additas  esse  et  scriplorus,  ubi  non  propter  speciem  externam  vr.ca- 
biilorum,  propter  scripturam,  declinationera,  derivationem  citantur, 
sed  propter  rem  vel  bistoricam  vel  geographicam  ipsam,  ex  aliis 
fontibus  cit^üos  esse'  (s.  CXXXVIT).  anch  dies  ist  selbstverständ- 
lich: denn  die  Ka6.  Tip.  sollte  keine  realencyclopUdie  sein,  aber  zu- 
weilen ist  Lentz  auch  dem  hier  ausgespruclieneu  princip  untreu  ge- 
worden, was  hat  z.  b.  mit  der  grammatik  das  lUugere  bruchstück 
aus  lason  über  Alexandreia  s.  274,  2  zu  thtin?  oder  die  bemerkong 
über  Sicüien  s.  286,  20:  iiiericTTi  hk  aorx]  ]LtapTup€tTai  Ti&v 
worauf  seolis  Terse  des  Alexis  vorgebracht  wenlen,  eine  auisBliloiig 
der  sieben  gHJsten  inseln  nach  ihrer  grOese  enthaltend?  nsw.  ^  Was 
die  rlleksidit  anf  die  citierten  autoren  betriflt,  so  habe  ich  bereits 
einige  genannt,  deren  kenntnis  Siephanos  wol  nicht  dem  H.  ver- 
dankt, im  allgemeinen  wird  man  immer  darauf  au  achten  haben, 
ob  der  angefahrte  Schriftsteller  auch  in  den  unzweifelhaft  Herodia- 
nischen Schriften  und  fragmenten  genannt  ist.  dies  ist  nicht  der 
fall  u.  a.  bei  Androtion,  ApoUonios  von  Apfarodisias,  Arrian,  Charax, 
Demosthenes  dem  Bithyner,  Dionysios  von  Halikamass,  Ephoros, 
Favorinus,  Glaukos,  Hellanikos,  losephus,  Nikolaos,  Pausauias, 
Philistos,  Phlegou,  Polybios,  Theopompos.  bei  manchen  dieser 
Schriftsteller  ist  es  nur  zufall,  dasz  wii-  eine  benutzung  durch  Hero- 
dian  nicht  mehr  nachweisen  können:  wer  wollte  z.  b.  bezweifeln 
dasz  er  Hellanikos  und  Ephoros  benutzt  hat?  aber  bei  den  spä- 
teren autoren  ist  vorsieht  sehr  gerathen;  es  gewis  kein  Zufall,  dasz 
die  autoren ,  welche  sowol  bei  Stephanos  wie  in  den  sicher  Hero- 
dianischen stücken  genannt  sind  (aufgezählt  bei  Leutz  s.  CLXX  ff.), 
abgesehen  von  den  grammatikern ,  meistens  der  ältem  seit  ange- 
hören, nnd  die  vorsieht  mnst  nm  so  grösser  sein ,  je  betrSebtlicher 
bei  einem  antor  die  zahl  der  ans  Stephanos  aufgenommenen  stellen 
ist;  denn  je  hinfiger  H.  nach  der  annähme  von  Lents  denselben 
dtiert,  nm  so  anfallender  wBre  der  znfall,  dass  sich  davon  ausser 
bei  Stephanos  keine  spur  erhalten  hfttte. 

Ich  muss  es  bedauern,  dasz  die  vorstehenden  der  ansieht  von 
Lentz  widersprechenden  bemerkungen  in  dieser  anzeige  einen  platz 
einnehmen,  der  ganz  auszer  Verhältnis  steht  zu  dem  was  ich  hier  Uber 
die  Vorzüge  der  groszartigen  leistung  und  über  die  zahlreichen  siche- 
ren resultate  sagen  kann,  aber  ich  glaubte  sie  nicht  unterdrücken  zu 
dürfen:  crerade  weil  man  das  w^erk  hoffentlich  recht  oft  benutzen 
wird  und  weil  es  neuen  forschungen  über  die  geschichte  der  alten 
grammatik  zur  grundlage  dienen  musz ,  schien  es  mir  geboten  das 
bedenken,  welches  mir  in  einer  beziehung  rege  ward,  offen  auszu- 
sprechen und  ausführlicher  zu  begründen. 

Bonn.  '  »chiusz  folgt.)       Eduard  Hillbr. 
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70. 

AßElAIÄ  Vn  2ö  UND  PLÜTAKCH  ALEX.  76. 

A.  ScliniK'  bespricht  in  s«  inen  'analecta  philologica  historica'  I 
(Leipsig  1870)  §  7  s.  33  ff.  das  bei  AiTian  und  Plutarch  erhaltene 
fragmcnt  aus  den  ßaciXeioi  d<pTi)i€pib€C  über  die  letzte  krankheit 
und  den  tod  Alexanders,  er  kommt  zu  dem  resultat  dasz,  da  Arrian 
und  Plutarch  in  der  benutzung  der  ephemeriden  von  demselben 
tage  anfangen,  dies  nur  so  erklärt  werden  könne,  dasz  beiden 
autoren  nicht  die  ephemeriden  selbst,  sondern  eine  secundfirc  quelle 
vorgelegen  habe  (s.  39).  A.  Schaefer  hat  in  der  recension  der 
Schöneschen  schrift  in  diesen  jahrb.  1870  s.  440  diese  annähme 
gebilligt,  so  lange  aber  nicht  neue  argumente  für  diese  behauptung 
Schönes  beigebracht  werden,  scheint  mir  dieselbe  für  falsch  erklärt 
werden  zu  müs.sen,  da  der  einzige  grund,  den  er  dafür  auiührt,  das 
^initiam  ab  eodem  die'  in  beiden  excerptcn,  tbatsächlich  unrichtig  ist. 

Auf  den  ersten  tag  der  krankheit,  der  also  von  Arrian  und 
Plutarch  gemeinBam  berichtet  sein  soll,  setst  Schöne  folgendes: 
Axrian  Plutarch 
nivciv  napd  Mttöfqi  adrdv  kui-     ^bön  ini  h&^ürr^  Aondou  Mn- 
lidcovra*  imm  lEavacTdvro  vöc  ^iccwcubcv  iv  vSji  Xoinrpiüvi 
Kai  Xoucd|icvov  xaOeübciv  tc      bt&  tö  irupiEot. 

dies  stimmt  nnn  schon  nicht  Überein:  bn  Arrian  fiebert  Alexander 
noch  nicht,  anderseits  ist  hei  Arrian  nichts  dem  Xourpidv  des  Plu* 
tarch  entsprechendes,  doch  ist  die  angäbe  Uber  diesen  tag  zn  dürf- 
tig, als  das8  eine  discrepanz  hierin  siäon  definitiv  entschiede,  für 
djm  zweiten  tag  setzt  SchOne  folgendes  an: 

Arrian  Plutarch 

Kai  aiiOic  beinveiv  irapdMti-  Tf)b^  XoucdjLievoc  €ic  töv 
biuj  Kol  auOic  mv€iv  TTÖppuj  tOuv  8dXa|Liov  jucifiXGe  Ka\  birm^peue 

VUKTUJV.  diraXXaxO^VTa  hk  toO  rrpöc  Mribiov  Kußeuiuv,  eh' 
7TÖT0U  XoucacGai.  xai  Xoucdjje-  6\\ik  Xoucdiaevoc  Kai  xct  iepot  ^m- 
vov6XiTovTi  ^fj(paT€iv  KaiKa- ;  öeic  dficpatuiV  bid  vuKTÖcdnü- 
6€uÖ€iv  auTOü,  ÖTinbn^TTupcccev.  ]  peSev. 

die  gesperrt  gedruckten  worte  sollen  nach  Schöne  besonders  be- 
weisend für  die  Übereinstimmung  beider  angaben  sein,  als  weitere 
congruenz  könnte  noch  angeführt  werden,  dasz  bei  Anian  Alexander 
nach  dem  gelage  badet  und  ebenso  bei  Plutarch  dy\)k.  XoucctjLievGC 
eteht.  allein  es  sprechen  viel  wichtigere  umstände  gegen  diese 
gleichstellung :  bei  Arrian  hält  sich  der  könig  offenbar  bei  Medios 
auf,  wühreud  die  worte  Plutarch s  niu-  heiszen  können,  dasz  er  in 
beinen  eignen  6dXa|Lioc  gieng  und  hier  den  tag  über  mit  -Medi  os  — 
der  ihn  also  besuchte  —  würfel  spielte,  dies  allein  dürfte  schon 
entscheidend  sein,  dazu  kommt  dasz  wir  nach  dieser  Zusammen- 
stellung annehmen  mttsten ,  Alexander  habe  spät  in  der  nacht  nach 
dem  gelage  den  gdttem  geopfert,  was  undenkbar  ist  endlich  bliebe 
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bei  Schönes  aiifstelhini,'  für  zwei  tage  Arrians  (a  3  £KK0/iic6€'vTa  be 
usw.  und  H  4  €C  be  u'iv  ucTCpaiav  usw.)  kein  entsprechende^  stück 
bei  Plutareh  übrig;  bei  letzterm  darf  aber  kein  ausfall  angenommen, 
werden  (wie  unten  beim  "J3n  und  27n  Duisios),  da  die  angäbe  des 
daiuuia  richtig  fortschreitet,  sonach  öcheint  mii*  die  auffuöoung 
Schönes  gänzlich  uxihalibar  zu  sein. 

Gehen  wir  behufs  einer  anderweitigen  feBtstellung  der  bei  bei- 
den autoren  congruenten  tage  Yon  den  nnzweifelhaft  identischen 
ans,  80  stimmt,  der  7e  tag  Anians  (TlQj  bi  öcrepaiqi  ^eTOKOfiicOnvat. 
Q8W.)  mit  dem  22nDaisios  Flotarchs  ToUstSndig;  der  6e  tag  Arrians 
nnd  der  21e  Daisios  können  sich  decken;  der  5e  tag  Arrians  (die 
erwShnnng  des  Nearohos)  and  der  20e  Daisios  stimmen  wieder  ge- 
nau, wenn  nun  die  fortschreitende  Zählung  der  tage  eine  riöhtige 
sein  soll,  so  musz  der  4e  tag  Arrians  (ec  hi  Tr)V  ucT€paiav  u^w.) 
mit  dem  19n  Daisios  zusammengestellt  werden  (wie  dies  schon  bei 
Bh  Qeier  Alex.  M.  bist,  scriptores  s.  363  geschehen  ist')),  und  auch 
der  3e  tag  Arrians  (^KKOfiicG^vxa  bk  usw.)  mit  dem  18n  Daisios 
Phitarchs.  in  der  that  scheint  diese  Zusammenstellung  zutreffend 
zu  sein;  es  ergibt  sieb  daraus  foltrender  fortschritt  der  erzUhlung. 

Am  ersten  tage,  den  Arrian  allein  berichtet,  schmaust  Alexan- 
der bei  Medios,  das  gleiche  thut  er  am  zweiten  tage  —  den  auch 
Arrian  allein  erzählt  —  und  zwai'  bis  tief  in  die  nacht,  dann  steht 
er  vom  gelage  auf,  badet,  iszt  etwas  und  schläft  dann  dort  (näheres 
darüber  s.  unten),  weil  er  schon  fieberte,  am  dritten  tage  wird  er 
behufs  des  opferns  hinausgetragen,  opfert  und  hält  sieb  den  tag- 
über  bis  zur  dämmerung  in  dem  &vbpujv  auf;  abends  wird  er  nach 
dem  parad<nso8  über  den  flusz  gefahren,  badet  und  schlSft  dann  hier. 
Plutarch  sagt  für  diesen  tag ,  er  schlief  wegen  des  fiebere  in  dem 
Xourpujv,  worflber  nachher,  am  vierten  tage  badet  er  (Arrian  und 
Plutarch),  opfert  (Arrian),  geht  in  die  KOiidpa  oder  in  den  OdXofiOC 
hinein  (Aman  und  Plutarch)  —  da  er  sich  nemlich  behufs  des  opfema 
in  einem  andern  räume  befunden  hatte  — ,  unterhält  sich  den  tag 
über  mit  Medios  (A.  und  F.),  erliiszt  einen  befehl  an  die  offieiere  (A.), 
abends  badet  und  opfert  er  (P.),  iszt  etwas  (A.  uud  P,),  wird  wieder 
in  die  xaiudpa  hineingebracht  (A.)  —  die  er  offenbar  zum  bciTTVcTv 
verlassen  hatte  — ,  fiebert  dann  die  ganze  nacht  hindurch  (A.  und  P.). 
so  lassen  sich  die  angaben  Arrians  und  Plutarchs  über  diesen  vierton 
tag  ohne  den  geringsten  zwang  vereinigen :  der  eine  und  der  andere 
liesz  fort,  was  ihm  gerade  weniger  notwendig  schien,  dasz  Alexan- 
der nach  Plutarch  zweimal  badet,  ist  niclit  w<  iter  auffallend:  vgl. 
c.  70  XoucdjLievoc,  üjcttcp  eiu)9€i  |i^XXujv  Kaüeuöeiv  und  die  angaben 
an  dem  In,  2n,  3n  und  6n  tage  Arrians.  anstosz  scheint  aber  an 
den  Worten  Plutarchs  6\\>i  .  .  toi  lepct  TOiC  Geoic  dTTiOeiC  genomiui  u 
werden  zu  müssen.  Plutarch  erwähnt  die  opfer  noch  am  20n  und 


1)  C.  Müller  Eumenis  et  Diodoti  fr.  2.  3  s.  122  tf.  ist  auf  eine  noben« 
oinuuderstellung  der  tage  gar  nicht  eingegangen. 
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24n  Daisios,  beide  male  werden  sie  des  morgens  nach  dem  bade 
▼errichtet.  Arrian  berichtet  an  jedem  der  ersten  neun  tage  von  den 
lepd,  immer  so  dasz  man  sie  auf  den  morgen  setzen  musz.  daher 
möchte  ich  glauben  dasz  bei  Plutarch  entweder  eine  verderbung  des 
textes  vorliegt  und  die  wortc  TÖi  lepot  toTc  Geoic  dTTiöeic  hinter  das 
erste  Xoucdji€VOC  vor  clc  TÖv  GdXa^ov  einzusetzen  sind ,  oder  dasz 
Plutarch  durch  das  doppelte  XoucacOai  irre  geführt  selbst  beim 
excerpieren  seiner  vorläge  ein  versehen  begangen  hat.  schlieszlich 
haben  wir  nachzuweisen,  wie  der  3e  tag  Arrians  und  der  18e  Daisios 
Plutarchs  sich  mit  einander  vereinigen  lassen,  den  XouTpdjv  erwähnt 
Plutarch  noch  am  20n  Daisios:  KaiaKetjaevoc  dv  Ttp  XouTpdiVi  toic 
itcpl  Ndapxov  dcxöXa2:€V.  wenn  nmi  der  Xourpidv  in  dem  Alexan- 
der am  18n  schlief  nnd  der  in  welchem  er  am  20n  mit  Nearchos  sich 
ontexredete  identisch  ist,  so  mnss  anch  unter  dem  erstem  eine  im 
paradeisos  gelegene  localitSt  gemeint  sein,  es  würden  demnach  die 
werte  Flntazchs  ÖTbög  M  beicdng  • .  ^ddcubev  iy  xifi  Xourpd^vt 
btd  t6  TTup^ai  als  pamdlel  betriichtet  werden  müssen  mit  der  an- 
gäbe Arrians  btanXcCcai . .  ic  t6v  Trapdtbeicov  kökci  aOOic  Xoucd- 
^evov  dvami<kc6ai.  dieser  ansatz  könnte  das  bedenken  gegen  sich 
haben,  dasz  die  alten  den  bürgerlichen  tag  ja  von  Sonnenuntergang 
bis  Sonnenuntergang  rechneten,  wonach  die  nacht  des  18n  Daisios 
der  vom  2n  zum  '>ii  tage  An-ians  ents})räche;  und  so  hat  Geier  a,  o. 
ji.  362  die  angäbe  i'lutarchs  den  werten  Arrians  Xoucd^€VOV  öXi- 
•fov  Ti  d^q)aY€Tv  xai  KaGevjbeiv  auiou')  gegenübergestellt,  allein 
auch  am  19n  und  2 In  hat  Plutarch  die  nacht  oflfenbar  unter  das 
datum  des  vorangebenden  tages  subsumiert,  so  dasz  wir  dasselbe 
auch  für  den  18n  annehmen  dürfen,  zumal  sonst  ja  auch  jede  an- 
gäbe über  den  liehttag  de.s  18n  und  die  nacht  zum  19n  fehlen  würde, 
wir  nehmen  alaü  an  dasz  bei  Plutarch  die  ephemeriden  erst  von  dem 
abend  des  18n  Daisios  an,  also  von  dem  zeitpunct  ab  excerpiert 
sindy  wo  mit  der  übetftihrung  des  hdnigs  in  den  paradeisos  die 
eigentliehe  krankheitsgeschichte  beginnt,  wihrend  Anian  nach  den 
ephemeriden  auch  schon  Aber  cBe  ereignisse  der  zwei  vorhergehen- 
den tage  berichtet,  die  er  yielleidht  in  der  absieht  mitgenommen  hat, 
um  tu  zeigen  dass  Alezander  diese  beiden  tage  noch  ganz  gesund 
war  nnd  erst  am  sweiten  abend  die  fieberbewegnng  sidi  einstellte. 


2>  welchen  ort  beceiehneii  die  werte  KoScO&ctv  a^ToO?  Oeler  sieht 

darin  offenbar  den  badcraiim.  aber  zwischen  Xoucd|ievov  und  Ka6€U&€tv 
aÖToö  steht  ja  noch  öXiYOV  Ti  i^<paf€\w ,  so  dasz  eine  beziehung  des 
aÜToO  auf  das  XoucacOai  sehr  mislich  erscheint,  vielleicht  ist  mit  aOToO 
das  haus  des  Medioe  gemeint,  das  er  nioht  mehr  Terliess,  weil  er  sehen 
(fÜbri)  fieberte,  da  für  den  folgenden  morgen  aber  nicht  angegeben  ist, 
dasz  Alexander  das  haus  des  Medios  vcrlilszt  —  denn  ^KKOHlcS^vra  .  , 
npoc  Td  t€pd  kann  das  nicht  heiszen:  offenbar  wurde  er  jeden  tug  Üc- 
KOM{c9r|  Trpöc  rä  Up&t  vgl.  den  8n  tag  Arrians  \x6yiQ  licKCMicefival  — 
so  müssen  wir  wol  annehmen  dasz  der  könip  auch  am  nSehsten  tage 
noch  da  bleibt  nnd  in  dem  dv^piOv  des  Medios  bis  zur  dammemng 
liegt,  am  dann  €Ke'iÜev  navh  dem  paradeisos  geschafft  zu  werden. 
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Nachträglich  sehe  ich  dasz  der  richtige  Sachverhalt  mit  kurzen 
Worten  schon  in  einer  ältern  ausgahe:  Plutarchi  v.  Alexandi  :  <  t 
Cuti^aris,  commtuuuium  adiecit  F.  Schmieder  ^^llallc  18ü4)  ange- 
deutet ist  j  daselbst  lesen  wir  in  einer  Vorbemerkung  zu  c.  76 : 
pnncipio  duobofi  dielma  aneüor  eat  Anriaim  nanatio,  Alexandrom 
comessatom  (XVI*®  Daesii)  bibisse  ^pud  Medium;  et  iiemm  (iVil* 
D.)  in  ntoltam  noctem;  tarn  lotnm  Bonnibü  edim  et  lam  febxieitasse; 
XYm^  D.  sacrificiis  peraetie  in  yeBpenun  usqne  in  androne  iacniaae, 
de  ezpeditione  qnaedam  mandaeae,  inde  in  toeto  ad  flonien  delatmn 
traiecisae  in  paradSwim  ibiqne  rnrsiia  lotnm  reqnieTiase,  bf  Tifi  Vou- 
Tpi&vt,  nt  addit  noster.' 


71. 

DE  EMENBANDO  YBBSÜ  AE8CHYLE0. 


in  emendanda  parodo  qoae  est  in  aeptem  adversus  Thebaa 
Aeachyli  quamvia  eumio  aoomine  nuper  versati  aint  critir  i ,  üdem 
tarnen  nescio  quo  paeto  parum  attenderunt  ad  versum  99  (fisrni.) 
KTihTOV  b^bopKn*  irdTa^oc  OÖX  ^vdc  bopöc.  qni  mihi  nequaquam 
omnia  labis  expers  videtur.  quid  enimV  adeone  virgines  Thebanas 
metu  hostium  urbem  patriam  oppugnantinm  perteiTeri  ererlibile ,  ut 
earum  una  ad  interrogatum  tale  (v.  96)  dKOLiex'  f)  ouK  dKOuex' 
dcmbujv  KTUTTOV;  plane  delirans  respondeat  ktuitov  b^öopKa  i.  e. 
strepitum  vidi?  itaque  certe  aliquid  ulceris  in  tralaticia  scriptura 
b^bopKa  latere  manifestum  est,  quod  nescio  an  etiam  ad  ea  quae 
stalim  sequuntur  verba  pertinuerit.  quis  enim  tam  infractum  et 
amputatum  dictum  TTdraTOC  OUX  ^VOC  bopöc,  caren?;  illud  et  con- 
iunctione  et  pracdicato  patienter  hie  ferat?*)  'juae  cum  ita  ^int  vel 
saltem  mihi  esse  videantur,  duos  naevos  in  uno  vcrsiculo  sat  proba- 
büiter  deteotos  age  exstirpemus  pristiuamque  elegautiam  Aeschylo 
reatitaamus,  quam  quidem  qnantflli  qnaeeo  negotii  est  dnabua  liUe- 
ralis  mutatis  sio  recnperare:  ktOitov  ö^botKa  Trdrarov  oux  ^v6c 
bopöc  eoina  emendationis  ])robabiliias  cum  ipsa  per  ae  sane  quam 
evidena  ait,  tun  aliia  duadem  üabulae  locia  luctüentiaaime  oonfizma- 
tur,  yelnti  y.  232  b^botx',  dpOTjiiöc  6*  iruXflnc  öqn^Xmti  yel 
v.  183  qni  nostro  loco  simillimus  et  geminna  eat:  fixoucac  f\  ouk 
i^KQucac,  f\  KUJ(pA  X^tip;  xo.  üj  qpiXov  Oibiirou  t^koc,  £betc'  dKou- 
caca  t6v  dpfiaTOKTurrov  dro^ov,  ÖToßov  eqa.,  ne  plnra  ezempla  in 
re  tam  aperta  cnriosiiia  comnlemna. 

*)  stmili  vitio  laborare  videtur  versus  113  eiasdem  parodi  q^ößoc  ö* 
dp^unr  dirXuiv*  ttd&erot  eqt.  noodtun  probabiliter  emendatnB  a  qaoquam 
qiiod  sciain.  contra  alia  ratio  est  yersas  146  KÖvoßoc  4v  iTuXatc  x^KO> 

b^xaiv  CQK^UJv,  nh\  scite  poeta  fletus  virginnm  cum  sinrrultu  non  apta 
et  quasi  rotuuda  verborum  constractione,  sed  brevibus  et  concisis  dicti» 
exprimere  volnft. 

Antonius  LowiiSski. 
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(66.) 

LITT£RABISCHE  TENDENZEN  UND  ZUSTÄNDE  ZU  BOM 
Df  ZETTALTEB  DES  HOBATIÜS. 
(schlnn  toh  b.  465—479.) 


Eb  war  nun  nichts  natttriicher  als  dasi  man  einen  mann  von 
der  bedeatong  des  Horathia  an  sich  haraasoaeben  snohte.  er  genoss 
die  gnnst  des  Maeoenae,  nm  die  man  äm  beneideto,  da  man  sein  ver^ 
bllteis  an  ihm  TOUig  verkannte;  er  genoss  eine  seltene  nnabhängig- 
keit,  in  die  ihn  Maeoenaa  versetzt  hatte,  und  über  die  Hör.  nie  hin* 
ansfTerlangte;  er  konnte  sich  wie  niemand  rlihmen  nene  bahnen  dn* 
geschlagen  zu  haben,  nicht  der  naditreter  anderer  an  sdm:  nizgeiids 
spricht  er  dieses  gerechte  selbstbewnatsein  gegenüber  dem  servtm 
fmt/a^4^fn  |>ecti«yernehmlicher,aberauch  Vernich tender  aus  als  in  ep, 
1 19.  abgesehen  hiervon  konnte  er  sioh  rtthmen  tiefer  in  die  griechi- 
sche litteratur,  in  das  wesen  der  poesie  überhaupt  eingedrungen  zu 
sein  als  irgend  einer  aus  jenen  kreisen,  er  kannte  die  alte  komödie, 
wie  Augustus  sie  kannte  und  liebte,  er  packt  Plalon,  Menandros, 
Eupolis  und  Archilochos  zusammen,  um  nie  drauszen  auf  dem  lande 
während  der  Saturnalion  zu  studieren,  er  musz  mit  den  meistern 
der  griechischen  l}Tik  bis  auf  Pindar  vertraut  gewesen  sein,  seine 
ode  Pindarwn  qi(is>juis  studet  aeymdari  gibt  fast  einen  katalog  der 
riudarischen  dichtungen.  seines  fleiszes  darf  sich  jeder  ohne  scheu 
rühmen;  darum  wird  es  niemand  unterm  dichter  verdenken,  wenn  er 
mit  geringschätzung  auf  die  blickte,  die  nichts  als  ihren  CatuU  und 
Calvns  ksnnten:  sat.  1 10,  27  guos  negmpidcher  |  Uermogma  wm- 
^MOiii  Ugü,  fi€que  sMm  itU  |  praeter  Oakmm  ä  doätu  carUare 
CtdüBum, 

Wae  war.es  denn  nnn,  was  den  Hör.  von  diesem  treiben  sieh 
fem  an  halten  antrieb,  selbBt  anf  die  gefahr  hin  den  lom  des  trri- 
täbüe  gevms  vatum  anf  sich  xu  sieben?   abgesehen  von  dem  oben 

erwähnten  die  tiefe  Verachtung  gegen  das  unwürdige  treiben  dieser 
lente«  sie  sind  voller  eitelkeit:  ep.  II  1,  107  gaudetU  acnbentes  et  se 
venerantur  et  ultro,  \  si  taceas,  laudant,  quidquid  scripsere  beati,  wie 
jener  Fannius  {sat.  1  4,  20)  heatus  ultro  dclatis  cnpsis  et  hnagine, 
d.  h.  er  schickt  seine  gedichte  in  einer  capsa  (etwa  von  cypressen- 
holz)  mit  seinem  bildnis  an  die  bibliotheken  (natürlich  privatbiblio- 
thcken,  deren  ja  seit  geraumer  zeit  nicht  wenige  in  Rom  bestanden), 
und  fühlt  sich  dann  hochbeglückt,  wenn  er  bei  einem  besuche  diese 
dort  vorfindet,  er  thut  nemlich,  als  ob  der  besitzer  ihnen  diese  an- 
erkennung  gewährt  habe,  hiermit  verbindet  sich  gegenseitige  lob- 
hudelei.  es  waren  einmal,  erzählt  Hör.,  zwei  brüder,  der  eine  redner, 
der  andere  ein  Jurist,  der  redner  machte  seinen  bruder,  den  Juristen, 
zu  einem  Mucius;  der  Jurist  seinen  bruder,  den  redner,  zu  einem 
Qraochns.  so  anoh  die  dichter,  der  eine  hier  ist  ein  lyriker:  er  whfd 
an,  einem  Akaens;  der  andere  ein  elegiker:  er  steigt  zn  einem  Odli* 
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iiiacbui  oder  noch  höher  zu  einem  Mimnermus  empor,  dies  legt  den 
grund  zur  cUque,  zur  coterie,  d.  h.  zu  einer  Vereinigung  kleiner 
leate,  welche  den  tweek  hat  walivM  Terdienst  nidit  aäkomineft  zu 
laBsen.  dies  sind  die  ffraimmaHeae  trünu  (ep.  1 19,  37),  um  derea 
gnnst  sich  Hör.  nicht  bewerben  will: 

non  ego  vetUosae  plebis  guffragia  venor 
impenni  eenarum  et  irUae  mumere  testia; 
lum  ego  futükm  eeripionm  aiMor  et  uUor 
grammaiicas  amhire  tribus  et  pulpüa  digmr. 
Hör.  sagt,  indem  er  die  pUhs^  gleichsam  die  passiven  mitglieder  sol- 
cher kreise,  nnd  die  ecriptoreSy  zuhörer  nnd  dichter,  entgegenstellt: 
die  erstere  snche  ich  nicht  durch  einlidongen  und  einen  abgelegten 
rock  zu  fangen,  die  dichter  nicht,  indem  ich  ihre  recitationen  be- 
suche und  sie  dafür  nötige  auch  die  meinigen  mit  anzuhüren.  JnvenaL 
hat  diese  stelle  ohne  zweifei  so  aufgefaszt. 

Wir  bemerkten  oben,  dasz  Cicero  gegen  das  ende  seines  lebtns 
eine  mittlere  Stellung  zwischen  entgegengesetzten  richtungen  ein- 
nahm: zwischen  den  Asiani  und  den  Attici.  ebenso  hat  auch  Livius, 
abgesehen  von  seinem  werke  als  einem  geschiihilich  wertvollen, 
auch  Lmbichtlich  des  historischen  stils  eine  hohe  bedeutung,  die 
freilich  Asinius  nicht  gelten  lassen  wollte :  er  hält  die  mitte  zwischen 
dem  antiquarischen  etil  des  Sallust  und  einem  stUe  fttr  den  wir 
keinen  so  beseicfanenden  ansdmck  besitnn:  ieh  will  ihn  der  kUne 
wegen  den  «sianischen  nennen,  dieser  stfl  war  schon  Ton  Coelins 
Antipater  angebahnt,  der  bereits  seiner  gesduchte  ein  rhetorisches 
geprige  gab  nnd  dieselbe  dem  geBchmack  der  seit  ai^asste.  man 
bot  aUe  mittel  anf ,  nm  den  leeer  m  reizen:  man  suchte  das  pathoa 
zu  erregen,  rlihrung  und  andere  Stimmungen  zu  erzengen  nnd  fU 
erhöhen;  man  ergieng  sich  bald  in  Schmeichelei  und  kriecherei  vor 
fürstlichen  personen,  wie  z.  b.  Vellens,  bald  in  gehiissigen  Verdäch- 
tigungen und  geschichtsverdrehungen,  um  namentlich  bei  der  Jugend 
als  hochsinnig  zu  gelton.  die  stelle  des  Cremutius  Cordus  über  den 
tod  Ciceros,  welche  Seneca  (s.  34)  gil>t,  ist  ein  cclatantes  beispiel 
dafür,  man  musz  diese  abirrungen  sich  vergegenwärtigen  (denn 
auch  Sallust  ist  hierher  zu  rechnen,  ein  moralisch  unwahrer  und 
verächtlicher  mensch  und  ein  aflfectierter  und  manierierter  autor), 
um  die  grösze  und  bedeutung  des  Livius,  die  reinheit  und  classicität 
seiner  darstellung  und  die  sittlichheit  und  den  adel  seiner  seele  recht 
zu  schätzen,  auch  Horatius  i^i  von  einem  ähnlichen  gesichtspuncte 
aus  zu  beurteilen,  er  hat  der  nachweit  dichterische  productionen 
hinterlassen,  welche  eine  unvergängliche  geltung  haben  werden,  und 
namentlich  die  knnstform  der  sermonen,  wie  wir  sie  kon  wen  neu, 
wollen,  ftlr  alle  Seiten  in  seinen  dichtnngen  festgestellt;  er  ist  aber 
zogleicli  ein  yorbüd  geworden,  wie  der  schiJiBnde  kOnstler,  sich 
seiner  hohen  an%abe  bewnst,  nnbeiirt  durch  die  yerwirrenden  stim* 
men  seiner  seit,  seinen  sichern  w^  gehen  und  weri^e  von  ewiger 
bedeutung  schaffen  solle. 
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Wenn  Hör.  auf  ^ich  selbst  v.n  sjtrechen  kommt,  so  Uuj-zcrt  er 
sich  oft  in  einer  scheinbar  sich  widersprechenden  weise,  er  streicht 
sich  aus  der  zahl  derer  denen  er  den  narnen  dichter  geben  würde 
{^sat.  I  4,39  primum  ego  tne  iUorum,  dcdcrim  quibus  etific  pottis,  cxccr- 
pam  numero).  wer  so  schreibe  wie  er  j  sertmni  propiora ,  den  könne 
man  fOglich  nidit  fBr  emen  dichter  faslteii.  in  derselben  satire  v.  1 7  f. 
sagt  er  toh  sich:  di  hene  fecenmt,  inopis  me  quodque  pusiUi  \  finxe- 
rutU  anmi,  raro  et  perpauea  loquefiüs,  es  ist  doeh  nicht  blosze 
inmie,  wenn  er  sich  so  der  anfforderang  des  Grispinns  entzieht,  er 
thnt  das  gleiche,  wenn  ihn  Agrippa,  Maecenas,  Angnstos  anfitordem 
sich  einen  seines  talentes  würdigen  stoif  zn  wählen,  xm  wahrhaft 
grosses  zu  schaffen,  er  musz  sich  schon  mit  dem  leichtem  plectrum 
begnttgcn  und  sich  innerhalb  der  schranken  halten,  deren  er  sich 
bewnst  ist.  der  grosze  stoff  würde  in  seiner  band  hinabsinken,  seine 
natur  ist  so  wenig  wie  der  gang  seines  lebens  darauf  angelegt  einen 
dichter  im  wahren  sinne  des  Wortes  aus  ihm  zu  machen,  als  er  von 
Philippi  zurückkam  {ep.  11  2,  öO)  und  sich  seines  väterlichen  gutes 
beraubt  sah,  hat  ihn  allerdings  die  paupertas  audax  angetrieben 
verse  zu  machen,  nicht,  wie  man  wol  gemeint  hat,  um  sich  damit 
geld  zu  verdienen,  sondern  um  sich,  da  er  doch  einmal  alles  ver- 
loren, die  freiheit  vernichtet,  die  besten  mUnnur  gefallen,  sich  selbst 
um  sein  leben,  seine  hoffnuugen,  alle  mittel  gcliracht  sah,  der  innern 
bitterkeit  in  liedern,  die  uns  verloren  sind  uiul  die  Hör.  selbst  ver- 
nichtet hat,  zu  entäuszem.  wie  soll  er  jetzt  noch  dazu  kommen  versu 
za  machen?  die  wachsenden  jähre  haben  ihm  eins  nach  dem  andern 
hinweggenommen;  auch  die  Ueine  dichterische  ader,  weldie  die 
gOtter  ihm  gewfthrt  hftben,  wird  Tersiegen.  in  dem  allem  kann  man 
doch  nnr  Wahrheit  finden,  das  einzige,  in  dem  er  sich  bewnst  ist 
wirklich  eigenes  verdienst  zu  haben,  sind  die  sermonen  {eai.  1 10, 54) : 
hoe  mU,  eseperto  fruslra  Vanone  Atadno 
at^e  guibusdam  aUis,  mdius  quod  scrtbere  possem, 
uwentare  mkwr;  negne  ego  iUi  deirakere  ausim 
katntUem  eapiH  cum  midia  laude  coronam» 
die  cither,  von  der  er  wttnscht  dasz  sie  ihm  im  alter  nicht  fehlen 
möge  {carm,  I  31,  20),  soll  ihm  doch  wol  mehr  zur  eignen  freude 
dienen  als  um  dichterruhm  zu  erwerben,  die  Parce,  sagt  er  anderswo 
'(carm.  II  16,39),  bat  ihm  spiriium  Graiae  tenucm  Camenae  gegeben, 
er  nennt  sie  non  mendax^  d.  h.  sie  hat  ihm  nicht  mehr  versjirochen, 
aber  sie  hat  ihm  gehalten  was  sie  versprochen  hat.  es  ist  ijiimer 
die  fprachc  der  bescheidenheit ,  die  aus  der  klaren  erkenutnis  der 
ihm  gewährten  kraft  und  der  ihm  zugewiesenen  sphäre  hervorgeht. 

Und  dann  wieder,  mit  welch  hohem  Selbstgefühl  weisz  er 
sowol  sich  als  auch  anderen  das  recht  des  dichters  zu  wahren;  mit 
wie  freudigem  stolz  blickt  er  auf  das  was  er  und  er  zuerst  geschaffen; 
mit  welcher  Verachtung  sieht  er  auf  das  gesindel  {^mligmm  vulgus), 
das  eben  so  nnfUug  ist  wahres  verdienst  zn  ehren  wie  eigenes ,  neoes 
zn  schaffen,  die  tmtfo/orfs,  das  senumpecus^  das  weiter  nichts  ge- 

36  • 

Digitized  by  Google 


540       J*  F.  C.  Campe:  Litteraruche  tendenzea  uad  zoätäade 

lernt  hat  als  seinen  CatuU  und  Calvus  zu  leiern;  mit  welchem  Selbst- 
gefühl beruft  er  sich,  den  hämischen  krittlern  gegenüber,  auf  da? 
urteil  eiiicö  Maecena.^,  eines  Messalla,  eines  Asinius,  eines  Varius 
und  Vergilius  über  den  wert  des  von  ihm  geleisteten  {ej).  I  l'J.  sat. 
1 10  schlusz) !  man  kann  nicht  sagen  dasz  Hör.  in  allen  seinen  dich- 
timgen  mit  gleiebor  neheriieit  dä  bewege;  man  hat  Tiehnelir  dae 
gefUU,  dasz  er  ncih  oft  auf  einem  schwankeBden  boden  beircge,  daei 
er  selM  das  gefaM  habe  nieht  in  seiner  eigentlichen  ephire  su  sein; 
in  jenen  nrtdlen  aber  erscheint  er  yöUig  als  der  hodi  Uber  seiner 
zeit  stehende,  seiner  selbst  sich  bewosts,  mit  völliger  Sicherheit  sieh 
bewegende,  zu  entscheidendem  urteil  befthigte  und  berechtigte, 
poesie  und  kritik  in  sich  voreinigende  genius*  und  hiermit  wflrden 
wir  so  ziemlich  die  Stellung  bezeichnet  haben,  welche  Hör.  unter 
seinen  Zeitgenossen,  sowol  neben  seinen  dichten  sehen  freunden  als 
gegenüber  seinen  gegnem,  einnimt.  es  ist  die  Vereinigung 
von  poesie  und  kritik,  welche  ihn  vor  allen  auszeichnet  und 
ihn  zugleich  beschrankt. 

Es  gehen  auch  in  der  poesie  der  Augustischen  zeit  zwei  rich- 
tungen  neben  einander  her,  eine  antiquarische  und  eine  dem  asia- 
nischen  stil  in  der  beredsamkeit  entsprechende ,  welche  wir  kurz  die 
alexandrinisclie  nennen  wollen.  Hör.  nahm  seine  stelle  zwischen 
beiden,  er  hatte  in  folge  dessen  gegen  beide  seiten  zu  kämpfen.  ^ 
Avar  auch  wol  möglich,  dasz  man  von  beiden  seiten  her  zugleich 
auf  ihn  eindrang.  Hermogenos  Tigollius  und  dessen  äffe,  nU  prou^er 
Ckämm  et  doehtf  eantareCahUhm  (sof.  1 10, 26),  gehören  sieber  den 
Alexandrinern  an  und  fehden  doch  den  Bor.  an,  indem  sie  ihm  den 
Lucilius  als  den  wahren  satirendichter  entgegenstellen,  das  ist  nicht 
princip,  sondern  die  taktik  einer  boshaften  gssinnnng. 

Lucilius  kann  mit  recht  als  der  kmntcr  der  satire,  wie  ihn 
Her.  nennt  (sat.  I  10,  56),  bezeichnet  werden;  er  hat  der  satire,  die 
bisher  eine  unterhaltungsUtteratur  bildet* ,  zuerst  einen  überwiegend 
ethisch -politischen  Charakter  gegeben;  er  hat  daher,  so  lange  in  Rom 
republicanischer  geist  und  altr5mische  gcsinnung  galten,  eine  sehr 
hohe  Verehrung  genossen,  die  lauterkeit  seiner  gesinnung,  die  kühn- 
heit  mit  der  er  selbst  die  hohe  nobilität  angriff,  das  frische  und 
mutige  im  ausdruck  und  in  der  freien  handhal)ung  der  spräche,  der 
manigfaltige  immer  reizende  Inhalt  haben  ihn  bis  in  die  kaiserzeit 
in  der  gunst  des  publicums  erhalten.  Tacitus  läszt  den  A])er  nieht 
günstig  von  denen  sprechen,  die  Lucilium  pro  Horath  et  J.urrrdum 
XyroVci-g'üiokgunt  {diaL2'd)\  Juvenal  nennt  ihn  den  fnagnus  Aiauncae 
ah/kmnus  {sat.  1,19)  und  schildert  die  gewalt  seiner  dichtung(165  ff.): 
ense  vdut  stricto  quoiiens  Lucilius  ardcns 
intremuit,  ruhet  audiior,  cui  frigida  mens  est 
erUmnibus,  tacita  sudant  praecordia  culpa, 
Pestins,  der  naehfolger  des  Hör.,  nennt  ihn  nur  beüiafig,  obwol  iha 
das  zehnte  buch  dra  Lucilius  ftr  die  sattre  begeistert  haben  soli 
(Suet.  vUa  FersiCi,  es  war  sicher  ein  kühnes  untwfangen  Ton  seiten 
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des  Hör.,  sich  neben  Lacfliua  stellen  sa  wollen,  nnd  Hör.  w«r  sich 

dessen  wol  bewust,  was  er  wagte,  mner  satire  zur  zeit  des  Hör. 
gieng  von  vom  herein  das  element  ab,  welches  Lucilius  das  höchste 
interesse  verlieh :  das  politische,  sie  muste  sich  auf  ein  engeres 
gebiet,  das  rein  ethische,  beschrSnken ,  zu  dem  dann  die  ästhetische 
polemik  kam.  sie  muste,  was  sie  an  reiz  des  inhalts  verloren  hatte, 
auf  einem  anfU'ru  gfbiote ,  dem  der  form  und  des  ausdnicks,  wieder 
zu  gewinnen  suchen,  hiermit  ist  die  natur  des  kampfes  des  Hör. 
gegen  Lucilius  bezeichnet.  Hör.  hat  in  alle  dem,  was  er  den  unbe- 
dingten Verehrern  de»  Lucilius  entgegenhält,  so  weit  wir  darüber 
urteilen  können,  völlig  recht,  wenn  auch  selbst  Quintilian  (X  1,  93) 
ihm  nicht  ganz  beistimmt,  den  sittlichen  wert  des  Lucilius  be- 
sonders zu  markieren  lag  für  Hör.  kein  anlasz  vor,  da  es  niemand 
eiiihfcl  diesen  uuiiutaoten.  der  blosze  Umgang  des  Lucilius  mit  Scipio 
und  Laelius,  dessen  Her.  auf  eine  so  liebenswürdige  weise  erwähnt, 
bfttte  aneh  allein  genügt  jenen  auszer  zweifei  zu  stellen. 

Man  kann  wol  yermnten,  wie  Hör.  so  dieser  polemik  niöhi 
gegen  Lncilins,  sondern  gegen  dessen  Verehrer  gekommen  ist.  er 
hat  nicht  mit  polemik  begonnen,  sondern  diese  pokmik  ist  ihm  anf- 
genötigt  worden,  er  hat  sich  mit  seinen  stücken  neben  Lndlins  ge* 
stellt;  es  ist  fast  kein  snjet  in  der  Horasischen  satire,  weldies  nicht 
schon  von  Lucilius  behandelt  oder  berflhrt  wäre,  die  bnmdisinische 
reise  ist  ein  seitenstück  za  der  reise  des  Lucilius  von  Rom  nach 
Gapua  und  weiter  nach  Messana.  im  4n  buche  schildert  Lncilins 
einen  ähnlidien  unterhaltenden  kämpf,  wie  ihn  Hör.  seiner  brundi* 
sinischen  reise  (I  5,  52  ff.)  eingeflochten  hat.  die  einflechtung  sol- 
cher scenen  ist  völlig  Lucilisch.  im  2n  buche  scliilderte  er  die 
Weichlichkeit,  die  schlenimerei  und  empfahl  die  kräftigende  jagd: 
jrr  inhüspila  tesqua  V(i(i(u<t(m  rernm  animo  sequUur  captcmnn 
grutia  maior.  das  oe  buch  richtet  sich  gegen  die  habsucht,  die 
natüilich  bis  auf  die  zeit  des  Hör.  unermeszlich  gestiegen  war.  das 
^^e  buch  erinnert  an  die  2e  satire  des  Hör.  das  17e  buch  verbunden 
mit  fr.  17  aus  den  libri  incerti  ist  vielleicht  vorbild  für  Hör.  sat.  11  5 
gewesen,  viele  schöne  stoffe,  wie  z.  b.  die  apotbeofse  Scipios  im 
In  buche ,  die  erinnerungeu  aus  dem  numantinischen  kriege  und  SO 
vieles  andere  fielTon  selbst  hinweg,  das  persOnlidie  nahm  bei  Lnci- 
lins einen  grossen  ranm  ein.  er  wird  aneh  toh  sieh  endOilt  haben, 
wie  er  (XI 10)  nach  Bom  kam,  iener  ^pse  etiam  atque  pudlua^  wie 
er  in  dem  kreise  des  Scipio  anftiabrae  fand,  wie  er  im  trantesten 
Terkehr  mit  ihm  nnd  Laelins  Schersen  dnrfte,  gende  ebenso  wie 
Hör.  seine  verbindnng  mit  Maecenas  darstellt.,  es  hat  ihm  auch 
nicht  an  gegnem  auf  dem  felde  der  litteratnr  gefelilt,  sowie  er  es 
auch  nicht  an  inveetiven  hat  fehlen  lassen  (XI  60  ff.),  er  spricht 
fr.  inc.  63  von  irgend  einem  (xmti^rtum  exordium  Pacuviamm*  im 
9n  buche  unterscheidet  er  genau  zwisdben  poe»8  und  poewa ,  wie 
Hör.  sat.  I  4,  45  ob  die  komödie  ein  poema  sei  oder  nicht,  das 
Fragment  IX  13  wird  hierher  gehdrt  haben,  ein  Schauspieler  hatte 
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ihn  auf  der  bohae  mit  nennung  seines  namens  beleidigt  und  wurde 
deshalb  imunarum  angeklagt,   die  obigen  belege  gentigen  jedoch 

um  zu  zeigen,  dasz  Hon  Yon  vom  herein  nur  habe  neben  Lnoilins 
btehen  und  die  liuoilische  satize  in  einem  der  fortgeschrittenen  zeit, 
der  ausgebildeten  spräche,  den  neuen  Verhältnissen  entsprechenden 
weise  neu  gestalten  wollen,  er  war  hier  nicht  neu  und  schöpferisch, 
er  rühmt  sich  auch  epist.  I  19  nicht  dessen,  dasz  er  etwa  in  der  satire 
neue  bahnen  gebrochen  habe:  er  nennt  sat.  I  10  den  Lucilius  gerade 
heraus  den  invcntor  dieser  gattung  der  poesie.  aber  eben  dies,  tlber 
Lucilius  hinausgeben  zu  wollen .  genügte  um  ihm  die  vergötterer 
des  Lucilius,  die  diesen  vermutlich  schon  damals  über  alle  dichter 
stellten  (Quint.  X  1,  93),  auf  den  leib  zu  hetzen. 

Was  Hör.  den  angreifenden  erwiderte,  ist  bekannt:  der  vers 
des  Lucilius  sei  schlecht  gebaut;  die  spräche  sei  ein  gemengsei  von 
lutein  und  griechisch;  er  führe  schlämm  mit  sich,  deu  man  au:?  liim 
hin  wegwünschen  möchte,  es  sei  ihm  ein  bcdürfnis  gewesen,  alles 
was  ihm  gutes  oder  fibles  begegnet  sei  aufs  pa[)ier  sn  werfen  und 
es  dort  wie  auf  einer  TOtiTtafel  vor  aller  äugen  ansiustellen;  er  habe 
zu  Tiel  und  zu  rasch  gesehrieben,  um  kOnstlerisch  schOn  zu  schrei- 
ben, das  ist  alles  nur  zu  wahr,  einst  in  jungen  jähren  hatte  er  da- 
mit Scipio  und  Laelius  eine  heitere  stunde  bereiten  wollen:  er  that 
es  auoh,  als  er  ein  greis  geworden  war  {sat.  U  1,  .34  vtto  sc  »«'#). 
es  war  nun  das  streben  des  Hör.,  die  satiro  des  Lucilius  von  diesen 
fehlem  gereinigt  zu  erneuern  und  die  ethische  tendenz  reiner  und 
stärker  hervortreten  zu  lassen,  man  kann  wol  annehmen,  dasz  er 
eine  ethische  Wirkung  von  ihr  hoffte,  die  zeit  der  politischen 
Satire  war  vorüber ;  auch  wenn  es  nicht  bedenklich  gewesen,  scrihere 
confra  pos  qui  prosn'ihrrr  pn^iiipnt ^  so  wäre  es  doch  eines  scharf 
blickenden  und  wolgesinnten  mannes  unwürdig  gewesen,  so  be- 
trachtet werden  uns  die  sermonen  des  lior.  immer  mit  bewunderung 
und  hoher  achtung  erfüllen  müssen. 

Bei  Lucilius  ist  noch  kein  cinflusz  der  Alexandriner  wahrzu- 
nehmen. Hör.  sagt  {sat.  I  4,  6),  nachdem  er  die  alte  komödie  cha- 
rakterisiert hat:  hinc  omnis  petulet  Lucilius,  hoscc  sccutu^  mutatis 
tantum  pcdibus  numerisque.  Hör.  meint  nicht  uachdichtung  im  ein- 
zelnen ,  sondern  dichtung  im  sinn  und  geist  der  alten  komOdie,  Tor 
allen  dingen  politisch  und  persönlich,  übrigens  ist  er  in  griechi- 
scher  litteratur  und  wissenschalt  völlig  hämisch;  nur  von  alezan- 
drinischem  einflusz  ist  bei  ihm  nichts  zu  finden,  der  geistige  ver- 
kehr zwischen  Rom  und  Alezandreia  war,  wie  lange  taiek  Bom  sehen 
politisch  mit  dem  hofe  von  Alezandreia  liiert  gewesen  war,  nodi 
nicht  im  zuge,  ja  vielleicht  flberhaupt  noch  nicht  eröfoet.  wir  sind 
hier  bei  dem  andern  puncto  angelangt,  über  den  wir  wenigstens 
einige  andeutungen  geben  wollen. 

Die  römische  litteratur,  namentlich  die  poesie,  hat  sioh  an  der 
classischen  litteratur  der  Griechen  gebildet;  es  ist  kaum  zu  sagen, 
was  aus  ihr  würde  geworden  sein,  wenn  sie  früher  mit  der  alexan- 
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drinischen  als  mit  jener  in  connex  getreten  wäre;  sie  würde  nie 
einen  Plautus  und  Terentius ,  nie  einen  Ennius ,  einen  Lucilius  und 
einen  Lucretius  erzeugt  haben,  auf  welche  noch  die  ersten  Jahr- 
hunderte der  kaiserzeit  mit  tiefem  gefühle  zurückgeblickt  und  an 
denen  sie  sich  ethisch  zu  kräftigen  und  in  ihrem  ästJbetischen  urteile 
zu  Iftntern  gesacht  haben,  der  Alexandrinismns  hat  auch  so  auf 
das  TerderbUchste  In  bezug  auf  poeeie  in  Born  gewirkt,  und  es  hat 
der  grMen  tslente  und  der  grOsten  eneigie  Mdnrft,  tun  ihn  mit 
einigem  erfolg  und  auf  kurse  seit  zu-  bekämpfen. 

Znniehst  brachte  der  üezandrinismQS  das  dilettieren  in  die 
poesie  der  BOmer;  das  poeiisieran  galt,  wofür  es  auch  in  Alexan- 
dreia  gegolten  hatte,  nicht  mehr  aJs  die  thtttigkeit  eines  dichteri- 
sehen  genius,  sondern  als  ein  element  der  allgemeinen  bildung,  als 
eine  thätigkeit ,  zu  der  jeder  geistig  über  diu  gew(}hnliche  sich  er- 
hebende befähigt,  befugt,  ja  verpflichtet  sei,  wenn  er  als  docttis 
(dieser  niisdruck  wird  jetzt  usuell  für  den  dichter)  gelten  wollte. 
Staatsmänner  von  bedeutung,  redner,  juristen  usw.  alle  nehmen  an 
dieser  dilettierenden  thätigkeit  teil.  Cicero  kann  hierfür  als  lieispiel 
dienen,  es  ist  ganz  unglaublich ,  in  wie  vielen  gebieten  er  sich  als 
dichter  vereucht  hat.  er  hat  gröazere  partien  aus  Homer  und  Aratos 
phaenomena  und  prognostika  übersetzt;  er  hat  einen  Marius  ge- 
dichtet, der  schon  nach  wenigen  jähren ,  noLh  bei  Ciceros  lebzeiten 
vergessen  war;  er  hat  sowol  sein  consulat  als  auch  die  folgende  zeit 
seiner  kämpfe  und  seines  exils  mit  hohem  pathos  verberlicht;  das 
epigramm  entsprach  besonders  seinem  wesen,  und  er  hat  deren  in 
Tersehiedener  tendenz  gedichtet,  sowol  anf  personen  wie  Teirentias, 
als  aneh  ssrkastlsche,  wie  das  Ton  QomtiKan  angefllhrte  y ortreff* 
liehe  auf  emen  gewissen  Yetto;  er  wird  auch  die  elegie  des  Kalli- 
machos  naehgeahmt  haben.  Cicero  ist  «ne  völlig  nnpoetische  nator, 
wenn  aooh  immerhiTi  seine  gedichte  nicht  <^e  wirknng  fttr  die 
grtaere  glfttte  nnd  leichtigkeit  des  verses  mögen  gewesen  sein ;  um 
80  seltsamer  ist  es,  dasz  er  selbst  sich  auf  diese  seine  poesie  nicht 
wenig  an  gate  ibut  und  daraus  citiert,  wo  er  nnr  citate  dsrans  an- 
bringen kann,  ganz  unglaublich  aber  ist  die  gescbmacklosigkeit, 
mit  der  er  sich  von  Jupiter  in  den  rath  der  götter  berufen  und  mit 
den  Worten  entlassen  läszt : 

ififcrca  cxTfuis ,  quos  prima  a  parti  cuventae, 
quosquc  acko  emmd  virtute  anlmoque  petisti , 
hos  retine  atque  auge  fanuim  lamk^quc  honornm. 
Ennius  . mag  ihm  hierbei  als  vorbild  gedient  haben,   ebenso  sehen 
wir  Varro  in  den  verschiedensten  gebieten  der  |)üt&ie,  in  der  satire, 
im  lehrgedicht,  im  litterarischen  epigramm ,  in  lyrischen  und  elegi- 
schen dichtungeu  thütig.    dieser  nach  allen  selten  hin  sich  ergehen- 
den poeterei  gegenüb^  steht  das  werk  des  Lucretius,  obwol  nicht 
von  ihm  selbst  vollendet  md  wol  ftberhanpt  unvoUemdet,  als  das 
werk  eines  grossen  und  erhabenen  geisies  da:  ab  das  werk  eines 
mannes,  der  sich  sowol  der  grdsze  seiner  aufgäbe  als  auch  der 
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vollen  ihm  zu  geböte  stehenden  kraft  völlig  bewust  war.  dies 
dilettieren  geht  in  die  Augustische  und  die  folgende  zeit  hinein, 
wie  wir  oben  gesehen  haben,  dagegen  erhebt  sich  nun  mit  männ- 
lichem mute  vor  allen  andern  Horatius.  er  ist  durchdrungen  von 
der  würde  der  poesie;  er  bezeichnet  treffend,  was  dazu  erforderlich 
sei,  um  des  namens  eines  dichters  wert  zu  sein:  sat.  1  4,  43  f.  inge- 
nium  aii  sit,  an  mens  dicinuff  täque  os  \  n%ag)m  sonaturum,  des 
nominis  huius  honorem,  es  ist,  wie  wenn  wir  Platen  oder  Kinkel 
über  das,  was  den  dichter  zum  diohttr  madie,  spredien  liOrw: 
der  erfindende,  neues  sehaflinide  aiim,  mens  dMmmr  die 
Yon  begeistemng  erflülte,  tief  empfindende  seele,  os  magna  somaiw^ 
mm  die  iRhigkeit  dem  was  tief  in  der  seele  lebt  das  entepveclie&de 
wort  SB  Torldhen.  er  weiss,  dass  er  imYermfigeoDd  ist  das  was  er 
selbst  von  dem  diditer  fordert  sn  erfüllen,  er  erkennt  sowol  die 
sn^abe  der  poesie  wie  das  mass  der  eigenen  kraft :  ^  H 1, 210  iL 
dkper  tasUrnNm  funem  mihi  posse  viääur 
in  poeta ,  meum  qui  pectus  inanUer  angU, 
mrHat,  mulcef,  foMs  tcrroribus  implet  , 
ut  magns,  et  modo  mc  Thebis  modo  pon  'tt  Athen is. 
aber  er  weisz  auch,  wie  zu  dieser  hohen  naturanlage  der  sinn  für 
form,  die  sorgsame  arbeit,  das  unermüdete  feilen,  die  strengste 
kritik  gegen  sich  selbst,  die  Alhigkeit  das  urteil  eines  andern  zu 
hören  und  zu  ertragen  hinzukommen  müsse,  wenn  etwas  wahrhaft 
wertvolles  und  dauerndes  entstehen  solle,  die  groszen  dichter  der 
Griechen  standen  vor  seinem  auge  und  lebten  in  seiner  seele.  die 
stegereifsdichter,  wie  er  sie  wiederholt  schildert,  hatten  kaum  eine 
ahnung  von  dem  dichterischen  geiste,  der  einst  das  echte  Griechen- 
land erfBUt  liatte.  dies  war  nun  das  eine,  dass  er  den  diletÜSTSttiiii 
diditem  das  bild  des  wahren  dichters  vorhielL 

Man  wird  die  alexandrininche  seit  nicht  absolut  yerweifen  nad 
▼erachten  wollen;  sie  hat  nodi  immer  sehlhie  litterarisdie  tatng- 
nisse  darsabieten,  die  man  nur  nicht  an  den  werken  einer  frflheren 
seit  messen  darf;  die  frage  ist  nur,  ob  ein  nachbildender  und  nadi- 
strebender  dichter  bei  ihr  seine  ideale  suchen  soll,  sie  hat  nament- 
lich in  der  elegie  vorzügliches  geschaifen;  sie  ist  in  geistreidier 
epigrammatischer  dichtnng  überaus  glttcklieh;  sie  hat  in  der  buko- 
lischen dichtung  noch  eine  nene  gsttuig  der  poesie  produciert;  aber 
sie  ist  im  groszen  und  ganzen  arm  an  poetischer  empfindung,  arm 
an  dichterischer  kraft,  arm  an  erfindendem  talent,  arm  an  einer 
hohen  sittlichen  gesinnung;  sie  setzt  an  deren  stelle  geistreiche 
Wendungen,  blendenden  witz,  spielen  mit  werten,  gelehrtes  wissen 
ein;  eine  grosze  dichterische  Schöpfung  gilt  ihr  als  übel,  wie  denn 
Kallimaelibs  seine  Hekale  dichtete,  um  den  Vorwurf  abzuweisen,  er 
sei  unfähig  ein  groszes  poetisches  ganze  zu  schaffen;  sie  i.^t  auch  in 
metrischer  hinsieht  verarmt  ,  so  dasz  ihr  selbst  das  richtige  gefühl 
für  gewisse  metrische  fragen  abhanden  gekommen;  sie  ist  vor  allen 
dingen  lasciT  nnd  führt  schmozige  dinge  bald  in  frecher  unyex^ 
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sehSmilieit  hM  in  gefiüligen  fonaen  vor.  dies  war  denn  auch  die 
poesie,  an  der  das  gebildete  und  feine  Born ,  die  hohe  arist<Araiie  da- 
selbst ihr  wolgefallen  find  und  in  der  sie  sieh  um  die  wette  Tersnehie. 

Der  jüngere  FUniiiB  (i^.  Y  8)  hat  aneh  verse  der  art  gemacht 
und  TOirgelesen;  in  einer  gesellschaft  ist  dardber  hin  und  her  ge- 
sprochen worden;  es  sind  leuto  da  gewesen,  die  diese  Tsrse  an  sieh 
nicht  tadelten ,  aber  von  Plinins  das  lieber  nicht  gewünscht  hätten. 
Plinius  bemerkt  hierauf :  facio  non  numqttam  versiculos  sevcros  partim, 
fach ,  et  comoedos  audio  et  spedo  mimos  et  lyricos  iego  et  Sciaäieas 
intelJfgo:  aHqnando  jyracferea  ridro,  iocor,  ludo,  utque  omnia  innoxiae 
retnissionis  gencra  hrcvitcr  nmpkctar,  hämo  sum.  dns  ist  doch  sicher 
genug  gesagt,  er  beruft  sich  dann  weiter  auf  den  Vorgang  von 
doctissimi,  gravis^imi,  sanctissimi  homines,  die  dergleichen  poesie  ge- 
trieben haben:  Cicero  an  der  spitze,  C.  Calvus,  Q.  Hortensius,  Asi- 
nius  Pollio,  M.  Messalla,  M.  Brutus,  L.  Sulla,  Q.  Catulus,  Q.  Scae- 
vola,  Scr.  Siilpicius,  M.  Varro,  Torquatus,  C.  Memmius,  Lentulus 
Gaetulicuö,  Annaeus  Seneca,  Verginius  Rufus,  die  noch  lebenden 
übergeht  er,  und  wenn  dies  nicht  genügen  sollte,  auf  Caebar,  Augu- 
stas,  Henra,  Tiberius,  Nero ;  es  werde  doch  niemand  an  dem  Charak- 
ter des  Teigilins,  des  Oomelhis  Nepos,  ja  in  noch  firttherer  zeit  des 
Ennins  nnd  Aedus  anstoss  netenen,  die  in  gleidier  weise  gedichtet, 
dasz  er  diese  Sachen  vorlese«  tfaoe  er  teils  um  sie  mit  dem  geforder- 
ten naehdmdE  an  lesen,  teils  um  das  urteil  der  sohürer  zu  vernehmen, 
überdies  lese  er  sie  näßht  pMko^  sondern  nur  Tor  freunden  t  deren 
zahl  allerdings  gross  seL  dies  ist  ein  hüdist  interessanter  brief ,  der 
nns  eine  vorstdlnng  yon  der  migdienren  Terbreitimg  dieses  poeti- 
sierens  gibt. 

Bei  Gellius  (XIX  9)  wird  der  ans  Hispanien  gebürtige  rhetor 

Antonius  Julianns  von  den  bei  einem  gastmahl  anwesenden  Griechen 
geneckt,  was  er  von  Anakreon  halte  (es  sind  die  'AvoKpf 6vT€ia  ^tq- 
meint)  und  ob  die  römische  poesie  lihnliches  zu  bieten  habe,  nisi 
Catuüm  forte  pauca,  sagen  sie,  et  Calvus  Uidem  pauca.  nam  Laevias 
implicata  et  Tlortensius  invenusta  et  Cinna  ülepida  et  Memmius  dura, 
ac  fhimeps  omnes  rudia  fcccrunt  atquc  absona.  hierauf  erwidert 
Jiilianus,  indem  er  zwei  von  den  kleinen  gedichten  des  Valerius? 
Aeditüue,  eins  von  Porcius  Licinus  und  eins  von  Q.  Cutulus  vor- 
trägt, die  allerdings  an  feinheit,  schärfe,  geist  und  pointe  hinter 
keinem  griechischen  zurückstehen. 

Orid  ifrid,  II)  klagt,  er  sei  nicht  der  einzige  der  tmmt  amans 
gedichtet,  wol  aber  der  einage  der  dafür  bflszen  müsse,  nach  einer 
langen  reihe  epischer  nnd  dramatischer  dichtungen,  die  tob  ver- 
irmngen  der  liebe  handeln,  kommt  er  zn  den  griediisehen  dichtem 
dieser  gattong,  welche  in  letrier  zeit  gelebt  haben  (411  ff.): 

nec  nocet  auäori,  möllern  qmfteÜ  Ächillem, 

mfregisse  suis  fortia  facta  modis, 

immt  Aristides  Milesia  crimmasecum 

pukua  Aristides  nan  tarnen  turbe  $ua. 
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nee  qui  descr^^  oommpi  semim  fnainm, 

Eubiua,  impurae  conditor  hisforiae, 

nee     eomposuU  mtper  S^baritida,  fugit, 

nec  gut  eoncubUtiS  non  tacuere  sitos. 
und  diese  dichtungen  findet  man  in  den  biblioiheken,  in  denen  sie 
allen  zagttnglich  sind : 

snnfqu^  ea  dodorum  monumottis  rmxta  ritorum, 

viunerihtsque  ducum  publica  facta  patent. 
dann  zeigt  er  auch  in  der  römischen  litteratur  beispiele  äliniicher 
üichtung  auf  (427  ff.) : 

sie  sua  lascivo  cantaia  est  saei)e  Catullo 

femina,  etil  fcdsum  Leshia  nomen  erat: 

9i€C  contcntus  ca  muUos  vulgai  d  amorcs, 

in  quihus  ipse  suum  famu  aduUerimm  eet, 

par  fuit  cxigui  eimüugue  UomOa  Calvi, 

^deUsoU  wurUs  gut  sua  fmia  modis. 

qMrrferam  Tieidae,  guid  Memmi  eamen,  c^Muf  qitas 

rebus  adeet  nomen  nmiiibuegue  pudar? 

Cinna  qiwqw  hie  amiee  eai,  Okmaque  proeador  Anaer, 

ei  Uve  Oornifici parque  Catonis  opus: 

et  guomm  Ubris  modo  dissimxdata  Perillae 

nomine,  nunc  legüurdkia,  Met  eile,  tuo. 

ia  quoque ,  JPhasiacas  Ar^  gui  duxU  in  undaa, 

'non  jx)tuit  Vener is  fttrta  tacere  suae. 

ficc  miffus  norfc7isi,  vec  sxiwt  mimts  improbü  Servi 

canniita:  quis  duhitet  nomina  tanta  sequi? 

veriit  Ar  istiden  JSisot  h  a,  nec  offuU  Uli 

historiae  turpes  inseruisse  iocos. 

nec  fuU  oppröhrio  eelebrassc  lAicorida  Gallo, 

sed  lingnam  nimio  non  ten}iis>;c  mero. 
von  diesem  register  lascivcr  dichter  kommt  er  zu  Tibullus  und  Pro- 
pertiud,  denen  er  belb.-t  gefolgt  »ei,  um  noch  lebende  nicht  zu  er- 
w&hnen.  auch  das  folgende  ist  noch  lehrreich ,  um  za  sehen  wohin 
dieee  alexandrinische  diöhtnng  gelangte,  es  sind  gedidkte,  welche 
die  kirnst  des  wflrfel*  (470),  des  ball^piels,  des  sdiwinunens,  des 
troehns,  die  thecnie  der  schminke,  regdn  fOx  die  hersteUnng  eines 
gastmahls ,  'ftr  die  snfertigang  TOn  pocalen  geben,  hierzn  kommen 
die  obscönen  mimen,  die  obsc<Snsten,  niedertriehtigsten  gemllde 
(cofieiiM^  varios  Veneriaqna  figwraa  528),  welche  £e  wohnongen 
der  groszen  bedecken,  gemilde  Ton  denen  Pompcgi  ein  sehwaehes 
abbild  gibt. 

Unter  diesen  dichtem  finden  wir  Catnll  und  Calvns  wie  ein 

zusammengehöriges  dichterpaar.  Ovid  amor,  III  9  bezieht  sich  auf 
den  tod  des  Tibull:  ohi  ius  huic  venias  hedera  iuvenalia  cindus  fnn- 
pora  cum  Calvo,  docte  CatuUe,  tun.  noch  Plinius  {ep.  116)  sagt  von 
einem  gewissen  Satuminus,  er  mache  verse  wie  Catnll  und  Calvus. 
auch  Hör.  hat  beide  verbunden  aat.  1 10,  26  i  und  ein  dichter  bei 
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Plinius  (ep.  IV  27)  sagt  von  sich;  eaMo  carmina  vm&m  nUrnäis,  \ 
his  oüm  g^uSbm  ä  meua  CfaMlm  \  et  Cahi$$  väeresque, 

üeber  die  stellimg  des  Calrus  als  redner  ist  schon  oben  ge* 
sprodien:  er  ist  das  haupi  der  Attici  gewesen}  er  hat  Verehrer  ge- 
habt, die  ihn  Uber  Cicero^  setzten,  er  ist  frflh  gestorben:  fi»U  ÜU 
properaki  man  inmriam,  sagt  Qnintilian  (X  1,  115),  si  quid  adiectu- 
ru8  sibi,  non  »  quid  deiradurus  fuit.  seine  rede  g^n  Vatinins, 
welchen  er  de  ambUu  anklagte,  behielt  dauernden  mf.  sie  masz 
eine  ergreifende  Wirkung  ansgettbt  haben,  da  Vatinins  inmitten 
derselben  aufsprang  und  rief:  rogo  vos,  indices,  niftn,  si  iste  disertus 
e>-f ,  klco  me  damnari  oportet?  in  den  wenigen  fragraenten  welch© 
wir  daraus  besitzen  glauben  wir  eine  schneidende  schärfe  heraus- 
zufühlen, wie  sie  aus  der  sittlichen  strenge  (sanctitas),  die  Quintilian 
(XII  10,  11)  rühmt,  hervorgehen  mochte,  der  Vatinianische  process 
wurde  kurz  vor  CatuUs  tode  verhandelt.  Catull  scherzt  (53)  über 
den  ausruf  eines  unbekannten,  der  sich  auf  die  kleine  figur  des 
Cuivuä  bezog:  di  magtii,  salaputium  disciium  (vgl.  Oy.  trist.  II  431. 
Seneca  controv.  s.  210). 

Calvus  ist  672  geboren ,  an  6inem  tage  mit  seinem  rivalen  in 
der  beredsamkeit  Caelias,  nnd  vennatlidh  707  gestorben.  GataU 
war,  woranf  sein  verhSltnis  snClodia,  der  sofawester  des  berüchtigten 
volkstribnnen,  flihrt,  einige  jähre  Slter.  beide  sind  im  anfang  der 
dreisziger  jähre  gestorben,  ofienbar  hat  innigste  freundschaft  sie 
verbunden,  auch  vielleicht  die  gleüshe  feindschaft  gegen  Caesar, 
mit  dem  sich  jedoch  beide  aussöhnten,  man  wird  sie  daher  nicht 
zu  den  politischen  dichtem  zählen  dtlrfen.  es  war  wol  vielmehr  die 
gleiche  gesinnung  und  die  gleiche  liebe  zur  poesie,  welche  sie  zu 
einander  zog.  von  Calvus  erwähnte  ich  eben  die  sanditas]  von 
Catull  haben  wir  ein  an  sich  selbst  gerichtetes  gedieht  (77),  in 
welchem  er  die  gotter  bittet  ihm  seine  pietas  dadurch  zu  lohnen, 
dasz  sie  ihn  von  der  langen  liebeskrankheit  erlösen,  dies  lied  spricht 
in  unverdUchtiger  weise  für  den  reinen  sittlichen  sinn  des  diehters. 
aber  die  lieder  voll  schmuz  und  sclüammr'  er  selbst  antwortet  auf 
diesen  Vorwurf  c.  16: 

qui  me  ex  ver^iadis  »icis  putasfis, 
quod  sunt  nwllictdi ,  partim  pudicum, 
nam  castum  esse  dccet  pium  poeiam 
ipsum,  versiculos  nihü  necesse  est, 
gui  Um  denigue  habnA  9dkm  ae  Iqparm^ 
si  akU  mMeuU  ac  panm  pudki  usw. 
dies  ist  die  antwort,  welehe  auch  der  jüngere  Plinius  gibt,  welche 
bei  uns  Wieland  gegeben  hat,  welche  man  zu  allen  zelten  hören 
wird,  in  denen  .persönliche  liebenswflrdigkeit  in  höherer  ehre  steht 
als  strenge  dAr  grundsfttze.  in  der  zeit  des  Catull  mochte  sich  nie- 
mand, selbst  der  strenge  Asinius  PoUio,  davon  freisprechen  in  glei- 
cher weise  gesündigt  zu  haben,  es  war  der  ton  der  zeit.  Calvus 
steht,  trotz  seiner  ißnctUaSy  mit  Catull  auf  gleichem  boden.  sicher 
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ist  CataU  maoBk  fnxmdm  ein  liebender  freund  gewesen:  eemem 
Yeramiiiu  und  FMüna  (9. 12. 18.  28.  47)i  die  uns  nichi  nftber 
bekannt  sind,  einem  Alton«  (doeh  wol  dbr  Altons  Yanu  ans  Cre- 
BOna,  xeobtsgelehrter  nnd  dichter),  der  ifan,  Uagt  er,  in  seinem  an- 
glfick  Tergeesen  babe,  etnon  Corniflcius,  von  dem  er  nnr  ein  freund- 
Uches  wort  hören  möchte.  Ar  Manlius  ist  das  Termfthlnngsgedicht 
beetinunt  (61);  an  Manlius,  an  Hortensius  vertrant  er  den  tiefen 
sebaen  nm  den  tod  des  geliebten  bruders,  dessen  asche  in  der 
ferne  ruht,  man  kann  nicht  tiefer  empfundenes  denken,  als  es  diese 
Worte  der  klage  um  seinen  bruder  sind,  so  liat  auch  Calvus  (Cat. 
96)  über  den  tod  seiner  Quintilia  «^'eklatrt  in  worten,  deren  noch 
Propertius  gedachte  (III  32,  b9)  :  hmc  diam  docti  confessn  tst  pagifui 
Calm,  I  cum  coneret  miseme  funern  Quint iliae.  es  war  ein  geschlecht 
von  jungen  leuten,  in  denen  sich  wundersame  Widersprüche  begegne- 
ten: grosze  talente  und  eine  ihnen  verschlossene  bahn  öffentlicher 
thatigkeit,  edle  natiiren  mit  glühender,  verzehrender  leidenschaft, 
nach  idealer  freuudöchaft  und  sinnlichem  liebesgenub-d  zugleich  ver- 
langend, ohne  scheu  vor  personen,  auch  den  grösteu,  verdienteste, 
mid  TOr  sittlidier  evdnnug,  dem  angenblioke  ganz  hingegeben  nnd 
nm  die  «nknnft  nnbekUmmttt,  mit  fredien  gedenken  nnd  worten 
«idi  nnd  andere  teneehend,  in  kleinen  scbOpfongen  üur^s  genins 
berlieb,  snm  schalte  grosier,  bleibender  werke  nnObig,  -vnlcane 
die  sich  binnen  knnem  in  sich  selbst  ansbrennen.  so  sind  sie  alle, 
Catoll,  Calvos,  TibuU,  Properz,  Gallas  frfih  dahingestorben  oder 
haben  sich  selbst  den  tod  gegeben,  wenn  man  in  Rom  etwas  von 
echter  poesie  suchen  will ,  musz  man  es  hier  suchen.  CatoU  ist  der 
einzige  wahrhafte  dichter,  den  wir  von  Bom  überkommen  haben. 

£s  musz  nun  doch  auffallen,  dasz  unter  den  namen  dieser  dich* 
ter,  welche  bei  Plinius,  Ovid,  Gellius  und  sonst  erwähnt  werden, 
so  viele  sich  finden,  welche  in  Catulls  Hedem  vorkommen:  so 
Q.  Hortensius  Hortalus,  Comificius,  Cato,  Cinna,  Asinius  PoUio, 
etwa  zwölf  jähre  jünger  als  Catull,  sieben  jähre  jünger  als  Caivus, 
von  deiu  daher  Catull  c.  12  sagen  konnte:  est  cinm  kporinn  disertus 
puer  ac  facetiarum;  auch  Manlius  Torquatus,  C.  Memmius,  welchen 
als  propraetor  von  Bithynien  (c.  57)  Catull  dorthin  begleitet  hatte. 
Catull  nimt  ihn  wie  den  proconsul  Piso  in  Macedonien  als  männer 
mit ,  die  für  junge  leute  in  ihrem  gefolge  nichts  thun  und  leute  von 
verdienst  nicht  sn  sdrittien  wissen.  Memmins  wird  von  Catoll  nicht 
als  dichter  erwihnt;  es  scheint  aber  dass  dies  den  jungen  nnd  tot^ 
nehmen  Catoll  bestimmt  hatte  gerade  ihm  wh  ansnschlKsaen. 

Ich  Tennnte,  der  knls  des  Oatnll  nnd  des  ObItob  hat  in  Som 
eine  litterarische  geltmg  gehabt  nnd  ist  ein  eng  geschlossener  ge- 
wesen. Orid  {trirt.  TV  10, 45)  si^:  sa^  tmos  sMua  noUan  Ftih 
pertius  ignes,  \  iure  sodalicii  mihi  immiM  erat,  auch  Cateü 
erwähnt  seine  nodales,  s.  b.  c  35  poeUtt  Umero,  mea  fodali  vdm 
Caecüio,  pajytjre,  dicas  usw.  30  AJfene  imnmier  ai^e  unanimk 
fälße  $odalibus*  Yerannins  nnd  FaboUos,  von  dem  dichter  so 
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innig  gelieM,  haben  dazu  gehört:  e,  12  tfmm  est  mnmosjfmm  mei 
sodtäiSt  doch  wol  anch  der  junge  Asinios  PoUio  (Cinna  hat  an  ilui 
em pnjpemptiam  gerichtet),  sowie  Flanos  (6)  und  Varus  (10),  den 
ich  immer  wieder  ndt  Alfenua  fOr  6ine  person  halte,  Manliiu  Tor> 
qnatiis,  dem  er  das  wunderschöne  epithalamium  dichtete,  an  den  er 
dann  jenes  schöne  gedieht  richtete ,  in  das  er  die  klage  um  seinen 
bruder  einlegte  ^  femer  Acilius  Glabno ,  Septimius ,  und  vor  allen 
Calvus.  Rufus  (doch  wol  der  bekannte  Caelius  Bufas),  von  ihm 
einst  einzig  geliebt  (78),  dann  ihm  heisze  liebe  mit  undank  lohnend 
(74) ,  hat  sicher  einst  gleichfalls  diesem  verein  angehört,  in  einem 
solchen  vereine,  der  nicht  blosz  gleichaltrige  freunde  umschlosz, 
sondern  auch  viel  versprechende  jilnglinge  für  sich  zu  erwerben 
suchte,  suchten  und  fanden  viele  ersatz  ftlr  fehlendes  häusliches 
glück,  wie  Catull  selber,  wie  spätei*  Horatius  und  Vergilius.  mit 
welcher  liebe  erwartet  Catull  (9)  die  heimkehr  seines  Veranniu-^ 
aus  Hispanien.  er  wird  ihn  vongegendeu,  thaten,  Völkerschaften 
erzählen  hören  —  denn  Verannius  enShlt  gern  —  nnd  a^ppUcamque 
eeihm  iueunäim  os  oeulosque  soMbor,  einen  abend,  den  er  mit 
Calvna  allein  verlebt  hat,  dem  talentvollen  jüngem  geliebten 
freonde,  beide  beim  wein  heitere  lieder  dichtend,  schildert  c  50. 
beranecht  von  dem  (^fick  eines  solchen  abends  bringt  Gatoll  eine 
schlaflose  nacht  hin;  dann  gleich  am  moigen  sendet  er  ihm  dies 
lied.  man  kann  sich  das  band  solcher  sodaUcia  nicht  fest  genug 
denken,  es  ist  mehr  als  was  man  meist  daranter  versteht,  das 
Horazische  prime  sodaUtm  gewinnt  eine  ganz  andere  bedentong. 
es  ist  ein  fester  geschlossener  dauernder  verein,  in  solchen  ver- 
einen teilen  sich  dann  die  freunde  ihre  lieder  mit  {rcdtare).  man 
wird  annehmen  können,  dasz  Catull  und  Calvus  eben  die  seele  eines 
solchen  freundesbundes  waren. 

Kreise  von  solcher  distinction  wie  der  des  Catull  und  Calvus 
erregen  bald  die  aufmerksamkeit  und  wecken  den  neid  der  davon 
ausgeschlossenen ;  wir  wollen  es  nicht  leugnen,  sie  haben  selbst  eine 
inclination  sich  zu  überheben,  es  gilt  von  ihnen  völlig  das  wort  des 
Horatius:  ludus  enhn  nennit  frrpidum  ccrtamefi  et  iram,  \  iratrtices 
inimicUias  et  funehrc  hvllum.  daher  rührt  ein  sehr  groszer  teil  der 
gedichte  des  Catull,  von  herausfordernder  natur,  von  venuehtender 
flchirfe ,  von  tddli^iem  gifte,  es  sind  nicht  Uosz  die  schlechten 
dichter,  sondem  anch  die  nnztlchtigen  menschen,  die  bankerottiecer, 
oft  küiperlichc  gebrechen,  aber  solche  deren  erwihnnng  am  empfind- 
lichsten, schmerzt,  gegen  die  sidi  diese  lieder  richten,  man  kann 
nicht  sagm,  dasz  in  diesen  Hedem,  die  natürlich  in  Bom  mit  blitzes- 
schnelle  nmliefen,  eine  höhere  sittliche  tendenz  sei,  die  tendenz  er- 
btrmliche  menschen  zu  vernichten ,  an  welcher  seite  sie  immer  eine 
bl0sze  geben,  gegen  Caesar  hat  sich  der  ganze  ingrimm  von  CSatnll 
nnd  genossen  gekehrt:  von  Calvus,  von  Catull  selber,  sicher  auch 
von  Cinna:  gegen  Caesar  und  dessen  freunde  und  günstlinge:  OthO' 
nU  Caput  o^if^ pusiüum,  |  Veiti  rustica  smäauta  cmra,  |  aMüe 
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ei  Icve  pedUum  Lihonis,  gegen  niamaad  jedoeh  mehr  als  gegen 
Mamnm  taa  Formiae,  naoh  CMH  m  acUieaien,  dan  Tenrorfenaten 
und  nnwttrdigBten  günstling  Caeaara.  die  fonn  dea  namena  Hast 
anf  hobea  alter  dieaer  funilie  adilieaien,  nnd  wenn  anch  heronter- 
gekommen,  war  die  familie  der  Mamnrrae  mit  Formiae  ao  eng  ver- 
bunden,  daoa  Horatius  in  der  bnindiainiBehen  reiae  Formiae  die  stadt 
der  Mamurrer  nennen  konnte,  hier  ist  alles  persönlich,  nirgends  ein 
höherer  iweck  zu  erkennen;  Caeaar  selbst  wüste  wol,  dasz  er  durch 
diese  Mamorralieder  f(ir  immer  gebrandmarkt  sei,  nnd  doch  ge- 
währte er  Catoll  und  Calvus  leicht  Verzeihung,  andere  lieder  wen- 
den sich  ^pgen  elende  dichter,  ein  gewisser  Suffenas  ist  sonst  kein 
übler  manu,  witzig  uinl  wol  dazu  angethan  eine  gesellschaft  zu  amü- 
sieren, nur  wenn  er  dichten  will ,  ein  caprimulgus  aiä  fossor;  und 
er  diehtet  viel,  und  staftiert  seine  gedichte  stattlich  aus  (c.  22): 
chinftic  rifi'idf,  nor't  libri,  \  novi  umhdici,  lora  rubra,  mcmbrana  | 
dcrvda  phiuiJx)  <(  jmmke  omnia  aequata,  ein  gewisser  Sulla  hat  dem 
noch  ganz  jun^'cn  Calvus,  der  ihn  in  einem  processe  vertheidigt  hat, 
ein  bis  dahin  ungewöhnliches  geschenk  (mvum  a€  reperfum  munus) 
für  seine  dienste  verehrt:  eine  art  musenalmanach.   Calvus  hat  es 
dann  zu  den  Satumalien  weiter  an  Catoll  geschenkt  nnd  ihm  den 
schönsten  aller  tage  yerdorben,  wie  Catnll  achent.  Catoll  wird  das 
nicht  ungestraft  laaaen:  er  wird  alle  bnchlSden  dnrchstQbem  nnd 
ihm  Cae8k>8,  AqukiOB,  Suffemm,  inimia  vmma  snm  gegengeschenk 
machen  (Cat  14).   natttrUch  hdten  dkee  wieder  znaammen.  die 
sah»  id^ema  (37)  wird  doch  wol  solche  bitterbOse  feinde  tob  Catoll 
vereinigt  haben,  ein  ge\visser  Ravidns  (40)  greift  Catolla  i'^Wi 
in  blinder  wut  an.  im  letzten  liede  wendet  sich  Catull  gegen  einen 
G^llios,  ana  einer' von  ihm  ingrimmig  gehaasten  familie.  Gcllius 
ist  einer  von  jenen  Schöngeistern  {sttAdiosus,  absolut  gebraucht, 
nennt  ihn  Catull);  er  hat  sich  mit  Catull  verfeindet;  dieser  hat  ihn 
durch  lieder  des  Battiaden  zu  versöhnen  gesucht,  umsonst:  nun 
gut,  er  werde  die  pfeile  des  Gellius  blosz  mit  seinem  mantel  ab- 
wehren; seine  pfeile  dagegen  sollten  den  Gellius  ins  herz  hinein 
tretien.   damit  beginnt  denn  die  fehde  gegen  Gellius  auf  leben 
und  tod.    ebenso  vernichtend  ist  sein  angriff  auf  Volusius  und 
dessen  annalen.   Clodia  hat  gelobt,  wenn  sie  mit  Catull  wieder 
ausgesöhnt  sei,  dieses  werk  dem  Vulcan  als  opfer  darzubringeu. 
dies  Versöhnungsopfer  wird  nun  dargebracht,   nach  Haupts  aller- 
dings sehr  wahrscheinlicher  Vermutung  ist  mit  Yolusius  gemeint 
der  historiker,  hier  dichter,  Taanaina  Geminna,  du  aeitgenoase 
Caesars. 

IHes  sind  einige  personen  ans  Catnlls  sphttrci  fi^nnde  nnd 
feinde  dea  dichters:  wir  kennen  natttrli«sh  nicht  alle,  daas  andi 
Ticida,  der  mit  if  etella  bohlte  (er  nannte  sie  Perilla),  dasa  Bibacnlna 

ans  Cremona,  der  fireond  des  Valerius  Cato,  zu  diesem  kreiae  ge* 
hörten,  ist  wenigstens  wahrscheinlich,  die  wenigen  firagmente  seiner 
lieder,  die  wir  besitzen,  erinnern  an  Catull.  von  Cato  scheint  mir 
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dies  sieber,  wenn  anders  der  Cato  des  c.  56  Yaleriuü 'Cato  ist,  von 
dem  Bibaculus  dichtete: 

mirati  sumus  unicum  tnaglstrum, 

summum  grammaticum ,  Optimum  poetam 

wames  aolvere  posse  quaestiones: 

umm  diffidie  expeäkt  nomen, 
d.  h.  er  kann  alle  fragen  Utoen,  wie  Zenodotos  und  Krates;  das  6ine 
ist  ihm  za  schwer,  txpMre  mmeft^  seine  schnlden  zu  besahlen:  er 
nmss  sdn  haus  Terkaofen. 

Es  würde  ndcli  zu  weit  fUiren  noch  andere  kreise  zu  verfolgen, 
wie  den  des  CSsesar  {erudiiidi  nennt  sie  Catull),  in  welchem  sich  leute 
wie  Matins,  Oppins  befanden,  ich  kann  jedoch  eine  combinaiion 
nicht  zurückhalten,  die,  wenn  ich  mich  nicht  tenaehe,  ebenso  wahr- 
scheinlich wie  interessant  ist.  nnter  den  gegnem  des  Veigilins 
treffen  wir  anszer  einem  Bavius  und  Maevius  auch  Comificius  an, 
der  uns  aus  Catull  als  einer  von  dessen  freunden  bekannt  ist,  so 
wie  Anser,  der  sehr  wahr.^cheinlich  deniFelben  kreise  angehört, 
sicher  in  demselben  sinn  und  geist  gedichtet  hat.  eben  aus  diesem 
kreide  hat  Bibaculus  den  Orbilius  befeindet,  den  lehrer  des  Hora- 
tius,  einen,  wie  es  mir  scheint,  dem  geist  des  Catidl  und  Calvus 
feindseligen,  strengen  grammatiker,  von  dem  möglichen  falls  die 
abneigung  gegen  jene  richtung  bei  Horatius  herrührte,  sicher  haben 
wir  ihn  doch  nicht  als  einen  kümmerlichen,  armen  Schulmeister, 
sondern  als  einen  namhaften  und  anerkannten  gelehrten  zu  denken, 
dem  seine  Taterstadt  Benevent  daher  eine  bildseale  eniohtete.  anch 
das  berühmte  pktgoaus  wird  wol  anf  etwas  anderes  als  sehläge  gehen : 
anf  die  ingrimmige  nnd  bissige  nntnr  des  alten  seinen  gelehrten 
gegnem  nnd  den  modernen  sehOngeistem  gegenüber,  aoeh  bei 
Kessalla  Cor?inns  finden  wir  Bibaoolns,  Ticida  nnd  Oito  zusammen 
genannt,  ich  denke,  polemisch:  nan  esae  $ild,  sagte  er  in  einer  poeti- 
schen epistcl,  rem  cum  Furio  Bihaculo,  ne  cum  Tieida  quidem  attf 
liticrcUare  Catane.  diese  combinationcn  würden  uns,  wenn  sie  glaub- 
haft seul  sollten ,  neue  blicke  in  das  dichterische  und  gelehrte  trei- 
ben der  zeit  thnn  lassen,  welche  dem  Caesarischen  bürgerkriege  nn* 
mittelbar  voraufgieng. 

Horatius  blickt  mit  entschiedener  misachtung  auf  jenen  kreis. 
sat,  I  10,  50  nennt  er  Fundanius,  Pollio,  Varius  und  Vergilius  als 
wahre,  schöpferische  dichter;  Catull,  der  eine  so  grosze  bedeutung 
gehabt  und  einen  so  groszen  einflusz  ausgeübt  hat,  nennt  er  dort 
nicht,  und  er  konnte  ihn  doch  nennen  als  einen  der  liebeslust  und 
liebesleid  in  wundersame  worte  zu  fassen  verstanden  habe  wie  kein 
zweiter  unter  den  Römern,  wie  unter  den  Griechen  die  Uolis«  hen 
dichter,  wie  unter  den  Deutschen  Goethe,  dagegen  sagt  er  in  der- 
selben Satire  25  ff, :  quos  ticque  ptddter  \  Hermogeneß  umquam  legit 
negue  stmius  iite  |  nü  praeter  Cahum  et  doetus  oantare  CaMhm» 
was  heiszen  die  worte?  sioherlich  nicht,  den  Calvns  nnd  den  Catnll 
besingen,  so  dasz  sie  der  gegenständ  nnd  inhalt  seiner  lieder  wtoen,^ 
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aach  nicht  die  lieder  denelboi  immer  im  munde  ftthzen  nnd  her- 
leiern;  dam  wflrde  wieder  das  doc^M wenig  passen;  canUurt  Oahßmm 
ist  gesagt  wie  $ai,  1 5,  63  Qffcktpm  eaMan:  -seine  lieder  sind  nadi- 
alunnngen  dee  Catoll;  er  hat  nichts  weiter  kamen  gelemt  als 
OatoU.  woher  nnn  dieses  misliebige  wort  des  Her«  Aber  und  wider 
CatuU? 

Die  lieder  CatnUs  serlegen  sich  Ton  selbst  in  mehrere  gmppen. 
eine  anzahl  lieder,  und  swar  die  grtsiflKen,  in  der  mitte  nnserer 

samlung  stehenden,  ist  ganz  alexandnuiseh ,  nachbildungen  der 
schönsten  dichtungen  jener  zeit;  der  Battiade  steht  bei  ihm  hoch  in 
ehren;  den  Philetas  nennt  er  seinen  Philetas  (r.  95).  er  hat  auch 
den  ansatz  gemacht  zu  nachbildungen  der  äolischen  Ijrik,  un<i  er 
würde  vielleicht  mehr  in  deren  richtung  geschaffen  haben,  er 
nicht  so  jung  gestorben  wäre ;  so  ist  es  bei  diesem  ansatz  geblieben, 
eine  zweite  gruppe  umfa^jzt  da^  eigenste  leben  mit  höchstem  glück 
und  tiefstem  leid  erfüllt:  die  liebe  zu  Clodia,  der  wir  den  schönsten 
liedercyclus  verdanken,  der  überhaupt  existieren  mag,  und  der  tod 
des  geliebten  bruders.  endlich  eine  dritte  gruppe  kleiner  liedchen, 
an  freunde  und  feinde,  die  einen  ebenso  TOU  leidenschaftlieher  liebe 
wie  die  anderen  roll  tOdHohen  giftes,  knrs,  scharf  sugespitit  nnd 
pointiert ,  wie  diese  geistvolle  nnd  geistreiche  jennesse  dorto  es 
Hebte,  man  mnss  nnn  sagen,  Hör.  war  yOUig  in  seinem  reohtey 
wenn  er  diese  dritte  tendoss,  die  epigiammatische,  sls  eme  abcrt 
echter  poesie,  als  poetische  tBndelei,  tda  produotion  des  Verstandes 
nnd  spiel  des  witzes  betrachtete  nnd  dies  flackerfeuer  mit  Unter 
persOnliefaen  invectiTen  in  zotiger  spräche  verachtete  und  verab- 
sdiente.  sodann  war  er  anch  darin  im  rechte ,  dasz  er  die  alexaa- 
drinische  richtung  in  der  poesie  verwarf,  Valerius  Gate  hatte  so  eine 
Lydia  und  eine  Diana  gedichtet,  Cinna  seine  Zmprna^  Laevius 
scheint  hauptsächlich  diese  alexaudrinische  dichtung  gepflegt  und 
in  Kom  dazu  eine  wirksame  anregimg  gegeben  zu  haben,  es  ist 
durchaus  charakteristisch  für  diese  poesie,  dasz  sie  sofort  eines  ge- 
lehrten erklärers  bedurfte,  wie  es  L.  Crassicius  für  die  Zmyrtw  war 
(Suet.  s.  265  Roth).  Catull  hat  auch  in  diesem  genre  meisterhaftes 
geleistet;  aber  die  richtun^^'  war  verwerflieh,  und  diese,  nicht  Catull 
selber,  verwaif  Hör.  was  nun  die  dritte  gruppe,  die  schönste  von 
allen  und  überhaupt  das  schönste  was  uns  von  römischer  dichtung 
nnd  Vennntlich  ToUständig  erhalten  ist,  betrifiPt,  so  ist  diese  TGUig 
subjeeti?.  sie  wird  albern  nnd  geaehmacblos,  wenn  ein  anderer  sk 
Oatoll  solche  Sachen  dichten  wilL  so  wie  eine  schar  ▼011  diditent 
dsrin  arbeiten,  das  eigene  liebeslaben  in  Hedem  singen  will,  wird 
es  widerlieh  nnd  nur  onrioatiir.  eben  dasz  anch  dies,  was  gans  snb* 
jeetiT  wer,  eine  riohtnng,  nnd  swar  in  einsm  bertimmten  kreise 
wnrde,  war  es  was  Hör.  so  verftchtlicb  behandelte,  wenn  man  die 
Worte  Ovids  pressen  will,  so  hat  die  PeriUa  d.  i.  Metella  in  den  Ue- 
dem mehrerer  dichter  so  paradiert:  quomm  Ubris,  sagt  Ovid  trist, 
II  436.  so  gefasxt  sind  die  werte  des  Hör.  TOllig  berachtigt  iok 
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weisz  nicht  wie  Hör.  sich  über  CatuU  persönlich  würde  ausgespro- 
chen haben.  o])wol  ich  vermute,  auch  da  nicht  allzu  günstig;  aber 
wenn  er  die  epigraminaU-che,  die  alexandriiiische  und  die  eroto- 
paegnische  richtung  als  richtung  verwarf,  so  erkennt  man  den  scharf- 
denkend»  mid  ü^g^bildetoii,  tti  d«i  wifaxliaft  dasttschen  dichtem 
der  grieefaifldieii  Ijiik  zvm  dichter  umd  kritiker  erzogenen  Horatius. 
es  Mt  Bie  ein  walmres  wort  gesprochen  worden  als  jenes«  die  An- 
gnetiiehe  edt  hat  ancii  fOx  das  erotische  die  wahriialle  und  bleibende 
iorm  geschaffen,  in  der  elegie  des  Tibnll  und  der  des  Propertiiis,  von 
der  bereits  Orid  herabsinkt;  vonCatull  musz  man  sagen,  er  sei  einsigi 
nur  sich  selbst  gleiidi,  mmach ahmbar,  wie  ThnkjdideSf  Tacitos;  Ton 
Propertius  dagegen ,  dasz  seine  elegie  allen  Zeiten  als  vorbüd  dienen 
k(tame ,  alle  zelten  auf  ihn  hin-  und  angewiesen  sind. 

In  dies  litterarische  treiben  traten  nun  die  Augustischen  dichter 
ein,  vor  allen  Horatius  mit  dem  bewiistscin  dasz  diesem  treiben 
einhält  getlitm  werden  müsse;  er  war  durch  die  kühnbeit  seiner 
seele  und  durch  die  schärfe  seines  geistes  dazu  beruf«  n  den  kämpf 
aufzunehmen,  weder  Horatius  noch  Vergilius  sind  von  anfang  an  ge- 
wesen, was  fcie  creworden  sind;  sie  haben  sich  von  den  damals  her- 
schenden  tendeuzen  doch  nur  nach  und  nach  lösen  können.  Vergilius 
ist  erst  durch  die  bucolica  und  die  georgica ,  d.  h.  durch  alexandrini- 
gche  dichtung  hindurchgegangen,  ehe  er  der  schöpfer  eines  nationa- 
len epos  wurde,  aber  schon  in  den  bucolica  zeigt  sich ,  wie  klar  er 
erkannte,  in  welchem  ginne  die  bukolische  diiätang  der  Griechen 
romanisiert  werden  mtlsse.  in  den  bneoUca  weht  wie  in  den  geor- 
gioa  lOnusdber  geist.  nnd  fingen  wir,  was  fttr  einen  posten  Hör« 
selber  sieh  erwShlt  hat,  so  sind  es  weeenüudi  folgende  gesiehts- 
pnnete,  welche,  wer  Hör.  wahrhaft  würdiigen  will,  stets  festhalten 
nmsz: 

1)  er  hat  es  ununterbrochen  ausgesprochen,  was  poesie  sei^ 
indem  er  in  groszen  zügen  das  bild  des  echten  dichters  seiohnete 
und  sowol  die  grösze  seiner  aa%abe  als  auch  die  Schwierigkeit  sie 
zu  erfttllen  mit  unsterblichen  werten  vor  angen  stellte,  etwa  wie 
Tinter  den  neueren  Platen  darüber  <:]resprochen  hat.  er  hat  dief^es 
idenle  bikl  der  poesie  nie  aus  den  iiugen  verloren,  von  den  ersten 
Satiren  an  bis  zu  der  ars  poetica,  doch  wol  dem  spätesten  und  reif- 
sten seiner  werke ,  wird  er  nicht  müde  zu  sagen  was  poesie  sei. 

2)  er  hat  dem  Alexandrinismus  entgegengearbeitet  und  auf 
die  groszen  dichter  der  alten  zeit,  auf  Alkaeos,  Anakrcon,  Sappho, 
Archilochos  hingewiesen  und  eine  grosze  zahl  ihrer  schönsten  dich- 
tungen  auf  römischen  grund  und  boden  verpflanzt,  an  diesen  wer- 
ken hat  sich  sowol  seine  ansieht  vom  wesen  der  echten  kunst  ge- 
bildet, als  aneh  seine  Überzeugung  TOn  den  wegen  welche  die 
rOmische  Ijrik  einschlagen  müsse,  seine  eigene  Ijrik  ist  gleichsam 
eine  praktische  anleitung  zu  dieser  art  dioht«risoher  production  oder 
reprodnelion:  und  was  sollte  sie  anders  sein  als  reproduetion,  da 
ja  die  ganze  geistige  eultur  Roms  und  das  ganze  geistige  leben 
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nichts  als  reproductiun  des  Griechentums  war?  man  sollte  daher, 
wenn  man  aut  bchulen  die  oden  des  Hör.  liest,  möglich  zu  machen 
suchen  zugleich  die  fragmente  der  groäzen  griechischen  lyriker  und 
ein  paar  Pindirische  oden  sn  lesflii.  Hior.  war  aieh  aadb  hier  dar 
schranken  yOUig  hewnsfe,  welche  die  beschalfoiiheit  der  rOmiadieB 
spräche,  ihre  nnfUiigkeit  snr  compoettioii  Ton  wOrtem,  ihr  numgel 
an  kOnen  nsw.  der  lyrisdien  poesie  sog.  Pindar  aachsnahmen  hielt 
er  ftbr  ein  hoflknngsloeeB  wagnis.  er  hat  sehr  wol  gawnst,  wie  weit 
die  mittel  der  rOmischen  spräche  reichten. 

8)  er  hat  in  seiner  poeaie  den  geist  sittlioher  lanterkeit  und 
einer  patriotischen  gesinnung,  wie  sie  unter  den  neaea yerhältnissen 
sich  bilden  und  darstellen  moste,  stets  gewahrt»  von  den  schlacken 
seiner  jngendlieder  hat  er  sich  immer  mehr  gereinigt,  er  ist  nicht 
rigoros,  aher  auch  kein  rou^,  wie  die  vornehmen  Wüstlinge  aus  Ca- 
tulls  zeit,  zwischen  der  alten  und  der  neuen  zeit  waren  sü  ömc  blutes 
geflossen,  jetzt  war  nur  eines  was  zu  wünschen  blieb:  befestigung 
der  neuen  Ordnung  unter  einem  weisen  und  milden  fürsten,  und 
rückkehr,  wenn  dies  möglich  war,  zu  der  einfachen  sitte  der  väter. 
für  beide  zwecke  hat  Hör.  redlich  mitzuwirken  gesucht,  seine  eige- 
nen wünsche  waren  erfüllt,  wenn  er  sich  die  mögliche  Unabhängig- 
keit »icheni  und  seinen  Studien  leben  konnte,  wir  sehen  sal.  II  3,  11 
welche  bücher  er  mit  sich  aufs  land  nahm:  Platon,  Menandros, 
Eupolis,  Arehilochos;  in  der  epistel  an  LoUina  Homer]  yor  allem 
«fie  Philosophen,  nnd  snch  diese  nicht  sn  massiger  specolatioB, 
sondern  zum  sweck  der  arbeit  an  ach  selbst  selbst  naeh  dem  see- 
bad  heimeilen  ihn  diese  fiwonde  («y».  I  7, 12  mmirackis  leget),  die 
Studien  des  Her.  Inllssen  ansaerordentlich  gross  gewesen  sein,  wir 
wtlrdcn  dies  noch  mehr  erkennen,  wenn  es  nns  noch  möglich  wäre 
tibei'all  seinen  qnellen  so  nachzagehen,  wie  dies  bei  den  oden  nnd 
bei  der  ars  poetica  gestattet  ist. 

4)  die  Stellung  des  Hör.  ist  so  zwischen  den  antiqnarii  nnd  den 
cacozcli.  er  schätzt  den  Lucilius,  aber  er  will  dasz  in  «einem  geiste 
fortgeschritten  und  vollendeteres  geschatfen  werde;  anderseits  ver- 
schmäht er  die  eitlen  flitter  der  alexandrinischen  dichter,  zu  denen 
auch  Maecenas  sich  neigte,  während  Agrippa  doch  wol  zu  plump 
war,  um  poesie  wie  die  des  Vergilius  zu  schätzen,  seine  polemik 
gegen  diese  geistreich  -  lascive  manier  ist  eine  polemik  durch  die 
that,  durch  seine  eigene  lyrik.  dasz  seine  polemik  erfolglos  gewesen, 
ist  hierbei  gleichgültig,  schon  üvid  sinkt  in  die  raffinierteste  lasci- 
vität  hinab,  in  einem  spätem  aufäatze  hoffe  ich  zu  zeigen ,  in  wel- 
cher wdse  dodi  Catoll  auf  Hör.  nnd  Hör,  wieder  namentlich  auf 
Ovid  einflnsz  geflbt  hat. 

GhlEIFFENBERG.  J.  F.  C.  CaMPE. 
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72. 

Zü  HORATIÜS  ODEN. 


1 1, 15  ff.  htctantem  learüs  fiuoUbua  Africum 

mcrcaior  metuens  oHum  et  oppidi 

laudat  rura  sui:  mox  rcßcU  ratis 

quassas  indocilis  panjicrKm  pafi. 
der  ausdi'uck  oppidi  rura  erscheint  in  hohem  grade  befremdend ,  ja 
unerträglich  wegen  des  gegensatzes  von  oppidumurn]  rus:  vgl.  scrm. 
I  1,  11  qui  rure  cxtradus  in  urhem  est.  II  7,  28  lioynac  rus  optas: 
dbscnicm  rusticus  urhem  toUis  ad  astra  levis,  epist.  I  14,  10  rwre 
ego  vivcntcm,  tu  dicis  in  urhc  hmtum.  dieser  scharf  ausgeprägte 
gegensatz  gestattet  weder  ein  oppidi  rus  noch  rwra,  welches  letztere 
Peerlkamp  sehr  gezwungen  durch  'rura  oppido  vicina'  erklärt, 
während  schon  Bentley  den  ansdruck  mit  recht  ganz  verwarf:  'equi- 
dem  rura  oppidi  Tel  simile  quid  non  usquam  legisse  mimmi.*  dazu 
.  kommt  noeh  dasz  die  geftlde  {rura)  hier  znr  schflderniig  der  be- 
Btrebimgen  des  kaufinaiiiis  überhaupt  nicht  passen  und  bmits  vor- 
her  bei  dem  la&dmaiin  ihre  geeignete  bewBhnuig  geftmden  haben: 
V.  12  gcMUtetUem  patrioa  fitidare  saeculo  agros^  was  mm  ^e  yon 
Bentley  und  neuerdings  anch  von  Lehrs  gebilligte  conjectur  des 
Acidalins  oppidi  laudat  tuta  sui  betrifft,  so  finde  ich  dieselbe 
keineswegs  empfehlenswert,  znnttchst  nicht  wegen  des  Überaua 
matten  aasdrucks  oppidi  tuta^  welcher  nach  Peerlkamps  treffender 
bemerkung  nicht  identisch  ist  mit  oppidum  tiäum^  sondern  so  viel 
bedeutet  wie  loca  in  oppido  aliis  locis,  quac  sunt  in  eodem  oppido, 
iutiora,  pars  oppidi  tutior.  ein  nicht  ^.'eringor  c\r\Hto<z  liegt  femer 
nach  meinem  gefühl  in  dem  pron.  sui^  insofern  eine  jede  sfadt, 
nicht  etwa  hlosz  die  Vaterstadt,  dieselbe  Sicherheit  und  denselben 
schütz  gewährt  gegenüber  der  gefahr  einer  seefahrt.  mit  rücksicht 
auf  alle  diese  erwägungen  schreibe  ich  vorerst  an  unserer  .stelle 
odum  et  oppidum  laudat.  der  kaufmann  preist  bei  drohender  ge- 
fahr auf  dem  meere  das  otium  im  gegensatz  zum  negotium  dem  er 
früher  oblag;  nicht  minder  lobt  er  das  oppidum  im  gegensatze  zu 
dem  ge&hr7o]]tti  Clement  (mare)  und  seiner  frfihemxdselust: 
I  1,  30  per  mm  amiäaßes  mare  qui  eurrwii.  aus  den  folgenden 
Worten  der  Oberliefening  rura' sui,  welche  einem  glossem  gleich  zu 
achten  sind  und  allem  anschein  nach  yon  einem  glossatorberrOhren« 
der  die  beliebte  rusiicaHo  ungefthr  nach  anleitung  von  ^pod,  2, 1 
und  6S  proctd  neff<jiiis patema  rura —  iam  tarn  ftäurus  rusticus 
hier  anbringen  wollte,  dürfte  nunmehr  mit  leichtigkat  die  wahre 
band  des  dichtcrs  herzustellen  sein,  diese  kann  meines  erachtens 
keine  andere  sein  als  cara  sili.  diese  werte  enthalten  gleichsam 
die  begrtindung  der  vorhergehenden  in  dem  sinne  von  tamquam  sibi 
cara  oder  cum  sihi  Fint  cara.  die  ruhe  und  f'pschäftslosigkeit  sowie 
das  verweilen  in  der  stadt  ist  dem  kauüuaun  im  augenblicke  der 
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gefahr,  welclie  ihm  bei  der  seefahrt  droht,  lieb,  wert  und  tbeuer, 
welcher  ausdrack,  aus  der  kaufmännischpn  Sphäre  selbst  ontnommeii, 
nicht  pasaendor  gewdilt  worden  konnte,  himacli  erhilt  der  berich- 
tigte text  der  ganzen  strophe  folgende  gestalt: 

Judanicm  Icariis  jludihm  Africum 
mercator  meiuens  otium  et  oppidum 
laudat  eara  sihi:  mox  reficU  raiis 
quassas  ind&cUis  paupetiem  pah, 

Ub  im  übrigen  alles  in  dem  gedichte  ^in  der  ]jL\-tLn  Ordnung'  sei, 
wie  Lehrs  meint,  will  ich  einstweilen  noch  dahingeht tlit  sein  lassen; 
jedoch  kann  ich  .schon  jetzt  nicht  umhin  dem  abweichenden  und  auf- 
fallenden urteile  dieses  ausgezeichneten  kritikers,  dem  ja  unzweifel- 
haft das  grosze  verdienst  gebührt  endlich  den  eitlen  wahn  von  der 
intacten  Überlieferung  des  Horattschen  textes  auf  immer  zerstört  an 
haben,  die  von  andern  gleich&llB  namhaften  kritikem  wie  BenÜej 
und  Hermann  (vgL  yerhandlungen  der  17n  versamlnng  deutscher 
Philologen  in  Breslau  (1857)  s.  100  ff.)  über  dis  vorliegende  gedieht 
geäusserten  bedenken  eni^egenzuhslttti.  namentlich  WXi  das  urteil 
des  erstem  um  so  mehr  ins  gewicht,  da  er  bei  sämtlichen  oden 
mit  ausnähme  eines  einzigen  verses  (IV  8,  17)  von  durchgreifenden 
^  Interpolationen  des  Hör.  keine  ahnung  hatte  und  dessen  ungeachtet 
über  unser  gedieht  sich  in  unzweideutiger  weise  folgendermaszen 
ausspricht :  'prooemii,  ut  res  ipsa  indicat,  sive  prologi  locum  carmcn 
hoc  obtinet,  ceterisque  huius  libri  absolutis  novi.-aimum  accessit. 
sed  vereor  e<juidem,  si  certa  hic  est  librariorum  fides,  ne 
non  ex  Pindari  sui  praecepto  TTpöcujTTOV  TrjXauf^c,  non  purpureum 
gui  leite  t>pktidcat^  sed  vilem  sordidumque  panniculum  noster  assuerit.' 
dasz  übrigens  da-  ganze  gedieht  gefölscht  sei,  wie  Bentley  anzu- 
nehmen scheint,  glaubt;  auch  ich  freilicii  nicht ;  ich  vermute  vielmehr 
dasz  das  uisprüugliche,  nicht  allzu  umfangreiche  gedieht,  wekhcs 
gleichsam  zum  Vorwort  für  die  odensamluug  von  dem  dichter  be- 
stimmt war,  im  laufe  der  seit  allmShlich  durch  stafenwdse  erwaite- 
rung  zu  der  jetzigen  ungenieszbaren  gestalt  einer  langen,  dem  Mft- 
oenas  gewidmeten  abhandlung  über  die  verschiedenen  bestrebungen 
und  bemfsarten  der  menschen  angewachsen  ist.  vieUeicht  Ittszt  sich 
der  ursprüngliche  echte  kern  des  gedichtes  mit  hülfe  der  von  Hör. 
hier  gebrauchten  besondern  kunstform»  welche  auf  strenger  sym- 
metrie  unter  anwendung  vierzeiliger  strophen  mit  gleichzeitigem 
sinnesabschlusz  beruht,  sowie  mittels  anderweitiger  oombination 
noch  auffinden. 

.Dsutsob-Kboiib.  Aktoh  Lowinua. 
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RVPES 

gewöhnlich  mit  'fels'  und  'klippe'  übersetzt  hei.^zt  wol  öfter 
'abgrund'.  es  ist  eine  schroffe  felswand  mit  dem  rnerkmal  des 
jähen,  abschüssigen,  abgerissenen,  von  mmpo.    Uah»^r  Hör.  epist. 

I  20,  15  in  rupes  prof rudere  in  einen  abgrund  stoszen,  nicht  auf 
felsen  stoszen.  Liv.  XXI  40,  0  conimi  ac  dehddati  intcr  saxa  rupes- 
que:  saxa  =  felsen,  rupes  ==  abgi'ünde,  Schluchten,  wie  z.  b.  neben 
der  via  mala,  dieser  begriff  wird  blosz  durch  rupes  gegeben:  denn 
angustiae  (oder  gar  saltus)  ^ind  puasierbare  engen:  vgl.  Hör.  scrm. 

II  3,  59  hic  fossa  est  ingens,  hic  rupes  tnaxima:  serva!  'hier  ist  ein 
tiefer  graben,  doli  mn  gfthnender  ftbgnmd:  gib  ftchtl'  alao  eine 
Steigerung  von  ingctis  fo98»  durch  rupes  nuixima.  offnbar  ohne  die 
wahre  bedentung  yon  rvfies  erüust  tu  haben,  tlbersetit  Kirchner: 
*aieh  den  gewaltigen  graben,  den  mSchtigen  f eisen;  bedachtsam  1* 
Orelli,  Krttger  n.  a.  ansleger  gehen  schweigend  ttber  das  wort  weg. 
ebenso  falsäi  übersetst  Mderlein  bei  Hör.  ^pMt  II  2, 135  paeaei 
gui  rupem  et puteum  v'dare  patentem  'konnte  vor  steinen  im  weg  (!) 
sich  hüten  nnd  offenen  bmnnen' ;  die  ausleger  lassen  uns  wieder  im 
stidb.  aus  der  grandbedeutung  ^abgrund'  «  rklären  sich  auch  die 
beiwörter  cava  'V('r^.  gearg,  III  263;  tma  Aetu  III  443.  femer  be- 
trachte man  jetzt  stellen  wie  Caes.  6.  gäU.  II  29,  3  oppidum  cgregie 
natura  munitum,  cum  ex  omnihus  in  circuitu  partihus  alt  iss  imas 
rupes  despectusque  haherd  :  da  sind  rwjjfs  wieder  steil  abfallende 
felswfinde,  von  oben  betrachtet.  Sali.  Cfd.  59,  2  nam  ufi  planities 
erat  inter  sinisiros  montis  et  ah  dextra  rupe  af^pcra  .  .  .  links  auf- 
steigende berge,  rechts  ein<'  unwegsame  sehluoht.  rupes  ist  nicht 
unser  topographischer  begriff  'fels'  ^  dies  ist  saxum^  daher  auch  für 
den  duch  gewis  sehr  abschti.^sigen  tarpejischen  felsen  saxum  viel 
gebräuchlicher  ist  als  rupes ;  letzteres  ist  ^Felswand ,  abgrund*.  die 
Hartiaswand  bei  Luttbmek  s.  b.  wird  einst  den  römischen  Soldaten 
als  rupes  gegolten  haben;  aber  ein  einseistehender  felsberg  wie  der 
berg  Areo  bei  Biya  am  Oardasee  wird  yon  ihnen  mmm»  genannt 
worden  sein;  sehleuderten  sie  jemand  yon  der  spitze  des  felsen  hin- 
unter ,  so  hiesi  es  d$ieere  de  oder  e  mmto;  kletterte  ein  feind  die  fels- 
wand aufwärts  gleich  den  capitolstQrmenden  Galliem  und  fand  er 
gleich  diesen  seinen  Ifanlius,  so  stiesz  ihn  dieser  hinab  von  der  fels- 
wand: deieeU  e  nipe:  ygl.  Liy.  VII  10,  3  ex  ea  famäia  artum,  quae 
GaUarum  agmen  ex  rupe  TwpHa  deUoU.  steine  im  weg,  über  die 
ein  unachtsamer  stolpert,  kann  rupes  nun  und  nimmermehr  bedeuten ; 
gewöhnlich  bedeutet  es  felswand  und  zwar  von  oben  betrachtet,  ab- 
grund. diese  Übersetzung  wird  in  den  meisten  fäUen  den  nagel  auf 
den  köpf  treffen. 
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Auch  für  dieses  wort  yennisse  ich  bei  Freund  die  angäbe  der 
gnmdbedeatnng,  d.  h.  des  begriffs  den  das  wort  in  den  allenneisten 
fttllen  Tertritt:  nemlich  ^steige',  die  bedcutung  'hügel'  ist,  so  weit 
mein  gcdächtnis  reicht,  ganz  oniichtig;  anch  die  's anf  t  aufsteigende 
anhöhe'  ist  höchstens,  wenn  man  ru2)rs  daneben  hftlt,  entschuldbar, 
f&r  gewöhnlich  aber  sehr  unpraktisch,  wie  gesagt,  es  ist  einfach 
das  wort  steige ,  welches  man  dem  schüler  al.-<  wirkliche  bedeutung 
von  cUvus  einzuprögen  hat.  dann  versteht  er  von  selbst  unter  dem 
üvidischen  clivo  mtdamus  in  inio  das  deutsche  Sprichwort  *hier 
btehen  die  ochsen  am  berge*,  denn  durch  das  wort  steige  wird  er 
erinnert  an  den  weg  zu  denken,  der  Uber  die  sanft  oder  unsanft 
aufsteigende  höhe,  unter  fllnfzig  fölleu  vielleicht  einmal  auch  über 
'liüLTel'  ftihrt.  also  [A  tlit  us  besonders  eine  bergan  führende  strasze, 
daher  clivus  saccr,  clivus  CapUdinus,  nicht  der  Capitolshügel, 
bondem  die  strasze  hinauf  zum  Capitol.  auch  cUvosus  heiszt  nicht 
*httgelig',  wie  als  erste  und  hauptbedeutung  in  den  wOrterbUchem 
zn  lesen  steht,  sondern  'bergansteigend ,  steil';  divosus  trames  nVoe 
bei  Süins  VI  120  ist  nicht  der  hügeligo,  sondern  der  steile  p&d  des 
lebens.  namentlich  aber  wird  sich  fttr  Verg.  georg.  U  213  f.  danach 
ehie  andere  auf&ssmig  als  die  ftbliohe  ergeben:  nam  iekma  ^ufem 
dwori  glarea  rwris  vix  humüis  apibus  oasku  roremqne  mmistrat.  mit 
diesen  worten  meint  Vergilius  nicht  ein  hügeliges  grundstttck,  son- 
dern eines  an  einer  (ziemlich  steilen)  anhebe  mit  viel  geroll.  und 
wie  gut  stimmt  zu  dieser  auseinandersetsung  die  stelle  des  Festus 
Pauli  s.  64:  clivia  auspicia  dkchant  qxme  aliquid  ßeri prohibebant ; 
omma  enim  difficiHa  clivia  vocabani,  unde  et  clivi  loca  arätut, 

m 

8ALTVS 

Ebenso  unklar  wie  über  nq)cs  und  clivus  sind  die  mir  gerade 
zu  geböte  stehenden  Wörterbücher  über  salfxs.  hier  sollte  als  grund- 
bedeutung  SvaldthaT  antregeben  sein,  'waldiger  landstrich,  wald- 
trift,  waldweide,  Waldung  (eben  oder  gebirgig)'  [Freund]  ist  nicht 
die  richtige,  alle  merkmale  angebende  Übertragung,  denu  in  einer 
weiten  ebene  s.  b.  kann  man  Waldungen  und  wtJdtriften  finden, 
aber  der  Lateiner  nennt  sie  nicht  mihis.  am  dem  grandbegnff  eni* 
wickelt  sich  die  hlnfige  bedentung  'gcbirg8pa8S^  sehr  selten  oder 
nie,  wie  angeblidi  CaM.  h,  goß,  YU  19,  2,  'pass'  ohne  den  begriff 
'zwischen  bergen';  man  beachte  dasz  die  lesart  an  dieser  stelle 
sehr  unsicher  ist  reeotidiH  säUua  (Gatoll)  einsame  waldthtter. 
die  sUvestm  saUus  den  jwioto  g^^enttbergestellt  bei  Yarro  de  re  rust. 
n  3,  6.  per  saltuosa  loca  et  iramUes  exercitum  dudare  Sali.  lug,  38, 1 
*  durch  waldscliluchten  und  bergpfade'.  wie  unser  ^waldschlocht'  be- 
faszt  saltus  nicht  blosz  die  sohle  eines  waldthals ,  sondern  die  ganze 
mulde  desselben,  e-  kann  darum  sogar  der  bloszen  tbalsohle  gegen- 
übergestellt werden  als  die  beiden  wände  der  thalmuldc;  so  in  der 
interessanten  stelle  des  Livius  XXV  III  1  in^ediebatU  autem  ä  aspe- 
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ritafcs  vianim  et  angustlae  saltihus  crebris,  ut  pJcraque  Hispaniae  sunt, 
induöue,  hier  haben  wir  saltus  crehri  ganz  klar  alb  die  dichtbewach- 
senen halden,  welche  das  waldtbal  bilden  und  einschlieszeni  in 
gegensatz  gestellt  zn  dem  engpass ,  welcher  in  der  sohle  des  thales 
hinzieht,  dasz  ans  dem  b^gi^  ^waldthal'  mit  den  dazu  geh()rigen 
berghftlden  nach  6iner  seite  hin  die  bedeutung  'bezgweide,  waldtrift' 
n.  dgl.  ebenso  leicht  herauswuchs,  wie  nach  der  andern  die  bedeutung 
''gebirgspass*,  ist  leicht  klar  zu  machen. 

DE  DIE    DE  NOCTE 

Diese  phrasen  werden  häutig  falüch  übersetzt  mit  'am  tage,  bei 
nacht*,  während  sie  stets  zu  tibersetzen  sind  'noch  bei  tage,  am 
hellen  tage,  noch  bei  nacht,  mitten  in  der  nacht*,  sie  sind  also  st-ets 
stärker  als  die  und  nodu.  Hör.  cpist.  I  2,  32  ut  iuguJcnt  homincm, 
swrgwmt  de  noäe  latrones:  ut  tc  ipsim  serves,  nan  cxpergisccris?  hat 
man  zu  tibertragen:  'die  banditen  stehen  mitten  in  der  nacht  auT 
und  ^pisf.  1 14,  34  JdMim  media  de  luee  Fademi  'mitten  am 
hellen  tag  Fakrner  zechend',  es  ist  ein  zwar  sehr  verbreiteter  irr- 
tum,  abor  nidits  desto  weniger  ein  irrtnm,  dasz  de  die  ^  die  oder 
per  diem  gebraucht  werde:  alle  angeblichen  belogstellen  zeigen  bei 
genauer  und  unbefiEmgener  erwfigong,  dasz  meine  obige  behauptnng 
richtig  ist.  ebenso  verhftlt  es  sich  natürlich  mit  den  analogen  phra- 
sen depHma  viffiUa^  de  menee  decemlbru 

PLATEA 

Die  Wörterbücher  geben  bei  diesem  werte  falsch  die  quantitttt 
ptatia  an*  die  drei  diehtmtellen  welche  Freund  anfthrt.  Hör.  episf. 
n  2,  71.  Catull  15,  7.  Ter.  Ändr.  796,  sowie  anszerdem  zahlreiche 
steUen  bei  Plantos  sprechen  sBmtlich  flir  die  kürze  des  e.  will  man 
es  dem  griechischen  irKarcIte  zu  lieb  durchaus  lang  haben?  [die 
richtige  quantitSt  der  vorietzten  silbe  Ton  plaiea  hStten  unsere  lezi- 
kographen  seit  zwanzig  jähren  entnehmen  können  aus  Lachmanns 
commentar  zu  Lucr.  III  374  s.  159,  wo  es  heiszt:  'credibilius  est 
Ciceronem,  cum  alii  Graecos  imitarentur,  lingnae  Latinae  proprie- 
tatem  sequi  maluisse,  ut  Academiam  paenultima  correpta  diceret, 
quem  admodum  veteres  non  pauca  diphthongo  Qraeca  extenuata 
protulerunt,  ut  plai^am  [irXoTcTav],  (iinwrreum  [^uvaiKciov],  Seleu- 
dam  [CeXeuKCiav] ,  Ephm  [*€tt€iöv],  item  PfoJeinocratta  [TTroXe- 
HOKpdreia]  in  Rudente,  in  Captivis  Al'fos  [  AXeiouc],  PhiUp2)eos 
[OiXiTTTTeiouc]  tribus  brevibus'  u<w.  dazu  kommt  nach  G.  Curtius 
schöner  entdeckung  eJogtum  [dXcTeiov].  A.  F.]  in  den  romanischen 
sprachen  ist  der  kurze  unbetonte  vocal  untergegangen  (jpiousza,  place). 

CLATBI 

Auch  hier  derselbe  f alL  so  weit  meine  kenntnis  der  handschrift- 
lichen (z.  b.  Hör.  a.  p.  473.  Cato  de  re  rust.  4.  Prop.  V  5,  74.  Colu- 

mella  Vm  17, 10.  Claudian  de  cons.  Stil  III  272,  die  von  Salma- 
flius  Plin.  exerc  s.  167 '  citierten  'glossae  Palatinae'  und  sonst)  und 
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hiscliriftlichen  (Orelli  nr.  3299.  7365)  zeugm^se  reicht,  tindet  sieb 
blosz  die  form  ohne  afcpiiation.  diese  war  auch  noch  in  der  Bipon- 
tina  der  scriptorea  rei  rusticae.  heutzutage  aber  schreibt  selbBt 
Orelli  im  HoratinB  daämm  gegen  iBBchrifben  und  oodiees  bloss  dem 
griechiaohen  xX^Opa  sa  lieb. 

BIRBITVS  oder  BABTTYS? 
8o  arm  die  latemisohe  spräche  in  vielen  sttlcken  ist,  so  aof- 
fallend  grosz  ist  ihr  wortxeichtom  zur  bezeichnung  der  thierstimmen. 
die  hauptstellc  ist  Spartianus  im  leben  des  Antoninus  Geta  c.  5 : 
famükxre  Uli  fuit  hos  quacstiones  granmatk  is  proponere,  uf  dicerefU 
sinffvila  animalia  quomodo  vocem  emitterent,  vclut:  agni  halant ,  por- 
cetli  grunnhint,  palumhes  m(nHrriuf}t ,  porci  grundiuni,  ursi  sarrijtnt, 
Jconcs  rugitmt,  Uopardi  riciant,  clrfanti  barriunt,  ranae  coaxnnf,  equi 
hinniunf,  nsini  rudiinif,  fauri  mugiuvf,  easquc  de  vcterihus  adprobare. 
das  verzeii hnis,  welches  sich  durch  minirio ,  gannio,  hirrio  usw.  er- 
heblich vermehren  liesze*),  beweist  dusz  merkwürdiger  weise  auch 
ausländische  thiere  von  dem  Römer  mit  einem  besondem  wort  zur 
bezeichnung  ihres  naturlauts  bedacht  worden  sind,  statt  ausländi- 
sche thiere  könnte  man  vielleicht  besser  sagen  die  hauptthiere  des 
amphitheaters :  denn  löwen,  leoparden  und  elephanten  mögen  aus 
.der  harena  henmf  msachem  B5mer  oft  ins  ohr  gebriQlt  haben,  und 
ans  diesem  umstand  eben  erklttrt  sich,  wie  jedes  dieser  thiere  sn  der 
ehre  eines  besondem  worts  fttr  seine  stimme  kommen  konnte.  Tom 
elephanten  sagt  Isidor  ang,  XII  3,  14:  (gpu4  Jndot  a  «oce  hsrrus 
vocaiur,  unde  et  vox  eku  harrHua  dicUur,  angenommen  dasz  diese 
behauptung  richtig  ist,  so  haben  doch  jedenfalls  die  Inder,  nicht 
aber  die  Römer  den  elephanten  von  seinem  gebi-üll  hartUB  genannt, 
und  barrio  heiszt  zunächst  nichts  anderes  als  ^thwa.  resp.  schreien 
wie  ein  elephant*,  vielleicht  noch  genauer  'wie  ein  indischer  ele- 
phant';  bekanntlich  sind  ja  die  indischen  und  die  africanischen  ele- 
phanten sehr  verschieden,  ganz  offenbar  zu  diesem  barrio  das  verbal- 
substantivum  ist  nun  das  in  der  Überschrift  genannte  barritus. 
Vegetius  cpit.  rei  mil.  III  18  damor  autem,  quem  barritum  vocant, 
jprius  7ion  dchct  aitoUi ,  quam  acies  xUraque  se  iunxerit.  Vegetius 
spricht  hier  nicht  von  den  Germanen,  sondern  von  den  römischen 
Soldaten:  ihr  Schlachtgeschrei  hiesz  zu  seiner  zeit  barritus.  das  wort, 
ist  wahrscheinlich  eine  erliudung  des  soldatenwitzes ,  sie  nannten 
ihr  schlachtgeschrei  'elephantengebrüll'.  so  nannten  sie  es  im  all* 
gemeinen,  lüso  auch  die  germanischen  auzüiartruppen,  bei  denen 
Tacitns  seine  keineswegs  in  allen  einzelheiten  mverlSssigen  notisen 
zur  Germania  einzog  (vgl.  Germ,  3  sunt  iBis  haec  quoqu^  earmina, 
Quorum  rdtOu,  quem  barritum  poeant,  acoenäunt  omimM,  fiOwrae- 
que  pugnae  fortmum  ipso  oantu  auguraniur).  gerade  die  barbari- 


*)  [vgl.  die  ToUtläodige  sttsanimenstellnog  bei  Reifferseheid  Buetoal 
reliqniae     247  ff.] 
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sclieB  auxiliartrappen  pflegten  am  ftbrohterlichsieii  zu  brUUeii;  Tgl. 

Ammian  XVI  12,  43  in  der  prächtigen  sehilderung  der  schlaeht  bei 
8traszburg:  CormAi  cnim  et  Braccati,  usu  prodiorum  diuiurno  ßr- 
matip  €08  (Almmumoa)  tarn  gertu  iamnks,  harritutn  eiere  vel 
maximum:  qui  clamor  tpeo  fervore  certaminum  a  tenui  susurro 
exorkns  paulatimque  adulescens  riiu  rxtolVdur  flucluum  cantibus 
UUsorum:  iaculorum  (kinde  siridentium  crchritate  hinc  mdequf  convo- 
Jante ,  pulvis  aequali  motu  adsurge^is  et  jirospeduni  eripicns  artna  ar- 
mis  corporaquc  corporihus  ohfrudehat.  ähnlich  XXXI  7.  sehr  richtig 
bemerkt  Wagner  zur  ersteren  stelle:  'cetenim  harritus  proprie  est 
vox  elephantorum  (alii  tarnen  notationem  vocis  ab  Germanico  hcrcti, 
baeren^  clainare,  derivant),  deinde  elamor  bellicus  non  üallorum  tan- 
tum  et  Germauorum ,  öe<l  Romanorum  etiam  XXXI  7.  haud  recte 
igitor,  ut  obiter  moneam,  scribitur  bardüus^  quasi  a  hardis  dictus/ 
falsch  ist,  was  Freund  angibt:  'baritus  (fälschlich  6aiTt^  oder  &ar- 
däus  geschrieben) . .  yom  aUdeaiscben  tor»  hären,  die  etinune  er- 
heben*' mneenst  fUmdet  man  in  den  altdeateehen  sduiftwerken 
nach  dieeem  Itaren,  wer  ans  hieran,  p&an  ^herrorbringen ,  geblren^ 
den  begriff  von  tragen,  erheben,  stimme  «heben»  sehreien  hervor- 
zaubert) dem  wird  es  ein  leiehtee  sein  llberhanpt  fftr  jedes  ü  ge* 
sehwind  ein  X  sa  machen,  und  die  diplomatisch  beglaub%te  leeart 
an  allen  stellen ,  wo  das  wort  auftritt,  ist  nicht  barüMf  sondern 
harntus\  von  bardUui  ganz  zu  sdiweigen. 

LITVS  LEGERE 
Diese  etwas  eigentümliche,  durch  die  grosze  Vorliebe  des  Latei- 
ners ftlr  aUitteration  hervorgerufene  Wortverbindung  wird  in  den 
w^)rterbtl ehern  unrichtiger  weise  zu  der  bedeutung  'sammeln'  ge- 
zogen ,  während  sie  vielmehr  zu  der  bedeutung  'lesen'  gehört,  wer 
des  ufers  entlang  föhrt,  z.  b.  auf  dem  Bodensee,  der  sammelt  aller- 
dings auch,  aber  mit  dem  speciellen  sinne  des  gesichts,  mit  dem 
auge,  d.  h.  er  liest  die  einzelnen  gegenstände  am  ufer,  die  seinen 
blick  auf  sich  ziehen;  wie  man  die  betrachtung  einer  Landkarte  ein 
lesen  derselben  heiszen  kann ,  so  ist  auch  das  yorbeif ahren  an  einem 
nfer  ftir  jeden  menschen,  wenn  er  nicht  leiblich  oder  geistig  blind 
nnd  stnnqifiBinnig  ist,  mit  emam  'lesen  des  nfers'  yerbonden.  daher 
der  schöne  latei^sche  ansdmck. 

TE8TVD0  nnd  VINEA 
Bei  beiden  wOrtem  yermiszt  man  in  den  wörterbttchem  die  an* 
gäbe  eines  Zusammenhangs  zwischen  der  Urbedeutung  und  dem  ter- 
minus  technicus  ftlr  die  belagerungsmaschine.  während  testudo  in 
der  bedeutung  'schilddach'  ganz  klar  auf  der  treffenden  vergleichung 
des  schiUldachs  mit  dem  ebenfalls  aus  einzelnen  schildern  bestehen- 
den horndach  auf  dem  rücken  der  Schildkröte  beruht,  verhält  es  sich 
mit  der  belagerungsmaschine  gleiches  namens  ganz  anders,  sie  ist 
ein  mit  ungegerbten  häuten,  lumpen,  decken  eingehüllter,  auf  rädern 
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rollender  breierscliiippeii,  eine  art  hKtudwii:  darinnen  ist  einlwl* 
ken,  Tom  mit  einem  widderkopf  oder  eisernen  haken,  eicbel  genannt, 
nm  die  maner  einzustoszen  oder  steine  heranstordssen.  dieser 

widderbalken  more  arietum  retrocedU^  vi  cum  impetu  vehemendm 
feriat»  tesMo  cnttem  a  shnilUudine  verae  festudinis  vocabulum 
sumpsit,  quia,  sicut  iUa  modo  reducit  modo  proserit 
tapuf,  ifa  machinamentum  i}itrr(Unn  7'educif  trahem 
interdum  exerit,  ut  fortius  caedat  (Vegetius  IV  14).  hat  der 
balken  nicht  die  sichel,  sondern  den  widderkopf  vom  —  wie  am  bogen 
des  Septiraiusj  Severus  (bei  Rieh  u.  festudo)  —  so  macht  sich  in  der 
that  die  vom  soldatenwitz  erfundene  vergleichung  gar  nicht  übel. 

Auch  hinsichtlich  des  wortes  vinea  lassen  uns  die  lexikograpben 
ohne  erklftrung.  Rieh  läszt  sich  auf  gar  keine  etymologie  ein,  und 
bei  Freund  lesen  wir :  *  vinea  a)  der  weinberg,  b)  der  weinstock  *)  (V  V), 
c)  in  der  militärsprache  ein  nach  art  einer  weinlaube  gebautes  aehnti- 
daeh,  eebirmdaoh.*  damit  ist  sehr  wenig  ansnfangeo.  was  ist  dne 
wemianbe?  offenbar  hat  die  belagerongsmasehine  ihren  namen  von 
der  in  Altitalien  gewöhnlichsten  ( Vanro  de  re  rwi,  1 8)  art  die  reben 
zu  pflanzen,  yon  der  vmea  iugata  (Colnm.  de  aHwr.  3,  4)',  wo  für 
^he  wein8t5cke  senkreehte  pfUile  eingesetst  nnd  mit  qnerstangen 
verbunden  sind,  der  ganze  Weingarten  bestand  also  gemeini^ich 
aus  vielen  solchen  vineae^  rebgängen,  nebeneinander,  und  eben  auf 
dieses  merkmal  des  nebeneinanderlaufens  vieler  vineae  kommt  es 
hauptsSchlich  an,  um  den  vergleich  als  einen  entschieden  tretenden 
wtirdigen  zu  können,  die  hauptstelle  bei  Vegetius  epit.s€i  mit.  IV 
15  lautet:  vineas  dixcrunt  vctercs,  quas  nunc  militari  barharicnque 
usu  camias  vocant.  e  lignis  Icrioribus  machina  coUigaiui\  lata  pcdi- 
hiis  Odo,  aUa  pedihus  scptan,  longa  pedihus  sedecim.  huius  tccium 
vvniitione  dupUci  fahdatis  cratihusque  contexitur.  lafera  quoqu^ 
rinüne  surpiiodur,  ne  saxornm  (elorumque  impeiu  xmietrcntur.  ex- 
trimccus  autem,  ne  imni^so  concremcfur  imetidio,  crtidis  oc  recentibus 
coriis  vel  centonibus  opcritur.  istae,  cum  plures  factac  fue» 
rint,  iunguntur  in  ordinem,  mb  quibus  obsidentes  hUi  ad 

*)  eine  ganz  unrichtige  bebauptung;  an  ßUmtlichen  angeblichen  be- 
legstellen  (Cato  de  re  rust.  6.  Varro  de  re  rust.  I  25.  Colura.  IV  10.  IV  22. 
de  arbor,  14.  Phaedms  IV  3,  1)  iit  es  mit  'rebgang*  fibertetseB:  dem 
nicht  der  einzelne  rebstock  {mtU)  ist  gemeint,  sondern  überall  die  vme« 
im  eigentlichen  sinne;  vgl.  besonders  Colum.  IV  10  ea  enim  levis  et  recta 
»ine  cicatrice  vüua  ett,  quae  »e  primi  anni  flagello  supra  iugum  extulii : 
quoä  twiun  a/ntd  jMnieot  ^pieolai  ei  rato  eonUngtt,  ideoque  praedSeH 
aucloret  primitia»  vitis  reeeeme  eetumenml»  IV  22  haec  autem  ita  fieri 
debehunt,  si  vinea  allius  posita  nec  in  mmtno  labaniis  radices  habebit  et  t£ 
boni  generi»  erit,  so  liest  die  haupthandicbrift,  die  ich  verglichen  habe: 
BQ  dem  pluralls  vineae  —  positae  —  JMebimi  —  emnif  welehen  die  aim- 
gnbcn  bieten,  liegt  kein  grund  vor,  und  den  ^ten  alten  aoeosetiT 
lafxnitis  wird  man  hoffentlich  in  zukunft  auch  unang^etastet  lassen,  auch 
de  arbor.  14  ist  bezeichnend,  weil  deutlich  vinea  als  eolloctivbeffrifif  der 
Witts  gegenübergestellt,  nicht  vUi»t  sondern  viieess  vinea  gebrancht  wird: 
iuifbum  terUo  et  cum  firaeibue  näeceto  eoque  vineam  circumlMto,  9ei  bitm' 
men  cum  oho  eoquUo,  eo  quoque  imat  vitee  tangUo,  fi/rmieae  non  «teeedenC 
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9ubnimida  nmronm  pmärani  fimdamemta.  eine  abbildung  der 
maachine  ist  angeblich  meht  auf  ans  gekommeB;  was  nicht  zn  Ter- 
wnndeni  ist,  wenn  man  bedenkt,  wie  immalerisch  sie  in  Wirklichkeit 
anagesehen  haben  wird,  am  so  nfiher  li^  aber  die  pflicht,  dundi 
möglichste  ansbeutong  der  geschriebenen  überliefisrang  sich  und 
anderen  die  saohe  ansduralidi  m  machen. 

OaKUKeBN.  Otto  Kbllbb. 


74. 

DIE  HA^^DSCHRIFX  DES  HENBICUS  STEPHANUS. 

So  viel  auch  Henricus  Stephanu:^  geschrieben  hat,  so  scheint 
doch  von  seiner  eigenen  band  gubchriebenes ,  dergleichen  sich  von 
anderen  seiner  Zeitgenossen ^  wie  Joseph  Scaliger,  so  vieles  in  den 
verschiedeiiLU  l»ibliutlieken  findet,  eine  so  grosze  Seltenheit,  buLTiir 
in  Fariä  seibat,  zu  sein,  duoz  seine  bchriftzüge  für  völlig  unbekuuut 
gelten ,  und  daher  ohne  namen  von  ihm  beigeschriebenes  bezweifelt 
wird  Ton  wem  es  sei.  denn  in  der  vorrede  von  Joseph  Klein  zu 
Erotianos  wird  s.  LH  Aber  den  codex  Parisinns  2177  desselben  aus 
dem  sechzehnten  jh.  bemerkt:  'in  margine  permultis  locis  ad- 
scripta  est  alius  libri  discrepantia,  quae  optimis  plerumque  libris 
conprobator.  praeterea  alia  quaedam  manus  perelegans  atque  ab 
antecedenti  cnm  litterarum  cbaracteribus  tum  atrsmento  prorsus 
diversa  nonnullis  locis  bonas  lectiones  sive  mavis ,  quod  mihi  quo- 
quo  non  displieebit,  couiecturas  enotavit:  quas  ab  Henrico  Stephano 
profectas  esse  haud  inepte  suspicatus  est  Cobetus.  certo  enim  Ste- 
phanus  hunc  librum  in  editione  sua  Erotiani  adomanda  adhibiiit, 
quia  lectiones  variae,  quas  in  adnotationibus  p.  llß — 154  attulit, 
tantum  non  omnes  nunc  in  codice  et  eius  margine  inveniuntur.  si 
vero  nonnullae  ab  eis  quas  margines  exhibent  leviter  discrepant, 
id  facile  explicatur  modo  quo  tum  temporis  viri  docti  in  adfeiendis 
codicum  lectionibus  utebantur.  ceterura  res  facillime  confici  posset, 
ßiquid  a  Stephani  manu  -scriptum  reperiretur:  quod  neque  Cobeto 
neque  mihi,  cum  Parisiis  degeremus,  contigit',  obgleich  aich  davon 
doch  dort  finden  musz ,  da  DUbner  bei  Ritsehl  opusc.  bd.  I  s.  480 
sagt:  *die  band  Henrid  Stephani  kenne  ich  vortrefflich,  aber  die 
Roberti  habe  ich  nie  gesehen.' 

Dieser  zweifei  wird  leicht  zu  erledigen  sein,  wenn  jemsnd 
die  schrÜtzfige  dieser  ooUation  mit  dem  bekanntlich  in  der  kaiser* 
Heben  bibliothek  zu  Wien  aufbewahrten  ezemplare  von  Stephani 
thesaums  zu  vergleichen  untemimt,  dessen  von  Henricu§  Stephanus 
eigenhfindig  beigeschriebene  marginalien  fUr  die  letzte  Pariser  aus- 
gäbe benutzt  worden  sind,  oder  die  ehemals  Meermannsche  hp.  der 
ersten  5  bücher  des  Diodoros  zu  sehen  bekommen  könnte ,  welche 
nach  Haenels  katalogen  s.  844  sich  in  des  Thomas  Phillips  besitz  be« 
£md  und,  wie  ich  in  der  vorrede  zu  Diodoros  II  1  s.  in  (1831)  be- 
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merkte,  Stephanus  in  den  druck  gab.  anoh  befindet  sich  auf  der 
Stadtbibliothek  zu  Leipsig  ein  gebunden  Ton  ihm  an  Johannes 
Fosthius  geschenktes  exemplar  seiner  zweiten  ausgäbe  des  Xenophon 
▼on  1581,  auf  dessen  Utel  er  am  ende  eigenhändig  gesdmeben  hat: 


wodnroli  sogleioli  die  obaehia  sinnlose  &bel  gewisser  bibliograplieB 

widerlegt  ist,  dasz  die  lateinische  ttbersetzung  des  Xenophon,  welche 
sich  oft  an  der  ersten  ausgäbe  von  1561  finde,  eigentlich  zu  der 
zweiten  gehöre,  zu  welcher  schon  die  tgrpen  nicht  passen,  diegant 
die  der  ersten  ausgäbe ,  nicht  aber  der  zweiten  sind,  da  nun  auch 

das  Ton  Henricus  Stejihanus  gebunden  verschenkte  exemplar  der 
zweiten  ausgäbe  obne  Übersetzimg  ist,  so  wird  wol  niemand  weiter 
daran  denken  dieselbe  an  die  zweite  zu  versetzen :  wovon  schon  der 
umstand  hätte  abhalten  sollen  dasz,  da  Stephanus  nach  seiner  dedi- 
cation  an  Camerarius  und  der  damit  verbundenen  'oratio  de  coniun- 
gendis  cum  Marte  Musis  exemplo  Xenophontis'  dann  noch  vor  den 
tlbersetzungen  der  einzelnen  Schriften  hinzugefllgt  'CTiionis  epistola 
latine  ab  Henrico  Stephano  reddita,  cum  ai'guniento  praecedentis 
eins  orationis  conveniens',  dieselbe  epistola  absurder  weise  zweimal 
in  derselben  ausgäbe  von  ihm  wiederholt  wSre.  denn  auch  in  der 
zweiten  folgt  auf  die  Torrede,  welche  flberschrieben  ist  *Henricus 
Stephanus  lectori  lectionis  Xenophontis  studioso',  vor  dem  grieofai- 
sdien  texte  der  EyropSdie  ebendieselbe  mit  der  ttberschrift  'Chionis 
philosophi  epistola  latine  ab  Henrico  Stephano  reddita,  in  qua  quid» 
dam  memoratn  dignissimum  de  Xenophonte  legitur«'  was  daher 
Harless  zu  Fabricii  bibl.  gr.  bd.  III  s.  32  schreibt,  wo  von  der  aus- 
gäbe Yon  1581  die  rede  ist,  ^latina  versio,  quae  seorsum  [auch  dieses 
*seorsum'  ist  Tcrfehlt,  da  die  yersio  dann  ohne  Jahreszahl  erschienoi 
wäre]  excusa  est,  non  adhaeret  Omnibus  editionibus  [sollte  heiszcn 
exemplaribus].  vid,  Goetzii  memorab.  bililioth.  Dresdensis  t.  I 
p.  478  sq.',  sollte  vielmehr  so  lauten:  'interpr<  t;itio  iatina,  quae  ad 
priorem  editionem  pertinet,  num(|uam  addita  est  alteri.'  denn  selbst 
*  wenn  sich  zuföllig  ein  solches  exemplar  von  1581  mit  der  Übersetzung 
fönde,  würde  dasselbe  doch  nichts  beweisen. 

Was  aber  die  ^manus  perelegans'  am  rande  des  Erotianos  betrifft, 
so  sind  auch ,  wie  Joseph  Scaligers  handschrift  ebenso  hell  ist  wie 
sein  blick,  die  schriftzüge  in  der  obigen  aufschrift  des  Henricus  Ste- 
phanus ebetiso  symmetrisch  wie  seine  typen  und  perioden,  und  selbst 
ebenso  zierlich  wie  das  nacb  unten  gekehrte  dreieck  nebst  jiamens* 
Unterschrift,  womit  er  am  ende  des  buchstaben  Q  Ton  dem  leser  des 
thesaurus  abschied  nimt. 

Lnipsia. '  Ludwig  Dinuorf. 
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I. 

Für  die  richtigkeit  der  an-icht  H.  Sauppes  über  den  wert  des 
Xazarianus  und  die  richtige  Verwendung  desselben  in  der  kritik  des 
Florianiscben  geschichtswerkci  (  Je  arte  critica  in  Flori  bellis  recte 
facienda,  Güttingen  1870]  lassen  sich  u.  a.  folgende  kleinigkeiten 
anfuhren. 

Florns  8.  59,  2J,€t  saxeo  inäikm  mtmH  MiMkam  wbm  per 
Ligurm  luKd»  arduo  inaeoessoquc  peneiwit,  dieses  hat  Florus  aus 
SoiiiutiiiB  lug,  93,  5  geschöpft,  nur  ist  hei  ihm  aus  dem  meäiocre 
castdkm  avf  dem  «leMS  nums  hmud  hnge  a  fhmim  Muhta^  eine 
MuMm  whs  geworden,  der  name  lautet  im  B  muhtcam,  im  TS 
miducdiatn^  J^n  und  Halm  scbreihen  Mukiduim'^  ifSat  Müluccham 
(N)  spricht  aber  die  Übereinstimmung  der  8allust-hss.  lug.  19,  7. 
92,  ö.  110,  8.  zn  Teigleichen  ist  das  vereinzelte  mtditcra  D  bei 
Pomponius  Mela  15,  wo  sonst  ebenso  wie  bei  Piinius  Y  2,  19  die 
andere  Schreibart  überliefert  i>t. 

19,  22  scd  Ciu'io  Dentato  co}is)fJr  oynnem  cum  fradum,  fptn  Nor, 
Anio,  fonks  VcUni,  Hadriano  tcnus  mari  inni  fcrroquc  vasiavU. 
ich  würde  nicht  daran  denken  auf  das  foniesqnr  des  N  zurückzu- 
gehen, wenn  ich  nicht  glaul)te  da.sz  hier  dem  Floni>  unbewust  eine 
reminiscenz  in  die  feder  gekommen  sei.  rhythmische  anklänge  linden 
sich  z.  b.  s.  G3.  13  (wo  vielleicht  mit  N  des  gleichlauts  wegen  zu 
schreiben  ist  Tanaln  lacumquc  Mncotin),  s.  63,  16  (dies  gleich 
jenem  an  eine  stelle  aus  Ovidius  erinnernd)  und  äonst.  bei  Vergilius 
steht  am  ende  des  verses  mehrmals  Velinus  {Am.  Yl  336.  VII 712), 
tmd  an  ohiger  stelle  hat  dem  Floms,  wie  ich  glaube,  ebenso  wie  dem 
Plinins  m  12, 109  Torgeschweht  Am.  VII 517  amnts  sU^^urea  Nar 
oGm  aqma  fontesque  Velini, 

97, 18  äUqmd  tamm  aävenus  äbsentm  dueem  ama  Forhma 
est  (y^  Lucan  IV  402)  okrca  lUyrieam  H  Afiieaim  warn,  quasi  de 
industria  prospera  eins  adversis  radiärem,  so  Jahn;  doch  findet  sich 
das  transitive  radiäre  wol  nur  in  passiver  construction ,  auch  steht 
radiaret  nicht  in  den  hss.  N  hat  radiarentur,  B  nach  ausdrücklicher 
angäbe  Halms  radiarent^  *non,  ut  est  in  lahnii  adnot.,  radiarent 
coirectum  ex  radiaret\  daher  fügt  Halm  s.  XVI  hinzu:  'equidem 
mal  im  quasi  de  industria,  ut  prospera  eins  adversis  radiarent ,  i.  e. 
exsplendescerent'  ivgl.  Dnker  z.  d.  st.  I  s.  690  *hoc  ferri  i>otest, 
si  addito  ut  legas  ut  prospera  eius  advcrsis  radiarent  i.  e.  splende- 
ront' L  aber  da^  intransitive  radiäre  pflegt  wiederum  nur  mit  abla- 
tiven  wie  auro,  cnn/ ,  purpurco  vultu ,  lumine  argenti  u.  dgl.  ver« 
bunden  zu  werden,  durch  w^elelie  angegeben  wird,  wovon  etwas 
;^t^alt  oder  erglänzt,  und  mit  denen  obiger  ausdruck  ;)ro.<fp€ra  cm^ 
advcrsis  radiant  wol  nicht  ohne  weiterem  verglichen  werden  kann. 
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man  erwartete  in  advcrsis.  somit  bleibt  nur  die  lesart  des  N  (und 
der  frtlheren  ausgaben)  übrig,  mit  der  auch  B  vereinbar  ist,  wenn 
wir  in  ihm  ein  hfikchen  ausgefallen  denken:  quasi  de  industria^  ui 
prospera  ctus  advcrsis  radiurcniur  (=  iJlustrareniur) ;  vgl.  101,  5. 

40,  10  duohiis  iiaquc  i/rot/ö^  fusi  fttgatique  sunt,  quamvis  suh 
advtntu  hostis  reliäis  sedibus  in  aUissitnos  se  raontes  reo^^ssent. 
ToUatohogi  Olympum,  Teäasagi  Matfoba  immdtnmt^  so  acbnibt 
Horufl  im  ansäiliiBB  an  laTiiu  Auviu  19»  1  caUom  pMtea  Crom 
■  äemmm  kgati  oMimiiiid,  Tdotikibo^onm  cMUäm  Olympmm  «ton- 
im  eqpiBie;  diveraas  Teetasagas  oKmhi  mantm,  gm  Mi^foba  dkahur, 
petiase,  nach  stehtndflni  qpxMligebnMielie  wird  andi  bei  FloniB  tu* 
«idere  ^besetien*  mit  dem  aoo.  verbanden:  s.  88,  18  arcefnque  Oaph- 
UHU  . .  9IMWI  capHwm  vidor  insedii.  92,  19  sed  tarn  3Mokm p<m- 
tem  coXlemque  laniculum  Luiatius  Catulus  Qmmsque  Fimpems  .  . 
aUo  exercüu  msed^rant.  96,  12  (Italia)  cuius  aroes  kmbw  pramäüs 
Pompeius  insedcrat.  109,  26  iam  et  dasse  medium  mare  insederat. 
hiemach  wird  Magaha  an  obiger  stelle  als  abl.  nicht  zu  halten  sein, 
dasselbe  aber  für  ein  neutrum  plur.  zu  nehmen  hindert  teils  die  hsL 
Überlieferung  bei  Hoinis  (B  magahant  d.  i.  magaham  ,  N  atiamy 
nach  dem  vorhergehenden  tcciosagi  verstümmelt  aus  tmgjatiam  oder 
mag]abam)y  teils  die  werte  des  S.  Rufus  hrev.  c.  11  Manlius  pro- 
constd  GaJatas  perseciUus  est  et  coHfngioUcs  partim  in  Oltfmpum, 
partim  in  Magaham  monicm.  qui  nunc  Modiacus  dicitury  de  arditis 
cos  in  plana  detrusil.  wir  werden  auch  bei  Florua  Mag abam  schrei- 
ben müssen. 

6, 18  reKdis  caMia  htpa  iecMia  vagitvm  mber  admomt  infaMn9 
matftmque  egU*  N  imd  IP  haben  ubera  aämovU^  und  dies  aieho  ieh 
▼or,  W6Ü  ee  das  gewöhnlidim  ist;  anöh  liegt  anf  der  band,  dass  im 
B  ebenso  leicbt  das  a  Tor  admovU  ausfidlen,  als  etwa  fiüaddieh  in 
den  beiden  anderen  hss.  binsngesetit  werden  konnte.  laviiis»  dm 
iloms  augenscheinlich  folgt,  sagt  1 4, 6 :  lutpam  sitknUm  ex  wumtäma 
qui  circa  sunt  ad puerOm  vagUim  cumm  fleMsae^  eam  aummiaaaa 
Hrfantibus  adeo  imtem  praebuiaaa  mammaa,  ut  usw. 

20, 14  hie  amici  ffUüma  montea  QanmnB^  Fakrnus,  Massicua  H 
pülcherrimus  omnimn  Vesianus,  Aetnaei  ignis  imitator.  statt  amici 
hat  N  amidi^  was  mir  keine  int^rpolation  zu  sein  scheint;  ja  ich 
halte  es  für  wahrscheinlicher,  dasz  das  t  in  dem  weniger  geläufigen 
werte  ausgelassen  als  dem  amici  hinzugesetzt  sei.  der  ausdruck 
amicti  vitibtts  montes  ist  dichterisch  (vgl.  Ov.  c:  P.  III  8,  13.  Hör. 
epist,  I  16,  3.  Catull  63,  70)  und  bei  Florus  ohne  bedenken. 

102,  7  ist  im  anschlusz  an  N  nach  meiner  meinung  zu  lesen: 
sed  accepta  partium  clade  nihil  cnndatus,  ut  sapicnte  dignum  craf, 
mortem  sibi  et  iam  laetus  accitit.  B  hat  cunctaius  est^  Jahn  und  Halm 
söfareiben  cunäatw  est  et,  ich  halte  dafür  dasz  est  dem  cundalua 
übergesobiieben  gewesen  sei;  im  K  ist  die  eonstraelion  leiditer  und 
ansprechender. 

Eine  noch  angenfiOligere  intei]K>]ation  im  B  befindet  sieh  an 
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derselben  stelle,  es  heiszt  z.  13  iUe  passus,  dum  ahscedercvt,  trscidit 
plngas  semtaqtte  vi  sanguinis  moribundas  nianus  in  ipso  volnere  reli- 
quit,  quod  ipse  bis  fecerat.  dieser  zusatz  qtwd  ipse  bis  fccerat  'welche 
(wunde)  er  mit  eigener  band  zweimal  geschlagen  hatte'  ist  so  matt 
und  bedeutungslos,  da^z  er  dem  Florus,  der  doch  gerade  auf  die 
form  grosze  Sorgfalt  verwendet,  nicht  zugemutet  werden  darf,  nach- 
dem er  in  te  MÜe  Toriier  (t.  12)  gesagt  hatte  Mriäo  gladio  reve» 
lahtm  peäua  $md  ümmq^  peromUy  konnte  er  wol  genügendes 
Teretlndnis  TorrasaetBen.  das  anbtDgsel  fefah  in  N$  wir  werden  bei 
reUfmt  den  sats  in  sdüiesMn  haben« 

66y  34  werden  wir  uns,  da  B  nns  im  sÜohe  Itat,  einiig  an  N 
an  halten  haben:  me  fäkknr  in  mari  quam  in  terra  finga.  quijppe 
tenium  ampKus  naumm  eUuHm  (igpanau  IM  graom  in  FMieo 
maH  ad^ressa  iempetlas  nsw« 

II. 

In  den  vonüsener  herausgegebenen  Berner  Lucanscholien  findet 
sich  zweimal  (zu  V  577  und  VII  470)  ein  citat  aus  der  histona^)^ 
beide  citate  in  Übereinstimmung  mit  Florus  (s.  98,  15  und  99,  12). 
Usener  war  an  beiden  stellen  zweifelhaft,  ob  bei  der  historia  an 
Livius  zu  denken  sei  (s.  adn.  er.  zu  s.  240,  21  und  im  scriptorum 
indiculus  'in  historia  [Livi?]  178,  18').  indessen  in  dem  zweiten 
scholium  (s.  240,  19)  scheint  mir  aus  dem  zusatze  z.  24  de  quo  Titus 
Livius  dicU:  tum  fuissc  evocatum,  proximo  anno  dcduxisse  {duxisse 
8auppe  a.  o.  s.  7)  primum  pHum^Gaium  Crastinum,  gui  a  parte 
Ckieiaris  primm  lanoeam  mM*)  henrorzugehen ,  dasi  der  seholiast 
ein  besonderes,  im  ansdmek  yeraehiedenes  Idvinsoitat  an  eine  an- 
derswoher entlehnte  notis  angefügt  habe,  da  sich  ausserdem  bei 
Floras,  so  weit  wir  seine  abhiagigkeit  von  Livius,  Sallnst  imd 
Caesar  nachweisen  kennen,  kerne  stdle  findet,  an  der  er  in  entlSamt 
vergleiehbarar  weise  den  wortlaat  seiner  quelle  festgehalten,  so 
bleibt  zwar  die  möglichkeit  bestehen,  dass  er  und  mit  ihm  der  seho- 
liast derselben  quelle  gefolgt  sei;  nfther  liegt  es  aber,  unter  der 
hitUnria  das  gesehichtswerk  des  Florus  zu  verstehen  und  eine  directe 
benutzung  dieses  vielgelesenen  Schriftstellers  anzunehmen,  auf  jeden 
fall  scheint  es  gerechtfertigt  zu  sein,  wenn  wir  die  Überlieferung  im 
commentum  mit  der  des  Florus  vergleichen  und  Air. die  feststellung 
des  textes  nutzbar  zu  machen  suchen. 

Florufi  s.  98,15  extat  ad  trepidum  tanto  discrimine  gubernatorem 
vox  ipsius  *Caesaretn  vchis*.  so  Jahn  und  Halm  mit  B ;  N  hat  quid 
times?  Caesarem  vehis^  was  Sauppe  a.  o.  s.  6  unter  hinweis  auf  die 
nachrichten  bei  Plutarch,  Appian  und  Cassius  Dio  schützt  und  ver- 


1]  das  oitat  sn  II  367  s.  76,  5  respiciens  historia  s  ist  zu  allgemein 
und  angenau,  übrip^ens  nach  Livius  XXII  54,  8.  56,  4  nicht  aas  diesem 
sato  .        2)  vgl.  dae  Bciiol.  za  VlI  471  bei  Weber.   Livius  fr.  32  bei 
Sertn« 
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tbeidigt.  ich  cflaube,  das  vollgültigste  zeugnis  gegen  die  annähme, 
dasz  im  N  eine  Interpolation  vorliege,  ist  das  scholium  zu  Lucan 
V  577  s.  178,  18  in  itistoria  Jegitur  sie  saepe  Caesarcm  gubernatori 
äix^issc  'quid  iimes?  Cnesnrem  vehis.* 

Florus  90,  12:  an  dieser  stelle  hat  mich  Sauppe  a.  o.  s.  7 
Ton  der  notwendigkeit  seiner  änderung  qui  mox  adado  in  os  gladio 
cadit:  sie  intcr  eadavera  repeiius  Ubidinem  ac  rtibiem  usw.  nickt 
überzeugt,  dass  bei  der  interpunction,  wie  wir  sie  bei  Jakn  ud 
Halm  finden,  sehwierigkeiten  entstehen,  gebe  ioh  eu  (*ut  nime  verim 
sunt  cnm  adaäo  coninngi  non  potest  (ae.  Mor)  nee  9k  quod  seqmtor 
ite,  nt  graeoi  adverbü  oOruic  instar  priem  emn  yi  oomprehsiidat, 
a  Latinis  nsnrptttur,  deniqne  eüaan  id  ineommodun  Tidetor,  ee  qnae 
deinde  sequimtiur  UMkum  ae  räbiem  • .  ünlk  eopnla  onm  pxiorilHU 
coniungi*  8auppe  s.  7);  sclixeiben  wir  aber  qui  mox  adocto  im  ot 
gladio  —  sie  intcr  eadavera  rei>nius  est  —  lüridinem  usw.  (so  auch 
Üsener  im  scbolium),  dann  erhalten  wir  eine  parenthetische  bemer- 
tung,  für  die  Flonis  ja  eine  grosze  Vorliebe  hat  {».  14, 11. 1 '2.  25, 20. 
28,  22.  23.  29,  14.  3:5,  26.  35,  3.  30,  2.  40,  10.  12.  lOO,  15  usw.), 
und  können  auch  U.  eners  zögernd  ausq-esproehene  Vermutung  siait 
für  sie  entbehren,  nun  wird  mox  auf  libidifmn  ac  rahit^m  qua  }>uana- 
rn-fif  ifisa  iionfnte  voln^ris  praef(rebai  bezogen  die  Einfügung  eines 
verbunts  wie  eadd  unnötiir  machen,  da  dessen  l)edeutung  durch  -iie 
letztgenannten  worte  zugleich  mit  ausgedrückt  wird,  die  au>la->ung 
des  moT  im  srholium  scheint  mir  daher  bloszes  vereeben  zu  :>ein, 
Teraalaszt  durch  die  eintugung  des  ut  historia  refert. 

Dürfen  wir  unsere  annähme  für  richtig  halten,  dasz  der  scbo- 
liast  sweimal  das  geschichtswerk  des  Floms  tmter  der  beseiehnung 
hkkma  oitiere,  so  gewinnen  wir  einen  schwaclien  anhält  ni  der  ver- 
mntung,  dass  in  dem  titel,  wie  er  im  B  Torliegt,  an  stelle  des  qm- 
icme  de  2*.  IMfio^  was  wol  allgemein  als  eine  spfttere  aafochrüt  an- 
gesehen wird'),  vielleicht  hitUcfia  sn  setsen  sei:  Msforte  MfoniM 
omfMMm  anmorwm  DOC,  Angastinns  de  eh.  dei  HL  19  thnt  des  Fle- 
ms  erwShnung  mit  den  werten  ki$  qvoqne  fatentihus,  qui  non  tarn 
narrare  htUXaBomnna  quam  Ronianum  imperivm  laudare  ituti$iurumt 
(vgl.  Florus  s.  35,  4);  m0gli<di  hiemaeh ,  da.sz  der  titel  gewesen  ist: 
historia  bdlorum  JRmanonm  amwnm  DCC.*) 

m. 

Im  Klotzi^i  lien  Ipxikon  s.  1539*  wird  als  beispiel  dafür  dasz 
fidcs  concret  'uuierpfand,  gewähr'  bedeute,  die  stelle  des  Florus 

3)  da  dieselbe  >>icli  schlecht  mit  <lon  Worten  hellorum  omnium  anno^ 
rum  DCC  verband,  scheint  sie  die  Verkürzung  des  titels  im  N  veraalas&t 
sa  haben,  der  insats  annorum  DCC  rührt  sicher  von  Floms  her,  d»  er 
diese  zahl  an  den  anfang  wie  an  das  ende  seines  weilces  setzt:  s.  5,  2. 
123,  8.  4)  über  die  bücher-  und  capiteleinteilung  urteile  ich  wie 

Jahn  8.  XXXVII:  'verisimile  mihi  videtar  librum  siagularem  ab  eo 
pablicatiim  fmsse:  quo  titalo,  nescimus.* 
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1  2,  4  (s.  8,  9)  ungefiihrt.  diese  stelle  ist  aber  ganz  vereinzelt  und 
kann  mit  den  vorher  aufgeführten  beiijpielen  (Ov.  met.  XII  365. 
fast.  VI  COÜ.  Lucim  VII  726;  Florus  I  7,  6  [s.  10,  39]  gehört  nicht 
dahin)  schwerlich  verglichen  werden;  auch  int  nicht  recht  ersieht- 
liek,  wie  eine  bedeufamg  di«eer  art  sei  «8  nntpacis  ac  heilig  sei  es 
mii  dem  lam»  gemmB  passend  yerbunden  werde.  Janns  seigt 
fineden  und  kriege  an;  so  kOante  man  Terracbt  sein  das  fikm  (£i 
Jakn  Jldew)  s.  b.  in  eutMm  sn  fiodeni,  da  dies  wenigstens  vipam 
passen  würde  (vgl.  Hör.  ^pist.  TL  1,  256);  das  liefatige  wird  aber 
wol  sein  indieem^  sei  es  dasz  das  YOikergebende  worfc  ^emlfitfm 
den  anfang  von  indicem  absorbierte  und  aus  dem  reste  äktm  das 
hsl.  ßdem  entstand ,  oder  dasz  ein  umgekehrtes  verfahren  anzuneh- 
men ist  wie  s.  95,  26  und  s.  12,  10  wo  aus  eximde  ward  ex  fide  und 
AUS  et  iure  (wol  ince  gelesen)  weiter  geändert  ward  et  indice.  wahr- 
ßcheinlich  kAi^t  Florus  dem  Livius,  der  von  Numa  I  19,  2  sagt: 
lanum  ad  infimum  Argllctum  ind  icem  pacis  heUiquc  fecit. 

17,  17  2>ontißces  et  flamims  quicquid  (so  B  nach  Halms  angäbe 
in  diesen  jähr b.  1854  bd.  09  s.  19-1,  qtdtquit  N,  quidquid  Jahn  und 
Halm)  reliffiosissimi  in  tempUs  erat  j/artim  in  doleis  defossa  terra 
recondunt,  partim  inposita  pla}i.^fris  secum  Veios  auferunt.  hier  will 
Sauppe  a.  o.  s.  5  Veios  mit  N  tilgen,  weil  es  Caere  heiszen  mUste 
und  sich  annehmen  liesze,  da^z  die  aacbe  dem  Flurua  behon  aus  dem 
elogium  CIL.  I  s.  285  bekannt  gewesen  sei.  der  beweis  aber,  dasz 
hier  nkht  ein  ixrtom  des  Floros  Toriiege,  dem  es  bekanntlieh  auf 
genanigkeit  im  einzelnen  wenig  ankommt  (s.  darllber  aneh  C.  Heyn 
de  Ftoro  historieo,  Bonn  1866),  wird  sieh  sehwerlidi  ftthren  lassen; 
eine  solche  nngenanigkeit  ist  ihm  meiner  meinimg  nach  ebenso  gut 
xnzntnnien  wie  einem  interpolator.  ausserdem  ist  s«  26,  25  seil  Ate 
(Camillns)  kmmKor^)  Veis  in  capta  urhc  consenuit  ein  analogen,  das 
ßauppes  Änderung  mindestens  fraglich  erscheinen  läszt.  auch  hier 
fehlt  Veis  im  N  {uis  B,  TV/s-  Seebode),  und  auch  hier  haben  wir  einen 
historischen  irrtum  (Veji  statt  Ardea,  s.  Livius  V  44  ,  6),  zu  dem 
Florus  an  dieser  stelle,  wie  es  scheint,  durch  seinen  lieblingsschrift- 
ßteller  verleitet  wurde;  vgl.  Lucan  V  28  und  die  Scholien  zu  d.  st. 

27,  29  alteram  plebeiu:;  Stolo^)  sibi  iunxif.  qua  quodam  tem- 
pore, quod  licioriac  viryae  suimm  ignotirm  pruatibiis  suis  expavcrat, 
a  sorore  saiis  insolenter  inrisa,  iniuriam  jxjh  tidit.  itaquc  nanrf}(s 
tribunatum  honorum  et  ma/jistraiuum  consortmm  quamris  invitu  sena- 
iui  extorsit.  der  einschub  von       (Habn)  ist  paläographisch  leicht, 


6)  kumUior  ist  conjectur  Mommsens;  hic  melior  N,  haec  vielior  B. 
leichter  müchte  die  äuderang  maestior  sein;  dem  Florus  schwebt 
«ffeobar  Livius  V  44,  6  vor:  Oallo»  .  .  foriuna  ipta  Ardeam,  übt  Camülus 
«awfaAof,  dtatU;  qui  maettior  Iftt  fortuna  pubUea  quam  sua  cum  dU  hotni' 
nibusque  acciisandit  senescere t.  Halm  hält  an  melior  fest  ('seil,  quam 
Coriolanus'  e.  VIT).  6)  Ampelius  a.  21,  2  W.  {o\gt  dem  Florus,  macht 
aber  aus  deu  beiden  scbwiegersühuen  des  Ambustus  einen  tribuaea 
Salpicilw  Stolo. 

Jahrbichcr  fllr  ctais.  pUlol.  1871  hf)^  S.  88 
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aber  Jahn  hatte  das  richtige  geftlhl  TOn  der  imdmtlidikeit  to  «la* 
dnicks,  als  er  quae  quoäm  tm^pore  leeen  sa  mtteeen  gUnbie  (a. 
Halm  6.  yU):  denn  dass  8ioU>  das  subject  m  MirtOM  imhi  IhUT  ist 
oder  sein  nuisz,  erkennt  man  nur  ans  dem  zusammenhange,  speciell 
aus  dem  folgenden  ttogne  ncmdua  trümmbmy  xand  dies  Terbindet 
sich  wiederum  schlecht  mit  dem  voranfgehendeiif  wenn  man  annimt 
dasz  des  Stolo  gattin  subject  zu  tuUt  sei  (vgl.  laTins  VI  34^  9).') 
bleibt  also  die  grammatisch  richtige  construction  qua  .  .  iwrisa  m- 
turiam  non  inUt  undeutlich,  so  ist  nicht  zu  tibersehen  dasz  sowol 
im  B  als  auch  im  N  eine  lücke  ist,  im  N  sogar  eine  grö^zere ;  daher 
erscheint  es  mir  nicht  zu  kühn ,  noch  ein  zweites  wort  ausgefallen 
zu  denken,  das  vom  schreiher  übersehen  wurde,  indem  gleiche 
Schriftzüge  sein  auge  irre  leiteten,  alle  Unklarheit  schwindet,  wenn 
wir  lesen:  alleram pleheius  Stoh  sihi  lunxit,  qni  tixore  [odiet  Fahia\ 
niwdam  tempore  .  .  a  sorore  satis  insoktUer  inrisa  iniuriam  non  tulU. 
itduiut  nandus  usw.') 

38, 11 1  ohne  swingenden  gmnd  sohemt  mir  s.  12  die  lesart 
▼on  BIN  anUM  est  Tersehmiht  za  sun.*)  Horns  lisst  fiberiMuipt 
zwar  gern  im  Terbnm  fin.  est  ans  und  oft  gerade  bei  diesem  Terbnm 
(s.  97,  9),  aber  nicht  immer  (s.  99,  93.  97, 18)$  soll  non,  wie  es 
scheint,  nur  eine  gefälligere  Verbindung  emelt  werden,  so  erschaut 
mir  fttr  diesen  sweck  das  Ter&hren  zu  gewaltsam,  zumal  s.  13  mit 
den  werten  amut  et  Sen^promo  Qraccho  duee  usw.  auf  das  Torher- 
gehende  aiims  est  zurückgewiesen  wird.  —  z.  12  schreibt  Jahn  per- 
pidit^  Halm  (woran  auch  Salmasius  dachte,  ohne  es  gut  zu  heiszen) 
reppuUt  j  dies  augenscheinlich  richtig  nach  den  von  Halm  s.  IX  an- 
geführten beispielen  der  Verwechslung  vonp^r  und  re,  die  aus  Fiorus 
selbst  noch  vermehrt  werden  könnten,  der  ausdruck  entspricht  so 
ganz  s.  63,  10  intra  snam  reppuIU  Thraciam.  —  Besonders  kühn  ist 
Jahns  auderung  z.  15  populus  Honianus  ftir  pudor  o  pudor  IN, 
veranlaszt  durch  das  im  N  erscheinende  wörtchen  manus.  dieselbe 
ist  sachfieh  nnaOHg,  da  als  subject  zu  pugnaret  nur  popuius  Boma^ 
«MS,  wie  gewQhnHch  bei  Floros,  sn  deaken  ist;  und  wenn  sich  anch 
die  BSmer  der  hilfe  der  tapferen  sklayen  keüieswegs  zu  schimen 
braachen,  so  ist  doch  Florus  mit  diesem  und  «imHftW  ausdrücken 
leicht  bei  der  band,  wo  er  den  mhm  seines  Volkes  irgend  beein- 
trftchtigt  glaubt;  vgl«  s.b.  89, 1.  was  Jahn  s.  XXVII  Uber  pro  pud<» 
sagt,  fUlt  tnsammen  nach  Halm  s.  IX;  aber  gerade  die  ttbereinstim- 
mung  von  I  und  N  sfiricht  dafür,  dasi  wir  o  pudor  gegen  B  fest- 
halten, das  wort  manus  im  N  scheint  mir  aber  nicht  ein  rest  von 
Fomanus ,  sondern  ersatz  für  das  fehlende  exercUu  zu  sein,  so  dasz 


T"!  Nie.  Heinsius  wüste  sich  nicht  anders  zu  helfen,  als  indem  er 
maritu»  iiiuter  magittratuum  einschob ;  Perizonias  scblac;  vor:  nanctus  st 
trümmaium  ^  luitetm  Siolo  triktauOtm,        8)  vgl.  FrmnshefaD  sn  d.  st. 

'Camers  ex  vetuito  codicc  conrigit:  Stoloni^  gui  guodam  tempore,  qnod 
eint  uxor  lictoriae  .  .:  non  male,  si  ex  vetusto  codice.'  9)  Düker  zu. 
d.  Bt.  I  0.  303:  'Byckias  adnotarat  Gronovium  delere  ettJ* 
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wir  in  den  Worten  des  N  qwmvia  tum  —  o  pudor  —  munu  {manus 
K)  mvüi  pugnaret;  nam  nsw.  die  ttberliefening  einer  recension  zu 
erkennen  hfttten,  welefae  Ton  der  dem  B  zn  gninde  liegenden  ur- 
sprünglich Tersdbieden  war.  —  z.  17  endlieh  ist  mir  pUnsibler, 
dass  das  hsl.  seruUiOe  (so  BIN)  ans  de  se  ukHOe  entstanden  sei 
als  aus  einer  verschmelsang  Ton  de  seruis  de  wrltUCy  wie  die  hgg. 
schreiben  und  schrieben ;  auf  jene  weise  ist  nur  ein  buchstab  umzn- 
«teilen,  schon  Gossrau  'de  Flori  qua  vixerit  aetate'  (Quedlinbuig 
1837)  s.  9  vermutete  dies.'")  —  Die  ganze  stelle  möchte  ich  dem- 
nach folgcndennaszen  lesen:  inäc  Claudio  MarceUo  duce  efiam  con- 
gredi  amus  est;  comminus  venit  et  rcpjndU  in  Campaniam  suam  et 
ah  obsidione  Nolac  nrhi^  excliisit.  nusus  ei  Semprmio  Graccho  duce 
per  Lucaniam  sequi  et  preinere  terga  cedcntis,  quamt  is  fnm  —  o 
pudor  —  servili  pugmiret  cxercitu;  nam  hucusque  tot  mala  conpuk- 
rant.  sed  libertatc  donati  fecerunt  de  sc  virtute  Romanos. 

73,  9  ist  Haliiia  ünderung,  wie  ich  glaube,  nicht  nötig;  die 
lesart  von  BN  wird  beizubehalten  sein:  sed  maxma  immm  eadem- 
que  mvisHma  ctmimtHo  fuU  OaBumm,  eum  mtum  panier  Jrvemos 
atque  BUnMT^OB,  Carmtku  dkmd  8e^[U(mosgue  cantraxit,  cum  mit 
dem  indicatir  Terlnmden  kann  keinen  anstoss  erregen,  da  Floms 
im  gehnmche  des  ind.  oder  coig.  nach  cum  ziemHcfa  willkürlich 
schaltet:  vgl«  s.  24,  22  0tid  porro  ipsi  duces?  vd  in  casfris,  cum 
medieum  venale  regis  caput  offarentem  Curius  remisit,  Fabridua 
obHatam  sihi  a  rege  mpem  parUm  repudiavit;  vel  in  pace,  cum 
Curius  ßctüia  sua  Samnitico  praef erret  anro,  Fahricius  decem 
pondo  argenti  circa  Bufinnm  comularcm  virum  quasi  luxuriam  ccn- 
soria  gravitate  damnaret.  wo  al)er  wie  oben  keine  eigentliche 
causalbedeutung  zu  gründe  liegt  und  cmn  mehr  die  stelle  eines 
relativen  anschlusses  einnimt,  ist  der  indicativ  sogar  vorhersehend: 
8.  19,  2.  30,  5.  32,  12.  38,  2.  41,  19.  64,  14.  84,  16  usw.  der 
accusativ  omnis  ist  bei  Florus  häuüg:  s.  10,25.  19,4.  22,  17. 
53,  12.  64,  28.  68,  19.  76,  20.  93,  11.")  dem  obigen  ansdnick 
ist  zn  Tergleichen  83,  12  gttid  eäUtmUoBimf  cum  omne  Latum 
(ßamnium  schlagt  Mommsen  vor,  s.  Halm  s.  XV,  wir  haben  es  aber 
wol  mit  einem  irrtom  des  Floms  za  thun)  atque  Pioemmi,  Mruria 
amni8  atque  Campania .  •  couaurgeret. 

50,  17  sed  quem  ad  modum  maxkue  mort^M  ttiorsus  söknt  esse 
morienUum  bestiartm,  sie  i)lus  negotii  fuit  cum  semuruta  Cartkagine 
quam  cum  integra.  Freudenberg  in  seinen  sehr  schätzenswerten 
kritischen  bemerkungen  zn  Florus  (rh.  mnseum  XXII  s.  26)  schiebt 
terra  nach  ip.trqm  ein.  so  leicht  diese  Änderung  ist,  so  wenig  scheint 
sie  sadiüch  nötig  oder  auch  nur  empfehlenswert,  das  gleichnis  vom 


10)  ToIKqs  bu  Antonius  «p.  IX  88  (Amst.  1071  s.  605  a.  24)  schlägrt 

vor  sed  Ubertate  donati  fecerunt  se  virtute  Romanof:.  11)  Jahn  hält  den 
«cc.  pl.  auf  -ü  mit  Vorliebe  fent;  inconseq[nent  ist  er  ■.  72,  14  und 
59,  20.  112,  21  (Halm  monti»)  nach  12,  20. 

sa* 
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biöz  bterbeudcr  thiere  läszt  keinen  zweifei '  darüber ,  dasz  das  ster- 
bende {semirtäa)  Carthago  der  Garthigo  mtegra  gegenübergesUUi 
wird,  der  aosdradk  ist  wie  8.  58,  29  tarn  /tttum  H  9auekm  regem 
aäartua  {Marius)  non  faeHms  tarnen  vkU  quam  si  inUgnm  ae  reoen- 
itm,  wir  werden  bei  der  flbeclieferuiig  stehen  bleiben  müssen. 

8, 18  Uaqti^  nürum  in  moäim  exerciia  invcnhde  provocare  ausm 
Alhanos.  Florus  ist  in  der  Unterscheidung  der  partieijua  esxrcäabu 
(geübt)  nnd  exercitus  (gequält),  wie  ns  scheint,  so  wenig  g^enan  wie 
Tacitus  nnd  andere*');  auch  110,  23  sagt  er:  ui  in  iüa  ctqvarum 
g\tictc  dmsis  exncita  imarfinem  belli  navalis  agitarct.  da  aber  an 
beiden  stellen  die  zweite  sillje  ta  leicht  tibersehen  werden  konnte, 
ist  wenigstens  an  crstorer  die  Überlieferung  dea  B  cxercitafe^^)  ein 
f^enü^'cndcr  anhält,  um  dort  mit  Sicherheit  exercUata  iuvtniuic  her- 
zua  teilen. 

Zulet/i  einige  bemerkungen  über  G,  20  ad  tut(knn  novae  urhis 
suf/iccrc  Valium  vukhatur,  cuius  dam  angustias  Renius  iiicrepat  scHtu, 
äuhium  an  iussu  fratris  occistts  est.  so  schreibt  Jahn  im  anschluss 
an  N,  die  lesart  des  B  bei  seite  lassend.  Halm  ebenso,  doeh  mit 
der  bemerlning8.IV:  ^admisi  lahnii  emendationem,  quam  quam  ipse 
in  eam  potitiB  sententiam  inclino  nt  sattw  indneendom  et  totns  loeos 
sie  scribendos  sit:  cuku  dum  amgustias  Remus  inerepat,  transÜuU  et, 
düHam  an  uissu  fratris,  occisua  e8t*\  d.  h.  er  nimt  die  Uberliei^Bnuiig 
von  B  (und  I)  zur  gnmdlage  und  prüft  und  ändert  diese ,  wozu  er 
bei  der  deutlich  erkennbaren  interpolation  im  N  zwiefiftch  berechtigt 
ist.  saltii  ist  btörend,  da  es  mit  incrcpat  verbunden  einen  sehr  freien 
und  gewagten  ausdruck  bilden  würde,  wie  er  sen)st  dichterisch  nicht 
gefunden  wird,  es  heiszt  einmal  stimulo  increparn  hovcs  (Tibull  1 
1,  30),  und  doch  ist  dieses  beispiel  wie  alle  von  Graevius  zu  d.  st. 
(II  8.  102)  angeführten  analoga  mit  dem  ausdruck  ittcrejme  salin 
nicht  zu  vergleichen.  Halm  streicht  deshalb  salfu  und  schiebt  et 
ein;  letzteres  leicht  und  ohne  bedenken,  aber  die  entslehung  des 
säUu  bleibt  nnerkUrt.  diese  gründe  sind  die  veranlassung  zu  einem 
andern  VCTbesserangsvorschlag  geworden,  den  Frendentag  im  zh. 
nraseom  XXII  s.  28  veröffentlicht  hat.  dieser  sieht  das  a  von  säUu 
za  increpat  nnd  macht  aus  tncrc^Mto  äliu  :  tfierefiam  «ittro.  dieee 
aneh  vom  nrheber  nur  zweifekid  vorgeeehlagene  Sndemng  leidet, 
was  das  ulfm  anbelangt,  an  palftographischer  unwahrscheinliclikeit, 
während  durch  increpans  (vgl.  110,  13)  die  constraction  leichter 
und  gefälliger  wird,  ich  bin  der  ansieht  dasz  die  versuche  saUu  als 
glossem  auszumerzen  oder  durch  änderung  aus  ihm  einen  passenden 
ausdruck  herzustellen  alle  scheitern  werden,  zur  beurteilung  der 
st4']le  möchte  ich  Livius,  die  von  Florus  im  anfange  seines  werkea 
ziemlich  üeiäzig  benutzte  iqueüe  heranziehen,   dieser  sagt  I  7,  2: 


12)  vgl.  DraefTcr  zu  Tac.  ann.  III  67,  Casaubonus  zu  Suot.  Tib.  0, 
Burmaa  zu  Petrouius  sai.  c.  8.3.  13)  Düker  I  s.  38:  ^exercüata 

Ryck.  et  Voss.  3';  Halm  s.  IV':  'exercUula  I*.* 
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vidgatior  fama  est,  ludibrio  fratris  lietnum  novos  transiUi  iss r 
muros,  incle  ah  irato  Romulo,  cumverhis  quoquf  bicrepUans  adircissfi 
*sic  deiride  quicKmque  oUus  iransiliei  mornki  tncaT  interfcdum.  neh- 
men wir  hierzu  den  wahrscheinlich  aus  Florus  geschöpften  bericht 
Ues  Aurelius  Victor  de  v.  dl.  1  et  ut  eam  prius  Uf/ilms  munirct  quam 
moenibus,  edixü  ne  quis  vaUum  transUiret:  quod  Jicmus  irridens 
transiluit  et  a  Cden  cenHm&ne  rutro  fertur  ocdaus,  so  erhalten 
wir  in  dem  allem  eine  sichere  beglaabigung  ftlr  transüuU  (BI).  soll 
auch  säUu  gehalten  werden,  so  mnaz  es  mit  inawikut  verbimden 
und  dann  ein  pleonasmns  angenommen  werden  wie  *er  sprang  mit 
einem  (Idohten)  satae  hinüber,  oder  er  setzte  im  spmnge  hhittbar*  . 
der  nnter  anderen  meist  dichterischen  ausdrucksweisen einiger- 
maszen  ein  analogon  finden  würde  in  Plinins  n,  h,  YÜI 16,  50  idcm 
(ko)  uhi  virgulta  süvasque  penetravU,  acerrimo  cursu  fertur  vdtU 
alscondenfe  turpHudinnn  hro;  dum  seqnitur,  insilit  salin,  quo 
in  fufja  von  ut  'tfur.  <lit'.-  angenommen  fragt  es  sich,  ob  wir  Freuden- 
bergs uurcpam  adoptieren  sollen,  um  die  conbtruction  leichter  ;ru 
machen,  es  sprechen  zwar  dafür  die  beiden  participia  inn'cpitans 
bei  Livius  (allerdings  von  Romnlus  gesagt,  aber  eine  solche  unge- 
nauigkeit  wUre  dem  Florus  zuzutrauen)  und  inridetis  bei  Aurelius 
"Victor;  ich  ziehe  e,-,  aber  vor  bei  der  Überlieferung  zu  bleiben  und 
nach  dem  Vorgänge  Holms  et  einzuschieben,  so  dasz  die  werte  lauten 
wurden:  etmta  dum  angwUaa  Bemus  imenpat,  saüu  ^rangUiiU  ei, 
äubhm  an  ws9U  fitUris,  oedeus  esL  dieser  vermntung  mOdbite  ich 
die  andere  nicht  viel  weniger  ansichere  anfttgen,  dass  in  der  nrhand- 
schrift  Aber  mcr^pat  ein  erUttrendes  «.  e,  kridet  geschrieben  war, 
dasz  hieraus  increpat  in  BI,  das  verbnm  inridere  in  die  hss.  des  Aure- 
lius Victor,  und  mer^ßot  nebst  irridet  in  N  übergegangen  sei,  hier 
mit  der  weiteren  TerwSssemng  idque^  vielleicht  statt  td  est, 

IV. 

1 13  (s.  22, 25)  heiszt  es:  9ed  t^pparaius  horribüis,  cttm  tot  simul 
populi  pro  Tarcntinis  consurgerent  omnihusque  vehemcntior  Pyrrhus, 

qtti  sf  mufraecam  ex  LacednemonUs  rondUorihus  cimtatem  vindicaturus 
cum  totis  viribus  IJpiri,  Thcssaliae,  Maccdoniac  ineognitisquc  in  id 
tanpus  elephantis  mari  terra ,  viris  equis  arviis,  addito  inmiper  fera- 
rum  terrore  venichat.  die  worte  incognidsqnc  in  id  tempus  chpluoitis 
hat  Freudenberg  a.  o.  s.  25  f.  für  einen  ungeschickt  aus  dem  folgen- 
den zusammengeflickten  läppen  erklärt, der  zu  tilgen  sei;  Sauppe  a.o. 
8. 18  vertheidigt  aber  den  zusalz  mit  den  worten:  'ita  tarnen  defendi 
possunt,  nt  primum  dicatur,  unde  Pyrrhus  tantas  coplaa  in  Italiam 

1-4)  Salmasias  sagt  zu  d.  st.:  'enm  Valium  nt  nimis  angustum  irri- 
deret  Remus,  äfio  Inoc  ä|ua  fpYOV,  saitu  etiam  transilivit,  simnl  verbo 
increpans  et  re  ipsa  deinonetrans  eas  vhIü  aogustias,  ut  etitim  Icvi 
Bahn  transiliri  possent.*  1&)  8.  z.  b.  Verg.  georg.  III  141.  Aen,  II  666. 
VI  515.  IX  668.  816.  XII 827.  Cortius  IX  6,  2.  FUniiis  IX  9,  2.  Seneca 
Oed,  1004  usw. 
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tranfcduxerit ,  exercitum  ex  regionilni-  illis  Europac,  elophantos  er 
Asia,  deinde  vero  quae  secum  adduxent  enuinerentur.*  ich  möchte 
hinzufügen,  düsz  die  worte  gar  nicht  den  bchein  einer  interpolation 
erwecken  (die  ausdrucksweise  ist  dem  Florus  durchaus  geläufig; 
vgl.  s.  21,  17  Vmbri  in  id  temjm^  iniacfi.  73,  16  per  invios  ad 
id  ten^pus  montium  tumulos.  118,  22  mvisum  atque  inaccessum  in 
id  teii^put  Hercjfnkm  saUtm),  und  dasz,  wenn  8.  23,  8  die  Wieder- 
holung des  wertes  fneogwihi$  unerträglich  erseheint,  alles  darauf 
hinweist  an  dieser  stelle  ein  glossem  su  suchen,  yer«  wo  es  Ton 
den  pfetden  heiazt,  dasz  sie  die  ungeheuer  fttr  grOszer  hielten,  als 
•  sie  in  Wirklichkeit  waren,  hier  war  ein  erklSrender  susats  jener  art 
möglich,  und  jeder  ftlhlt  leicht,  wie  gut  ineognUas  sübi  entbehrt 
werden  könnte. 

Im  folgenden  (»tan  terra,  viris  equis  armis)  schützt  Sauppe 
das  armis  vor  etwaigem  verdacht  der  unechtheit  durch  hinweir;  auf 
stellen  wie  Livius  XXVI  5,  und  Cic.  Phil,  VHI  21.  ich  glaube 
aber  dasz  sowol  Jahn  und  Halm  als  auch  Sauppe  unrichtig  inter- 
^  pungieren.  lesen  wir:  mari  terra,  viris  equis,  armid  uddifo  ins>q»rr 
fcrarum  ferrorc  venicbat ,  so  erhalten  wir  die  bei  Florus  so  beliebte 
Zweiteilung,  haben  die  auch  s.  42, 18  angewandte  formel  viris  equiS" 
.$uc,  welche  sehr  gebräuchlich,  sogar  sprichwörtlich  war  (Hier.  Fer- 
rarius  in  seinen  'emendaiiones  in  Philippicas  Ciceronis'  [Yen.  Aid* 
1542]:  'ex  diutuma  obsenratione  didieeram,  praeclaros  latinitatis 
auctores  cum  equitatnm  et  peditatnm  significare  yellent  ita  locutos 
esse  ut  dicerent  equas  virosi  idque  adeo  tritum  fiiisse,  ut  Teniret  in 
proTerbium  ut  cum  aliquid  Tel  totis  viribus  yel  omni  celeritate  fac- 
tum  ostenderent,  his  duobus  verbis  designarent ' ;  hier  auch  eine 
reihe  von  beispielen,  darunter  Cic.  de  off.  III  116  cum  his  viris 
cquisque,  ut  dicUwr,  si  honestatem  tueri  ac  retinere  sententia  est,  <fo- 
cerfandum  est),  und  gewinnen,  was  das  wichtigste  ist,  in  nrnns  einen 
Zusatz  zu  nädUo ,  der  bei  Florus  diesem  au>druck  nicht  zu  fehlen 
pflegt :  vgl.  8,  24  addito  ad  virtutem  dolo  id  distraJierct  hosfrm  sitmdaf 
fugam.  18,  16  cum  ad  iniqua  poiidcra  addito  adhuc  <jhidio  insupcr 
*vae  victis*  iticreparent.  61,  24  istic  quoqm  impei'ator  addidrrat  r/r- 
iuti  dolum.  91,17  ofhUtHS  McicUo  Gnaexs  JPompeius.  so  stehen  sich 
zuletzt  arma  und  fcrarum  tcrror  gegenüber,  was  nicht  unpassend  zu 
sein  scheint. 

Habe  ich  mich  im  vorstehenden  bemllht  dem  Florus  wieder  xu 
seinem  eigentum  zu  yerhelfen,  so  kommen  mir  doch  bedenken  in 
betreif  anderer  auch  in  ihrer  fassung  aufOIliger  werte  dieser  steUe. 
Tarent  wird  s.  22,  25  eine  amiffraeoa  ex  Lacedamaniis  c&ndUorilnts 
civitas  genannt,  wSfarend  es  erst  kurz  vorher  z.  13  von  ihm  hiess: 
Tarentus,  Laccdaeinonwrum  opus  (erinnert  an  Ov.  mct.  XV  öO  Lace- 
dacmoniumque  Tarentum;  vgl.  s.  6,  16  Mba  . .  luH  opus),  so  not- 
wendig und  l>czeiehnend  die  erwähnung  der  gründer  an  letzterer 
stelle  ist,  wo  die  geschichte  und  läge  Tarents  kurz  zusammengefaezt 
werden,  so  tiberäUssig  eröcheint  sie  an  erster  stelle,  wo  das  motiv 
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angegeben  werden  soll,  das  den  Pyrrbus  zum  hülfszugc  trieb,  der 
QslBcfaeiiltlnit  kam,  nm  die  smiffraeea  ekfUas  in  nntentutten,  ÖTt 
irdrptöv  toi  tofc  'Hiccipi&Taic  |if|  jiidvov  ntp\  Tf)c  ibfac  iccrrpiboc 
diptfvig6c6at,  dXX A  Kcd  imlp  vjjv  «pCXiuv  xal  cumm^uiv  Kivbuvetkiv 
(Diod.  fr.  XXQ  1  ])d£.)t  aber  nicht  die  grOndmig  der  Lakedftmo- 
nier  zu  schützen,  daher  scUlge  ich  vor  jene  fttr  den  leser  be- 
stimmte erklärung  des  semigraeca  zu  tilgen  (in  B  und  N  überein- 
stünmende  Interpolationen  sind  ja  nicht  selten:  s.  i*  b,  s.  121,  21. 
Jahn  s.  XXI)  und  den  ganzen  satz  folgendeimaszen  zu  lesen :  .  . 
omnihusque  vehmicnthr  Pijrrhns ,  qui  scmigrarram  civitafcm  vindi- 
cafurus  aon  fotis  riribus  Epiri ,  Thessaliae,  Macedoniae  incognitisque 
in  id  tempus  clcphanfis  mari  terra,  virw  eguis,  am»s  addUo  insuper 
ferarum  teirorc  veniebai, 

Bbbun.  Hbbmamn  Müller. 


7«. 

Zü  SOPHOKLES  OEDIPÜS  IN  EOLOKOS. 


Y»  171  f.     irdrcp»  dcrotc  tca  XP^  fX€X€T6v, 
cTKOvrac  &  be!  koök  äirtOoGvTac 

60  Nauck  in  der  fünften  aufläge  (1870)  mit  Härtung  statt  des  hsl. 
KO^  dKoOovTfxc.  TriUinios  KOtthc  Acovrac,  MnsgniTe  KdKoOovtac, 
Hemiann  koö  KorroKVoOvrac  mit  yergleichung  von  y.  12  t  nnd 
184  It,  insbesondere  aber  von  188  ff.,  vo  Oedipns  sagt:  dfc  vuv  cö 
lü,  ircA,  fv*  Av  €Ö€€piac  impotivovrcc  t6  m^v  cTTTOtiiev,  t6  b* 
dKoOcai^cv  (vgl.  Nftnok  z.  d.  st),  xal  fif|  xpeiili  iroX€MlS^|i€v,  ver- 
mute ich  dasz  Antigene  vorher  gesagt  hat: 

iD  TTdtcp,  dCTOtc  Tca  fieXcT&v, 
ciirövrac  d  bei  KdxoOovTac 

Y.  1520ff.  xuipov  p^v  auTÖc  aMK*  dSriTncopat, 

CGlKTOC  flTTlTTlPOC,  OU  ^6  XP^  GoVCTv. 

toOtov     qppdie  juri  ttot*  dvOpuuTTUJV  Tivi, 
pTiG*  QU  K^KCuGe  piiT*  dv  ok  xeiiai  töttoic. 

die  auf  diese  worte  folgende  ausführung,  in  welcher  Oedipus 
V.  1540  ff.  auf  ^len  x^poc  (1540)  und  Tupßoc  (1546)  zurückkommt, 
macht  es  sehr  wahrscheinlich,  dasz  der  dichter  v.  1522  geschrieben 
hat: 

Tu^ßov  be  9p(i2€  pn  ttot'  dv6piJUTiujv  tivi, 

eine  Snderung  welche,  wie  ich  erst  jetzt  aus  Naucks  kritischem  an- 
hang  ersehe,  bereits  von  Schneidewin  in  der  ersten  aufläge  vorge* 
schlagen,  dann  aber  wieder  verworfen  worden  ist. 

V.  1583  f.  vbc  XeXoiTTÖTO 

KcTvcv  Tov  dei  ßiOTov  dEemcTaco. 
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Heinekes  tnnotaiio  zu  d.8t.  Ittotei:  ^locom  oonclaitiaiiim  poit  iaadt» 
«Horum  conamina  Dmdorfius  iU  sanandmn  ooniedt  KCfvov  ca<pd^c 
t6v  pioTOV.  egOBcribere  ausiis  vom  teTvov  dpTt  ßioTOV.  AEI 
eztrito  littera  P  ex  APTI  natum  videri  potest,  tdv  autem  a  metrioo 
additum,  postquam  dK€ivov  m  Kctvov  et  äpn  in  dci  abierat.  aed 
possunt  etiam  alia  eonici,  e.  c.  XcXotxötq  k€ivov  töv  dcl  OdvaTOv, 
Tel  TÖV  ai^v  uttvov  dl.  Aesobylo  Agam.  1450  t6v  del  (p^pouc*  ^(p* 
Imiv  Moip'  dT^euTOV  öttvov.  ac  XcXotxöto  iam  Mudgius  coniecit, 
ni  idem  reliquit  ßiOTOV,  quo  scntentia  evadit  Christi  an  o 
homine  quam  ethnico  dignior.  quod  compluribus  aliis  pro 
dei  in  mentem  venit  alvöv,  non  minus  mihi  reiculum  videtur  quam 
quod  item  aliis  placuit  töv  dßiov  ßiOTOV.'  diesen  ausftihrungeu 
würde  ich  mich  in  jeder  beziehung  anschlieszen,  wenn  mir  nicht  die 
Partikel  dei,  so  unleidlich  auch  die  überlieferte  Stellung  derselben 
ist,  duch  hier  im  munde  des  holen  höchst  angemessen  für  den  gc- 
dankenzusammenhang  erschiene,  durch  folgende  einfache  umstel* 
lung  glaube  ieh  daher  die  viel  besprochene,  unzweifelhaft  Terderbte 
stelle  heilen  zu  können: 

'  TÖV  ßioTOv  dcl  K€!vov  iSeiricTOco. 
nachdem  der  böte  (v.  1579  ff.)  den  hauptinhalt  seiner  botschaft 
(^Oedipus  ist  tot')  verkündet  und  'auf  seine  umstfindliche  erzählung 
'umstKndlich  vorbereitet  hat,  wie  boten  pflegen*  Nauck),  fragt  der 
chor  voll  errcgung:  ÖXiuXe  ^ap  tucTTivoc;  darauf  der  böte,  der 
schon  mit  den  vorhergehenden  worten  sich  verstUndlich  genug  aus- 
gedrückt zu  haben  glaubt,  so  dasz  ihm  diese  frage  kaum  erforderlicli 
scheint,  der  nun  aber  sich  nicht  mit  einer  Wiederholung  des  eben 
gesagten  begnügt,  sondern  in  seiner  redseligen  weise  dies  mit  einem 
leisen  anllug  von  humor  noch  zu  steigern  und  die  worto  des  chors> 
wie  wenn  dies  noch  möglich  wäre,  zu  überbieten  sucht:  *wisse'  — 
auch  das  uachuruckfeVoUe  compositum  €Ee7TiCTaco  ist  zu  beachten — 
Masz  Oedipus  (tot  —  v.  1580  —  und  demnach  fortan)  immer 
einer  ist,  der  ans  dem  leben  gesehieden',  d.  h.  'daez  Oedipus  nie 
fortan  zu  uns  zurfickkehren  wird.'  da  die  pointe  dieser  antwori 
wesentlich  in  dei  liegt,  so  ist  dieses  wort  durch  die  ihm  unmittelbar 
vor  der  cSsur  gegebene  Stellung  mit  recht^besonders  stark  hervor» 
gehoben. 

Noch  leichter  würde  die  erklfirung  der  worte  nach  der  vorge- 
schlagenen Itnd^rung  sein,  warn  sich  nachweisen  iiesze,  dass  dci 

ohne  weiteres  in  dem  sinne  von  €?c  dei  stehen  könne,  indessen  ge- 
statten die  von  Ellendt-Genthe  hierfür  aus  unserem  dichter  ange- 
führten steUen  (OK.  633.  1525.  153(>.  1555.  El.  1226.  Ant.  76. 
OT.  905)  eine  andere  auffas^uiig;  richtiger  daher  Dindorf,  der  still- 
schweigend diese  bedeutung  ausschlieszt,  wenn  er  unter  dci  bemerkt : 
'scnipcr^  quod  vel  de  tempore  non  interrupto  dicitur  vel  adverbii 
^KdcTOTC ,  quod  j^er  dei  expUcaie  solent  grammatici,  significationem 
habet.' 

Halle.  Gustav  Kbügeb. 
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DU  Tim  mir  in  Bitsehls  acta  soc.  philol.  Lips.  I  s.  28  ans  codex 
Yatieaniis  iir.  13  herausgegebm  kleine  abliandlnBg  CirXrivCou  (ptXo- 
cö<pov  iTcpl  T€V^C€ui€  ov6pilnrou  hat  erst  durch  den  von  L.  D In- 
dorf obm  s.  830  ff.  beigelnraeliftcn  nachweis  einer  von  mir  über- 
sehenen, fast  wffrtlich  gleicUanfenden  stelle  bei  loa.  Lydus  de  mens. 
lY  21  ein  gewisses  interesse  gewonnen.  Dindorf  selbst  scheint  frei- 
lich der  entgegengesetzten  ansieht  su  sein,  er  sagt:  'solcher  Codices 
miscellanei  wie  dieser  Yaticanns  gibt  es  mehrere.'  soll  damit  ge- 
sagt sein,  dasz  in  den  meisten  gröszeren  samlungen  griechischer 
handschriften  sich  zahlreiche  niiscellancodices  buntesten  inhaltes 
finden,  so  bleibt  nur  vollständig  räthselhalt ,  wem  wol  Dindorf  mit 
dieser  erstÄunlich  richtigen  bemerkong  etwas  neues  gesagt  zu  haben 
denkt,  er  fahrt  fort:  *  das  angebliche  ineditum  aber  war  längst  fast 
mit  denselben  werten  herausgegeben  in  des  Joannes  Laurentius 
Lydus  Schrift  de  mensibus  IV  21.'  zunächst  sei  bemerkt  dasz  zu 
der  herben  kürze  dieser  worte  keinerlei  Veranlassung  gegeben  war: 
ich  hatte  jene  kleine  abhaudfaing  mit  den  vorsichtigen  werten  *inedita 
esse  Tidetnr*  eingeftthrt  nnd  so  fttr  billig  nrtälende  die  möglich- 
keit  huueidiend  ai^fedentet,  dasz  sich  tthiüiches  oder  gleichlanten- 
des  in  irgend  einem  meiner  anftnerksamkeit  entgangenen  winkel 
wol  schon  vorfinden  könne,  zudem  ist  nun  Dindorfe  behauptung 
*das  angebliche  ineditum  sei  schon  längst  herausgegeben'  minde- 
stens sehr  ungenau,  nimt  man  sich  die  mühe  Splenius  und  Lydus 
zn  vergleichen,  so  sieht  man  sofort  dasz  ihre  berichte  keineswegs 
einfach  identisch  sind,  sondern  dasz  Rpleniii<  zu  Lydus  im  Verhält- 
nis der  quelle  zu  dem  daraus  abgeleiteten  berichte  steht:  was  Sple- 
nius in  eigner  person  (und  in  einer  jedenfalls  erst  durch  einen  nb- 
schreiber  etwas  abgekürzten  fonn)  vortrögt,  wiederholt  Lydus  mit 
berufung  auf  touc  ttiv  cpuciKriv  iCTOpiav  cuTTpäqpovxac.  nichts 
liegt  näher  als  die  annähme  dasz  unter  jenen  cuTTpoiq)OVTec  gerade 
unser  Splenius  verstanden  sei.  dieses  Verhältnis  wird  nun  wol  nur 
sehr  ungenau  so  l^ezeichnet  werden  können,  dasz  man  sagt,  die  (von 
Lydns  toratzte)  abhandlung  des  Splenins  sei  'langst  heransgegeben'. 
wird  man  wol  —  nm  ein  beliebiges  Shnlichee  beispiel  m  wftUen  — 
sagen  woUen,  das  etymologicnm  des  Orion  sei  vor  Störs  *l>ngst  her- 
ausgegeben' gewesen,  wcöl  allerdings  die  meiste  seiner  artikel  sich 
in  den  schon  früher  edierten  eiymologica  finden?  erst  seit  dem 
bekanntwerden  des  Orion  kennt  man  die  directen  nnd  indizecten 
quellen  grosser  stücke  der  andern  etjmologica;  und  ganz  ebenso 
liegt  —  wenn  ich  'AOifV^  TÖv  atXoupov  Tsxgleiohen  darf  —  die 
Sache  hier. 

Ueber  die  person  des  CTiXrivioc  näheres  ergründen  zu  wollen 
wird  nun  wol  vergebene  mühe  sein,  dasz  der  freilich  nicht  weiter 
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nachzuweisende,  aber  doch  keineswegs  unmögliche  name  vielleicht 
nur  eine  Verunstaltung  von  TTXivioc  sein  kOnnte,  ist  andi  mir  ge- 
legentLich  durch  den  köpf  gegangen;  dooh  würde  ich  mich  allerdings 
gebotet  haben  einen  8o  ganz  vagen  ein&U  ftür  ^sicher*  anezugebeo, 
wie  D.  thnt  in  der  naturalis  bistoria  steht  nichts  derartiges,  und 
trotsdem  soU  eine  entfmte  Ihnlibblceit  des  namens  es  sicher  ma- 
chen, dass  hier  Plinius  gemeint  sei?  übrigens  schien  dieselbe  ftnda- 
rung  schon  dem  Lambecius  in  einer  notiz  über  einen  Wiener  codex, 
in  dem  sich  ebenfalls  iT€pi  TCV^CCUIC  TOU  dvdpUnrOU  CnXnviou  TOÖ 
<ptXocöq)OU  dfriT^lcic  Ka\  ^pM^vefa  findet  (comm.  de  bibl.  Cae-. 
Vindob.  ed.  alt.  [Wien  1778]  V  s.  26V  zwar  nicht  'sicher',  aber 
doch  möglich,  mir  will  vielmehr  scheinen  dasz  durch  die  überein- 
st inunung  der  Vaticanischen  und  der  Wiener  hs.  die  existenz  «b-s 
guten  S}>leniiis  gesichert  ist.  es  steht  ja  auch  nichts  im  wege  ihn 
etwa  für  einen  verschollenen  Neuplatoniker  zu  halten.*)  in  den 
kreis  neuplatonischer  anschauungen  nemlich  scheint  uns  die  wich- 
tige miene  zu  weisen,  mit  der  unser  Splenius  die  bedeutsamen 
z^ilenYerhSltnisse  in  der  entwicklung  des  mmsohliehwi  ÜDetns  b»» 
handelt:  denn  gerade  auf  die  verschiedenen  Stadien  der  ansbildnng 
des  kindes  im  mntterleibe  eine  grübelnde  saUenspecnlation  ansa- 
genden war  ein  bei  den  Nenplatonikem  beliebtes  nnd  sdicn  Ton 
den  späteren  Pythagoreem  ihnen  überliefertes  spiel :  vgl.  die  utto- 
lAV^ono  TTu9aTopiKa  im  auszuge  des  Alexandros  Polyhistor  bei  La. 
IHog.  VIII  29;  Pjthagoras  bei  Censorinus  de  die  nat.  9  und  11  (ans 
Varros  Tubero  de  orif^inc  hurnana,  s.  auch  Gellius  III  10,  7.  Macro- 
bius  in  s.  Sclp.  I  6,  62  tf.);  Aristeides  Quint,  de  mus.  III  s.  112  f. 
(Meibom),  übrigens  will  ich  noch  hervorheben  dasz  unter  den  zahl- 
reichen, wechselnden  behaujitungen  der  alten  über  diese  dinge,  wie 
man  sie  namentlich  im  fünften  Imche  der  Plutarchischen  placita 
philosophorum  gesammelt  findet,  merkwürdiger  weise  gerade  die 
ansichten  des  Empedokles  mit  denen  unseres  Splenius  mehrfach 
zusammentreffen,  worauf  schon  Rother  zu  Lydus  de  mens.  s.  173  f. 
aufinerksam  gemacht  bat. 

Noch  m  wort  Aber  den  sdiloss  des  DindorMwn  anisatiesi 
er  nennt  dort  die  Ton  mir  in  dm  acta  I  s.  83  beüänfig  gethane 
äaszening,  Nikolaos  von  Damaskos  habe  seinem  geschichtswerke 
'parvam  (Tielmehr  band  sane  panram)  lacmiam  ex  aeqnalis  sni 
Bionysii  antiquitatibus  suppilatam*  eingefügt,  eine  'unwürdige  Ter> 
dftchtigimg'.  diese  bezeiehnung  weise  ich  als  eine  durchaus  unge- 
ziemende mit  aller  entschiedenheit  zurück,  niemand,  auch  hr.  Lud- 
wirf  Dindorf  nicht,  hat  das  recht  mit  derartig  beleidigenden  worten 
eine  wissenschaftliche  meinung  zu  bezeichnen,  die  ja  möglicher  weise 
irrig  sein  kann ,  ul)er  sich  jedenfalls  auf  zahlreiche  fälle  ähnlicher 
unbedenklicher  entlehnung  fremden  gutes  von  selten  der  sp&teren 


*)  für  einen  Christen  hielt  ibn  Kollar  in  der  zweiten  aasg^abe  der 
commeatarii  des  Lambecias:  aas  einem  unzureichenden  gründe. 
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griechischen  buchjjelehrten  historiker  und  polyhibtoren  .stützt,  hat 
nicht  auch  der  könig  Juba  von  Mauretanien  dasselbe  werk  debselben 
Dionysios  ^einfach  aus-  und  abgeschrieben'  (Kiessling  rhein.  mus. 
XXIII  s.  672)?  übrigens  trifft  die  schärfe  jenes  ausdnickes  nicht  so- 
vrol  mich  als  so  hervorragende  gelehrte  wie  Valesiub  und  Carl  Müller, 
denen  kk  mich  einiaidi  angeschlossen  habe,  ebenso  wie  dies  auch 
Bitsehl  opnsc.  I  s«  682  und  zwar  in  betJTCpai  (ppovrßkcc  gethan  hatte, 
dasz  endlich  die  dem  8tol>aeo8  und  Photios  nater  dm  Nikolaos  namen 
bekannte  paradozensamlong  demselben  fiOscUieh  beigelegt  werde, 
hat  Bindorf  bist.  gr.  min.  I  s.  Xn  swar  behauptet,  aber  nicht  be- 
wiesen; und  auch  was  vorDindorf  von  Trieber  quaest.  Lacon.  I  a.71 
in  demselben  sinne  vorgebracht  worden  ist,  hat  keine  beweiskraft. 
die  möglichkeit  einer  solchen  f&lsobang  oder  yerwechslung  liegt 
ja  freilich  nahe  genug;  und  sollte  es  irgend  wem  gelingen  jene  sam- 
lung  als  des  Nikolaos  unwürdig  und  einem  andern  compUator,  etwa 
dem  Isigonos,  angehörig  zu  erweisen,  nun  desto  besser. 

BeilSufigwill  ich  hiervon  einer  mir  durch  hm.  dr.  Detlefsen 
in  Glückstadt  gütigst  mitgeteilten  beobachtung  gel^rauch  machen,  die 
fcich  auf  einen  mit  Nikolaos  von  Damaskos  vielfach  übereinstimmen- 
den abschnitt  der  von  mir  edierten  Vaticanischen  irapaboHa  bezieht. 
Detlefsen  bemerkt  mit  recht,  dasz  die  capitel  45  bis  61  meiner  sam- 
lung  seltsame  sitten  von  Völkern  in  eben  der  reihenfolge  an&ftUen, 
in  der  diese  Völker  von  Qallien  aus  nach  osten  bis  su  den  Indem, 
und  wiederum  von  dort  nach  westen  bis  za  den  Karthagem  wohnten, 
eine  Bhnliche  'populorum  series'  hatte  fllr  die  anordnung  der  ezcerpte 
des  Nikolaos  von  Damaskos  Westermann  mit  richtigem  gefühl  em* 
pfohlen  (TTapaboHoTP<iq>Ol  s.  XXXIII)  und  durchgeführt.  C.  Müller 
(FHG.  III)  ist  ihm  darin  gefolgt,  während  Dindorf  (bist.  gr.  min.  I 
s.  145  ff.)  zu  der  alten  Ordnung  zorttckgekehrt  ist,  welche  die  des 
Nikolaos  sicher  nicht  ist.  sollte  sieh  nun  diese  geographische  reihen- 
folge (und  zugleich  der  eiiihtit liehe  ton  alier  dieser  excerpte)  nicht 
am  einfachsten  daraus  erklären,  dasz  der  samler  jener  TrapdboHa 
irgend  einem  geographen  oder  historiker,  der  in  der  Schilderung  der 
länder  und  Völker  e])en  diesen  weg  nahm,  auf  dem  fusze  folgte,  der- 
gestalt dasz  er  üljerall  die  von  jenem  beiläufig  berührten  seltsamen 
Dutiüualaitten  auszog  und  in  das  so  gewonnene  fachwerk,  was  er 
etwa  sonst  noch  beizabringen  wüste,  passend  eintrug?  von  geo- 
graphen nimt  z.  b.  Skjlax  einen  Shnlicfaen  weg;  hi«r  habe  idi  aber 
speoidl  den  historiker  Ephoros  im  auge,  der  im  vierten  und  fünf- 
ten buche  seiner  historien  die  frOclite  smner  ethn(^grq>hischen  Stu- 
dien in  eben  dieser  anordnung  dargelegt  hatte,  dasz  nemlich  Epho- 
TOH  in  jener  paradoxensamlung  fleiszig  benutzt  ist ,  läszt  sich  selbst 
noch  aus  den  erhaltenen  spärlichen  fragmentcn  dieses  historikers 
deutlich  erkennen,  man  vergleiche  Nikolaos  I  (West.)  mit  Ephoros 
bei  Strabon  IV  199  —  Nik.  III  mit  Eph.  ebd.  VII  293  (s.  Müllenhoff 
deutsche  altertumsk.  I  s.  231)  —  Nik.  IV  mit  (Eph.  bei)  Skvmnos 
184  (s.  MüUenhoff  a.  o.  s.  178)  —  Nik.  XIV  s.  170,  1— ö  mit  Eph. 
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bei  Strabon  X  476;  Nik.  s.  170,  9  mit  Sph.  ebd.  X  480  (s.  Yal» 
Bose  Axist  paendepigr.  8.  481);  Nik.  8. 170, 13.  14  mit  £ph.  ebd. 
(8.  676,  7  f.  Meineke);  Nik.  8. 170, 14.  15  mit  Eph.  bei  Strabon 
8.  676,  23  Mein.  —  Nik.  XXI  mit  Eph.  bei  Skymnos  886  —  Nik. 
XXn  mit  Eph.  bei  Strabon  YII  302  f.  Skymno8  850  ff.  in  der 
Vaticftnischen  samlung  sind  einige  der  in  diese  geographische  reihen- 
folge  gehörigen  c^tel  an  eine  unrichtige  stelle  gerathen  (c.  41—43.. 
62 — 67) ,  andere ,  worauf  ebenfalls  Detle&en  mioh  aufiBaerkBam  zu 
machen  die  güte  hatte,  nach  einem  andern  principe  neu  geordnet, 
indem  in  c.  25 — 29  auf  frauen  und  die  ehe  bezügliche  nationalsitten 
zusammengestellt  sind  (ahnlich  übrigens  in  einer  kleinen  samlung* 
von  v6m|ia  ßapßapiKOt  bei  Cramer  aneed.  Oxon.  IV  s.  23G  f.V  dasz 
gleichwol  auch  diese  capitel  urj<prtinglich  jener  geogru|*hi»ch  ge- 
ordneten samlung  seltsamer  sitten  angehörU  u,  erkennt  man  beson- 
ders deutlich,  wenn  man  c.  29  der  Vaticanischen  samlung  mit  c.  50 
derselben  ^amlung  und  c.  21  des  Nikolaos  vergleicht,  so  bemerkt 
man  überall  in  jenen  Vaticanischen  excerpten  die  spurob  alter  aa* 
ordnnng  nach  materien;  vieUSteh  iet,  bei  dem  Tennotiieh  oft  wieder- 
l^lten  prooeea  des  Terdünnens  und  Terkflnens,  diese  mprttnglidie 
Ordnung  geltet:  hier  (e.  25 — 29)  sind  einmal  die  abgelOeten  stflcke 
zu  einer  neuen  einheit  zusammenkrystallisiert. 

KiBL.  Eewih  Bohde. 

•  e 
e 

[Schon  vor  dem  eingang  des  manuscripts  vorstehender  abhand- 
lun«,^  hatte  die  redaotion  über  den  namen  CTrXr|VlOC  von  befreundeter 
Seite  einige  bemerkungen  zum  behuf  gelegentlicher  veröfl'entlichuDg 
erhalten,  die  am  passendsten  hier  ihre  steile  linden :] 

Dasz  der  angebliche  schriftstuUer  CTTXrjViOC  kein  anderer  sei 
als  C.  Plinius,  ist  einleuchtend;  es  bleibt  aber  zweii'elhaft,  ob  der 
Verfasser  des  Vaticanischen  excerpts  TTXivioc  oder  TTXi]ViOC  schrieb, 
der  lateinische  buchstab  %  wird  bekanntKeh  in  den  griechischen 
,  handschriften  sehr  oft  durch  t)  wiedergegeben  (besondns  hiufig  ni 
dem  namen  Ciopriuiv  statt  CkiiHuiv),  wie  auch  andere  lateinische 
Tocale  in  andere  griechische  yerwandelt  erscheinen,  mag  auch  rieles 
der  art  auf  recbnung  der  abschreiber  zu  bringen  sein,  so  wird  doch 
eine  umfänglichere  Untersuchung  als  die  von  Wannowski  in  der 
ächrift  'antiquitates  romanae  e  graecis  fontibus  ezplieatae'  (Königs- 
berg 1846)  angestellte  ergeben  dasz  die  yerwandlung  lateinischer 
vocale  in  andere  griechische  in  nicht  wenigen  fUllen  von  den  spate- 
ren griechischen  Schriftstellern  selbst  herrührt,  was  speciell  den 
auch  im  mittclalter  vorkommenden  eigennamen  PUnius  betrifft,  SO 
wird  derselbe  in  den  ältesten  und  besten  handschriften  kirchlicher 
Schriftsteller  regelmüszig  UXtivioc  geschrieben,  wie  z.  b.  bei  Euse- 
bius bist.  eccl.  III  33,  wo  zweimal  Plinius  Secundus  erwähnt  wird, 
in  den  Ültesten  hss.  (namentlich  dem  cod.  Mazarinaeus  aus  dem 
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zehnten  jb.)  TTXifvtoCi  erst  in  spttteren  TTXivioc  geschrieben  ist« 
eben  so  geben  die  hss.  des  Saidas  (u.  CcxoOvboc)  ttbereinstlm- 
mend  TTXf)VlOC,  wo  Bernhardy  nicht  würde  noXejiuiivtoC  Yermntet 
haben,  wenn  ihm  die  stelle  des  Ensebios  gegenwärtig  gewesen  wUre. 
desgleichen  lautet  der  name  eines  biscbofs  bei  Sokrates  hibi.  ecol.  II 
28,  13  in  den  hss.  TTXr|ViOC.  es  scheint  mir  daher  unbedenklich 
dem  verfeöser  des  Vaticanischen  exceqits  das  r|  zu  belassen,  was 
aber  das  dem  anfangsbuchstaben  vorgesetzte  sigma  betrifft  (CrrXri- 
Vioc),  so  kann  man  nicht  wissen  ob  dies  von  dem  schroiber  der 
handschrift  (oder  einem  etwauiL,'en  vorgänp^er  desselben)  hen*ühi*t, 
oder  ob  der  Verfasser  selbst  aus  dem  luleinisclien  C.  Plifiius  das 
griechische  CTTXt]vioc  gebildet  hat:  eine  gleichgtlltige  frage,  durch 
welche  nichts  an  der  hanptsache  gelndert  wird,  dasz  hier  von  nie- 
mand anders  als  von  dem  natnrbistoriker  PlininB  die  rede  ist  und 
ein  eigenname  CirXfjvioc,  fClr  den  es  kein  analogen  in  der  onomato- 
logie  gibt,  nie  existiert  hat. 

Lbipzio.  Wilhelm  Dimdoiif. 


ZU  PLATONS  GOBGIAS. 

W.  Münscher  stellt  (jahrb.  1870  s.  156  f.)  zu  Gorgias  456'*  der 
'allgemein  in  den  neueren  ausgaben'  angenommenen  interpunction 
eine  andere  entgegen,  die  er  für  richtiger  hält,  und  schlieszt  seine 
erörterung  mit  den  Worten:  'so  eben  sehe  ich  dasz  schon  Schleier- 
macher  derselben  interpunction  folgt,  um  so  mehr  aber  scheint  es 
in  der  Ordnung ,  das  mit  unrecht  verlassene  richtige  in  erinnerung 
2n  bringim*'  da  nnn  die  zweite  aufläge  yon  Schleiermacfaers  ttber- 
Setzung  mit  dieser  angäbe  nicht  übereinstimmt,  so  war  allerdings 
zu  yermnten  dass  die  erste  auüage  bertlcksichtigt  worden  sei,  doeh 
aber  auch  die  mOglicbkeit  nicht  ganz  ausgeschlossen,  dasz  in  der 
mir  nicht  nAher  bekannten  dritten  aufläge  ttnderungen  nach  hand- 
schriftlichen andeutungen  Schleiermachers  vorgenommen  worden 
seien,  dieser  doppelten  möglichkeit  gegenüber  fand  ich  mich  zu 
folgender  bemerkung  veranlaszt:  'Münscher  behauptet  sich  in  seiner 
auffassung  in  tibereinstimmung  mit  Schleiermacher  zu  befinden: 
kaum  mit  recht,  die  Übersetzung  desselben  lautet  in  der  zweiten 
aufläge  folgendennas^en'  usw.  damit  glaube  ich  mich  auch  jetzt 
noch  so  ausgedrückt  zu  haben,  wie  es  der  Sachlage  entsprechend 
war.  die  oben  angeführten  worte  schienen  mir  aber  auch  die  an- 
sieht durchblicken  zu  labten,  dasz  die  von  empfohlene  interpunc- 
tion firUher  die  herschende  gewesen  sei.  gegen  diese  annähme  war 
der  zweite  teil  meiner  bemerkung  gerichtet,  da  nnn  aus  jahrb.  1870 
»,  804  erhellt,  dasz  ll.  nur  auf  die  mOglichkeit  noch  anderer  Tor- 
gänger  hindeuten  wollte,  so  sei  es  vergönnt  der  noch  einmal  be* 
«prochenen  angelegenheit  den  Charakter  einer  persönlichen  zu  neh- 
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xnen  und  die  immerhin  er wttgnogs würdige  frag«  aufzuwerfen,  auf 
welchem  boden  Schleiemiachers  erste  Übersetzung  fuszte ,  und  was 
ihn  bewog  dieselbe  in  der  zweiten  aufläge  zu  verlassen.  T)ert5ck- 
sichtigt  man  die  vorrede  der  ersten  auflagf ,  welche  in  den  jähren 
1004 — 10  erschienen  ist,  so  lie^'t  es  nahe  zu  vermuten,  dasz  Hein- 
dorfs ausgäbe,  welche  1802 — 10  erschienen  ist,  obwol  Münscher  sie 
nicht  für  seine  auffassung  in  ansprach  nimt,  doch  die  grundlage  der 
Schleiermacherschen  Übersetzung  war,  und  dasz  die  Änderung  in  der 
zweiten  aufläge  —  des  zweiten  teiles  erster  band  ei*schien  1818  — 
in  dem  Bekkerschen  texte,  dessen  entsprechender  band  1817  er- 
schien, ihren  gnind  hat.  ans  der  vergleichung  mit  diesem  texte  er- 
hellt auch,  dam  das  *tmd'  nicht,  wie  ich  Termeinte,  eine  eingebnag 
des  deutsöhen  spnMshgeidhls  war,  sondern  ebenfalls  TOn  Bekker 
stammt,  der  mit  dem  grOszem  teil  der  hss.,  zn  denen  aber  der  Clark, 
nicht  gehört,  oOb^  statt  oC  bietet,   was  nun  die  Siteren  ausgaben 
betrifft,  so  ersehe  ich  aus  Ast  (annot.  t.  II  s.  68)  dasz  Findeisen  die 
von  Münscher  gebilligte  interpnnction  aufgestellt  hat,  aber  die  werte 
TOl^TOU  lv€Ka,  welche  nachher  noch  zweimal  vorkommen  und  von 
Ficinus  im  ganzen  nur  zweimal  ausgedrückt  werden,  hier  getilg*^ 
wissen  will.  Ast  stimmt  nun  der  ansieht  Findeisens  bei  mit  folgen- 
der benierkun«r:  Vonima  igitur  post  dvGpÜJTTOUc,  quod  in  libris 
exstat  etiam  reeentissimis,  mutari  oportet  in  colon  quod  dicitur.  ita 
Findeisenius  quoque,  quem  recentiomm  interpretum  superbia  hic 
certe  negligere  non  debebat,  recte  iam  statin  rat.*   über  oOb^,  wel- 
ches Ast  nach  Stallbaums  Vorgang  mit  ou  vertauscht  wibseu  will^ 
bemerkt  dersdbe:  *T06iiIa  owi  ab  eis  Tidetnr  profecta  esse,  qni 
novam  hic  incipere  orationem  pntassent,  libri  enim  Tcteres  seribimt 
IxOpfihf'  oO  T0to>u  CvCKtt/  unter  'libri  Teteres*  hat  Ast  wahr- 
scheinlich nebet  der  Stephaniana  die  drei  filteren  kritischen  an^ben 
gemeint,  welche  Hennann  Schmidt  in  seinem  kritischen  commentar 
zum  Phaedon  zusammen  die  vulgata  nennt,  somit  kann  Münscher 
Findeisen  und  A^t,  wahrsc)ieiniich  auch  Heindorf  als  seine  Vor- 
gänger betrachten,  ob  er  ersteren  auch  in  der  Streichung  der  werte 
TOUTOU  ?V€Ka  folgen  wird,  steht  in  frage,   in  der  that  werden  sie 
sich  nicht  ganz  wol  mit  der  von  ihm  bevorzugten  interpunction  ver- 
tragen. 

AuosBURO.  Christian  Cron. 


78. 

ABISTABCH  ÜBER  AfCTOXOC 


Lehn  führt  in  seinem  Aristarch  s.  143  ff.  der  2n  aufläge  eine 
reihe  von  efymologien  auf,  die,  obwol  sie  von  Aristarch  herrtthren, 
dennoch  entweder  fidsch  oder  IttdierHch  oder  doch  sehr  unsicher 
sind,  unter  diesen  ist  auch  die  e^rmologie  von  dr^puixoc  ^v€Ka 
ToO  dT€ip€iv  Tf|v  6xAv  TOUT^cn  Tfjv  Tpoq)nv*  meiner  ansieht  nach 
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beruht  dies  auf  einem  misverständnis  des  im  Verhältnis  zu  anderen 
stark  abgekürzten  scholions  zu  K  430,  welches  Lehrs  citiert:  f\  blirXf) 
ÖTi  ou  jiövov  ini  *Pobiujv  (B  654)  xpfltai  tiu  dt^piuxoi  fvcKO  toö 
drcipciv  Tfiv  öxnv  TOUT^CTi  rf]v  Tpoqprjv,  dXX*  im  Mucoiv  xalTpiuujv 
(r  36)  olov  TCpttöXUJV,  ce^Viuv  Kai  dvTi)LiUJV.  hält  mnn  hierzu  die- 
selbe bemerkung  des  Aristonikos  zu  f  36,  weicht-  Lehrt;  nicht  citiert, 
die  aber  ausführlicher  ist:  f)  bmXfl  ÖTi  dT€pU)XOUC  ToOc  Tpoiac,  ou 
^övov  Touc  'PoMouc  (B  654),  üjc  tiv€c  ihrjOncav  bid  tö 
dT€ipeiv  Tfiv  öx^iv  tout^cti  rfiv  ipocpriv  6  Top  "Opripoc 
dY€pu)XO\JC  TOUC  dfav  xtpaöxouc  Kai  cenvouc  so  ergibt  sich 

dasz  die  etymologie  bid  tö  dtcfpeiv  usw.  nicht  von  Aristarch ,  wie 
Ubn  wiU,  sondern  tob  denjenigen  heirQhrt»  die  er  unter  (bc  rivec 
iprjOiicav  dÜert,  nnd  die  er  gerade  bekämpft,  beweisend  ist  etjm. 
m.  7,  54  f|  pilv  oOv  c\fWj8€ia  Tf|v  XiSiv  M  ipdrov  Tdccct,  toOc 
aöOdbetc  ical  dircubcurouc  drcpdixouc  Xlrouca*  6  hk  "O^fipoc  Todc 
dfav  IvtC^ouc,  dtrö  loO  d^av  ^ttI  t6  T^pctc  öxeTcGar  «Tpiiuuv  dyc- 
pi£iX^v<»  (f  36)  —  önoiwc  xai  iv  Tfl  BoiiuTiqi  «*Pob(uiv  dtcpili- 
Xttiv»  (B  654).  ^vioi  bi  Tuiv  TXuiCC0tP<ii9uiv  töCtuc  toI)- 
Touc  IboHav  drepüuxouc  X^t^iv,  direl  vnciwTai  ^ttcic- 
dxTiu  Tpoqpri  xP^vrai*  änö  toö  dTCipeiv  öx^v  tou- 
T^cTi  Tpoq)r|v,  'O^ripou  finb^TroTe  Tfjv  Tpocpnv  öxnv 
elpriKÖTOC.  ^7T€iTa  xai  touc  Tpojac,  MribamLc  övTac 
VlICiUJTac,  dtcpiuxouc  X^TGi«  es  gab  also  einige glossographen 
—  die  ÜJC  TiV€C  iijti6r|cav  des  Aristonikos  —  welche  glaubten  dasz 
Homer  die  Ilhodier  allein  dfepuuxouc  nenne,  da  diese  als  inselbc* 
wohner  eingeführte»  getreide  gebrauchten,  und  die  das  wort  dem- 
gemäsz  herleiteten  diio  tou  dY€ip€iv  ÖXHV  tout£cti  Tpoq)nv.  gegen 
diese  wendet  nnn  Aristarek  ein,  dasz  Homer  nie  tfjv  ipocprjv  mit 

beteieline,  anoh  die  Troer  (nnd  Myser),  die  doch  nie  Inselbe- 
wohner waren,  dennoch  drcpi^ixouc  nenne,  das  wort  bedeate  yiel- 
mehr  so  viel  als  T^poöxouc,  C€^VO!&c,  IvT^MOUC  demnach  ist  Aris- 
tarch  unschuldig  an  der  ihm  vorgeworfenen  etjrmologie;  wir  aber 
haben  den  interessanten  fall ,  dasz  das  etym.  m.  einmal  reichhaltiger 
ist  als  der  Yen.  A.  ich  zweifle  übrigens  auch  nicht  dasz  es  uns  des 
Aristonikos  worte  erhalten  hat. 

Den  ersten  teil  der  glosse  bis  ?vi0i  usw.  hat  das  etym.  m.  fast 
wörtlich  aus  des  Apollonio.^  Xet€ic  'O/inpiKtti  (nicht  Xe£iKÖv  Tfjc  t€ 
'IXldboc  Kttl  'ObucC€{ac,  wie  noch  der  letzte  herausgeber  Bekker  die 
Schrift  nennt)  hertibergenommen  uad  bringt  auch  dieselben  bei- 
spiele.  des  Apollonios  etymologie  findet  sich  auch  in  den  lexica 
Segueriana,  denen  er  ja  auch  angehört,  Bekker  anecd.  I  209,  25 
dy^pujxoi:  ol  ^VTi^oi,  im  ttpujc  oxoujievoi.  o'i  hl  u7T€pT](pdvouc  f\ 
juieiraXauxouc. 

BcLOABD.  Otto  Oaxsutb. 
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79. 

EPIÜRAPHISCHES. 

üntsr  den  httbechen  Mtrigeii  mt  anthologia  kpidaria  welelie 
Bonnann  im  letzten  osterprogramm  des  Berlinischen  gymnasiums 
zum  grauen  kloster  yeröffentliobt  hat ,  findet  sich  folgende  insdizilt 
(nr.  17):    Bene  ad^iesau  firaier  Auct4  2W, 
sei  quicquam  sapiuni  inferi. 
te  Japis  optcstor  letiter  super  ossa  residas, 

ni  nostro  dolrat  condita  ab  officio, 
doiere  nöU  frattr!  faciundum  fuit; 
j^rqperävU  aetas ;  voluit  hoc  Fötus  meus, 
vixit  annos  XII. 

dazu  bemerkt  Bormann:  Mie  erste  zeile  ist  ein  misglückter  ^eüar, 
die  folgende  wol  ein  iambischer  dimeter.'  freilich  ist  die  inschrift 
in  möglichst  unselbständiger  weise  aus  bekannten  sepulcralfonneln 
snsanunengeflickt  —  für  das  dactjlische  distiehon  führt  B.  zwei, 
für  die  beiden  schlnsssenare  aoht  anderweitige  yorkomnisse  an 
nichtsdestoweniger  thnn  wir  aber  dem  yerässer  der  ersten  seüe 
unrecht,  wenn  wir  meinen,  er  habe  keinen  regelrechten  senar  bauen 
können,  sinn  wie  metrum  fordern  TM  als  genitiv  Ton  TMus  tn 
fassen,  und  ich  wüste  nicht  was  der  annähme  im  wege  stehen  sollte, 
dass  unser  stein  in  die  ttbergangszeit  fiült,  wo  der  Wechsel  in  der 
form  des  genitivs  von  Wörtern  auf  -ius  sich  zwar  in  der  gebildeten 
ausspräche  bereits  vollzog'en ,  aber  noch  nicht  in  allen  Werkstätten 
der  st^'innietzen  und  in  der  schrift  sich  eingebürgert  hatte,  auf 
frtüie  kaiserzeit  weisen  wenigstens  die  formen  sei,  optcstor,  faciufi- 
dum  ,  die  apices  auf  nöli,  proper dcit,  Fdtus  hin,  und  in  diesem  zu- 
sammenhange dürfte  wol  auch  ni  für  ne  im  vierten  verse ,  falls  es 
wirklich  auf  dem  bteiue  steht,  nicht  weiter  anzufechten  sein. 

Hamburg.  Adolf  Kicssling. 


80. 

BERICHTIGUNG. 

Durch  längere  abwesenheit  von  Dentschland  war  idi  verhindert 
meinen  im  vorigen  jahigang  dieser  leitsehrift  s.  19  ff.  abgedruckten 
anfiaatc  selbst  zn  corngieren.  infolge  dessen  sind  in  der  dort  mit* 
geteilten  collation  der  Neapeler  handschrift  des  Dionysios  Periegetea 
mehrere  fehler  stehen  geblieben,  welche  ich  hiermit  berichtige. 
Zeile  10  der  paraphrase  mnss  es  heiszen  ö^otqi,  sdle  12  bicüU, 
zeile  17  ö  ecTi,  in  dem  znsatz  zn  zeile  21  am  ende  KardEripov* 
eupuüTTr)  war  gesperrt  zu  drucken,  zeile  38  ist  zwischen  i  und  9 
ein  buchstab  abgerieben,  ursprünglich  stand  wol  icOpÖC  da.  zeile  40 

lies  T  X«  P^^^  öuciKOü  i[i  zeile  48  imep6€el  npdc 

ßoppdv. 

Leipzio.  Franz  Kühl. 
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81. 

PINDAB8  DRITTE  ISTHMI3CHE  UND  SliFXB 
PYTHISCHfi  ODE. 


In  dem  diesjährigen  osterprogramm  von  Treptow  an  der  Bega 
l>eha&delt  Hermann  Perthes  die  beiden  in  der  flbersclirift  ge- 
nannten odenPindars.  bei  der  beeprechong  von  Isthmia  HI  berttck- 

eichtigt  er  insbesondere  die  von  mir  im  Bremer  programm  fOr  1869 

aufgestellte  bypothese,  ohne  sich  ihr  jedoch  anschlieszen  zn  kOnnen. 
da  ich  aber  anderseits  meine  annähme  durch  die  beweisfUhrung  von 
Perthes  nicht  für  entkräftet  halte,  so  möge  es  mir  gestattet  sein  die 
gründe  dafür  und  zugleich  einige,  die  mir  gegen  die  Perthesache 
erklUrung  zu  sprechen  scheiin  n,  hier  aub  einander  zu  setzen. 

Meine  hypothese  geht  kurz  gesagt  darauf  hinaus,  dasz  die  sog. 
dritte  isthmische  ode,  die  aus  6inem  System  bestellt,  von  Pindar 
nachträglich  ids  einleituug  zu  der  vierten  hinzugedichtet  sei.  die 
Prämissen  dafüi-  sind  folgende : 

1)  sjstem  2— 5 (d.h.  die  sog. IV  Isthjnia)  bilden  ein  vollständiges, 

in  sich  abgeschlossenes  gedieht;  System  1  (die  sog.  III  Isthmia) 
ist ,  für  sich  betrachtet ,  ein  torso ; 

2)  Isthiuia  IV  feiert  dcu  MeiibiUö  aia  [Kinkrationsieger  und  deutet 

an  dasz  er  im  wagenkampf  erfolglu:}  war ; 
d)  Isthmia  in  kennt  dagegen  den  Melissos  als  wagensieger  nnd 

ist  also  jünger  als  Isttenia  IV; 
4)  Isthmia  III  ist  unzweifelhaft  anoh  Pindarisoh  und  mass,  da  es 

in  dem  gleichen  metmm  wie  IsÜmaia  IV  geschriebea  ist,  mit 

dieser  eine  einheit  gebildet  haben. 

wenn  diese  prSmissen  richtig  sind,  so  bleibt  mit  £ut  mathematischer 
beweiskraft  kein  anderer  ausweg  als.  der  von  mir  vorgeschlagene: 

'Pindar  hat  das  erste  System  (Isthmia  HI)  zu  dem  fertigen  gedichte 
(Isthmia  IV)  hinzugedichtet,  nachdem  Melissos  auch  die  palme  des 
wagensieges  enmngen  hatte,  mag  das  nun  rasch  auf  ^nander  ge- 

iahrbttehtr  fUr  dm.  phUol.  1871  hft.  9.  99 
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schehen  sein  —  so  rasch  vitlleiclit,  dasz  die  isthmische  siegesfeier 
noch  gar  nicht  stattgefunden  hatte,  alb  der  neue  erfolg  hinzu  kam 9. 
«*ie  konnte  ja  in  erwartung  desselben  absichtlich  verschollen  tcin  — 
oder  mag  das  irüher  benutzte  gedieht  zu  der  feier  des  nemeischen 
wagenaieges  wieder  hervorgeholt  und  vou  dem  dichter  dnrdi  das 
mte  System  TenroUstSndigt  sein:  beides  ist  möglich,  das  erste  mir 
wahriäieiiilieher.' 

Unter  den  obigen  prSmissen  greift  nnn  Perthes  eigentlich  nnr 
6ine  an  nnd  aneht  sie  in  wideriegen,  neralieh  die  dass  in  Isthmia  IV 
angedeutet  werde,  Melissos  sei  im  wagenkampf  unglücklich  gewesen, 
er  sagt  ausdrücklich  (s.  6),  er  würde  mdnercombination  ohne  zweifei 
beipflichten  müssen,  wenn  jene  Yoranssetznng,  daszPindar  in  Isthmia 
rV  von  dem  nemeischen  wagensiege  noch  keine  kcnntnis  habe ,  sich 
bestätigte;  aber  sie  bestätigt  sich  nach  seiner  meinung  eben  nichts 
vielmehr  findet  Perthes  in  6in«m  worte  eine  ganz  ausdrückliche  an- 
erkennung  jenes  sieges.  es  heiszt  nemlich :  Poseidon,  der  Onchestos 
und  den  Isthmos  V)ewohnt,  habe  des  geschlechtes  entschlummerten 
rubra  wieder  geweckt,  dasz  hier  Poseidon  nicht  blosz  als  herr  des 
Isthmos  (wo  er  dem  Melissos  den  jetzt  gefeierten  pankrationsieg- 
verlieh),  sondern  auch  als  herr  von  Onchestos  genannt  werde,  könne 
nicht  bedentongslos  sein,  man  habe  darin  gewöhnlieh  nnr  eine 
charaktezisiemng  Poseidons  als  bOotischen  gottes  gesehen ;  es  liege 
aber  mehr  darin:  denn  gerade  Onchestos  nnd  der  &thmos  seien  £e 
berühmtesten  sttttten  gewesen,  wo  zn  Poseidons  ehren  ritterüdie 
spiele  stattgefimden;  wenn  diüier  Poseidon  als  bewohner  dieser 
beiden  stStten  genannt  werde,  so  müsse  sich  dabei  jedem  die  Vor- 
stellung des  die  wagenkämpfe  schirmenden  gottes  aufgedrängt 
haben,  so  müsse  der  dichter  dabei  auf  die  beiden  siege  des  Melissos^ 
auch  auf  den  nemeischen  wagensieg,  haben  anspielen  wollen.') 

Aber  beweist  Perthes  damit  ii'gend  etwas  gegen  mich?  ich 
glaube  nicht;  ich  bin  vielmehr  sehr  erfreut  in  seiner  erkläning  von 
'OtXHCTÖV  OiK^uJV  eine  neue  stütze  für  meine  auffa^sung  zu  finden, 
auch  nach  dieser  ist  ja,  wie  ich  an  mehreren  stellen  des  programm.s 
hervorgehoben,  Meli-^sos  bereits  eifrig  bestrebt  in  den  wag(.  n kämpfen 
zu  siegen;  nur  ist  es  ihm  nueh  nicht  gelungen,  die  erinnerung  daran, 
dasz  der  gott,  welcher  ihm  auf  dem  Isthmos  die  palme  geschenkt^ 
zugleich  Set  schirmer  der  litterliehen  wagenspiele  sei,  dass  er  ihm 
also  anch  darin  den  sieg  ▼erlsihen  künne,  ist  in  dem  Ton  mir  em- 
pfohlenen  gedankengange  sehr  am  platse.  ja  der  worÜant  spricht 
weit  mehr  für  mieh  als  für  Perthes,  meine  erUBrong  bedarf  weiter 
nichts  als  einer  andeutuig,  dasz  der  Spender  des  isthndsdien  (pan- 
kration-)sieges  auch  einen  wagensieg  an  irgend  einem  orte  verleihen 
könne.  Perthes  bedarf  der  andentong,  dasz  Melissos  (durch  die  hnld 
des  Poseidon)  bereits  anch  einen  wagensieg  (nnd  notabene  einen  in 


1)  Perthes  hätte  dabei  noch  auf  I.  I  83  verwetten  k5ii06&,  wo  Bich. 
ganz  dieselbe  zoBammeattellung  findet. 


üigiiizeü  by  Google 


C.  BuUe:  Piadara  dhtte  ütiuaische  and  elfte  pythÜM^e  ode.  587 

Nemea ,  wo  doch  eigentlich  Poseidon  nichts  zu  thun  hatte)  errungen 

habe,  nun  erwäge  man  den  Wortlaut: 

aufgerüttelt  bat  der  erderechüttrerf  bat  der  meeresbrücke 

vor  Rorinthoi  thoren  gebieter,  Onchestos  götterfarst, 

der  dom  peschlcchte  dies  wunderwürdge  lied  sehllf« 

berlicber  tbaten  verklniignen  ruf  vom  lager. 

denn  versunken  war  in  schlaf  er;  aber  geweekat  erglänzet  er 

neu,  tohaiMBswürdig, 
wie  der  frühstem  horlich  Btralt  vor  andern  Sternen, 

denken  wir  dasz  Melissos  mit  Vorbereitungen  zum  wagenkampfe  be- 
schäftigt war,  wie  ich  aus  andern  gründen  nachgewiesen  zu  haben 
glaube,  dasz  er  dabei  sein  glück  zweifelsohne  auch  in  Onchestos  zu 
erproben  beabsichtigte  —  was  konnte  einem  Böotier  näher  liegen? 
—  so  ist  die  bedeutsamkeit  der  worte  'OyXHCTÖV  oiK^UfV  eine  voll- 
ständig klaie.  bei  Perthes  dagegen  ist  folgende  gedaukem  eihe  er- 
forderfieb:  PoMidon  hat  dir  den  isthmischen  sieg  im  paakration  ge- 
geben; derselbe  ist  herr  in  Oncbestos;  dort  werden  wagenkSmpfe 
gefeiert ;  wagenkSmpfe  w^en  ancb  in  Nemea  unter  des  Zens  scbutze 
gefeiert;  in  diesen  letzteren  bast  da  Mber  ancb  scbon  gesiegt;  daran 
sollen  äe  zubCrer  erinnert  werden,  iob  glaube ,  diese  oombination 
ist  mehr  scharfsinnig  als  übeneogend. 

Noch  in  einem  zweiten  puncto  verwirft  Perthes  meine  deutung. 
er  spricht  (s.  2)  von  meiner  'wie  unten  nachzuweisen  anzweifelhaft 
irrigen  auffassung  des  auf  den  Aias  bezü^^lir  hen  mythischen  ab- 
schnittes.'  leider  ist  dieser  versprochene  nachweis  aus  irgend  einem 
gründe  nachher  unterblieben ;  es  wird  an  der  betreffenden  stelle  nur 
gegen  Friederichs  polemisiert,  es  bleibt  mir  daher  nur  übrig  mich 
an  Perthes  eigene  auffassung  zu  halten  und  an  dieser  die  meiuigo 
zu  messen,  den  Zusammenhang  von  v.  43  an  stellt  P.  folgender- 
aia^zen  dar :  'die  Kleonymiden  haben  in  den  spielen  zu  Athen  und 
Sikyon  gesiegt,  an  den  panhellenischen  kampfspielen  aber  ohne  er- 
folg sich  beteiligt,  da  sie  gewandteren  gegnem  nnterlagen,  wie  der 
gewaltige  Aias  dem  listigen  Odysseas.  aber  wie  Aias  dorch  die 
gesftnge  des  Homer  ftr  sein  mi^geschiek  entscbftdigt  worden  ist,  so 
wiegt  ancb  den  Kleonymiden  —  das  iBszt  der  diebter  deaüicb  zwi- 
schen den  Zeilen  lesen  —  dies  mein  lied  jenes  vereinzelte  onter^ 
liegen  aaf.' 

Aber  da  frage  ich  zonttchst  wiederholt:  wie  konnte  Pindar  die 
ausdrückliche  erwähnung  des  nemeischen  wagensieges  des  Melissos 
(eines  sieges  in  den  groszen  spielen!)  unterlassen,  wenn  er  doch 
nicht  blosz  die  siege  seiner  vorfahren  in  den  kleinen,  wenn  er 
sogar  deren  niederlagen  in  den  groszen  siiiclen  erwähnt  hatte? 
man  verfolge  die  worte  des  dichters  nur  einmal  genauer: 
auf  Atbcnäs  fruchtgetild ,  bei  Sikj^ons  Adrastosspielen 
that  durch  herolds  stimme  voreintt  des  gespaanaa  siag  er  kund: 
solches  erfolgcs  pcsling'  umkränzten  jene, 
auch  in  der  Griechen  geraeinsam  hohen  spielen 
fehlte  nicht  ihr  wageubng;  nicht  kargten  sie,  sHmtlichem  volk 

in  dem  kämpf  obsnaiegen: 
dunkle  aaehi  umhüllt  ja  den  der  niehta  Tertacüet. 

39» 
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und  nun  sollte  Pindar,  wenn  eres  konnte,  wenn  Meli.->os'in  Xemea 
mit  dem  wagen  geaiegt  liutte,  nicht  fortgefahren  haben:  du  aber 
hast  es  nicht  bloss  versucht,  dir  ist  es  auch  gelungen ;  deshalb  feiert 
dich  mein  lied  — ?  er  sollte  fortfahren:  oft  bleibt  das  glttck  ans; 
80  ist  es  auch  dem  Aiae  gegangen;  aber  ob^eich  er  onglflcklidi 
war,  hat  ihn  Homer  doeh  gefmeeen,  ist  er  doch  tmsterbUch;  to  wer^ 
den  auch  die  niederlagen  deiner  vorfahren  aufgewogen  durch  das 
lied  das  idh  dir  jetst  singe  — ?  eine  solche  verkennung  der  wirk- 
samsten poetischen  motive  würde  ich  Pindai-  nur  dann  schuld  geben 
können,  wenn  gar  kein  anderer  ausweg  zu  finden  wäre,  einstweilen 
glaube  ich  aber  noch  ihn  gefunden  zu  haben,  da  Perthes  meine  auf- 
fassung  nicht  widerlegt,  'die  hier  ausgesprochene  idee,  dasz  mh- 
erfolge  dem  rühm  übrigens  tüchtiger  menschen  keinen  eintrag  thun 
können  —  der  hinweis  auf  Aias ,  der  trotz  seinem  Unterliegens  fUr 
ewige  Zeiten  gefeiert  wird  —  sie  lassen  ^^ich  nur  begreifen  als  zuruf 
an  einen  zagenden,  der  die  schände  des  Unterliegens  fürchtet,  oder 
als  ermunterung  für  einen  entmutigten,  dem  das  glück  liereits  feind- 
lich gewesen  war.  entmutigt  oder  zaghaft  kuunle  Meli.-sü^ ,  da  er 
so  eben  im  pankration  gesiegt  hatte  und  von  andern  kampfesarten 
nieht  die  rede  ist,  entnmtigt  oder  zaghaft  konnte  er  nur  in  bezug 
auf  wagenkämpfe  sein ;  nur  hinsichtUdi  ihter  konnte  er  schwanken, 
,  ob  er  anssiehts-  oder  doch  bisher  erfolglose  bestrebungen  aufbehmen 
und  beti'eiben  oder  davon  abstehen  sollte,  er  selbst  also  musz  das 
gegenbild  zu  Aias  sein;  ihm  selbst  musz  des  dichter«  wort  als 
aufinunterung,  nicht  als  trost  für  das  längst  verwundene  misge- 
schick  seiner  ahnen  dienen,  er  soll  fort£shren  in  seinem  edlen  stre* 
ben:  —  und  wenn  wir  nun  obendrein  aus  dem  ersten  System  sehen, 
dasz  er  es  gethan,  dasz  auch  der  erfolg  ihm  i^ünstig  gewesen,  dasz 
der  dichter  ihn  warnt  sich  durch  das  überschwängliche  glück  nicht 
verblenden  zu  lassen  zu  thörichtem  hochmut :  darf  da  nicht  diese  er- 
khirung  als  eine  allseitig  begründete,  ja  unzweifelhafte  hingestellt 
werden  ?' 

Diese  frage  glaube  ich  m  der  that  auch  nach  Perthes  erneuerter 
besprechung  der  ode  aufrecht  halten  zu  dürfen,  auch  was  Schnitzer 
gelegentUdi  einer  recension  meines  programms  in  den  Heidelberger 
Jahrbttchem  1869  nr,  32  mir  einwendet,  ist  meines  erachtens  nicht 
stichhaltig,  er  fonnuliert  zwei  gegenfragen:  die  erste,  warum  denn 
keine  spur  von  einem  bald  nadiher  erfolgten  wagensiege  des  pan* 
kratiasten  Melissos  in  den  Scholien  sich  erhalten  habe?  darauf 
glaube  ich  sagen  zu  dürfen,  dasz  aus  dem  schweigen  der  zu  den 
Isthmien  doch  sehr  lückenhaften  schollen  sich  nmnöglich  etwas 
schlieszen  läszt,  dasz  auszerdem  in  dem  scholion  zu  III  15  ja  die 
rede  davon  i.st,  und  dasz  endlich  eine  genauere  notiz  schon  deshalb 
nicht  zu  erwarten  war,  weil  der  scholiast  bei  der  bearbeitung  der 
isthniischen  oden  schwerlich  die  nemeischen  siegerlisten  zur  liand 
hatte,  au*  denen  allein  er  nähere  kenntnis  hiitte  schöpfen  können, 
die  zweite  gegenfrage  Schnitzers  —  wie  Pindar,  der  den  wagen* 
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ncgen  seine  brillaatasten  gesinge  widmete,  den  wagensieg  eines 
inn^ratiasten  (eine  solche  Seltenheit)  nur  mit  zwei  zeilen  (v.  1 1 — 13) 
in  die  festfieier  eines  andern  sieges  von  minderem  glänz  einschalten 
konnte?  —  erledigt  sich  sehr  einfach  dadurch,  dass  Pindar  nach 
meiner  hypothese  das  zweite  mal  eben  war  den  auftrag  erhielt  sein 
früheres  siegesgedicht  durch  einen  passenden  zusatz  ftlr  die  neue 
gelegenheit  geeignet  zu  machen,  wer  sich  auf  diesen  standpunct, 
der  doch  an  sich  ein  sehr  denkbarer  ist,  stellt,  wird  ein</('stehen 
dasz  sich  der  dichter  dieses  auftrages  in  glänzender  wei^c  entledigt 
hat  und  da&z  sich  das  vorgesetzte  erste  System  in  ton  und  fUrV)ung 
so  meisterhaft  an  die  übrigen  vier  anschlieszt,  dasz  es  eben  trotz 
sachlicher  Widersprüche  noch  jetzt  bei  scharfsinnigen  und  poetisch 
feinfühlenden  männem  den  ein  druck  hervorruft,  als  ob  beide  teile 
TOB  Yoni  herein  sn  einander  gehört  hfttten. 

Wenii  leh  nnn  bei  dieser  HI  und  IV  isthmisehen  ode  persönlich 
übeneagt  bin,  dass  meine  erUSning  das  richtige  trifft,  so  will  ich 
offen  gestehen  dass  in  besog  auf  die  elfte  pyihisehe  fttr  mich 

adhuc  sub  iudice  Iis  est.  wenn  ich  dennoch  das,  was  mir  nor  wahr- 
scheinlich, nicht  zweifellos  ist,  hier  mitteile,  so  geschieht  es,  weil 
ich  meinerseits  die  von  Perthes  wieder  erOffiiete  discussion  über  diese 
ode  gern  bei  derselben  festhalten  und  wo  möglich  einem  resultato 
entgegen  führen  nuichlc.  die  ungemeine  Schwierigkeit  über  die  ein- 
zelnen oden  Piudars  zu  einem  abschlieszenden  urteil  zu  kommen, 
die  bei  manchen  von  ihnen  allerdings  wol  geradezu  unüberwindbar 
genannt  werden  musz,  würde  doch  für  andere  unter  ihnen  wesent- 
lich gemindert  werden,  wenn  diejenigen  gelehrten,  welche  sich  mit 
dieser  specialarbeit  beschäftigen,  ihre  thätigkeit  uieiii  auf  dasselbe 
object  concentrieren  wollten ,  so  dasz  an  die  stelle  der  nicht  ganz 
seltenen  monologe  in  Programmen  und  zeitaehriftsB  eins  wirkliche 
discossion  trftte. 

Wae  nnn  die  elfte  pyt  bische  ode  anlsagt,  so  ist  hier  eine  nicht 
onwichtige  vorfr^e  ta  entsebeiden:  es  fr^  sich,  ob  das  gedieht 
der  28n  oder  33n  pjfthiade  angehört,  da  nach  dem  scholiasten  in  bei- 
den ein  Thrasydaeos  in  Delphi  gesiegt  hat.  Perthes  plädiert  für  die 
33e ,  ich  muss  mich  fttr  die  28e  erkliren  nnd  glaube  dabei  die  scho- 
liasten auf  meiner  seite  zu  haben,   es  liegen  uns  drei  Scholien  vor: 

1)  t^TpaTTiai  f]  djöfi  öpacubatqj  naibi  Grißaiuj  ciabifci  vuc^cavTi 

KT]'  TTueidbä  Ktti  \'f'  biauXov  f|  cTubiov  üvbpac. 

2)  T^TpOTTTtti  11  Lübfi  Tiv  7TpoKei)i^viu  viKrjcavTi  Ti\v  Xy  TTu6idba 

biauXip-  oÜK  €lc  Tf]v  Toö  biauXou  bk  viKnv  TfiP^SP^ii 
€lc  T^iv  ToO  CTabiou. 

3)  t^TPOTTTtti  f|  ij'bfi  Gpacubaiui  GtißaiuJ  ^raibi  viKrjcavTi  Kr\ 

TTuOidba  xai  Xy'  öiuuXov  kqI  cidbiov  ouk  eic  ir\y  toö 
btaOXou  64  viKnv  Tpa9€i  dXX'  clc  ifiv  toO  aaMou. 
hier  ist  non  zunächst  offenbar,  dasz  nr.  3  (von  l^.Mommsen  imFrank- 
furter  programm  yon  1867  bekannt  gemacht)  keinen  selbstSndigen 
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wert  hat,  eoadern  was  1  und  9  susanunengesetst  ist  nur  die  Wieb* 
tigeren  abweichungen  wttrden  an  beaeht^  sein:  es  Ibhlt  crabid; 
es  ist  biauXov  Ka\  CTdbiov  statt  b.  f\  CT.  geschrieben ;  es  fehlt  da- 
hinter dvbpac.  nr.  2  verrftth  sich  auf  den  ersten  blick  als  lücken- 
haft: 'die  ode  ist  für  den  genannten  (npOKCiM^vqj)  geschrieben,  der 
in  der  33n  pythiade  im  doppellauf  siegte;  sie  bezieht  sich  aber  nicht 
auf  (hm  sieg  im  doppellauf,  sondern  auf  den  im  studion.'  da:s  kann 
nur  biun  haben,  wenn  vorhor  heiszt  ' —  den  genannten,  der  in 
der  28n  pviliiade  im  stadion  und  in  der  33n  im  doppellauf  siegte', 
oder  auch  *in  der  28n  im  doppollauf  und  in  der  33n  im  stadion*: 
denn  wemi  eine  lücke  unzweifelliaft  da  ist,  so  könntt»  sie  doch  einst- 
weilen ebenso  gut  hinter  vixi^cavTi  wie  vor  biauXiu  sein,  und  daraus 
würde  sich  die  eine  oder  die  andere  er^anzung  ergeben,  welche  die 
richtige  sei,  Ififizt  sich,  wenn  überhaupt,  nur  aus  nr.  1  ersehen:  *dte 
ode  ist  gescliiieben  ftr  Tbrasydaeoe  den  knaben,  den  Thebaaer,  den 
stadionkiinpfer,  der  in  der  28n  pjfliiade  siegte  nnd  in  der  83n  im 
doppeUauf  oder  im  stadion,  fiber  mftnner.'  da  dieses  sobolion  offsn- 
bar  kein  mnster  von  Uarbeit  ist^,  so  sachte  es  Triklinios  dam  sn 
machen;  er  warf  also  erstens  hinten  das  dvbpoc  weg,  weil  es  dem 
iraibi  vom  widersprach;  er  beseitigte  aweitens  den  zweifei  'im 
doppellaof  oder  im  stadion',  indem  er  «aC  sehrieb;  und  da  somit 
Thrasydaeos  kein  bloszer  stadionkSmpfer  war,  sondern  in  zwei 
kampfesarten  gesiegt  hatte ,  so  miiste  auch  der  zusatz  crabieT  über 
bord.  jetzt  hiesz  es:  der  knabe  Thrasydaeos  siegte  in  der  28n  und 
3.'in  pythiade  im  doppellauf  und  im  stadion,  das  soll  offenbar  be- 
deuten in  der  28n  im  doppellauf,  in  der  33n  im  stadion.  alnr  wol 
gemerkt,  so  steht  die  sache  nur  in  dem  schol.  Thomano-Triclinianum, 
nicht  Perthes  annimt)  auch  in  nr.  1.  Triklinios  hat  es  sich  in 
seiner  weise  bequem  gemacht  und  dabei  nur  den  feinen  bock  ge- 
sohossen,  dass  er  Thrasydaeos  nach  seinem  ersten  siege  noch  zwan- 
zig jähre  iraic  bleiben  Utezt. 

Uns  ist  mit  dieser  glsttung  des  weges  wenig  gedient;  yiclmebr 
ist  ftr  nns  nr.  1  gerade  wegen  seiner  verwimingi  die  ftlr  gutes 
material  bürgt,  die  banptqnelle.  wir  sdien  daraas,  dass  nacfaridit 
Ton  swei  siegen  vorlag,  die  wenigiBtens  folgendes  besagen  musten: 
a)  Thrasydaeos  der  Thebaner  siegt  als  knabe  im  stadion  sn 

Delphi  pytb.  28. 
h)  Thrasydaeos  der  Thebaner  siegt  im  dianlos  oder  im  stadion 

zu  Delphi  über  männer  pyth.  33. 
welcher  art  der  zweite  sieg  war,  stand  also  nicht  fest,  woher  die 


2}  ioli  vermute,  aucb  hier  sind  von  der  urspriing^Hchen  fasaung 
xwei  Worte  verloren  eegaugen :  hinter  kt)'  iru6idöa  wird  noch  gestanden 
haben  Ivdoice  (Kaf  btauXov  n«w.).  dann  ist  der  tenor  des  scho- 
lions  ein  ganz  klarer,  die  mdglichkeit ,  dasz  der  Thrasydaeos  der  28a 
pythiade  ein  anderer  sti  als  derjenige  der  3lin ,  ist  für  mich  bei  der 
Seltenheit  des  namens  eine  sehr  geringe ;  für  die  folgende  untersachung 
kommt  sie  übrigens  durchaus  nicht  in  betracht. 
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«Iiisicherheit  kam,  lüszt  sich  nicht  entscheiden;  aber  vorhanden  war 
«ie :  denn  unmöglich  dürfen  wir  mit  Triklinios  fi  in  Kai  verwandeln, 
wir  dürfen  es  nicht,  1)  \vm\  Triklinios  änderung  nicht  auf  hand- 
echriften,  sondern,  wie  aus  dem  obigen  erhellt,  auf  systematischer 
glättung  beruht;  2)  weil  naibi  .  .  craöiei  zeigt,  dasz  der  knabe  der 
Stadionsieger  war,  während  3)  nach  der  ändermig  Ktti  gerade  der 
Yusatz  dvbpac  sich  der  nattlrlichen  reihenfolge  nach  auf  das  stadion 
beziehen  würde,  danach  werden  wir  dann  also  auch  nr.  2  ergänzen 
mUbsen  und  als  dessen  originalform  erhalten:  —  viicncavTi  Tf|V  icr|' 
iruaidöa  ctobiq»  KcA  T?|V  Xt^  biaOXqi*  odK  eic  t^v  toO  ömöXou  ik 
wiKr\y  Tpoi9^i  >  ^  'n>G  cnmou.  wir  aehtn  nun  aiioh,  wm* 
htlh  der  ganie  letite  snaati  g<eiiiaoht  ist,  der  bd  nr.  1  feUt;  er  Ter- 
irHt  die  stelle  des  dort  stehenden  muM:  denn  knabe  konnte  Thra- 
sydaeOB  nnr  bei  dem  ersten  siege  sein,  und  es  kommt  daher  auf  eins 
heraus,  ob  gesagt  wird  'uuf  Thrasjdaeos  den  knaben'  oder  *anf  des 
Thrasydaeos  ersten,  den  stadionsieg'. 

Perthes  geht  bei  seiner  Untersuchung  dieser  ganzen  frage  einen 
andern  weg  und  kommt  zu  dem  entgegengesetzten  resultate,  nemlich 
/dasz  nach  meinung  der  scholiasten  unsere  ode  auf  den  sieg  in  der 
.•;3n  pythiade  gedichtet  sei.  aus  nr.  1  kann  das  natürlich  nicht  ohne 
weiteres  herausgelesen  werden;  eher  aus  nr.  2;  mit  gutem  recht  aus 
nr.  3,  aber  nr.  3  ist  wertlos,  wie  ich  gezeigt  zu  haben  hoffe;  iir.  '2 
enthält  fast  uubestreitbai  eine  lUcke  und  von  der  art  der  ausfülkuig 
liUngt  hier  der  ausspruch  ab}  bleibt  also  zur  entscheidung  nur  nr.  1. 
<len  wert  dieses  scholions  mindart  Pertkes  aber  von  yom  herein 
4mreh  za  grossen  skaptkisains*  fftr  gans  sicher  kalt  er  nnr,  dasz 
in  den  TerseiehniBsen  der  pythimriken  sow^  zu  pjth,  28  wie  sn  88 
ain  ThrssydaeoB  ab  sisger  an^attthit  war.  ich  meine  aber,  wenn 
«r  sngibt  dasz  die  gnunmatiker  diese  zahlen  richtig  excerpiert 
haben,  dann  kann  er  anch  nicht  bestreiten  dasz  sie  die  sieges- 
gattung  richtig  auszogen,  dasz  also  Ttaibt .  .  CTabtci  ebenso  authen- 
tisch ist  wie  die  zahl  kx\  und  biauXov  f|  crdbiov  dvbpac  ebenso 
nnanfechtbar  wie  die  33e  pj-thiade.  —  Sich  auf  nr.  2  als  ausgangs- 
punct  zu  stützen,  wie  Perthes  thut,  ist  in  jedem  falle  mislich.  wer 
keine  lücke  darin  annehmen  will,  musz  doch  zugeben  dasz  ein  fehler 
darin  ist:  denn  dies  scholion widerspricht  sich  ja,  indem  es  sagt:  'auf 
Thrasydaeos,  der  pyth.  33  im  diaiüos  siegte;  aber  nicht  auf  seinen 
diaulos-,  sonderu  auf  seinen  stadionsieg.'  übrigens  ist  foniiell  noch 
eine  andere,  küi'zeic  aubtüilung  der  lücke  möglich  als  die  oben  ange- 
führte; mau  brauchte  nur  Kai  hinter  viKrjcavTi  einzuschieben:  *der 
auch  pyth.  33  im  dianloa  siegte;  aber  nicht  anf  seinen  dianlos-, 
aondam  anf  seinen  stadionsi^.'  materiell  bleibt  es  dasselbe,  inso- 
fm  der  letztere  immer  in  pySoL  28  sn  verlogen  wSre,  da  eine  dritte 
sahl  ttberiianpt  nicht  erwähnt  wird. 

Wenn  ich  somit  das  zsngnia  der  scholiasten  unbedingt  für  die 
'280  pythiade  in  anspruch  nehmen  musz ,  so  würde  iiäk  mich  doch 
keinen  aogenblick  besinnen  ihrer  autoritftt  snwider  nnsere  ode  in 
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die  33e  pythiade  zu  verlegen,  wenn  sie  sich  aus  den  damaligen  zeit- 
Verhältnissen  befriedigend  erklären  lassen  sollte,  dies  glaubt  Perthes 
zu  können ,  und  seine  deutung  hat  zunächst  den  unbe&U  itt^nen  Vor- 
zug, dasz  sie  herronagande  mmmmt»  det  bemteiluag,  die  Mommsen 
und  BurthflüBtein  geliefert  liaben,  wsmmnkemhaai  und  gegenseitig 
beriebfcigt  in  kttr^  ist  seine  deysteUimg  die  folgende,  der  sieg 
fUlt  in  den  somiaar  des  jslires,  in  dessen  spÜfaerM  die  Bpertaner 
den  sieg  bei  Tansgra  gewannen,  dieselben  standen  also  snr  leit  der 
festfeier  in  Bdotien,  Phokis  nnd  Doris «  insbesondere  anch  an  den 
abhängen  des  Pamass.  hier  conspirierte  Thra^daeos  mit  ilnen  in 
der  absiebt  durch  eine  Termählnng  in  die  engsten  besislrangen  sn 
dem  lakonischen  herscherhauce  zu  treten  und  mit  dessen  hülfe  in 
Theben  die  tyrannis  aufzurichten,  der  emmgene  stadionsieg  hatte 
ihm  zu  solchen  entwürfen  mut  gemacht,  der  dichter  mahnt  ab.  er 
hebt  die  mythischen  beziehungen  Thebens  zu  Sparta  hervor,  weil 
auch  er  eine  enge  Verbindung  beider  Staaten  wtinscht.  aber  er 
öchüdert  in  seinem  mythos  das  unglück  dns  in  herscherpalästen 
wohnt,  und  ganz  besonders  das  welches  durch  unselige  dynastische 
heirate  entstanden  ist  er  warnt  ausdrücklich  vor  dem  streben 
naeb  der  tyrsnnis  nnd  ennaliat  den  TluMsydaeoe  nnr  naidi  soldunn 
rahme  zn  stretoi,  der  einem  blirger  emiclibflr  sei. 

Wie  steht  nnn  zu  soleben  yerrnntongen  die  historische  flbei^ 
lieferung  nnd  dei*  wortlant  uiaeres  gediohtes?  ich  glaube :  im  besten 
Mit  neutral ,  nicht  widtrspreohend.  aber  selbst  das  kann  ich  nicht 
zugeben,  die  Thebaner  wollten  (nach  Diodor  I  81)  die  anwesenheit 
der  Lakedfimonier  benutzen  um  ihre  hersohaft  in  Bdotien  festzu- 
stellen, unter  den  Thebanern  haben  wir  aber  doch  ohne  zweifei  die 
vornehmen  geschlechter  zu  verstehen,  sollten  diese  wirklich  geneigt 
gewesen  sein  eine  tyrannis  bei  sich  einführen  zu  lassen  und  um 
diesen  preis  die  herschaft  im  übrigen  Böotien  zu  erkaufen?  ich 
glaube,  das  ist  an  sich  mit  den  Überlieferungen  der  thebanischen 
aristokratie  nicht  zum  besten  vereinbar,  und  doch  müste  der  plan, 
in  den  vornehmen  familien  wenigstens,  ein  öffentliches  geheimnis, 
eigentlich  sogar  nicht  einmal  ein  geheimnis  gewesen  sein  :  denn  wie 
konnte  sonst  Pindsr  in  einem  Oifentlichen  gedichte  davon  abmahnen? 
aber  weiter:  Pladar  gehörte  ja  selbst  sn  den  aristokraten;  er  macht 
in  dem  gedichte  Opposition  gegen  den  plan;  er  bat  doch  gewis  ge- 
sinnongsgenoBsen  gehabt;  dso  der  pkn  wozde  angelbindet;  nnr  ein 
teil  des  adels  —  vielleicht  ein  grosser  —  war  dslllr.  nm  so  mehr 
mnste  er  Tersehwiegen  werden  —  wer  hingt  dergleichen  überHvpt 
an  die  grosze  glocke?  —  um  so  mehr  war  alles  zu  vermeiden,  was 
ihm  schaden  konnte :  wie  kam  Tbrasydaeos  dazu  einem  gegner  die 
anfertigung  des  fe?tliedes  zu  vertrauen?  und  dann:  ist  es  denkbar 
dasz  Pindar  so  zahm  opponiert  hätte?  wenn  seine  Vaterstadt  von 
einer  tyrannis  bedroht  war,  würde  er  da  blosz  poetischen  Wider- 
spruch erhoben  haben?  würde  er,  der  die  tyrannis  unzweifelhaft 
ebenso  sehr  haszte  wie  die  de^iokratie,  nicht  unter  den  offenen  poli- 
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tischen  gegnem  gestanden  habenV  endlich:  wer  war  Thrasydaeos» 
dasz  er  solche  pläne  haben  durfte?  ein  junger  mann,  wie  Perthes 
zugibt,  obgleich  er  seine  bezeichnung  als  knabe  beseitigt;  s^ieger  im 
wettlauf,  wie  gewis  viele  andere  Thebaner:  denn  ein  wettlaulsieg  war 
doch  nichts  so  unerhörtes;  mitglied  einer  familie,  die  immerhin  zu 
den  vorneliiiien  gehören  mochte,  aber  dureii  keine  spur  als  die  erste 
oder  nur  als  eine  der  ersten  gekennzeichnet  wird,  nichts,  gar  nichts 
gibt  unsenB  winens  dem  Tfanqrdaeoa  am  ndtA  m  dem  anspruch, 
berr  yc«  Tkebeir  oiler  amtitimmmtg  der  mekrheH  dea  adala  an  wer- 
den, nad  wie  geneigt  die  Spartaner  andi  adn  mochten  eiiiB  tgrramua 
in  BOotien  an  b^fttaatigan,  jedenftUa  wdlien  a»  doeh  eine  in  aid^ 
atarke  tyrannis,  nicht  eine  die  sie  sttltzen  mnsten,  sondein  eine  41^ 
selbständig  den  Athenern  an  aduffen  machte,  daahalb  versprachen 
die  Thabaner  nach  Diodor,  wenn  Sparta  ihnen  zur  herscfaaft  über 
Böotien  verhelfe,  'mit  eigenen  kräften  gegen  Athen  zu  kftmpfen«. 
damit  die  Spartaner  nicht  ihre  landmacht  auszerhalb  des  Peloponnes 
zu  verwenden  brauchten'  (Diodor  a.  o.).  dafür  bot  eine  tyrannis  des 
Thrasydaeoa  doch  keine  besondere  bürgschaft;  durch  die  projectierto 
heirat  wftre ,  wenn  sie  überhaupt  eine  politische  bedeutung  haben 
sollte,  die  spartanische  politik  ja  nur  noch  mehr  engagiert  worden, 
und  gehören  denn  solche  dynastische  heiraten  Oberhaupt  zu  den 
mittein  der  spartanijjchen  politik  V  und  ist  es  öpeciell  für  die  Ver- 
hältnisse dieses  jahres  naheliegend  daran  zu  denken,  da  nicht  einmal 
einer  der  kitauge ,  aondem  der  Tonnnnd  dea  minderjährigen  Fleiato- 
anaz  die  expedition  in  BSotien  leitete? 

Alle  dieae  bedenken  ateUen  mir  die  varmntong,  die  Perlhea  Ter^ 
theidigt,  ala  nieht  wahracheinUeh  hin;  ich  wflide  aie  beaweilrin,  ancb 
wenn  ich  ttberzengt  wäre  daaa  anaeae  ode  in  diese  zeit  fiele;  vollends 
aber  da  ich  grund  habe  anzunehmen,  dasz  selbst  dieae  TOranssetzung 
imbewieaen  ist,  bin  idi  nicht  im  stände  den  weiteren  eo^jectoren 
des  geehrten  yerfiisaers  beizupflichten. 

Meine  eigene  Vermutung  über  die  äiiszeren  verhJiltnisse,  die  der 
ode  zu  gründe  liegen,  ist  folgende,  vor  der  schlacht  bei  Plataeae 
hatte  in  Theben  eine  factiöse  Oligarchie  geh  erseht,  die  wenig  von 
der  tyi-annis  verschieden  war:  fiuiv  f]  TtöXic  töT£  ^tüTXOVCV  Out€ 
Kai'  öXifapxiav  Icövomov  TioXiTeuouca  oöxe  Korot  bimcKpaiiav 

ÖTT€p   be   ^CTl  VÖMOIC  M^V  Kai  TUJ  Ca»9pOV€CT(iTUJ  dvaVTlUUTaTOV, 

^TT^Tdxuj  bt  Tupdvvoü,  buvacieia  öXltujv  dvbpiüv  €ix€  id  Trpdnf- 
^aia  (Thnk.  HI  62).  an  der  spitze  standen  Attaginoa  mid  Time- 
genidae.  ala  nun  imoh  der  acUaeht  Panaaniaa  Theben  belagerte, 
erfblgte  die  Übergabe  am  SOn  tage  nnter  der  bedingung,  daaa  dieae 
peraiaoh  geemnten  oligarehen  anageliefert  wflrden.  daa  geachah 
aneh:  aie  worden  nach  Koieinth  gebracht  und  dort  getötet  aber 
Attaginoa  entkam,  und  als  dessen  kinder  dem  Pausanias  übergeben 
wurden,  begnadigte  dieaer  aie,  weil  aie  ja  doch  schuldloe  aeien 
(Herod.  IX  88).  ich  Termnte  mm  dasz  nicht  aUein  Attaginos  ent* 
flohen  ist,  aondem  aneh  andere  mitglieder  der  peraiadhen  £aßtion» 
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insbesondere  aolche  die  mit  den  häuptera  derselben  verwandt  waren, 
und  ich  vermute  weiter,  dasz  des  Thrasydaeos  vuter  bich  darunter 
befand,  äuszere  c^ründc  dafür  vermag  ich  nicht  anzuführen;  da- 
geören  scheint  mir  da.-,  gedieht  sich  unter  diesem  geaichtspuncte 
recht  gut  zu  erklären.  zuuMist  vergesse  man  nicht ,  daaz  Pindar 
selbst  der  penbekot  partoi  tekx  naht  tÜBtaAf  mnn  «r  anek  tdiwer- 
Uoh  je  m  f£xm  heinsponian  gebSrt  Juhat  wird,  «o  wie  er  tioti* 
dem  In  Tlieben  Bidit  wMontlioh  bebeUigt  wurde«  BMcUeii  uicli  die 
oligarcheDy  die  nieht  aUm  tief  in  die  mediiciiww  lerbindnagiin  ein* 
geweiht  waren,  in  kuner  aett  ans  der  halbfrei willigen  verbannuqg 
ungehindert  zarHekkebren  dtlrfen.  es  ist  also  durchaus  denkbar» 
dasz  Thrasydaeos ,  wenn  er  auch  im  october  479  mit  seinem  vater 
Tbeben  als  flüchtling  verlassen  hatte,  doch  1^1  Vj  Jahr  später  einen 
sieg  in  Delphi  errang  und  denselben  in  Theben  feiern  könnt«;  und 
dasz  dann  Pindar,  der  Parteigenosse,  die  verherlichung  desselben 
(Ibernahm,  war  ebenso  natürlich,  wie  meines  erachtens  die  art  wie 
•er  sie  durchfühlet  den  umständen  angeuiessen.  wohin  aber  mochte 
Thrasydaeos  mit  seinem  vater  und  etwaigen  leidensgefährten  sich 
geflüchtet  haben?  die  nächstliegende  Vermutung  wird  sein:  zu  dem 
.am  meisten  benachbarten  persisch  gesiuutcu  stamme,  zu  den  Dorem 
4im  nördlichen  abhang  dee  Pamass.  denn  wie  Uerodot  nnd  Diodor 
beceugen,  hidten  diMe  ea  mit  den  Penem»  dort  waren  die  flOoht- 
linge  sicher:  dem  nach  der  beiwingung  Theben  entliees  Panaamae 
eein  beer  ohne  weitere  vetfolgimgea  ananaieUeii.  von  Doria  ana 
wttrde  also  Thraejrdaeoe  naoh  Km  gegangen  aain  nm  den  kämpf 
im  wetUauf  zu  wagen,  stinmit  dazu  nicht  gaaa  TertreffUch ,  wenn 
es  im  gediohte  beieat:  dem  kaa^^f  in  Kirra  zu  ehren ,  l>t-i  dem 
thrasydaeos,  da  er  den  dritten  kränz  auf  dem  väterlioheu  berde 
niederlegt,  siegend  in  dem  reichen  fruchtgefild  des  Pylades,  die  er- 
innerung  an  dessen  gastfreund,  den  Lakonen  Orestes,  wach  ruft.' 
dabei  weiche  ich  allerdings  von  der  gewöhnlichen  constniction  ab, 
indem  ich  £^vaC€V  (oder  Ifivace  ^'  —  denn  diese  unwesentliche 
frage  lasse  ich  unentschieden)  mit  £evou  Aqkujvoc  *Op^CTa  verbinde, 
aber  man  musz  sich  eigentlich  wundem,  dasz  diese  Verbindung  nicht 
die  allgemein  augenommeiit  ist;  von  wem  sie  zuerst  vorgeschlagen 
worden  ist,  weiss  iob  augenblicklich  nicht;  mir  liegt  nur  Schneide- 
wina  bemerkmig  m:  *fint  eni  Ifivocev  cmn  Ateuvoc  'Oplcm 
laadnm  Tideretmr/  mm  aiebt  man.andi,  wanim  Oreatea  ein  Iia  k  one 
genannt  wird;  dabei  dachte  jedermann  nnwillkOilieb  an  Derer, 
welebe  beMiehmmg  doeb  anf  den  acbKiadhen  Atriden  nidit  gepasst 
bfttte,  wthrend  sie  das  tertium  comparationis  mit  Thraaydaeoa  bii- 
den  musz:  wie  dieser  aus  Doris  nach  Kiira  kam,  so  kam  Orestes 
aus  dem  (nachmals  dorischen)  Lakedämon  dorthin :  denn  Kirra  war 
ja  der  eigentliche  wohnsitz  des  Strophios  und  Pylades. 

Was  nun  die  m\'thische  partie  betrifft,  so  verzichte  ich  darauf 
eine  deutung  im  einzelnen  zu  versuchen;  ich  glaube  vielmehr,  es 
liegen  gar  nicht  so  weit  verzweigte  anspielungen  vor,  wie  fast  alle 


üigiiizeü  by  Google 


C.  Bulle:  Pindftn  dritte  uthmieche  und  elfte  pythiaehe  od«.  595 

«rklärer  zu  finden  gemeint  haben,  ich  stehe  fast  gans  anf  dem  stand« 

puncte  Dissens ,  mit  dessen  auffoi^sung  sich  die  meinige  überhaupt 
in  wesentlichen  puncten  deckt,  dieser  ist  der  ansieht,  die  Schilde- 
rung des  Unheils  im  Atridenhause  solle  nur  im  allgemeinen  zeigen, 
wie  das  loos  der  tjTannen  durchaus  nicht  immer  zu  beneiden  sei. 
etwas  mehr  sehe  ich  allerdings  darin:  das  blutbefleckte,  in  sich  zer- 
fallene Atridenhaus  ist  mir  der  typus  des  von  parteien  zerrissenen, 
mit  bürgerblut  befleckten  Theben,  dasz  eine  bolche  pai-allele  nicht 
zu  genau  ausgemalt  werden  durfte,  da  sie  eine  so  nahe  vtigaugen- 
heit  betraf  und  des  ThansyäBMO»  fiimilia  so  gut  wie  Pindar  d^bel 
beteiligt  war,  seheiiit  mir  anf  der  hand  tu  liegen,  deshalb  ist  die 
mythische  era&hlnng  rein  als  mythos  sn  nehmen,  nnd  von  den  vielen 
4iu^tt  erwVhnten  personen  hat  nnr  Orestes  sein  gegenbild  in  Thra- 
sydaeos«  aber  auch  dieses  gegenbild  stimmt  nidit  in  allen  sttgen; 
Thrasydaeos  hat  keine  Klytämnestra  und  keinen  Aegisthos  zu  er- 
morden, und  darum  ruft  der  dichter  zom  sehlusz  aus:  'wie,  hab'  ich 
mich  yerirrt?  hat  mich  ein  stürm  verschlagen?'  nnd  mahnt  damit 
ÄUsdrtlcklich  von  einer  zu  weit  gehenden  parallelisierung  ab. 

Die  politische  tendenz,  die  auch  ich,  wie  schlieszlich  jeder  er- 
klärer,  der  ode  beilege,  besteht  also  in  der  mahnunir  zur  mäszigung 
und  Versöhnung,  deshalb  wird  gleich  in  der  einleitung  die  ganze 
fechar  der  thebanischeu  heroinen  angerufen,  vor  allem  die  kinder  der 
Eintracht,  die  TraT^)€C  *Ap^oviac,  zusammengeschart  zu  dieser  Sieges- 
feier sich  zu  vereinigen  (o^aftpta  cuvijLiev  v.  8);  auch  die  erwäU- 
nung  der  Thcmis  und  des  6p9obiKac  "Xolq  ö^cpaKöc  dient  wol  dazu 
diese  flrbong  no^  tebhaftar  zn  machen«  wenn  nim  diesor  mte  teil 
(vor  dem  mythos)  v.  1 — 16  sich  mehr  an  die  Thebaner  wendet,  um 
sie  zu  mahnen  den  znrilekgekehrten  fltlditlingen  venlHmlich  ent- 
gegenzokommen,  so  dient  der  mjrthos  (v.  17-**87)  einerseits  selbst 
auch  diesem  zwedc,  insofern  er  das  traurige  bild  der  von  den  par* 
toten  ins  unglück  gezogenen  Stadt  schildert  und  die  schuld  der  bür- 
ger  (ihre  schmähsucht,  ihren  neid)  hervorhebt;  aber  er  bildet  recht 
eigentlich  auch  das  bindogUed,  indem  er  den  oligarchen  die  früchte 
ihres  t3rrannischen  regimentes  vorhält;  woran  sich  dann  im  dritten 
teile  des  gedichtes  (v.  38 — 64)  die  niahnung  zunächst  an  Thrasy- 
daeos,  damit  aber  zugleich  auch  an  alle  dem  früheren  uli:,'archen- 
reginient  angehörigen  familien  schlieszt,  fortan  nur  nach  soielieni 
rühme  zu  streben,  der  jedem  erreichbar  sei  (Huvaici  b'  d|acp*  dpe- 
ToTc  TeTa^al),  was  ja  ganz  vorzugsweise  von  dem  sieg  in  den  öffent- 
lichen wettkänipfen  gesagt  werden  konnte,  der  aristokrat  soll  sich 
nach  Pindar  von  dem  übermute  fem  halten,  die  gleichberechtigung 
innerhalb  der  aristokmlie  (die  icdvofioc  dXitapxla,  wie  es  in  der 
oben  angefahrten  stelle  des  Thukjdides  heiszt)  zu  zerstören  und 
dafür  eine  gewissermaszen  corporative  tjrannis,  wie  sie  Attaginos, 
IWegenidas  und  «nige  gesinnungsgenossen«  ttbten,  elnzufDduren. 
als  masterbilder  solcher  aristokraten  werden  dann  zum  sehlusz 
lolaos,  Kastor  und  Polydeukes  aufgezählt,  die  idle  drei,  obgleich 
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zur  hcrschaft  berufen,  ihren  mythisclK-n  rühm  doch  nicht  als  her- 
scher, sondt'iTi  als  helden  und  sieger  in  den  Wettspielen  eriungLii 
hatten,  soll  ich  zuni  schlubz  noch  eine  vermutang  wagen,  auf  die 
ich  freilich  kein  groszes  gewieht  lege,  weQ  sie  ebenso  imbeweisbar 
wie  OBwiderlegbar  ist,  so  itt  ee  die,  dass  Tliii^aeoe,  wie  ja  aiiok 
Findar,  zum  geseUeehte  der  Aegiden  gehOrte.  anbaltspimoie  dafür 
sind  die  folgenden,  die  Aegiden  sollten  bekaimtUdi  adt  den  Dofena 
nadh  dem  Peloponnes  gewandert  sein  und  dort  Amyklae  genommen 
haben  (I.  VI  14).  ein  teil  kam  dann  wieder  nach  Theben  zurflek; 
von  ihnen  leitete  sich  Pindar  ab  und  würde  also  andi  Thrasydaeos 
abstammen,  ein  anderer  teil  gieng  nach  Thera  und  verzweigte  sich 
dann  weiter;  ihm  entsproszte  die  akragantinische  königsfamilie» 
deren  letzter  fürst,  des  Theron  söhn,  auch  Thrasydaeos  hiesz,  <o 
dasz  also  dieser  an  sich  nicht  allzu  häufige  name  bei  den  Aegiden 
vorkommt,  stammte  nun  unser  Thrasydaeos  vun  den  aus  Amyklae 
zurückgekehrten  Aegiden,  so  ist  die  erwähnung  dieses  ortes,  die 
heranziehung  der  Kastoren  von  Therapna,  die  vergleichung  mit  dem 
Lakonen  Orestes  um  so  bezieh ung&reicher. 

Bremen.  Constintin  Bulle. 


82.  * 

ZU  DEN  ODYSSEESCHOLiKN. 

a  97  ibt  ein  bruchsttlck  einer  bcmerkimg  des  Arietonikos  erhalten, 
es  lautet  bei  Dindorf  und  Camuth :  TrpoiideToCvTO  kot  '  Ivia  vSm 
dvTtTP<i<puiv  o\  CTixoi,  Kora  bk  xfiv  MaccaXiumidiv  oub '  fjcav.  wA 
rate  dXrjOcfatc  ^äXXov  dp^6c€l  ^ttI  *6pnoO-  ibiov  Top  outoO  toi- 
OUTOic  UTTobrmaci  KexpncÖai  usw.  ith  habe  mich  vergeblich  bemüht 
zu  ertahren,  woher  dieses  auToO  >taiiiine!  alle  hss.  (TMS)  haben  übt-r- 
einstimmend  drrft^'^v,  das  dochwol  nicht  angetastet  werden  durfte. 

a  337  Aristonikos:  tlu  oibac  oOk  ^xP^^^ito  ö  TTOirjnic.  Zr\v6- 
i)OTOC  Tpctq)ei  rjbcic,  'Apkxapxoc  hl  ou  Sucxcpaivei  ttI  Tpaq)^. 
oObeviTctp  Tijuv  TTOir|C£ujv  exPHCciTO  tuj  oTbac  usw.j^^HM'*,  was 
ur&prünglich  vielleicht  so  lautete:      oubevi  töP  t^^v  iroir]  d.  i.  iroi» 
il^dTuiv.  Dindorf  änderte  iy  odbcT^pqi  tüjv  Troiriceuuv. 

a 416  ic\xiyapoy]  bcövnnc  ncpl toO  icpocumou  tdXii^f)  Xifn 
etc  tö  'rikv  ihroi|ifav  dveXcfv  toO  ir€itoi6€c6at  nop'  oÄtoic 
ncpl  'Obucc^.  HQ.  Bnttmann  bemerkt:  *an  toC  tr€ir0c6ai  irap* 
oOtuiv?  sc.  vSjy  fidvreuiv.  an  irap'  ctÖToO?  sc.  toO  A46nou.  nam 
videtur  mihi  hoc  scholium  spectare  potins  ad  v.417.'  das  letztere  ist 
walir^cheinlich,  die  worte  des  scholiasten  selbst  sind  aus  der  lesartim 
cod.  M*  ir€piini<MG6oiTiinip*cnhf|c  die  der  Schreiber  Tielleicht  so  vor- 
fand 4inj0^cOai  Ti  irop'  ait\  herzustellen  nopanuO^cOon  ti  nop*aO« 
TOO.  itbr  iicpi  nnd  irapa  ohne  unterschied  hat  auch     hftnfig  die  ab- 

breviatnr  Ä,  was  die  Schreiber  TOn  H  und  Q  an  unserer  stelle  Tie  la:>en. 
Königsberg.  Abtüle  Ludwich. 
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QUAESTIONUM  ASrPHlCTYONICARÜM  SPECIMEN.  DE  GENTE  AETOLIOA 
AMPHICTYONIAE  PARTICIPE  DIS8ERTAT10  HISTORICA  ET  EPIGRA- 
PHICA  QUAM  AD  8ÜMM0.S  IN  PHILOSOPHIA  U0N0RE8  .  .  RITE  IMPE- 

TBANDos  8CRIPSIT  Cakolus  Büchbr  Nassotus.  Bouuae  ^pU 
expreu-it  I.  Trapp.  ld7U.  40  a.  gr.  8. 

Vorstehende  schrift  handelt  bAttptiSchlioh  über  die  teilnähme 

des  Volks  der  Aetoler  an  der  amphiktjonie  von  Delphoi.  das  hier- 
md  besttgliche  material  ist  in  den  letzten  jähren  bedeatend  vennehrt 


und  yervollständigt  worden,  besonders  'durch  die  von  Wescher  und 
Foucait  herausgegebenen  delphischen  freilassungsurkunden ,  durch 
die  in  der  von  Wescher  publicierten  *etude  sar  le  monument  bilingiie 
deDelphes*  (Paris  1868)  enthaltenen  und  die  in  dem  Dionysostheater 
in  Athen  entdeckten  neuen  amphiktyoneninschriften.  hr.  dr.  Bücher 
hat  sich  um  die  aufhellung  dieses  neuen  matorialb  ein  eigentümliches 
verdienst  erworben,  dasselbe  Ijesteht  vornehmlich  in  der  genauem 
bestimmung  der  zeit,  in  welcher  die  beteiligung  des  Utolischen  volks 
an  der  amphiktyonie  ihr  ende  erreicht  hat.  allerdings  bezeugen  die 
eine  der  in  Weeohers  6tade  nütgeteütan.  nad  die  ^e  der  in  dem 
BionjBOKtheater  in  Atlien  entdeckten  inscfaiiften,  desz  dieaer  beteili- 
gung cur  seit  der  ab&SBnng  jener  inedniften,  nachdem  sie  wemg- 
etens  hundert  jähr  lang  bestanden  batte,  ein  ende  gemackt  und  an- 
etatt  ihrer  eine  veränderte»  oder  Tidmebr,  wie  ref.  glaubt ,  die  alte 
^d  ursprüngliche  Ordnung  des  ampbiktyonischen  bundes  wieder- 
beigestellt  sei.  aber  in  welcher  zeit  speciell  die  orkonden ,  welche 
dies  belegen  j  entstanden  sind ,  blieb  fraglich,  aus  dem  Inhalt  der- 
selben ergibt  sieh  nur,  dasz  ihre  abfassung  in  die  zeit  der  römischen 
oberherschaft  falle.  Wescher  hatte  angenommen,  der  consul  ISfanius 
Acilius  Glabrio  —  derselbe  welcher  in  der  einen  der  neuentdeckten 
und  in  den  beiden  schon  früher  bekannten  inschriften  des  ^monmuent 
bilingue*  angeführt  ist  —  nachdem  er  die  Aetoler  besiegt,  während 
er  Ampbibsa  belagerte  (190  vor  Ch.),  habe  die  Verhältnisse  des  nah- 
gelegeneu  delphischeu  heiligtums  und  zugleich  des  amphiktyouischen 
bundes  neu  geordnet  und  die  Aetoler  von  beiden  ausgesohlossML 
ref.,  als  er  die  Weseberscihe  sdnift  in  diesen  Jahrb.  1869  s.  253  iL 
bespiraeb,  hat  gegen  Torstebende  aeitbeetimmung  schwer  wiegende 
bedenken  erhoben,  aber  er  Termochte  nickt  ein  positives  moment 
ansugeben,  wonach  sich  die  seit  der  abfassung  der  bezeichneten 
Urkunden  mit  sioberbeit  bestimmen  Uesz.  Bücher  sah  sich  dadurch, 
dasz  er  den  von  August  Mommsen  gegebenen  winken  folgte  und  die 
von  diesem  begonnene  Untersuchung  weiter  führte,  in  drai  stand  ge- 
setzt merkmale  in  jenen  Urkunden  selbst  nachzuweisen,  aus  welchen 
hervorgehen  würde,  erstere  seien  in  bedeutend  späterer  zeit  als  Ma- 
nius  Acilius  aufenthalt  in  Griechenland ,  nemlich  ungeHihr  40 — 60 
jähre  nach  dem  von  Wescher  vermuteten  jähr  190  vor  Ch.  verfaszt 
worden* 
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A.  Mommsen  (deii»hi^che  archonten  nach  der  zeit  geordnet, 
philologus  XXIV  s.  1  ff.)  Latte  den  versuch  gemacht  die  von  ver- 
schiedenen seilen  publicierte  samlung  delphischer  Ireilassungsur- 
knnden  in  eine  chronologische  Ordnung  zu  hringen.  diese  Urkunden 
datieren  nach  eponymen  archonten  der  Stadt  Delphoi,  anszerdem 
werden  in  der  regel  darin  je  zwei  priester  des  ApoUon  angefthrt, 
welche  ihr  amt  lebenslänglich  yerwalteten.  da  an  die  stelle  jedes 
abscheidenden  priesters  regehnSsng  ein  nensr  gesettt  wurde,  ist  es 
möglich  die  chronologische  folge  der  einzelnen  priesterpaare  und 
^edell  der  jfthrliohen  arobonten,  welche  den  verschiedenen  priestear^ 
paaren  entsprechen,  genaner  festzustellen,  ine  in  Lebas  TOjaga 
archeol.  inscr.  vol.  II  nr.  929  mitgeteilte  freüassungsurkunde  ftlhrt 
zugleich  den  delphischen  arehon  Aristion ,  söhn  des  Anaxandridas^ 
und  die  prit^ter  des  ApoUon,  Arehon  deö  Kallias,  und  Athambos 
des  Habroinachos  söhn,  an.  durch  vergleichung  dieser  inschrifk  mit 
der  aufschrift  der  dritten  der  in  Athen  entdeckten  amphiktyonen- 
inschrift<'n,  welche  denselben  arehon,  Aristion,  söhn  des  Anaxandri- 
das,  nennt,  ist  Bücher  mit  rücksiobt  auf  die  von  ihm  berechnete  2eit> 
in  welcher  die  priester  des  ApoUon,  Arehon  imd  Athambos,  fungier- 
ten, sn  dem  seUnas  gahommen  (s.  14),  die  entstehung  der  in  Alten 
anllgefbndenen  insohrift  sei  swisehen  139  imd  129  Tor  Cb.  sn  setasn. 

Anf  dem  Ton  Wescber  'mouament  biUngne*  beaanntwi  aieiii 
ist  eine  Snscbrift  enthalten,  wekbe  die  grsmaen  des  befligen  gebiete 
von  Delphoi  angibt  dieser  inscbrift  geht  auf  dem  stein  der  acblnsa 
einer  ampbiktyoneninschrift  voraus,  und  eine  zweite,  vollständig 
erhaltene  amphiktyoneninschrift,  eben  diigenige  auf  welche  in  dem 
folgenden  hauptsächlich  bezug  genommen  wird,  schliesst  sich  auf 
dem  stein  an  die  bestimmung  der  grenzen  des  heiligen  gebiets  von 
Delphoi  an.  dasz  alle  diese  drei  inschriften  ungeföhr  in  der  nem- 
lichen  zeit  entstanden  sind,  darüber  waltet  kein  zweifei  ob.  nun 
wird  in  der  inschrift  über  die  grenzen  und  am  ende  der  zweiten 
amphiktyoneninschrift  eine  anzahl  personen  mit  ihrem  namen  unter 
hinzufügung  des  namens  ihres  vaters  angeführt..  Bücher  hat  aus- 
lindig  gemacht,  dasz  dieselben  personen,  ebeufaiis  durch  hinzufügung 
des  vatemamens  kenntlicher  gemacht,  auch  in  einer  gröszeren  an- 
zahl von  delphischen  fireilassungsudraBden  Tsrseicbnet  sind,  in 
diesen  Yeraohiedenen  ftmlassungsurkonden  werden  als  priester  des 
ApoUon  Amjmtas  nnd  Taxantinos,  Andronikoa  nnd  Frazias  vnd  die 
schon  erwttbnten  Ardion  nnd  Atbambos  angeftlbrt.  naeh  der  von 
Bttcher  angestellten  berechnnng  der  amtszeit  der  genannten  priester 
wtirden  die  bezeichneten  personen  zwischen  160  und  120  vor  Ch. 
gelebt  haben  und  die  delphische  inschrift  nach  146,  gleichzeitig  mit 
der  athenischen  verfaszt  sein  (s.  16). 

Durch  diese  auf  den  mühsamsten  Studien  beruhenden  nachwei- 
sungen  erscheint  Weschera  meinung,  die  ausschlieszun^^  der  Aetoler 
von  der  amphiktyonie  coincidiere  mit  der  besiegung  derselben  durch 
^anius  Acilius,  genügend  widerlegt,  diese  Veränderung,  oder  we- 
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nigstens  die  inschriften  welche  zuerst  von  ihr  künde  geben ,  fallen 
vielmehr  in  die  zeit  der  gesicherten  römischen  oberherschaft,  wie 
dies  auch  das  in  einer  der  inschriften  dem  d^phisohen  vor  anstehende 
römische  datum  belegt. 

Die  amphiktyonenin^chnft  des  delphischen  steins  nnterscheidet 
^ich  von  allen  früher  bekannten  amphiktyoneninbchriften  dadureh 
dasz  sie  eine  vollst&ndige  abstimmnng  der  amphiktjonen,  d.  h.  nicht 
nur  «n  genaues  Teneiduiis  ellintllclier  oii^liiktryoiiiselier  vOlkerr 
rnrndam  «Mh  die  genaue  angäbe  der  lahl  der  stimmeii  eathftlt,  wel- 
che jedes  Volk  ahonigeben  bereehtigt  war.  die  Our  voratisgdiende 
aaaphiktjOTieniitsohrift  und  die  athenisehe  inschnft  stimmen,  sowdt- 
sie  eriialten,  in  beiden  beziehungen  mit  der  dort  bekundeten  ord* 
Wang  flherein.  nach  Aeschinee  (it.  irapanp.  s.  285  R.)  waren  ea 
zwölf  amphiktyonische  Völker,  von  welchen  jedes  zwei  stimmen 
hatte,  ob  vielleicht  einmal  früher,  etwa  bei  Stiftung  des  bundes,  die 
zahl  zwölf  mit  den  thatsächlichen  Verhältnissen  übereinstimmte^ 
können  wir  nicht  wissen,  zu  Aeschines  zeit  entsprach  sie  den  wirk- 
lichen Verhältnissen  nicht,  denn  Dorier,  lonier,  Lokrer,  welche 
Aeschines  als  drei  von  den  zwölf  völkeni  aufzählt,  kann  man  streng 
genommen  nicht  so  bezeichnen,  da  ein  jedes  dieber  Völker  in  mehrere 
selbständige  teile  zertiel;  wie  denn  aus  einer  gröszem  anzahl  von 
amphiktyoneninschriften  hervorgeht,  dasz  nicht  jedes  der  Völker 
yereinigt  swei  stimmen  —  wie  Aesdiines  wQrtlich  sagt :  b^o  t^P 
i|jr)(poiic  Ikoctov  q>^t  fOvoc  —  abgab ,  sondern  Dorier  der  metro- 
polis  nnd  der  Felqponnesoe,  Athener  und  EobOer,  hesperische  xaä 
hypohneaiidieehe  Lokrer  je  tinen  hteromnemon  nach  Delphoi  ge- 
sandt oder  je  ^e  stimme  geftUirt  haben,  dasz  aber  die  hier  an- 
gedeutete  Ordnung  schon  von  jeher  bestanden  habe,  könnte  man 
daraus  folgern.  Strabon  IX  120  sagt:  schon  Akri  :o<  liabe  die 
Stimmenverhältnisse  so  geordnet,  dass  er  den  einen  fUr  sich,  den 
andern  zu  zweien  oder  mit  mehreren  zusammen  stimmen  verlielien 
habe,  unter  'mehreren'  würden  z.  b.  die  Peloponnesier,  von  denen 
lakedämonische,  sikyonische,  argeiische,  epidanrische,  oder  die  Eu- 
böer,  von  denen  eretrische,  histiäische,  chaikidii^che  hieromnemonen 
vorkommen,  zu  verstehen  sein,  als  Völker,  welche  jedes  für  sich 
zwei  stiiamen  führten,  lassen  sich  überhaupt  nur  nachweisen  die 
Delphier,  Phoker,  Böoter,  Thessaler,  Magneten,  Achfier-Phthioten, 
Aenianen«  das  sind  mit  den  aus  je  zwei  Völkern  combinierten  Do* 
riem,  loniem,  Lokrem  zusammen  sehn  Völker  mit  zwanzig  stimmen., 
nun  teilt  der  delpMsdie  stein  nodi  den  Maliern,  Oetttem,  Perrftbem» 
Bolopen  jedem  eine  stimme  zu.  Weseher  glaubt  dasz  je  zwei  Ton 
diesen,  Malier  und  OetBer,  weldie  an  einander  grenzten,  Perrftber 
und  Dolopen,  mit  welchen  es  sich  ebenso  verhielt ,  als  6in  volk  mit 
zwei  stimmen  combiniert  gewesen  seien,  gleich  den  Ioniem,Doriem, 
Lokrem.  diese  Vermutung  erscheint  als  wol  begründet,  es  bestdit 
ein  gewisses  Verhältnis  der  grösze  des  volks  zu  der  zahl  der  stimmen. 
Magneten,  Achfter-Phthioten,  Aenianen  sind  bedeutender  als  Malier» 
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Oetöer.  die  Aenianen  sollen  einmal  den  Maliern  und  Doriern  das 
Land  gegen  Herakleia  und  Ecbinos  entrissen  haben  (Strabon  IX  442) ; 
daher  noch  der  name  des  änianischen  meerbuson,  welcher  gewöhn- 
lich der  lualiscbe  heiszt  (Polybios  X  42,  5.  Livitts  XXVIII  5,  15. 
Steph.  Bjrz.  u.  Alvia  a.  e.).  die  Oetter  dagegen  ami  ein  to  kleines 
Tolk,  dasz,  sagte  nioht  Herodot  Vn  217  die  berfe  der  TnM- 
lüer  etieseen  gegen  wetten  die  der  OeUer*,  wir  keinen  punet  ktttten« 
tun  ihre  lege  zu  fixieren.  —  Neoh  Weeehere  coigeekir  wftran  es  alao 
wirklieh  swOlf  Tfilker  sdt  viemndiwinzig  stimmen,  wie  AeBchinee 
endentet,  und  dessen  darstellon^  eriiielte  dnroh  den  delphischen 
stein  eine  zutreffende  bestStigong  und  erUlrong.  nicbtsdestowetti- 
ger  verwirft  Bücher  Weechers  erklttnmg  mit  rücksicht  auf  das  von 
Aeschines  gegebene  Verzeichnis  der  amphiktyonen ,  s.  7  anm.  2  *ne- 
que  reete  Wescher  Malienses  et  Oetaeos  in  unam  gentem  copulandos 
esbe  btaiuit,  quippe  qui  Aeschine  teste  bina  singuli  suffragia  tulerint.' 
in  die.ser  beziehung  sehe  ich  mich  jedoch  genötigt  Bücher  zu  wider- 
sprechen, abgesehen  von  zufalliffkeiten,  welche  mögli(^  sind,  aber 
hier  nicht  in  betracht  kommen,  iiiusz  ich  Aeschines  Verzeichnis  der 
anq)hiktyonen  so  wie  so  aU  unzutretl'end  l^etrachten.  denn  erstens 
nennt  Aeschines  anstatt  zwölf  blosz  elf  Völker,  zweitens  übergeht  er 
die  Aenianen  und  Dolopen,  welche  alle  anderen  Tefieielniisse  aafth* 
ren,  desgleichen  die  Delphier,  welohe  Hieopompoe  hei  Harpokration 
zu  nennen  scheint  aber  die  hanptsaefae  ist,  Aeeehinee  dtursteilnng 
ist  ans  dem  Stegreif  geflossen,  nm  so  leieiiter  konnte  iirtam  ▼on 
seiner  seite  platz  greifen,  berücksichtigt  man  Strabons  bemcrknng 
Über  die  Verteilung  der  stimmen  'zu  zweien  oder  mit  mehreren  zu- 
eammen',  so  siebt  man,  die  sache  Itat  sieh  in  der  that  nicht  so 
leichthin  abthun,  wie  Aeschines  will,  ein  Verzeichnis  der  amphi- 
ktyonen auf  i^'undlage  der  zwölf  vr>lker  erforderte  unbedingt  eine 
umständlichere  auseinandorsetzung  ah  die  welche  Aeschines  gibt, 
an  dieser  Schwierigkeit  strauchelten  auch  die  Verfasser  der  anderen 
Verzeichnisse,  denn  zählt  man,  wie  der  eine  und  die  anderen  thun, 
Penäber,  Dolopen,  Malier,  Oetäer  als  besondere  Völker  auf,  so  sind 
es  eben  vierzehn,  nicht  zwölf.  —  Wescher  6tude  s.  70  sairt :  TeriTur 
porte  principalement  sur  les  petites  peuplades  thescsaJiennes.  ces 
peuplades  obscures  et  mal  connues  pouvaient  ötre  facilement  con- 
fondnes  les  imee  aree  les  antres.'  dasi  Aeaehines,  der  redner  nnd 
Staatsmann,  in  einer  anseinaadersetBong,  deren  objectii«  begründong 
gar  nicht  am  orte  war,  fehlgreifen  konnte,  wird  niemand  besweifeb. 
nnserm  grüsten  staatnnann  vaid  miserm  geistroUsten  pnblieisten  ist 
noch  vor  kurzem  ähnliches  begegnet:  jener  hatte  in  einer  rede  die 
anzahl  der  Deutschen  in  den  russischen  Ostseeprovinzen  unTsrhllt- 
niamfiszig  gering  angegeben;  dieser  den  dortigen  adel  einer  Verwahr- 
losung der  landbevölkerung  gesiehen.  durch  den  widerspmdi  von 
Seiten  gen:uier  unterrichteter,  welche  diese  äuszerungen  Ii  er  vor- 
riefen, ist  zuerst  die  polemik  über  den  gegenständ  lebhafter  angeregt 
worden. 
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Den  delphischen  stein  betreffend  musz  der  nnterz.  noch  eineU 
umstand  besonders  hervorheben,   o^s  derselbe  die  erste  notiz  von 
^em  iiilialt  des  delphischen  ^^teins  durch  eine  schrift  von  W.  Vischer 
4?rhielt,  wurde  er  dadurch  nicht  wenig  überrascht,  ja  verwirrt,  denn 
durch  Polybios  und  Livius  geschichten  der  rönuschun  feldzüge  in 
Griechenland  war  er  zu  der  anschauung  gelangt,  dasz  die  Aenianen, 
Malier,  Oetäer  damals  verschollene  Völker  waren,  indem  erstere  sie 
niemals  erwähnen,  die  gleiche  anschauung  hatte  auch  L.  Koss  ar- 
chäol.  aufsätzo  II  8.  463  gewonnen  (vg).  jahrb.  1869  8.  261,  wo 
hierllber  etwas  MufBlirlioher  geredet  Ist),  dem  angeftthrten  zum 
trotn  wiren  die  luuneii  der  gemomten  glei«^  denen  simtlicber  ttbrl- 
gen  rot  alten  amplnktTOiüeclien  vOlker  jenem  stein  snfolge  in  dem 
junplakt^oaischen  bände  wieder  anklebt«  Ja  ans  Pansanias  Z  8, 3f. 
ergab  sich ,  die  teilnähme  der  gedaehten  Völker  an  dem  amphiktjo- 
nischen  bnnde  habe  von  da  ab  nnverSndert  bis  auf  August  us  fort- 
bestanden, um  so  dringender,  als  mit  rücksicht  auf  den  athenischen 
stein  wie  auf  Pansanias  deren  allgemeingüliigkeit  nicht  zu  bezweifeln 
steht,  stellt  sich  die  frage  nach  der  Urheberschaft  jcm-r  neuen  Ord- 
nung dar.  sollten  die  Römer  Völker,  welche,  wenn  wnklich  zu  Au- 
gustus  zeit  (s.  Strabon  TX  427  die  Aenianen ,  Paus.  a.  o.  die  Dolo- 
pen),  wol  auch  damals  in  der  frühem  weise  bereits  untergegangen 
waren,  Völker,  deren  nanicn ,  wenigstens  bei  den  geschichtschreibern 
dieser  epoche  und  von  da  ab  bei  allen  späteren  schriftstelleni  tlber- 
liaupt,  verächollen  sind,  mit  neuen  Stimmrechten  ausgerüstet  haben? 
ausser  ftlr  zweeke  der  Verwaltung  und  der  herschaft  haben  die  Römer 
überiianpt  nie  reformiert,  am  die  Stimmrechte  der  einzelnen  Völker 
des  amphiktjonischen  bundes  haben  sie  sich  wol  nie  gekümmert 
etwas  uideres  ist  es,  wenn  Augustus,  um  den  bflrgem  der  durch  ihn 
gegründeten  stadt  Nikopolis  stimmen  in  der  amphiktyonenversam- 
lung  zuzuwenden,  eine  darauf  bezügliche  ftnderung  traf,  erscheint 
hiernach  die  begründung  einer  neuen  ordhung,  die  doch  wunderbar 
mit  der  durch  Amphiktyon  begründeten  flbereinstimmte,  in  der  römi- 
schen zeit  als  unerklärlich:  was  bleibt  fibrig  aU-  anzunehmen,  der 
delphische  stein  stalle  die  alte  und  ursprüngliche  Ordnung  des  am- 
phiktyonischen  bundes  dar,  wie  sie  Jahrhunderte  lang  vor  den  erst 
durch  Philippos  von  Makedonien,  dann  durch  die  Aetoler  bewirkten 
Veränderungen  bestand  gehabt  hatte?  nach  der  Zertrümmerung  dos 
ätolischen  bundes  (etwa  nach  dem  Perseischen  kriege?)  würe  diese 
alte  Ordnung  von  neuem  aufgelebt,   so  —  nemlich  als  eine  wieder- 
hersteUung  der  ursprünglichen  Verfassung  —  faszt  Wescher  die 
«aehe  anf,  und  aaf  diese  weise  ecklirt  siiä  anoh  die  beibehaltung 
jener  alten  völkeraamen,  deren  vorher  gedacht  ist,  ungeachtet  die- 
selben den  spBteven  veriitttnlssen  nicht  genau  entsprechen,  wie  ich 
dies  bei  gelegenheit  der  Mhersn  bespreehung  noch  ausführlicher 
erörtert  habe,  läge  aber  wirklich  in  dem  delphischen  stein  die  er- 
neuerung  der  altertümlichen  Verfassung  des  amphiktyo nischen  bun- 
des vor,  so  habe  ich  nicht  nötig  zu  sagen,  welch  hoher  grad  von. 

JfthrbaeliMr  ttr  cItM.  pidlol.  18»  hfl.  S.  40 
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authenticitSt  im  Verhältnis  zu  den  unzutreffenden  und  unvollständi- 
gen aufzeichnungen  früherer  w^e  späterer  Schriftsteller  dem  erätera 
beiwohnen  wtlrde. 

Nach  Poljbios  IV  35, 8  hatAtti  die  grieduBclieB  bnndesgenoaaeit 
bei  ibrem  219  gegen  Aetolien  nntennoniineiieB  krieg«  lioh  das  siel 
gesteckt,  den  ampbiklyonen  ibre  geaetie  und  den  tempel  toh  Dd- 
phoi,  deeeen  bersdbaft  die  Aetöler  .  usurpiert  batten,  lurflckiiigeben. 
diese  stelle  beweist,  wenn  ich  nicht  irre,  daaz  bei  den  Griechen  ein 
für  allemal  fest  stand,  imter  'amphiktyonen'  sei  die  gesamtheit  ganz 
heatimmter  yölker  zu  verstehen,  das  Vorhandensein  blosz  eines  teÜB- 
dieser  TÖlker  erfülle  deren  begriff  nicht,  denn  die  inschriften  er- 
geben ja,  dasz  auch  zur  zeit  der  ätolischen  obmacht  amphiktjonen 
dem  namen  nach  vorhanden  waren,  fast  regelmäszig  begegnen  wir 
in  ersteren,  auszer  den  Utolischen,  zwei  delphischen,  zwei  phoki- 
öchen,  zwei  böotischen,  hier  und  da  ionischen,  dorischen,  lokriäcben 
hieromnemonen.  dagegen  fehlen  dort  die  Thessaler,  Magneten,  Per- 
räber, welche  damals  Makedonien  untergeben,  die  Aenianen,  Oetäer, 
Malier,  Dorier  des  Pama^s,  Achäer-Phthioten,  welche  mit  Aetolien 
yerscbmolzen  waren  j  endlibb  die  Dolopen.  das  fsUen  der  genttiaftett 
ist  der  grund ,  weshalb  die  flbrigen  Qrieohen  jene  erstere  nidit  als 
die  echte  ampbiktjonenmsamlnng  betiaoliteten. 

An  mdireren  steUen  seiner  sefarift,  s.  11. 12. 1$ — ^22  bandelt 
Btlcher  anch  Aber  die  erste  der  in  der  stele  des  Dionysostbeaten 
enthaltenen  amphiktyoneninschriften.  diese  inschrift  ftlhrt  swei 
thesaalische,  zwei  ätolische,  swd  böotisohe,  endlich  zwei  hieronme- 
monen  eines  volkes  auf,  von  dessen  namen  blosz  die  badistaben 
.  .  i€UJV  übrip^  sind,  den  Ursprung  dieser  merkwürdigen  inschrift 
aetzt  Bücher  mit  guten  gründen  in  die  zeit  des  Philippos  von  Make- 
donien, er  sieht  darin  die  älteste  erwähnung  Utolischer  hieronme- 
monen  und  nimt  an ,  Philippos  habe  zuerst  die  Aetoler  in  den  am- 
phiktyonischen  bund  aufgenommen,  den  ausgefallenen  namen  hält 
er  für  den  der  Malier  und  ergänzt  (MaX)i€UJV.  dies  dient  ihm  als 
eine  bestätigung  seiner  aaffassung  der  stelle  des  Aeschines ,  welcher 
zufolge  die  Malier  sa  des  letitem  seit  twei  stimmen  besessen  hfttten. 
der  nnters.,  bei  sller  aaerkennnng  des  scharfirinns,  mit  welchem 
Bttoher  seine  yermntongen  begrttndet,  ist  nicht  der  meinnng,  dass 
Ton  der  angeseigten  inschrift  ein  sicherer  beweis  gegen  die  aUge- 
meine  und  ansscbliessende  geltang  der  anf  dem  delphischen  steine 
dargestellten  Ordnung  entnommen  werden  könne,  schon  das  ist  auf- 
fallend ili  jener  inschrift,  dasz  sie  blosz  die  hieromnemonen  von  rier 
Völkern  aufzählt,  das  deutet  auf  Verhältnisse  welche  wir  nicht  kennen 
und  nicht  zu  erklären  vermögen,  wäre  selbst  der  nanie  Malier  richtig 
«rgänzt,  so  könnte  die  anfUbrung  von  zwei  hieromnemonen  der- 
selben immer  eine  Zufälligkeit  sein,  welche  wir  zu  erklären  ebenso- 
wenig im  stände  sind,  wie  die  zahl  von  drei  Phokern  und  einem 
Phoker  bei  Wescher  6tude  s.  138  und  Boss  inscr.  gr.  ined.  I  nr.  71. 

Dresden.  Emil  Kuhn. 
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Hbrodiani  tbcbhioi  beliqüiak.  ooLLsorr  oisposuit  embudavit 

BZPLIOAVIT  FBABTATUS  B8T  AvOUtTVS  LbMT2.  TOKÜB  I 
PRABFAtlOSBM  BT  HeRODIABI  PBOSOOIAM  OAIBOLICAM  OOBTOIBBS.  ^ 
TOMI  ri  rASCIOULUS  PRIOR  RELIQUA  SCRIPTA  PRO8ODIA0A  PATBO- 
LOOIAM  ORTBOORAPBICA  C0MTIBBB8.  TOMI  n  PA6CICULQS  POSTE- 
RIOR SCRIPTA  DB  BOMIBIBUS  TBBBIS  PROBOMIBIBIXS  ADTBRBIIS  ET 
LTBRUM  MONADICORCM  CONTINENS.     AOOEDUNT  INDICES  AB  Ar- 

THUBio  Lud  WICH  confecti.  Lipsiae  in  aedibns'  B.  G.  Teubneri. 
MDCCCLXVII  — MDCCCLXX.  CCXXVIII  u.  664,  III,  VI  u.  1264  8. 
lex.  8. 

(schlusz  von  8.  505—532.) 

In  4«ni  exemplar  der  KadoXiicf)  npO€l|ib(av  auf  welches  dia  epi- 
tome  des  sog.  Arkadios  zuiückgeht,  war  den  zwanzig  büchern  noch 
eine  zur  ergäuzung  dienende  yehrift  H.s  beigefügt,  während  die 
KaO.TTp.  eä  nur  mit  dem  acceiit  eines  jeden  Wortes  an  sich  betrachtet 
zu  thun  hatte ,  waren  in  dieser  ergänzungsschhit  die  accentverände- 
rungen  behandelt,  welche  »ich  aus  der  Verbindung  der  Wörter  im 
satze  ergeben,  hier  erörterte  nemlich  Herodian 

1)  die  lehre  von  den  enklitika,  dieser  abschnitt  ist  uns  in 
zwei  auszügen  erhalten,  der  eine  führt  den  titel  'HpuiöiavoO  Tiepi 
iTKXlvOM^vttfV  xol  iYKXmKuiv  ical  cuvemcXiTtKiuv  ^opiurv  und  wurde 
suerst  in  den  Aldiniaoben  samliingen ,  doan  ans  fünf  Vmam  hss. 
Ton  Bakker  herausgegeben  (anecd.  gr.  a.  1142 — 1149).  den  andern 
besitaen  wir  in  drei  nur  unweaentlieh  TerBohiedenen  faeenngen: 
AiXiou  ir€p\  ^tkXivo^^vuiv  X&uiVt  daTon  bei  Bakkor  a.  1167  f.  der 
anfang;  Tiepl  ^TKXivofi^vuiV,  davon  bei  Bekker  s.  1156  f.  der  schloss; 
IICpl  T«uv  itK^lvo^^vuiv  bei  Arkadios  s.  162 — 169.  ein  kürzeres 
diesem  vorhergehendes  excerpt  bei  Arkadios  (iTCpl  TU»V  dtxX*VO^^- 
vuiv  MOpiujv  8.  159 — 162)  iöt  wertlos,  wenn  es  auch  in  letztt^r  In- 
stanz gleichfalls  auf  H.  zurückgeht,  mit  zuj^rundelegung  dieser  trac- 
tate  und  Zuziehung  der  (irrigen  llerodianea  sind  «lie  Herodianischen 
regeln  über  die  enklitika  am  schlusz  des  ersten  banden  zusammen- 
gestellt. 

2)  die  lehre  von  der  .iim^itrophe  der  präpositionen.  da  in- 
dessen dieselbe  von  loannes,  der  sich  abgesehen  vom  anfang  seiner 
sehrift  eng  an  H.a  anordnnng  hJÜt,  im  18b  bnsb  bei  der  be^pn  cbung 
des  aoeents  der  prftpositionen  behandelt  ist^  hat  ihr  aneh  Lentas  diese 
stelle  angewiesen,  die  bei  loannes  nnd  sonst  erhsltenen  lehren  H.s 
über  die  anastrophe  sind  hier  rasaiiimengestellt  nnd  dmrch  die  hier- 
auf bestiglicben  Herodianischen  anmerknngen  zur  Ilias  und  Odjssee 
erläutert,  hier  sowol  wie  bei  dem  absfdmitt  über  die  ^x^^^icic  konnte 
aich  L.  an  die  vortrefflichen  untersnöhnngen  von  Lehre  in  den  quae- 
stiones  cpicäe  s.  68  ff.  anschliessen. 

3)  die  regeln  über  die  bei  elision  und  krasis  eintretenden 
accente,  bei  denen  es  sich  z.  b,  darum  handelte,  ob  d  b^iX'  oder 
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ö  beiX',  K€iv*  oder  K€iv*,  TÖXXa  oder  idXXa  zu  schreiben  sei.  von 
diesem  al)schnitt  besitzen  wir  keinen  auszug  mebr;  docli  findet  sich 
einiges  darauf  bezügliche  in  den  Uberresten  anderer  Uerodianischer 
Schriften. 

Auszer  der  Ka9.  irp.  kennen  wir  noch  drei  Schriften  H.s,  welche 
in  specieller  weise  von  prosodie  handelten,  davon  bezog  sich  die 
eine  auf  eine  bestimmte  classe  von  Wörtern,  die  zweite  auf  einen 
bestimmten  dialekt,  die  dritte  auf  einen  bestimmten  antor. 

n.  Eine  specialnntersnehmig  H.s  lernen  wir  durch  den  sehoL 
zu  Enr.  Hipp.  406  kennen:  'Hpwtiav6c  dv  MOVOßißXip  trepl 
KupCufv  Kol  imBirwv  xal  rrpocnTopixuiv  X^tci  etvm  idc 
TTpüjTOV  TTOpvcucdcac  OiTfaT^pac  €öpu7TuXou,  ou  toö  Kibou,  dXXd 
dXXou  Tivöc.  fcTi  bk  xd  övöpata  autoiv  Mop<pn  kqi  KXuxrj 
(Lentz  II  8. 1). aua  dieeem  tnigatnAe  schloes  Lehn  (Berod,  a.420) 
mit  recht,  dasz  die  frage  Uber  die  Veränderung  des  accents,  wenn 
adjectiva  und  siibstantiva  in  propria  übergehen,  in  der  angeführten 
schritt  behandelt  war.  ich  halte  es  für  sehr  wahrscheinlich,  da?z 
dieselbe,  wenngleich  unter  einem  andern  titel,  auch  an  einer  stelle 
des  etym.  m.  citiert  hi.  die  anmerkung  H.s  zu  D.  TT  415  nemlich 
lautet :  'A  ju  <P  0  T  e  p  ö  v  •  eic  5iacToX^|V  tö  lojpiov  6f utövwc  dve'tvuj 
6  'Apicxapxoc  uic  öeEixcpöv  xai  ^7T€ic6ncav  o\  TpaJLl^aTlKO^.  rrepi 
xfjc  xoiauxnc  dvu)^aXiac  loü  dvöpoc  i\  dttpoic  fjfiiv  eipnxau 
jene  y<m  Arisiareb  nnd  anderen  feetgeeteUte  Tersohiedenbeit  in  der 
Setzung  des  aooents,  je  nachdem  daa  wort  ein  proprium  ist  oder 
nicht,  beseichnet  also  H.  hier  mit  dem  anadmdc  dvuifMiXki.  im 
etym.  m.  14$,  7  aber  lesen  wir  Über  den  namen  *Apvatöc  (Od.  c  5): 
iropd  T^v  dpdv  dpaioc  xal  nXeovacMip  xoO  v,  6  cömaloc  \ir\» 
xpl  Tcvojmevoc.  outwc 'Hpuiöiavdc  dv  Tt)  dvuifiidXiu  Trpocifjöiqu 
'Apvafoc  ist  nicht  nur  ein  proprium ,  sondern  bezeichnet  auch  den 
einwohner  der  stadt  Arne  (Stephanos  s.  124,  2);  sicherlich  hatte  es 
H.  in  der  schrift  Ttepi  KUpiujv  usw.  besprochen  und  erwähnt,  dasz 
hier  nicht,  wie  bei  'AOr|vaioc  und  'A6r|vaiOC  (Herodian  zu  IL  N  791) 
eine  Verschiedenheit  im  accent  stattfinde,  aus  diesem  «rrunde  und 
bei  dem  zusammentreffen  der  ausdrücke  dvujfiaXia  und  dvÜJ^aXoc 
TTpociubia  liegt  die  Vermutung  sehr  nahe,  dasz  mit  den  worten 
rrj  dvaijuidXuj  Trpocipbia  die  schrift  irepi  Kupiujv  usw.  gemeint  i>t. 
vielleicht  lautete  ihr  vollständiger  titel  TTCpi  rflc  dvuü/idXou  irpocip- 
hU»C  Tdhr  KupCunf  usw«  was  sich  über  diesen  gegenständ  in  den 
flchriften  und  fragmenten  H.a  findet,  hat  Lents  8»  2  ff .  (dies ,  wie 
alles  folgende,  im  sweiten  bände)  goaapimengeatellt,  zuerst  die 


27)  die  folgr^Dden  worte  die  91XÖC090C  hi  cuimßdXXei  roOro,  0ti 
V€tc  Kttl  irXoöciai  KOtnfipEavTO  rf^c  iropvctac,  oö  /növov  ix  toO  OncpTpu- 
(pöv.  ^)TT€p  Tov  üpiura  TTpOKaXctrat ,  dXXd  koI  toO  4TTiIn^u>ö»1vai 
TÖ  (Jtpdprrma  Ol  eOreXoOc  xivoc  Yivö|i€VOv,  die  LenU  besser  weggelassen 
hXtte,  beeteben  sieh  aaf  die  worte  des  Htppoljtos  in  hi  Y^vvoiiuv  66muiv 
t6ö'  r^pE€  OnXci'aict  yiTvecdai  kqköv  usw.  der  'philosopb'  ist  natUrtteh 
Hippoljtos,  nicht  Herodian,  wie  LenU  s.  ZI  meint. 
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aecetttbe8t.iininiingen  Ar  die  aflb*€oU78,  dann  die  ftr  die  substantiTa 
welehe  als  (.  igemiameii  gebraucht  werden,  eine  erschöpfende  Unter- 
suchung über  diesen  teil  der  gneehisehen  aocentlehre  besitien  wir 
YOn  L^rg  Arist.  s.  264  ff. 

in.  Ueber  die  prosodiscben  besonderheiten  des  attischen 
dialektes  handelte  H.  in  einer  schrift  die  mit  den  bezeichnungen 
'AiTiKfi  TTpocujbia,  Tr€p\  *ATTtKU)v  TTpocujbiiüv ,  TTCpi  'Attikuiv 
TÖVUJV  citiert  wird,  nur  drei  sichere  ft^agmente  sind  erlialtfii  (s.20f.). 
die  übrigen  steDen,  wo  H.  die  attische  prosodie  berückbichtigt ,  hat 
L.  mit  recht  sfimtlich  in  die  KttO.  Trp.  aufgenommen. 

IV.  Die  0)iripiKf]  rrpocLubia  bestand  aus  einer  reichen 
samlung  von  anmerkungen  zu  Homerstellen,  an  denen  es  wegen 
der  möglichkdt  «ner  doppelten  aiifiiunmg,  w^gen  irriger  firOlimr 
ansiehten  oder  ans  einem  andern  gmnde  sweokniltoKig  erscbien,  ^die 
xkfatige  proeodie  zn  lehren  nnd  sn  begrttnden.  sie  säloes  sidi  dem 
tezt  der  gediebte  an  nnd  serfiel  demgemlss  in  eine  IXicBd^  irp.  und 
eine  'Oövcceioxfl  irp.  es  kam  sowol  acoent  nnd  aspiration  einzehier 
Wörter  zur  spräche  als  anch  solche  stellen  an  denen  ttber  die  Ver- 
bindung oder  trennung  sweier  Wörter  die  meinungen  anseinander- 
gehen  konnten,  hier  kommen  zwei  f^Ue  in  betracht.  es  kann  erstens 
fraglich  sein,  ob  man  es  mit  6inem  oder  mit  zwei  Wörtern  zu  thun 
.habe,  z.  b.  ob  zu  schreiben  sei  oOpeciieKTOvec  oder  oupeci  t^ktovcc, 
vauciKXuTÖc  oder  vauci  kXutöc,  ^fiauTÖv  oder  Ig*  auTÖv,  rraXiv- 
TpoTtdacöai  oder  ttoXiv  TpoTidacGai,  euiTOiriTdujv  oder  €u  7T0ii]Tdu)v, 
dußLU)iOici  oder  ßuJ^o^Cl,  dm^f^vic  oder  ^tti  ^fivic  usw.,  feiner 
auTLü  oder  aü  tüj,  ^hr\  oder  fj  br|,  ^HeXöfiriv  oder  ^£  ^Xöjar|V.  H.s 
ausdiruck  Hir  die  Vereinigung  zu  einem  wort  ist  cuvOeciC,  das  wort 
ist  dann  ein  cuvOeTOV,  ^v,  M^poc  Xötou:  die  wbalaiisdrOcke 
welebe  die  verbindnng  bezeidmen  nnd  dvoTiviucicfiiv  owO^Tuic, 
cuvO^ci,  öq>'  dtp*  l\  fi^poc,  xad*  Ihr,  koO'  jüi^poc  \&fov,  auch 
cinmMvai  nnd  cuvdirreiv.  die  entspnohenden  beaeiebnnngen  fOr 
die  treannng  sind  irapdOecic  und  bidXucic«  bOo  idpg\  Xdrou,  Kar' 
ibktv.  oder  es  kann  sich  darum  handeln,  w  o  zwei  Wörter  zu  trennen 
seien,  also  ob  bi  oder  b'  ißi  fttr  das  riebtige  tn  halten,  dXXo  T€f| 
oder  dXXoTC  f),  xfip*  dTTivuccwv  oder  xfipa  irtvOccuiv,  ^fip€  xdii  oder 
^fip'  ^Kdri,  ^x€V  bcKOTTrixu  oder  ^x*  ^vbeKdirrixu.  in  solchen  fällen 
braucht  H.  von  der  trennung  die  ausdrücke  biaipciv  und  biaCT^X- 
Xeiv.  alles  dies  hat  Lentz  auf  das  sorgfältigste  in  der  abhandlung 
'Herodiani  de  scriptura  uq)*  tv  doctrina'  erörtert  (I  s.  XLV  lf.)j  be- 
merkungen  aus  der  *IX.  rrp. ,  wo  derartiges  besprochen  wird,  sind 
hier  nach  don  verschiedenen  arten  der  Wortverbindung  geordnet 
und  zusammengestellt,  es  ist  klar  dasz  es  sich  hier  überall  auch 
nm  accent  oder  aspiration  bandelt'^),  dasz  also  diese  erörterungen 
in  einem  anf  das  prosediscbe  bestlglieben  commentar  notwendig 


.iöj  ausgeuomiuen  ia  lüUeu  wie  A  154,  wo  mau  über  die  Schreibung 

«tii  «OTC  o4Mr  mfrfnrcc  awcifelte. 
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waren,  der  umstand  dasz  sie  sich  in  der  *IX,  tüp*  üuideii  mag  nun 
teil  ein  gnmd  sein ,  weshalb  die  eplteren  grammatiker  tu  den  pro- 
BOdischen  zeichen  (irpociubiai)  anszer  den  betonungs-,  quantitäts- 

und  aspirationszeichen  auch  <lie  trennungs-  und  verbindungszeicben, 
nemlich  das  U(p^V  und  die  urrobiacToXTi,  ebenso  wie  die  diTTÖCTpo- 
<poc  rechneten;  dieselben  wurden  unter  dem  nanien  ndOr]  zusam- 
mengefaszt. 

Dasz  wir  einen  beträchtlichen  teil  von  H.s  anraerkuugen  zur 
BiM  in  den  randscholien  des  alten  codex  Venetus  454  (A)  besitzen, 
ist  eine  bekannte  thatsache.  ein  grammatikerf  dessen  name  und  zeit 
unbekannt  sind,  eeUte,  wie  Leto  nachgewiesen  hat,  aus  den  wer- 
ken des  Aristonikos  ttber  die  kritisohen  nnd  ezegetisehen  seichen 
Aristerohs,  des  Didjmos  über  die  Aristaiehisohe  textesreoeniion, 
des  Herodian  Uber  die  prosodie  nad  des  Nikuor  Uber  die  inter- 
ponctlon  bei  Homer  einen  conunentar  zu  den  Homerisehen  gediohten 
snsammen,  in  welchem  übrigens  die  beiden  znletzt  genannten  werke 
nur  zum  teil  ihre  stelle  fanden,  dieser  oommentar  bildet,  wenn  auch 
vieles  daraus  verloren  ist  und  viel  neues  hinzukam ,  den  wichtigsten 
bestandteil  der  randscholien  des  Venetus.  neuerdings  bat  La  Roche 
gegen  Lehrs  ansiebt  Widerspruch  erhoben  (die  llomerisjche  textkritik 
im  altertum  s.  122  ff.),  nicht  ein  älterer  grammatiker,  sondern  der 
fcichreiber  der  handschrift  selbst  soll  nach  La  Roche  jene 
vier  werke  benutzt  haben,  dasz  demselben  die  genannten  Schriften 
oder  doch  wenigstens  «ehr  umfangreiche  ausztige  daraus  vorgelegen, 
folgert  La  Roche  aus  den  zwischen  dem  texte  und  den  randscholien 
be&dlichen  sohoUen,  6m  diese  aadi  seiner  ansieht  grOsisnteils  ans 
Didjmoe  nnd  Aristonikos  ezoerpiert  sein  sollett.  aber  dnmal  ist 
das  letatere,  in  diesem  nmfinge,  entschieden  nnriehtig**);  forner 
würde  das  argoment  doch  nnr  fttr  diese  beiden  Schriften  gelten,  da 
aof  H.  und  Nikanor  sehr  wenige  oder  gar  keine  Zwischenscholien 
zurückgehen,  und  endlich  wire,  selbst  wenn  wir  für  die  zwischen- 
Scholien  so  wertvolle  quellen  annehmen  dürften,  damit  noch  lange 
nicht  erwiesen ,  dasz  die  Zusammensetzung  der  randscholien  aus  der* 
selben  zeit  stammte  und  nicht  auf  eine  weit  frühere  zurück gien^e. 
weiterhin  bemerkt  La  Roche:  'wäre  ein  excerpt  aus  den  vier  büchem 
schon  bald  nach  Herodian  gemacht  worden,  aus  welchem  der  scho- 
liast  die  randscholien  abgeschrieben  hätte,  so  müsten  wir  annehmen, 
dasz  demselben  später,  als  er  die  Zwischenscholien  hinzufügte,  bes- 
sere quellen  zur  verfllgung  gestanden  hätten :  denn  die  annähme, 
dasz  er  im  anfange  so  wichtiges  übersehen  haben  sollte, 
ist  nicht  wahrscheinlieh.*  mit  diesen  letzten  Worten  wird 
voranogesetst,  dass  naeh  der  ansieht  von  Lehrs  der  aas  den^vier 
Schriften  sosammengesetite  commentar  dem  sobreiber  der  bs.  noch 
ToUatBndig  yoigslegsn  haben  mttsse;  La  Bodie  ttbeiaieht  TOlUg, 
dass  derselbe,  ids  er  in  den  Venetus  A  eingetragen  wurde,  durch 


89)  vgl.  Rompf  in  diesen  jahrb.  186«  i.  84.  Ladwieh  ebd.  1867  s.  88» 
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mehrere  bände  gegangen  war  und  »ich  bereite  iu  auszerordentlich 
verkürztem  zustande  befand.  —  Einige  nachträge  zum  Ven.  A  liefern 
die  Scholien  des  Yenetns  453  (B),  des  Lipdeuis  1275  (herausge- 
geben Ton  Bachmann,  Leipzig  1835)  und  des  Townleianus,  weläe 
letztefen  wir  bis  jetit  leider  nur  aus  der  in  Mflnchen  befindlichen 
.i^w^ft  kennen. 

Die  reste  der  iXtaicj|  irp.  sind  von  Lehrs  (Herodiani  scripta  . 
tria)  1848  in  verbesserter  gestalt  herausgegeben.  Lehrs  nahm  nur 
«diejenigen  schollen  auf,  in  welchen  auch  die  ursprüngliche  form 
bewahrt  ist,  nicht  alles  was  sich  mit  mehr  oder  weniger  Wahrschein- 
lichkeit auf  H.  zurückführen  läszt,  ein  verfahren  welches  jedenfalls 
berechtigt  war;  mit  unrecht  hatten  mehrere,  wozu  auch  ref.  früher 
gehörte,  gemeint,  die  schlechteren  Scholien  -eien  von  ihm  zu  wenig 
berücksichtigt  worden,    indessen  wird  man  Lentz  gewis  dankbar 
dafür  sein,  dasz  er  bd.  I  s.  LXXIX  ff.  alle  auf  prosodie  bezüglichen 
-  Iliasscholien,  welche  wegen  inhalt  oder  form  unter  den  fragmenten 
der  MX.  np.  keinen  plats  finden  konnten,  zusammengestellt  hat« 
.seine  ausgäbe  der.  fragmente  (s.  23 — 198)  ist  naturgemftsz  im  we- 
sentlichen eine  wiederholnng  der  KOnigsberger  ausgäbe;  der  text 
4er  Herodianischen  werte  ist,  abgesehen  von  der  Verbesserung  der 
Druckfehler,  nur  an  wenigen  stellen  verändert,  zu  B  765  ist  mit  A 
Oijb€T€pa  btCiiXXaßa  statt  ou  btcOXXaßa  geschrieben;  zu  B  832  statt 
-TÖ  CMLITOÖ  £acK6  mit  evidenter  Verbesserung  t6  a  toO  laCKH ,  A  151 
ebenso  ouk  &XXujc  statt  ou  KaXujc,  6  178  nach  Lobeck  öbopoc  statt 
5ßopoc,  der  schlusz  der  anraerkung  zu  A  192  wird  mit  recht  gleich- 
falls nach  dem  vorgange  Lobecks  der       TTp.  abgesprochen,  A  461 
ist  die  lesart  von  A  beibehalten ,  der  anfang  von  0  320  mit  A  *Api- 
XTopxoc  irpoTiepicTra  Karevuiira  ujc  Kard  büüfio  geschrieben. 

Weit  dürftiger  als  die  Überrest«  der  'IXiaKf)  TTp.  sind  die  der 
'ObuCCeiOKf]  TlpoCLiJbia:  auch  sind  sie  zum  grösten  teile  verkürzt 
,und  vielfach  mit  fremdartigem  verdetzt.  am  meisten  bieten  der 
Harleianus  5674  (H)  und  der  Marcianus  613  (iS),  von  dem  letzte- 
ren kannte  man  bisher  nur  die  Scholien  m  den  vier  ersten  gesKngen ; 
liudwich  hat  nun  die  simtlichen  Scholien  vergliohen  und  daraus  in 
den  addenda  eine  reihe  von  nachtrSgen  gegeben,  auszer  den  Odyssee- 
schollen  benutzte  Lents  die  ftagmente  der  'IX.  irp.,  welche  vielfach 
.auf  stellen  der  Odyssee  bezug  nehmen,  sowie  die  fragmente  der 
übrigen  Herodianischen  Schriften,  was  sich  von  der  'Ob.  Tip.  mit 
diesen  hilfsmitteln  herstellen  liesz,  ist  s.  129 — 165  gesammdt  und 
mit  trefflichen  anmerkungen  versehen. 

V.  Wir  sind  mit  der  besprechung  der  über  prosodie  handeln- 
den Schriften  /u  ende  und  wenden  uns  zu  denen  welche  die  patho- 
logie  der  griechischen  spräche  erörterten,  zunächst  zu  dem  werke 
über  die  affectionen,  rrepi  TraSüuv.  unter  TxaQx]  verstehen  die  grie- 
<ihischen  gi'ammatiker  ^Veränderungen  der  regelrechten  vollständigen 


30}  vgl.  Hejue  Homer!  carmina  bd.  III  a.  CII.  Rumpf  a.  o.  s.  149  ff. 


üigiiized  by  Google 


608  E.  Hiller:  ans.  t.  Herodiam  techiuca  leUqiiiae  ed.  A.  Lents.  I.  U  !• 

form  ties  wortb  bei  nicht  wesenÜieb  geänderter  bedeutung'  (Lehrs 
Herod.  s.  118).  die  vollständige  form  bezeichnet  H.  als  das  dvTeX^c, 
^VTcX^CTcpov,  TrXfipec,  Tvriciov,  die  veränderte  als  das  ttcttovOöc 

es  gibt  sechs  verschiedene  arten  von  affectionen:  biichstaben  können 
zu  der  urspiilnglichen  form,  hinzutreten  (nXeovac^öc,  z.  b. 
cq)dpayoc  öcqpöpaTOC,  q)a\jCKiJu  TiiqpaucKUj,  Kaid  Kaiai,  toioc 
T0i<5cb€,  K€vöc  Keveöc,  ti'uj  tivuj)  oder  wegfallen  (IXX€iv|iic, 
z.  b.  io^nr]  6pTti,  0UTac|Li6V0C  oOiaMtvoc);  ein  langer  vocal  oder 
diphthong  kuun  in  zwei  vocale  aufgelöst  werden  (öiaiptcic, 

auch  bidXucic  und  bidaacic,  z.  b.  fi^On  ^d^On,  euceßet  cOccß^t)» 
oder  es  kaim  umgekelirt  contraction  sweier  Tocale  atattfindfliL 
(cvvaXotq>ii,  Kpdcic,  cuvaipcctc,  z.  b.  Xeovi^a  Xcovril,  rexvi^ca 
T€Xvf)€Co);  em  bncbstab  kann  an  die  stelle  eines  andern  tre- 
ten (rpo  Tin,  z.  b.  *ApT€|Aic  "ApTOfUC,  dpciiv  dppnv)|  endlich  kOn* 
nen  zwei  buchstaben  eines  wertes  sowie  anch  die  qnantitllt  zweier 
▼ocale  und  die  aspiration  zweier  consonanten  ihre  stelle  mit 
einander  vertauschen  (iiTr^p6€Cic  oder  uirepßißacfiöc ,  z.  b. 
rdxTivov  xriTavov,  xapbia  xpabia,  Kpoviujvoc  Kpoviovoc,  KaXxn- 
bujV  XaXKTibuJv).  auszer  den  zusammenfassenden  ausdrücken  exis- 
tieren, besonders  für  pleonasmus  und  cllipse,  noch  eine  reihe  spe- 
cieller  bezeiclmungen,  in  deren  anwendung  H.  sich  nicht  immer 
consequent  zeigt:  das  nähere  hierüber  bei  Lentz  I  s.  LXXXVII  Ö\ 

Wol  der  einfachste  der  fälle ,  welche  bei  den  untei*suchungen 
TT€p\  TtaöÄV  in  betracht  kommen,  ist  es,  wenn  zwei  ähnlich  lautende 
wortformen  von  gleicher  bedeutung  existieren,  dahin  gehören  also 
namenüieh  die  dideküschen  yerschiedenheiien.*')  der  grammatiker 
hat  anzugeben,  welche  form  die  ursprüngliche  ist,  nnd  von  ihr  leitet 
er  dnrch  ein  oder  mehrere  ndOri  die  andere  ab.  so  entstehen  dnreh 
pleonasmus  *AcirXT)b({iv  aus  CTrXnhiliv,  Amxfic  nnd  dcracpic  aus 
craqpic,  tqucioc  aus  aikioc,  övxa  aus  6x0.  durch  wigfall  wird 
öpTii  aus  ^opTT),  6Xioc  aus  öXitoc,  fvvoc  aus  Tivvoc,  irda  aus  iraca. 
TTöXußoc  entsteht  durch  synkope  (wegfall  in  der  mitte  des  wertes) 
aus  TToXußooc  oder  TToXußioc,  u(pa  durch  apokopc  (wegfall  am  ende) 
aus  ucpacM«,  irjOcioc  durch  auflösung  aus  xaucioc,  npicfvc  durch 
Wandelung  aus  Tip^cßuc,  C7T€pTUC  durch  hyperthesis  aus  npic^xK. 
in  anderen  f&Uen  kommen  zwei  rc&Qr]  zusammen,  so  wegfall  und 
contraction,  wenn  ttoti  zu  ttoi,  hyperthesis,  wandelung  und  biTrXa- 
Ciac^öc  (eine  besondere  art  des  pleonasmus) ,  wenn  KOTTpia  zu  kö- 
TTCppa  und  TTpicmüc  zu  Heppafioc  werden,  zuweilen  nimt  H.  auch 
formen  an «  die  zwischen  den  beiden  existierenden  liegen:  so  wird 
oCac  zunächst  durdi  wegftU  zu  dac,  dann  durch  lorasis  zu  oSc, 


81)  iwar  unteraeheidet  H.  ir€pl  bixpövupv  t88  die  dfftlektlsehe  tct- 

schic'lcnhoit  von  der  affection ;  aber  in  den  frapTnenten  nepl  TraGOüv  ist 
(liespf  unterschied  nicht  beobachtet.  H.  statuierte  ihn  wol  d.irum,  weil 
diu  dialektischen  verflchtedeuheiten  vielfach  der  Analogie  unterworfen 
sind,  während  die  affectionen  ausserhalb  der  «nalosia  stellen}  vgl/Lenta 
I  s.  LXXXVI. 


üigiiizeü  by  Google 


£.  Hiller:  ans,  y.  Hefodiaüi  teduüci  reliquiae  ed.  JL  Lents.  L  Iii.  2.  609 

\|iaKdb€C  dnroh  Wegfall  su  ipoMibbec  luid  dieses  durch  wmdeliuig  sa 
4iidt€c. 

Aber  dabei  blieb  man  nicht  stehen,  auch  Wörter,  deren  be- 
tJeutungen  wesentlich  von  einander  abliegen,  leitete  man  in  dem  be- 
streben die  entstehung  möglichst  vieler  wortformen  nachzuwiisen 
von  einander  ab.  so  soll  nach  H.  öXoc  durch  pleonasmus  zu  öXßoc 
geworden  sein,  dqpavuiC  durch  a^'nkope  und  apokope  zu  dq)Vijü. 

Ein  dritter  fidl  ist  es,  wenn  die  aseh  der  anaicht  des  gramma- 
iSkm  legelxeobte,  Yolbtliidige  form  des  werte«  imumi»  lUMshwde- 
licb  im  gelNranehe  war,  aber  angenommen  wird  um  die  iMMtäiende 
form  ra  erUäreB*  diee  geechieht  in  füllen,  wo  die  letatere.doli  mit 
den  geaetien  der  analogie  niekt  in  Übereinstimmung  zu  befinden 
scheint:  man  Itat  sie  dann  ans  der  regebrecht  gebildeten  form  ent- 
stehen* 80  wird  rar  erklärung  von  q)€p6cpioc  ein  (pep^ßioc,  gebildet 
wie  q)€p^iTOVOC,  vorausgesetzt,  daraus  entsteht  durch  pleonasmus 
(pcp^cßioc  von  euKXcnc  und  dvberjc  werden  euKX^eia  und  ^vb^€ia 
gebildet,  wie  €UT^V€ia  von  cuTCvriC :  es  tritt  dann  krasis  ein :  cuKXeia, 
lvb€ia.  TIÖCTOC  ist  durch  synkope  au^i  TiÖCttTOC  entstanden,  dieses 
von  TTÖcoc  gebildet  wie  ipiTOC  TpiiaTOC  usw.  die  Wörter  auf  -uc 
l)ehalten  in  der  Zusammensetzung  das  u:  Aißu(poiVi£,  8riXufi0p<p0C : 
in  den  formen  fmiKUKXioc  fmOeoc  usw.  i.-,t  also  cu  durch  synkopo 
ausgefallen.  ßeXe^vov  i^t  durch  pleonasmus  aus  ßeXcpOC  entstan- 
den, dieses  gebildet  wie  "Cxc^oc  and  Ti^XefAOC. 

Nicht  selten  aber  werden  nieht  der  analogie,  sondein  etymolo- 
gien  EU  liebe  die  sonderbarsten  gmndf ormen  statniert  dpeXöc  wird 
▼on  ßdXXu)  abgeleitet:  daram  wird  ein  maseulinnm  ßcXdc  Torans- 
gesetzt,  KTiXoc  soll  von  Tkuj  kommen:  also  wird  gelehrt,  aus  Iktöc 
werde  regelmäszig  \icTiXoc  gebildet,  nnd  da?oa  dorch  wegfall  ktiXoc. 
nm  ^iTOC  mit  «ppiccw  zusammenzubringen,  wird  die  form  qppiTOC 
Torausge setzt,  oikic  hängt  mit  aöui  zusammen  (weil  wir  durch  das 
ohr  die  stimmen  wahrnehmen),  also  aöu),  davon  auac,  durch  wande- 
lung  ouac.    Trrjpa  wird  von  (pepuj  durch  die  form  (plpa  hergeleitet. 

Dieselbe  methode  wird  auch  l)ei  den  von  der  analogie  abwei- 
chenden tlcxiontiformen  befolgt,  durch  pleonasmus  entsteht  YaXöip 
aus  TdXuj,  KeKirijuai  aus  iKirmai,  Kpnnvov  aus  xp^vcv,  ^beOrjcev 
aus  ^b^r^cev,  durch  synkope  oder  apokope  KauKU/v  aus  KauKUiVUJV. 
eiXr|9a  wird  von  Xr|q)UJ  abgeleitet:  perf.  X^Xr|<pct,  durch  wegfuU 
IXntpo,  durch  pleonasmus  eiXncpa,  ebenso  cTXnxa  von  Xifixui.  dXimi 
hat  im  perf.  pass.  f^Xapai,  mit  attischer  rednplioation  dXrjXafiai, 
daraus  doreh  hyperthesis  dXdXtifmt.  um  den  gen.  tifoc  zu  erUflrent 
wird  einamnin.  utic  angekommen,  gen.  ultoc  und  mit  qmkope  uioc. 

Es  ist  Uar  dass  sidi  mit  diesem  system,  wenn  man  Tiele  affec- 
tionen  statuierte,  alles  aus  allem  machen  liess.  indessen  sdgt  H«, 
so  viel  verkehrtes  er  auch  hat,  doch  auch  hier  maszhaltung  und  vor- 
sieht im  vergleich  zu  den  anderen  griechischen  etymologen.  im  all- 
gemeinen ist  es  ihm  lieber  eine  Wortbildung  ohne  affection  annehmen 
2u  können  als  eine  mit  affection:  dfieivov  t6  d7ia6ic  Tou  neiTOV- 
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Odroc  daher  betrachtet  er  OlbtTTOUC  einfach  als  ein  compositum 
niis  oTbuj  und  ttouc,  während  andere  den  nainen  durch  synkope  aus 
OibnciTTOUC  erklärten,  sonst  gibt  er  derjenigen  ansieht  den  vorzug. 
nach  welcher  die  zahl  der  TTOtOri  geringer  ist  (fr.  15.  116'').  auch 
ist  er  keineswegs  der  meinung,  dasz  man  Uberall  jede  beliebige 
affection  annehmen  könne;  öfter  gibt  er  beschrankende  regeln,  und 
80  weit  es  möglich  ist  sucht  er  das  princip  der  analogie  zur  geltung 
zu  bringen,  so  namentlich  da  wo  es  gilt  sich  fUr  das  eine  oder  ftir 
4as  andere  irdOoc  sa  entaeliaiden.  ist  Aou  fllr  od  pleonaamiis  oder, 
aofVfoung?  letiteres:  denn  eistena  bleibt  beim  ploonasmiia  der 
aeoent  derselbe  (dbcXtpöc  db€Xq>€6c,  baq»otvöc  bo^potveöc,  k€v6c 
Kcveöc,  cTieoct  Uiicoci,  dbpuiv  6(ipuiv,  {|vbov€  äivöovc)»  bei  der  auf- 
lösung  nicht  (qjM&c  (pöwc,  I^TOpii&VTO  t^TopöuiVTo);  sweitens  findet 
überhaupt  beim  artikel  auflösung  und  kein  pleonasmvs  statt,  wie 
«uch  in  fjc  £i)C.  H.  fdgt  nock  die  r^l  hinzu ,  dasz ,  wenn  vor  den 
Spiritus  asper  durch  pleonasmus  ein  vocal  tritt,  derselbe  aspiriert 
wird,  aber  freilich  für  gebunden  hSlt  er  sich  durch  das  analogetische 
princip  auf  diesem  gebiete  nicht  so  wie  bei  den  übrigen  teilen  der 
^rammatik.  in  der  Ilias  €  256  schreibt  er  ipeiv  ^*  ouk  ?a  TToXXdc 
*A8rivr|:  aus  ^qi  wird  durch  auflösung  iacfj  daraus  durch  apokope 
des  a  ^a.  'wenn  aber  jemand'  fügt  er  hinzu  'nach  einem  entspre- 
chenden fall  suchen  wollte,  wo  ein  verbum  perispomenou  oder  bary- 
tonon  auf  -ui  in  der  dritten  person  eine  apokope  erleidet,  und  wenn 
er  einen  solehen  nieht  findet ,  die  erklSrang  nicht  gelten  lassen  will, 
eo  wSre  dies  gedankenlos;  es  handelt  sieh  ja  hier  nm  eine 
«ffeotion*  (ircpl  irdOouc  braXoMpAvcficv).")  eine  derartige 
affection  ist  eine  singoläre,  ein  irdOoc  iiovQpcc  ebenso  die  fom 
4dq)9r|:  H.  leitet  sie  nach  dem  voigange  Aristarchs  von  Itiiu  ab: 
€\'q>8n  und  mit  auflOsung  ^dHp6r).  nun  wird  freilich  bei  den  mit  e 
beginnenden  rerben  das  ei  des  praeteritum  nach  U.s  meinung  durch 
auflösung  etweder  zu  €€  oder  zu  €i,  es  mttste  also  ^€(p9r|  oder  i\(pQr\ 
heiszen.  indessen  beruhigt  sich  II.  mit  der  bemerkung:  es  ist 
aber  eine  singulare  affection  ohne  analogien  (dXX*  ^CTi 
UOvfip€C  TÖ  TTd9oc  Kai  oOb^v  aÜTUJ  ö^oiov,  fr.  406).")  anderseits 
kann  es  vorkommen,  dasz  durch  eine  eingetretene  affectirtu  das  wort 
eine  dem  gesetze  der  spräche  zuwiderlaufende  form  erhält  und  dasz 
daher  sofort  durch  eine  neue  affection  dieselbe  beseitigt  werden 
mnsz:  dies  ist  ein  irdBoc  dvatKalov.  aus  dv^poc  wird  durch  Syn- 
kope dvpöc:  aber  vp  ist  eine  nnmögliche  Tsrlnndung,  also  mnss 
pleonasmns  des  b  eintreten,  ans  iröxvii  wird  dnrdi  apokope  mkv: 
so  kann  aber  k^  wort  endigen»  also  findet  TefBetsong  deo  v  und 
waadelnng  des  k  sn  E  statt:  indL  wie  die  anderen  grieehischen 
grammatiker  geht  anoh  H.  im  dlgemeinen  von  der  Teikehrten  anf- 


9i)  insbesondere  ffilt  dies  toq  den  interjecttonen:  tö  cxerXiocriK^ 
Kttl  BaKxeuTiKöv  oOx  Oitoirfmt  dvoXorio»  tr,  114.  SS)  anders  flreUIob 
anr  Illas  N  54S. 
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fassung  aus,  wonach  die  gebräuchlichen  formen  als  die  ursprüng- 
lichen gelten,  indessen  zeigt  er  auch  hier  mehrfach  eine  bessere  er- 
kenntnis.  der  behauptung  Tryphons,  rax^ac  sei  eine  auflösung  von 
Tax€Tc,  .itellt  er  das  umgekehrte  als  das  richtige  entgegen,  und  mit- 
unter erklärt  er  eine  dialektische  form  fClr  die  ältere,  da  er  z.  b. 
^pujbiöc  von  poiCuj  ableitet ,  so  musz  für  ihn  die  form  ^ujbiöc  bei 
Hipponax  der  ursprünglichen  naher  stehen  als  dpiubiöc.  aber  ganz 
kann  er  sich  von  der  gewöhnlichen  anschauung  doch  nicht  los- 
machen, und  bezeichnend  dafltar  ist  seiiw  bemevkang:  iMtivelitet 
man  also  ^tpbtöc  mit  rllokaioht  auf  den  spiachgeliFaaoh,  so  ist  ein 
wegfiül  annmehmen;  die  bildmig  betrifft,  so  ist  es  das  nr- 
«prOngliche/ 

Fragmente  aus  der  schrift  TTcpl  TraOwv  sind  uns  hauptsichlioh 
«rhalten  in  dem  etymologicnm  dee  Orion,  dem  etjm.  Gudianum  und 
gans  besonders  im  etym.  magnum.  sie  finden  sich  hier  bald  mit 
dem  namen  des  autors  und  dem  der  schrift,  l)ald  mit  einer  der  bei- 
den bezeichnungen ,  bald  ohne  bezeichnunjr.  Lentz  hat  sie  nach  den 
verschiedenen  affectionen  angeordnet  (s.  166 — 388).  äuszerst  dan- 
kenswert ist  es,  dasz  er  zugleich  mit  entsprechender  numerierung 
sämtliche  stellen  aus  den  übricren  schriften  H.s,  die  sich  auf  die 
7Td0r|  beziehen,  beigefügt  hat,  so  dasz  wir  damit  eine  vollständige 
ßamlung  für  diesen  teil  der  Herodianischen  doctriu  besitzen. 

Tl.  Eine  sweite  diesen  gegenständ  betreffende  schrift  H.s  war 
«in  eommentar  (öiro^vifuLiaTa)  sn  dem  werke  des  Bidjmos 
ir€pl  iraOdiv,  aios  welchem  wir  dvei  stellen  besitien,  sw^  ans  dem 
ersten,  eine  ans  dem  zweiten  buche  (s.  389). 

VIT.  Wir  sahen  dasz  in  der  lelure  von  den  aflbotionen  Öfter  die 
frage  in  betracfat  kommen  muste,  welche  laute  neben  einander  stehen 
können  und  welche  nicht,  dieser  gegenständ  war  besonders  behan- 
delt in  der  schrift  von  der  Verbindung  der  laute,  irepl  cuvxd- 
£€UJC  TUJV  CTOiX€iuJV.  hier  war  also  z.  b.  gelehrt,  dasz  von  drei 
auf  einander  folgenden  consonanten  der  regel  nach  der  erste  c  k 
oder  IT,  der  zweite  eine  muta,  der  dritte  eine  liquida  sei,  dasz  kein 
consonant  vor  t  stehen  könne  (composita  wie  dv2^€CHai  ausgenom- 
men), dasz  fi9  PK  pp  pr  vp  qpi  "sw.  unmögliche  Verbindungen 
seien,  kein  wort  beginnt  mit  6p  Kp  Cf  cb  qpv  XM  ^X-  ^^^i 
anfange  ist  nur  möglich,  wenn  das  o  zu  einem  diphthong  gehört, 
oder  in  dialektischen  formen,  kein  wort  schlieszt  mit  dem  dipk- 
tiiong  ui,  nnd  niemals  folgt  aof  diesen  diphtiiong  ein  consonant.  in 
einem  nnd  demselben  worte  wird  VTorxKxSznTt  vorßncpip 
an  fit  in  ehtem  einfiichen  werte  findet  sich  vor  nnd  nach  einem 
vooal  oder  diphthong  nicht  derselbe  doppelconsonaat.  alles  dies 
wird  dann  Ton  weitr&hendem  einflnsz  für  flexion  und  Wortbildung. 

Was  von  derartigen  bemerkongen  ausdrücklich  dem  H.  beige* 
legt  wird,  sowie  alles  was  sich  mit  Wahrscheinlichkeit  auf  ihn  zu- 
rückfuhren läszt,  findet  sich  bei  Lentz  s.  390 — 405.  am  Schlüsse 
(s.  405  f.)  ist  die  kleine  anzabl  Herodianischer  obserrationeu  zu- 
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sammengestellt ,  welche  sich  auf  die  durch  lautverbindimg  ent- 
stehende kako]>boiiie  beziehen. 

VÜT.  Aul  die  Schriften  von  den  affectionen  und  von  der  laiit- 
verbindung  folgt  nach  der  Lcntzischon  anordnung  das  werk  über  die 
rechtschreibung,  ii€pl  6p6oTP<X9ittC,  wozu  Oros  einen  commen- 
tar  verfaszte. 

Wir  besitzen  nur  eine  einzige  nicht  umfangreiche  griechisdhe 
schrift,  welche  alle  drei  teile  der  Orthographie  behandelt,  dieselbe 
befindi^  sich  in  den  hss.  der  Scholien  zu  DiMLjrsio»  Thrax  und  ist  im 
GOttUngsehfin  Theodomoa  (naöh  der  Pariser  ha.  2^3)  s.  61^78 
herausgegeben,  femer  der  errte  abeohnitt  ans  dem  mehrfaeh  ab- 
weichenden Yaftieanns  1370  von  Bekker  aneod.  gr.  s.  11S7  f.,  wo 
auch  andere  hsa.  aufgezählt  sind;  aus  dem  Harleianna  5656  hat 
Gramer  anecd.  Oxon.  IV  s.  331  f.  einige  proben  gegeben.  Sex  tos 
Empirikos  erwähnt  an  der  stellei  wo- er  die  lehren  der  orthograiihie 
als  nutzlos  verspottet,  als  einen  gegenständ  derselben  die  frage,  ob 
IjaiXiov  und  Z^upva  oder  CMiXiov  und  Cfiupva  zu  schreiben  sei 
(adv.  gramm.  169);  es  ist  daher  beachtenswert,  dasz  der  zweite  teil 
des  erwähnten  tractats  mit  den  Worten  beginnt  TO  c^iXiov,  C^upva 
Ktti  TCi  TOUTOic  öpoia  biet  TOÖ  c  YpOTTCOV,  ou  biä  l  usw.  (s.  63; 
vgl.  Göttlinp-  s.  22b).  auch  findet  sich  einiges,  Nvas  aus  H.s  Ortho- 
graphie iuigL'fuhrt  wird ,  in  dieser  schrift  behanUtlt.  so  ist  mit  fr.  4 
über  die  Schreibung  ßujfioici,  u^x  cpövov  usw.  zu  vergleichen  s.  64 
lfdca  irpddecic  cuTKOirfjv  irdcxouca  toC  ^cxdrou  9u>Wi€VToc  t6 
KOTaXctiröficvov  cum9wvov,  €l  ^f|  ctr)  v,  Tipdc  td  imcpcpofievov 
ci^iuupuivov  Tp^iici  Qsw.  ci  bi  t6  V  ein,  KttTd  Td  iinq)€p6M€Vo  öHi- 
q>uiva  iictopdXXcTOi  xord  t^v  irpociptiM^viiv  TCXVoXoriav  (wonach 
V  vor  p  TT  9  |j  zu  ^  wird),  nach  fr.  8  und  9  sprach  H.  in  seiner 
Orthographie  über  ^x^PÖc  und  tpuxpöc:  vgl.  s.  65  TÖ  ^X^pöc  bid 
ToO  x6  ypamioy  wcTrep  top  «opd  t6  ipuxoc  irfvcTm  Miuxpöc» 
ouTuj  Kai  Trapd  tö  fxÖoc  t^vcrai  ^x^pöc.  zu  fr.  1 3  tlber  öxpt  und 
ji^Xpi  vgl.  8.  76  TOt  ctc  xpi  ^id  ToO  i  Tpdtpeiai,  olov  dxpu  M^XPi- 
bei  Priscian  II  3  lesen  wir  (fr.  1):  antecedens  stjUaha  tcrminct  in 
consofmntcm ,  nccessc  est  ctiam  scqtu  fifrm  n  rotisonante  incipere ,  nt 
^arirn,  die,  arduus\  nisi  sit  compositum,  itt  'dlro,  mko,  }xreo\  Hcro- 
dianus  tarnen  de  orthographia  ostendit  radonahilius  esse  sonoriusque 
quantam  ad  ipsam  vocis  proldtioncm  in  cofnj'Ositis  quoqxie  simplicium 
regulam  in  ordinandis  syüaharum  Idteris  servarc,  dem  entsprechen 
die  regeb  bei  Gltttiing  s.  62  und  Bekker  s.  1127  irdv  cOpcpwvov 
fiCToSO  bOo  <punff]^vTuyv  4v  \^  Xcfiet  bcvr^  dKoXoudet,  ofov 
drui,  tp^pui»  xnvoXiOirtiH,  irpöboioc.  Bekker  a.  1138  «d  ^,  de» 
TTpöc  TTpoO^ceic  Kol  id  buc  Möpiov  iv  Tak  cuv6tectv  od  cuvdirrouo 
Td  cÖMqwiva  launürv  toIc  im9€po|i6roiccufAq|M(wotc*  ^dv  m^vtoi 
q>ttivf|€v  iiri9^piiTai,  cuvdirrouciv  auTtliv  tö  cu^cpui- 
vov.  TTp6c<poT0V  Kttid  bidcTaav,  irpoccXOciv  bi  xard  cdX- 
,  Xtih/iv.  buc^opcpov  Kttid  btdcraav,  bucdpccxoc  icaxd  cdX- 
Xnipiv.  iiupepui  KOEtd  btdcToav,  dSdrui  bi  KOTd  cdXXiii|ftv. 
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Die  lehre  von  der  Orthographie  bestand  aus  drei  teilen,  der 
erste  befaszte  sich  mit  dem  )ui€pic|-iöc  oder  der  cuviaHiC,  d.  h.  mit 
der  teilung  der  Wörter  in  silben  (oder  der  vei  l)indung  der  laute  zu 
Silben),  es  leuchtet  ein  dasz  diese  cuvTO^tc  verschieden  ist  von 
der  Toxliin  enrilmteii  leim  yon  der  Imtrerblndung  überhaupt, 
irelclto  H.  ia  einer  beBondem  acbrift  behandelte,  über  diesen  teil 
der  erthographie  beutm  wir  die  regeln  des  Timotfaeos,  Kovdtvcc 
KaOoXncol  irepl  cuvtdEciuc,  welebe  im  wemtliohen  auf  H.  kurOek* 
zugehen  eoheinen,  herausgegeben  in  Gramere  aneod.  Paris.  FV^  8*839  if. 
anerst  werden  die  fUlle  behandelt,  wo  ein  consonant  zwischen  zwei 
Tocalen  steht,  hierüber  ist  wenig  zu  sagen:  handelt  es  sich  um  6in 
wort,  so  gehört  der  consonant  der  zweiten  silbe  an;  bildet  er  den 
^blusz  eines  wortes,  so  gehört  er  zu  diesem;  ist  aber  der  schlusz- 
vocftl  durch  elision  weggefallen,  so  wird  der  consonant  mit  dem 
folgenden  worte  verbunden,  in  den  übrigen  regeln  handelt  sich 
darum ,  ob  zwei  neben  einander  stehende  consominten  cuXXrjipei 
oder  biaCTOcei  sind ,  d,  h.  ob  sie  zu  ^'iner  silbc  gehören  oder  auf 
zwei  zu  verteilen  sind.  Lentz  hat  nur  den  anfang,  der  von  einem 
consonanten  zwischen  zwei  vocalen  handelt,  unter  die  Überreste  der 
Orthographie  aufgenommen  (s.407  f.) ;  aUes  fibrige  hai  er  der  sdirift 
ncpl  omdi€iiic  Td^v  croixciuiv  sogewiesen  (e.  398 — 395). .  dieses 
Ter&hren  ist  nieht  gerechtfertigt:  denn  auch  die  fiaage,  wie  sich 
zwei  nebeneinander  atmende  oonsoaaaten  anf  die  silben  ehoiea  wbrtes 
verteilen,  gehört  der  Orthographie  an.  dies  zeigt  eine  reigleiohnng 
mit  dem  ersten  teile  des  von  Göttling  und  Bekker  herausgegebenen 
tractates  über  Orthographie,  dort  heiszt  es:  toO  BdKXOC  f)  TTpidtl] 
cuXXaßf]  eic  ipiXöv  X^yei  tö  k  xai  oOk  de  bacu  tö  x>  xal  toö  dircpuc 
ek  ipiXöv  Xrffei  t6  tt  koi  ouk  elc  bacu  to  qp.  Timotheos  bei  Lontz 
8.  394,  19  TötGoc  Kol  BdKXOC  Ka\  Caircpub.  Taöia  T^p  bia- 
cTdcci  €lciv  dXX*  oux  fiTouviai  dvraöOa  ipiXd  ipiXujv,  dXXd  ipiXot 
öac€UJV.  Orth. :  Ö9 '  oO  q)Odc€i  dpxfj  X^^eujc  cujiqpujvov  ci))iq)uj- 
vou  TTpoTitncacBm  iv  cuXXt^i|/€i ,  oök^ti  qijtoO  xujpiCeTai ,  köv  Iv 
^i^cuj  X^Ecuüc  eupeGuiciv.  Tim.  s.  393,  33  ict  cujicpijuva  xd  dv  dpxr) 
XeEeojc  €upiCKÖ)Li€va,  Kai  tuj  fi^cuj  ddv  cOpeGüüciv,  iv  cuXXrm/ei 
cOpkKOvrau  orth.:  a\  ^,  cic  ,  npöc  irpoO^ccic  xal  t6  buc  jiöpiov 
iv  Ttttc  cuv9^C6Ctv  oö  cuvdntouo  lä  cu)yi<ptuva  lounSiv  toIc  im* 

S^epcjA^votc  cufiqM&votc.  Tim.  s.  393,  8  bct  irpoc6€lvai  x^^plc  vStf 
VTuiv  dird  rfic  ^  irpoO^ceuic*  Toihrai  ^  btocnkei  fxouci  t6  . 
dq»uivov  M€Td  til^  dirupcpop^vwv  d^eraßöXuiv«  393,  20  bei  Trpoc- 
OeTvai  xnjpXc  toiv  övtwv  dirö  Tflc  de  «poG^ceiuc  kqI  dirö  Tf|c  irpöc 
Ka\  dTTö  Tou  buc  dmpp/viaroc.  ToOnx  rdp  biacrdcei  ixo\»a  xö  c 
|KTd  TU)v  d7n(pepo^^vuJV  cu^(pl6vulV.  Lentz  hätte  also  dem  gan- 
zen schriftchen  des  Timotheos  seinen  platz  in  der  Orthographie  nn- 
weisen sollen;  von  dem  wovon  in  der  cuviaHic  tüjv  ctoix€iujv  ge- 
handelt war,  von  den  möglichen  und  unmöglichen  lautverbindimgen, 
spricht  Timotheos  nur  beiläufig  oder  wo  es  bei  der  frage  nach  der 
Silbenabteilung  in  betracht  kommt* 
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Der  zweite  teil  der  ortliographie  wurde  als  die  lehre  von  der 
Tiuiüinc  bezeichnet,  d.  h.  von  der  beschaffenheit  deb  in  diebem  und 
jenem  falle  zu  setsenden  consonanten.  dasz  dieser  name,  ebenso  wie 
icocdrnc,  wol  aehon  nur  leit  H.8  tmd  nidit  ent,  wie  Lents  I  s.  Gl 
meint 9  bei  den  spttieren  gfammatikern  Üblich  war,  zeigt  die  er- 
wihnte  stelle  des  Sextos,  wonach  die  anadrUdoe  tu  dessen  seit  ganz, 
bekannt  gewesen  sein  mflssan.  in  diesem  teile  harnen  also  fiOle  lor 
spräche,  wo  die  grammatiker  in  zweifei  waren,  welcher  ooBfonant 
der  richtige  sei  (bei  gleicher  oder  fast  gleicher  ausspräche  des  wer- 
tes), es  gab  etymologen,  welche  4%^^^  ^  T€8opi|M|j(ic  er- 
klärten und  darum  consequenter  weise  dxOpÖc  schrieben ;  dieser  an- 
sieht tritt  H.  entgegen:  ^x^pöc  sei  von  IxQoc  gebildet  wie  \\fuxp6c 
von  vjiöxoc.  insbesondere  wurde  im  capitel  7T€pi  ttoiöttitoc  gelehrt^ 
welchen  Veränderungen  die  consonanten  in  der  Zusammensetzung 
unterworfen  seien,  das  v  wird  in  der  Zusammensetzung  von  ß  TT  q> 
fi  i|i  zu  ^:  dasselbe  gilt  von  den  Verbindungen  dm  ßujjioici,  &^  9ÖVOV» 
auch  wenn  man  tüeselben  nicht  09 '      schreibt  (s.  AOi<  L). 

Im  dritten  teile  endlich  wurde  darüber  gciiandelt,  wann  ein 
nnd  wann  swei  yocale  zn  sehveiben  seien,  in  den  ilUlen  nemlich«  wo 
dies  für  die  ansspraehe  honen  onterschied  mehr  machte,  also  bei 
€t  nnd  I,  ot  and  e,  und  da  wo  die  sefarang  des  t  dveK<|Hi»Vfrt0V  (sab- 
seriptom)  fraglich  war;  anf  die  bdiandlung  des  letetem  gegenständes 
wird  einmal  mit  den  werten  clc  t6  dveK<pU)VT)TOV  *Hpu;biav6c  ver- 
wiesen (s.  421),  der  name  7TOc6Tr)C  geht  auf  die  fragliche  zahl  der 
Yocale.  hier  wurde  untersucht,  ob  Kdtpa  oder  KlUipo,  ßciKOi  2^€UTT1 
oder  ßoeiKct  Z!€OtT|>  HTpic  oder  Heipic  das  richtige  sei,  und  auf  die 
singülai'form  bujCl  im  gegcnsatz  zur  pluralform  buJCi  aufmerksam 
gemacht.  fUr  die  regeln  über  die  7T0CÖTr|C  besitzen  wir  das  werk 
des  Theognostos,  femer  die  zugleich  mit  demselben  und  aut!  der- 
aeiben  hs.  herausgegebene  Orthographie  des  Choe^obu^kus  und  tinige 
andere  byzantinische  Schriften,  über  welche  Lentz  I  s.  CLXXXIY  und 
CXC  ff.  handelt,  in  der  byzantinischen  zeit  wur  das  gebiet  der  lehre 
von  der  nocdnic  weit  gröszer  geworden,  weil  einmal,  bei  der  xu- 
ndunenden  ignorans,  Uber  Tiek  wSrtnr  gesprochen  werden  moste, 
deren  Schreibung  tn  Rs  seit  noch  nicht  zweifelhaft  sein  konnte, 
nnd  weil  aosaerdem  nnn  auch  t  und  1),  ot  und  u,  0  und  ui  gleich 
lauteten. 

Bei  Lentz  finden  wir  die  hierher  gehörigen  fragmente  8.  409 — 
422.  es  folgen  dann  Kav6v€C  Ka6oXiKOi  Uber  die  diphthonge  Ol  nnd  ci, 
die  Lentz,  so  weit  sie  ihm  auf  H.  zurückzugehen  schienen,  ans  den 

Byzantinern  zusammengestellt  hat.  hier  war  es  auszerordentlich 
schwer  zu  bestimmen ,  welche  regeln  -'  hon  zu  H.s  zeit  und  welche 
er^t  später  notwendig  waren,  und  man  wird  es  L.  kaum  zum  Vor- 
wurf machen  dürlen ,  wenn  ihm  dies  nicht  immer  gelungen  ist.  der 
bemerkung  von  Lehrs  (bd.  II  2  s.  V)  'factum  e.^se  ut  in  Orthographia 
ex  Choerobosco  et  Theognosto  haud  fiauca  pro  Horodianeis  ad.s«iii]ita 
£int,  q^uorum  de  orthographia  monendi  Herodiano  nulla  causa  iuerit' 
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"werden  wol  die  meisten  zustimmen,  auf  die  Kavövec  folgt  ein  ortho- 
graphisches lexikon,  bei  welchem  auch  Hesychios  häuüg  benutzt  ist. 
hier  hat  dch  Leute  nicht  auf  die  gegentttade  beediiiiikt,  wdohe 
in  den  lehrbttebem  der  Orthographie  behandelt  worden,  sondern  er 
hat  alle  wOrter  berOcksichtigt,  von  denen  nebenformen  ezie* 
tieren  (abgesehen  Ton  den  dialektrersehiedenhmtan),  so  weit  ihre 
erwäbnang  in  H.s  Schriften  sicher  oder  wahrscheinlich  ist.  hier 
finden  wir  also  die  formen  'AßuXri  und  'AXü^,  dvdittnov  und  dviO« 
T6U)V,  rd£a  nnd  ''A2^a,  OäKOC  und  duiKOC  usw.  aufgenommen,  der- 
gleichen wnr  natürlich  nicht  in  der  Orthographie  behandelt,  sondern 
in  dem  werke  Tr€pi  TiaOuJV*  indessen  war  die  grenze  vielfach  nicht 
leicht  zu  ziehen,  und  daher  kann  man  das  verfahren  von  Lentz  nicht 
misbilligen.  dasz  alles  hier  zusammengestellte  in  H.s  Orthogra- 
phie behandelt  gewesen  sei,  war  sicher  nicht  seine  ansieht,  da  er 
in  der  praefatio  den  umfang  der  Orthographie  ganz  in  der  weise 
darstellt,  wie  ihn  die  alten  gramraatiker  überliefern. 

IX.  Wir  gelangen  zu  den  Schriften  über  die  redeteile.  auf  die 
lehre  Tom  nomen  benehen  sich  znnBehst  dvei  titel  Herodianiseher 
Schriften«  er  sdbet  diiert  dreimal  sein  werk  Aber  die  dedlination 
der  nomina,  Kkictc  tiSiv  .dvo^i6TUiv,  und  das  erste  buch  des- 
selben fllhrt  einmal  Stephaaos  an.  in  den  anmerkungen  zur  Ilias 
verweist  H.  ferner  zweimal  auf  ein  werk  ircpl  6voMaTUJV,  und 
zwar  als  auf  ein  noch  nicht  Teröfientlichtes  werk,  die  Byzantiner 
eitleren  öfter  H.s  övo^aTiKÖV  oder  övc^amdi  die  Iliasscholien  ein- 
mal das  dritte  buch,  die  frage,  in  welchem  Verhältnis  diese  drei 
bezeichnungen  zu  einander  stehen ,  wurde  verschieden  beantwortet. 
Lübbert  identificierte  die  kXicic  tujv  övo/idTUJV  mit  dem  övc^aTiKÖv 
(rhein.  mus.  XI  s.  441).  in  meinen  quaestiones  Herodianeae  schlosz 
ich  mich  dieser  ansieht  an,  indem  ich  zugleich  die  meinung  aus- 
sprach, dasz  mit  dem  titel  TTEpl  6vO)ndTUJV  keine  andere  schrift  ge- 
meint sei.  Lentz  endlich  unterscheidet  nach  dem  vorgange  von  LeUrs 
das  werk  iTCpl  övo^dTUJV  und  die  kXicic  6vo}AdTUJV,  identificiert  da- 
gegen mit  ersterem  das  dvo|ianK6v«  ich  bekenne  es  auch  jetzt 
noch  flir  das  wahrscheinlichere  zu  halten,  dasz  mit  den  drei  titeln 
nur  im  werk  gemeuit  sei.  dasz  in  dem  dvcfiaTUcdv  die  dedination 
ausitthrlich  behandelt  war,  ist  durch  die  citate  sweifellos;  allerdings 
nicht  blosz  die  dedination,  sondern  auch  die  quantität  der  schlusz- 
silben  und  der  accent,  sicherlich  aiu  h  das  geschlecht.'  aber  die 
declinationslehre  bildete  doch  jedenfalls  den  weitaus  überwiegenden 
teü  des  ganzen :  dies  ergibt  sich  schon  aus  ihrem  umfange,  und  recht 
augenscheinlich  wird  es  durch  die  thatsache,  dasz  die  Überreste  der 
declinationslehre  H.s  bei  Lentz  über  140,  die  reste  der  nicht  auf 
dedination  bezüglichen  fomienlehre  des  nomens  noch  keine  20  seiten 
füllen,  es  wäre  also  nicht  im  geringsten  auffällig,  wenn  das  ganze 
nach  dem  vorwiegenden  Inhalt  seinen  namcn  erhalten  hätte, 
übrigens  niiiste  auch  in  einer  speciell  über  die  dedination  handeln- 
den Schrift  der  accent,  die  Quantität,  das  geschlecht  auszerordentlich 
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häufig  und  ausftLhrlich  bertlcksichtigt  werden,  bei  dem  engen  m- 
aammeidiang «  in  ^welchem  aUee  dies  TieUtoh  iiir  dedinatioaslelire 
8teht*0  dcäier  würde  sich,  wenn  das  övOfiomKdv  an4  ^  «Xioc 
xwei  Teracbiedene  werke  wSren/  ihr  Inhalt  bo  gnt  wie  ▼olletSndig 
decken,  der  hanptgrond  aber  gegen  ihre  trennnng  scheint  mir  fol- 
gender zu  sein,  in  der  anmerkung  zu  II.  G  9  verweist  H.  fOr  die 
declination  von  KOUpf)T€C  auf  die  sohrift  iT€pl  övopdtTUJV,  zu  I  529 
für  die  deolination  desselben  wortes  auf  die  kXicic  tOjv  övofiä- 
TUJV.  wenn  aber  ein  Schriftsteller  sich  in  einer  und  dersel1)en  schrift 
fUr  einen  und  denselben  gegenständ  das  eine  mal  auf  sein  werk 
*über  die  nomina*,  das  zweite  mal  auf  seine  'declinationslehre  der 
nomina*  bezieht,  so  ist  die  annähme  der  identitöt  beider  werke 
sicherlich  die  natürlichste,  dasz  er  zweimal  kurz  ircpi  6vo^dTu;v 
gag^.  kann  um  so  weniger  befremden,  da  das  werk,  als  er  es  citierte, 
nocii  uicht  herausgegeben  war. 

Auf  der  lehre  H.8  beruhen  die  regeln  ttber  die  deolination  der 
nomine  (clcoTumKOl  Kovövcc  frepl  kX(c€iuc  övojyiAtuiv)  dea  Theo- 
dosios  von  Aleundreia»  herausgegeben  TonBekker  aneod.  gr.  a.  975 
— 1007.  zoerat  werden  die  maseuUna  nadi  den  verschiedenen  endun- 
gen  durchgenommen  (c  v  g  p  dann  die  feminina  (a  n  uj  v  E  p  c) 
und  die  nentra  (a  i  u  V  p  c) ;  am  schluss  befindet  sidi  ein  abschnitt 
über  den  accent  in  den  verschiedenen  casus.  GeoigioB  Choeroboekos'^) 
interpretierte  die  schrift  in  seinen  schul vortr&gen ,  und  diese  cxöXitt 
€tc  Touc  övojiaTiKOuc  Kavövac  drrö  (pu)v»ic  feujpTiou  tou  Xoipo- 
pOCKOu,  nach  dem  codex  Coislinianus  17(i  von  Gaisford  1>^42  her- 
ausgegeben, bilden  eine  der  wichtigsten  quellen  ftir  die  kenntuis  de- 
Herodianisclien  Werkes  über  das  nomen.  so  viel  indessen  Choero- 
boskos  auch  den  H.  benutzte,  so  ist  er  doch,  wie  Lentz  I  9.  CLXXXVI 
bemerkt,  mit  groszer  vorsieht  zu  iMnut/en.  denn  einmal  zog  er 
auszer  H.  auch  den  ApoUonios  und  spatere  grammatiker  hinzu; 
dann  aber  ist  die  ursprüngliche  form  hier  nicht,  wie  so  häufig  in 
den  etymologica,  rein  er£dten  und  dadurch  der  antor  kflontüöh, 
sondern  meisteiis  yerwltoBert  Ghoeroboskos  dieselbe  mit  byzaatia»- 
scher  breite  und  gesehwttzigkeit.  nocdi  wertroUer  als  die  dietata 
zu  Theodosios  wllrden  filr  uns  die  zu  dem  miomatlkoii  H.8  selbst 
sein,  wenn  sie  erhalten  wüi  en.  Choeroboskos  beabsiohtigte  nemlich, 
ab  er  die  kanones  des  Theodosios  erklärte,  später  Vorträge  über 
das  onomatikon  zu  halten;  nicht  selten  lesen  wir  in  den  dietata: 
Tuj  övoMöTiKUj  'HpwbmvoO,  et  Oeuj  q)iXov,  ^aOticö^eGa.  und 
dasz  -eine  erklärung  des  H.  zur  ausftlhmng  kam,  geht  hervor  aus 
Eustathios  365,  28  u»c  iTOU  Kai  6  XotpoßocKÖc  irapacn|yi€toÜTai, 


84)  aus  diesem  gründe  ist  die  meinung'  von  Folts  quaest.  Herod. 
8.  5,  dasz  die  kX(cic  einen  teil  des  6vo|iaTiK6v  gebildet  habe,  unttatl* 

hftft.  35)  codex  Marclanua  489  reujpTioL'  biaKÖvou  Kai  XQp'TCKpOXaKOC, 
u€TdXou  YPOMM^'^i'^o^  ^0.^  oIkou^cvikoO  öibacKdXou,  ^p^r^vcia  usw.  491 
leuffrrtov  toO  YP^MMaTtKoO  toO  t6  ii:iKXr\v  XoipoßocKoO. 
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ok  dEiiTcTiai  TÖv  'Hpujbiavöv.  vgl.  1066,  20  o\  töv  'Hpiwbiavoy 
<i|A9iTrevö|ievoi  lexviKOi. 

Auszer  den  dietata  kommen  für  d:i>:  onomatikon  l>e>:>nder3 
noch  einige  kleinere  scliriften  der  späteren  zeit  in  bjtracbt.  .^u  ein 
tractat  über  die  declination  der  masculina  in  der  von  Gaisford  be- 
nutzten hs.  der  dictata  (s.  22 — 88  Itei  Gai:>tord).  dasz  die  schrift 
dab  ganze  noiiien  behandeln  »oUte,  sehen  wir  aus  den  anfaugs- 
TTorten  fi^XXovrec  dmroiLifiv  7roi€ic6oi  ToO  övömoitoc  andere  auf 
H.  zurUckgehende  ezcerpte  tragen  noch  seinen  namen:  imrofi^ 
tOjv  övoManidj&v  kovövuiv  twv  >lpuibtavoO,  von  Gramer  aaeed. 
Ozon.  IV  8.  338«-338  Herausgegeben,  was  anecd.  Ozon.  III  s.  228 
^255  steht,  stammt  im  wesentlichen  nicht  aus  H.,  sondern  aus 
Oboeroboskos ;  doch  finden  sich  dort  auch  stttcke ,  die  bei  Choero- 
boskos  fehlen,  und  daher  sind  auch  diese  ezcerpte  TonLentz  be- 
nutzt worden. 

Was  nnn  somit  von  der  Herodianischen  lehre  vom  nomen  er- 
lialten  ist,  bat  Lentz,  gemäsz  seiner  ansieht  von  der  Verschiedenheit 
der  Schriften  irepi  övomotujv  und  irepi  KXiceujc  ÖVO^ctTUJV,  folgender- 
maszen  geordnet,  den  anfang  bilden  die  fragmente  welche  mit  der 
bezeichnung  Trepi  övondiujv  oder  dvOMaiiKÖv  erhalten  sind ,  nebst 
«inigen  anderen  welche  L.  auf  dieses  werk  znrückführt  (s.  G12 — 016). 
es  sollen  dann  die  abschnitte  aus  Choeroboskos  folgen,  die  aus  H. 
?taiumcii,  soweit  sie  nicht  die  decliuationslehre  betreffen,  also 
regeln  über  quantität  und  accent  der  endsilben,  über  gescklecht, 
paenultima,  dialektische  nebenformen  und  contrao^onen  der  nomi- 
nativendnng  (s.  616—633);  freilich  liesz  es  sich  dabei  nicht  ver- 
meiden auch  vieles  aus  der  declinationslehre  au&nnehmen.  daran 
reiht  sich  eine  zusanmuensteUung  der  auf  declinationslehre  bezüg- 
lichen emzelnen  fragmente  (s.  634 — 638).  bei  weitem  am  um&ng- 
reichsten  ist  dann  schlieszlich  die  auf  H.  zurückgehende  declinations- 
lehre aus  den  dictata  des  Choeroboskos  (s.  648 — 777).  die  anordnung 
ist  l^eidc  male  so,  dasz  mascolina,  feminina  und  neutra  getrennt  be- 
handelt sind,  und  von  den  masculina  zuerst  die  endungen  ac  eic  euc 
T|C  IC,  da  uns  dies  als  die  reihenfolge  bei  H.  bestimmt  tiberliefert  ist. 
weiterhin  ist  die  anordnung  die  wir  bei  Theodosios  finden  beibe- 
halten. 

Auf  das  nomen  bezogen  sich  ferner  drei  Specialschriften  U.8| 
die  wir  aus  vereinzelten  citaten  kennen: 

X.   commentar  zur  scbrift  des  Apollouios  TT€pi 

T€VUJV, 

XI.  ein  buch  über  die  fiexionsformen  von  ubuip,  ^ovößißXov 

ire.pl  ToO  Obwp, 

Xn.  ir€pl  ToO  l\bc 
^ie  wenigen  ans  diesen  Schriften  erhaltenen  stellen  finden  sichs.  777  f. 

XIU.  Weit  weniger  als  ans  dem  onomatikon  kennen  wir  aus 
dem  werke  über  das  verbnm  (ir€pl  ^SiifidTUiV,  auch  ircpl  M^aTOC). 
auf  teile  desselben  beziehen  sich  wol,  wie  Uhlig  vermutet  (rhein* 

lahrMdMT  Ar  dwi.  pbOot.  ISn  hit  S.  41 


üigiiizea  by  Google 


618  £.Hiller:  ans.  t.  Herodiaai  techsici  xeUqoiae  ed.  A. Lenti.  L  n  1. 2^ 

»  mus.  XXV  s.  73)  die  titel  'über  die  conjugationsclassen'  KCpl  cu£u- 

Tituv  (s.  779)  und  TT€pi  TÜuv  eic  \x\.  auch  über  diesen  teil  der  formen- 
lebre  verfaszte  Theodosios  ein  compendium  (eicOTUJTtxo'i  Kavöv€C 
7T€pi  kXiccujc  pnMöTUJv),  welches ,  wie  das  über  das  nomen,  von. 
Choeroboskos  erläutert  wurde,  bei  Tiieodosios  wird  zuerst  tutttu^ 
im  indicativ  (durch  activ,  paj^siy  und  medium)  durchgenommen^ 
dann  im  infinitiv,  imperativ,  optativ,  conjnnctiv,  participium,  hier- 
auf TiGn^i  in  derselben  weise,  iür  den  commentar  des  Choeroboskos 
benutzte  Gaisford  auszer  dem  erwähnten  Coislinianus  noch  den  Ba- 
rocdaniis  116. 

Anek  beim  rhemfttikon  mnste  sich  Leati  aa  di«  aq^rdnimg  dee 
Theodonos  halten,  da  luu  die  tob  H.  gewtiilte  pcht  bekaimi  iet» 
80  wird  also  znerst  über  die  verba  aaf  ?ui  niit  der  angegebenen 
reibenfolge  der  tempora  gehandelt,  woImi  natOriich  auch  viele  di» 

eBmilichcn  verba  betreffenden  regeln  und  beobachtongen  vorkom- 
men  (s.  787 — 824),  dann  über  dfe  verba  auf  -\x\  (s.  825 — 844)» 
auf  jedes  einzelne  der  mit  H.8  nanifl^  bezeichneten  fragmente  folgettt 
durch  kleineren  druck  davon  unterschieden,  die  Bich  inhaltlich  daran 
anschlioäzenden  erörterungen  des  Choeroboskos,  soweit  sie  i^uf  fi* 
zurückzugehen  <cheinen. 

Die  lehre  von  den  red^teilei^  war  weiterhin  behandelt  in  deu 
öchrift^n : 

XIV.  über  die  participia,  Tiepi  MCTOX^Y  (s.  784  f.), 
XV.  über  die  pronomina,  7T€pl  dvTUJVUMiU)V  (s.  Bio  f.), 

X\'L  über  die  adverbia,  TT6pWTTippr]MdTu>v  (s.  B-lü;, 
von  denen  uns  so  gut  wie  nichts  erhalten  ist.  die  hierauf  bezüg- 
lichen abschnitte  und  stellen  der  fibrigen  schriften  k^^qnen  iw  «ini- 
gen ersats  bieten. 

lieber  das  YerhBltais,  in  welchem  schriften  über  die  rede- 
teile  zn  einander  standen,  hat  vor  hnrsem  0.  ühlig  in  einem  anisatie, 
der  im  einzelnen  nicht  wenig  belebren4es  und  treffendes  enthält, 
eine  neue  ansieht  geKnszert.  er  meint,  dieselben  seien  keine  selb- 
stttndigen  schriften,  sondern  teile  eines  groszen  Werkes  gewesen, 
eines  lehrbuchs  (t^X^T)  Tpci|4*>^^n)  >  welches  die  wesentlichsten 
teile  der  ganzen  grammatik  umfaszt  habe  (rheii^.  mus.  XXV  s.  71  f.'i. 
als  beweis  dafür  dient  ihm  folgende  stelle  in  den  Scholien  zu  Dionj- 
sios  Thi-ux  (s.  920) :  icT€OV  hi  ÖTi  ouk  dTTÖ  ific  ^^00  kttixiktic  dv- 
Tuivu^iiac  ^T^veio  fi  eiaauToO  cuvÖeioc  dvTwvu^ia.  biä  Tiva  t^vi- 
xfiv  aliiav,  övricÖMeÖa  TTpocexoviec  ei  a\  ßiujcpeXeic  xe'xvai  iiiv 
pi6TaXu)v  lexvoTpdqpwv  'HpujbiavoO  Kai  *ATroXXujviou,  xai  t6  ipi- 

TOV    TTpOCUJTTOV  TTIC  KTHTlKflC  dvTUJVU^iaC  7TUJC  TTOXXdKlC  clc  CUV- 

6€T0V  ^€TaXa)ißdveTai.  statt  der  con-upten  worte  6vr|CÖ|ie6a  npoc- 
€xovT£c  ei  al  ßioKpeXeic  i^xvai  schreibt  Uhlig  ^aOriconeBa  irpoc- 
^Xovrec  Taic  ßiuu9eX^ct  lixMOxc,  diese  stelle,  so  meint  Ublig,  8«ige 
aus  dasz  Choeroboskos,  der  nach  seiner  ansieht  der  T«r!)»eser  ist^  die 
texvTi  des  ApoUonios  wie  die  seines  sohnes  zu  oommentieren  ge- 
dachte, 'also  eine  T^xvi]  existierte  von  Herodian  wie  von  seinem 
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vater.'  schon  Dronke  war  aui  dieiseä  citat  aufmerksam  geworden, 
hatte  ihm  aber  eine  andere  erklüi^ung  gegeben :  'statuendum  videtur 
^iX^r\c  notionem  tarn  late  patuisäe,  ut  quodque  signifioaret  scriptum, 
qaod  onmiDO  im  grnmiiaiieaiii  ex  sererioris  &cipliBae  l^gilm* 
lostraret;  atqoe  sio  etiam  qui  «i«8  modi  t^XV^v  teriberat  adpelMuu 
flaue  T€XVOTp<iq>ov'  (rlMin.  ntts.  XI  a.  671).  aW  dkae  «uMbme 
hilt  UhUg  ans  mahraroa  grttatai  fibr  tmateltttAfti  emmal  macht  er 
geli(Biid,  ea  sei  biaher  keine  andere  stelle  beigebracht,  wo  t^xvH 
einen  so  allgemeinen  sinn  habe^  indesseoi  lesen  wir  bei  Eustathios 
zu  Dion.  per*  815 :  tö  AopOXaiov,  ibc  6  fCUiTP^Mpoc  kTopei,  t6  wd 
AopuXdt€iov ,  xaiä  Tf|v  dpOoTpo^W^V  t^X^HV  Ka\  AopuXXciov« 
btd  biq)66YTOU  (Lentz  II  417).  Meineke  bemerkt,  dasz  mit  dieser 
öpÖOTpciqpiKf)  T^X^Tl  die  Orthographie  Htrodians  gemeint  sei  (zu 
Stephanos  Byz.  s.  236,  9),  und  dies  ist  gewis  richtig. denn  un- 
möglich kann  Eustathios  sagen,  nach  den  regeln  der  Ortho- 
graphie heis/e  es  auch  AopOXXeiov;  es  wäre  dies  ganz  sinnlos, 
wenn  aUo  ein  giammatisches  specialwerk  von  den  Byzantinern  als 
T^X^n  näherer  angäbe  den  inhalts  bezeichnet  wird ,  so  wtlste  ich 
nicht,  warum  ein  derartiger  zusatz  nicht  auch  fehlea  könnte,  wenn 
er  sidi  ans  dem  Zusammenhang  ergibt,  und  dies  ist  hier  dier  fall: 
denn  ans  den  warten  Jenes  scbolioiis  ist  es  klar,  dass  die  betreffen- 
den grammstisckeii  lebrbOoher  vom  proMnwn  handdn.  man  beaohte 
ferner  den  gebrandh  voi|i  TCXVOTPO^ctv  bei  Enstethios  rar  Dias  660, 
49  (Lentz  n  s.  17d),  wo  es  von  der  aUeitung  des  »Sinens  'OiXcOc 
aus  'IXeik  heisst  ibc  TexvoYpCHpei  *Hpu»biavöc  der  gedanka  an  ein 
T^XW)  TpOMMETtiall  betiteltes  werk  liegt  hier  ganz  fem;  T€XVOTpa- 
<pclv  mnsz  gass  aUgemeia  von  der  schriftstelleieischen  thKtigkeit  des 
grammatikers  gesagt  sein,  onoh  hiemach  kann  es  nicht  als  unstatt- 
haft bezeichnet  werden,  einen  Ähnlichen  Sprachgebrauch  bei  T^X^H 
anzunehmen.  —  'Zweitens  musz  gegen  diese  Interpretation'  fährt 
Uhlig  fort  'der  umstand,  dasz  Apollonios  ohne  zweifei  in 
einem  werke  namens  T^XVTl  die  wesentlichsten  teile  der  ganzen 
gi-amiuatik  abhandelte,  starkes  bedenken  erregen.'  hierauf  wird 
sogleich  näher  eingegangen  werden,  'drittens  wäre  es  gar  sonder- 
bar, wegen  ganz  specieller  fragen,  welche  nur  die  reflexiven  und 
possessiven  pronomina  betreffen,  auf  die  erklänmg  «der  gramma- 
'  tischen  sdiriften  des  Herodian  und  ApoUonios»  ra  verweisen,  wo- 
gegen eine  verweisimg  anf  die  interpfretatioii  umfassender  lehr- 
bfläier»  denen  Schriften  Aber  das  pronamen  als  teile  angehdrten, 
nichts  befremdliches  hat,  »anch  wo  es  sich  um  pronominale  specia- 


86)  vonStig  dagegen  sind  feine  Indemgvn  t6  koI  AopuXdiov, 

KQTd  bi  Tf|v  6p6oTpaqnKf|v  t^xvtiv  AopuXdeiov.  er  hält  as  nülredit 
nicht  für  {rl«nblich,  daaz  Herodian  die  seltivere  form  AopOXXfiov  em- 
pfohlen habe;  aber  dies  liegt  auch  gar  nicht  in  den  worten  KOTd  bi 
Tf)v  6p6oTpa<pticP|y  tixyr]v  irel  AepöXXciov;  damit  ist  niehts  gesagt,  als 
dass  in  H.a  oruographie  AopuXXeiov  als  nebenform  angegeben  war. 
ygU  Ptoleaaeoi  geogr.  V  22  Aopi^XAciov  f|  AopvXdctov. 
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litütcn  handelt.'  ich  finde  diese  ai*t  des  citiereiis  ebenso  wenig 
8onder])ar,  Jils  wenn  sich  heute  jeiiiaud  z,  b.  für  eine  den  gram- 
matiker  Tryphon  betreffende  specialfrage  auf  die  *schrift«n*  von 
M.  Schmidt  und  Velsen  bezieht;  jeder  kundige  weist  dias  diese 
soliriften  ttber  Tryphon  handeln,  und  ebenso  Uar  war  es  dass  siob 
jene  T^xvcn  mit  dem  pronomen  bMBsehSftigtßn. 

Das  zweite  von  ÜUig  voigebraelite  atgoment  nOtigt  uns  auch 
die  frage  nach  der  rixvtl  TpOWictTtK^  des  ApoUonios  noch  einmal 
zu  prüfen,  dasz  die  Schriften  des  Apollonios  eine  solche  tIxvt]  ge- 
bildet h&tten,  hatte  schon  früher  Drenke  behauptet,  aber,  wie  ich  in 
meinen  quaestiones  Herodianeae  nachzuweisen  suchte,  mit  unzu- 
reichenden beweisgrttnden.  Uhlig  sucht  nun  dasselbe  auf  andere 
weise  darzuthun. 

Vor  allem  gilt  es  der  frage,  um  die  es  sich  hier  handelt,  eine 
möglichst  bestimmte  fassung  zu  geben,  unzweifelhaft  konnte  Apol- 
lonios annehmen,  dasz  seine  schüler  und  überhaupt  diejenigen,  für 
welche  er  schrieb,  nicht  nur  6ine  seiner  Schriften,  sondern  die  mehr- 
zahl  derselben  oder  alle  studieren  wüiden.  daher  kann  es  uns  nicht 
befremden,  wenn  er  häufig  auf  seine  schriften  verweist,  ühlig  weist 
sogar  nach,  dasz  in  der  s^Titax  einige  male  das  einfache  Trapebeixdri, 
Trpoc£6r|Ka^€v,  dbeiKVUTO,  efiTOficv  sich  nicht  auf  die  ^tax  selbst, 
sondern  auf  andere  schriften  besieht,  es  erkUrt  sieh  diss  daians, 
dasz  ApoUonios,  wie  gesagt,  seine  frOher  verOffontUchten  schriften 
als  belnnnt  voraussetsen  durfte,  will  man  ateo  sagen,  die  schriften 
des  ApoUonios  hfttten  nach  der  absieht  des  yerfassers  in  nahem 
Zusammenhang  unter  einander  gestanden,  so  llszt  sich 
dagegen  nichts  einwenden.  al>er  Uhlig  geht  viel  weiter,  er  be- 
hauptet, dieselben  seien  teile  eines  gröszern  ganzen  gewesen,  wel- 
ches den  titel  T^X^n  TPOMMOTlirt'i  geführt  habe ,  und  seien  als  solche 
gleichzeitig  publiciert  worden,  und  diese  behauptung  erscheint 
mir  unerweislioh. 

Für  die  lixvr]  ^payniariKT]  des  Aitollonios  führt  Uhlig,  aii>7er 
jener  Verweisung  auf  eine  T^x^n»  ^i"  anderes  scholion  zu  Dionysios 
Thrax  an ,  welches  von  Preller  herausgegeben  ist  (ausgew.  aufsetze 
s.  89) :  JriTeiTai  be  dvxaOSa  twoc  ^veko  tujv  xexviKujv  biaqpöpujc 
äpEa/ievuJv  o'i  /aev  dno  ^epujv  Xötou,  oi  ättö  XeSeuuc,  oi  b^  diro 
cuXXaßnc,  Ol  hi  dTTÖ  croixciou,  ol  bk  diro  q^uüvfic,  ujc  Kai  'AttoX- 
Xilrvioc  6  AucKoXoc,  oijtoc  (Dionysios)  äti&vxmv  juiövoc  Tiapcic  dird 
ToO  ir€pi  YPGtMM<^'^^K^c  fipSaxo,  diese  werte  benutzt  Uhlig  zu  fol- 
gender beweisftUining:  *also  wShrend  Dionysios  seine  t^xvti.™^^ 
einer  definition  und  einteüung  der  grammatä  begann,  hat  ApoUo- 
nios mit  einer  anseinandersetznng  Uber  die  «punnfj  angefangen,  was? 
natürlich  auch  eine  T^xvf),  eine  Uemere  odernm&ngreichere  behand- 
lung  der  hauptteile  der  ganzen  grammatik.  sonst  wäre  ja  die  zu- 
sammensteUung  des  Dionysios  un  1  Apollonios  an  der  citierten  stelle 
absurd.'  zuzugestehen  ist  unbedingt,  dasz  in  einer,  schrift  des  Apol- 
lonios ein  Überblick  über  die  teile  der  griechischen  formanlehre  ge- 
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geb^  war.  aber  eine  eiogelitadere  behandlung  derselben  in  die- 
ser Schrift  anzonehmen,  dasii  sind  wir  keineeweg^  gezwungen:  denn 
nur  vai  die  reihenfolge  kommt  es  hier  an,  nur  hieranf  besieht 
sich  die  snsanunensteUnng  des  I>ion7.8io8  nnd  Apollonioe.  und  ganz 
nnerweislich  ist  es,  dasz  jene  schrift  den  namen  t^x^H  ge^^U^  Imbe. 

Ist  uns  nun  der  titel  einer  schrift  des  Apollonios  erhalten ,  für 
die  wir  mit  Wahrscheinlichkeit  einen  solchen  inhalt  annehmen  kön« 
nen?  allerdings,  in  der  syntax  s.  337  verweist  Apollonias  für  die 
thatsache,  dasz  nicht  jede  präposition  mit  jedem  casus  construieii: 
wer-]»/n  künne,  auf  seine  eicafUJYri.  eine  'einführung',  citiert  von 
einem  grammatiker  in  einer  grammatischen  schrift,  und  zwar  fUr 
eine  den  elementen  der  Wissenschaft  angehörige  lehre  —  was  sollen 
wir  uns  dai'unter  anders  denken  als  eine  einfUhrung  in  die  gram- 
m  a  t i  k ?  und  muste  eine  solche  nicht  notwendig  einen  ti  b  e  r  b  1  i  c  k 
über  die  Wissenschaft  und  ihre  einzelnen  teile  enthalten,  also  gerade 
das  was  wjr  aus  jenem  scholion  entnehmen  mübaen?'^ 

In  der  schrift  über  das  adverbitun  citiert  Apollonios  die  Uber 
das  partidpinm  mit  den  werten  iy  Tif»  ircpl  ^ctoxuüv  iK6T)cöfAe6a 
(e.  664),  in  der  von  TJhlig  angenommenen  T^xvn  aber  muste  not- 
wendig das  pijrtiäpiom  vor  dem  adverbinm  behandelt  sein,  wie 
sich  ans  der  anor&nng  des  sich  an  Apollonios  haltenden  Prisdan, 
sowie  aus  der  erttrtonmg  des  Apollonios  selbst  in  der  syntax  s.  15 
und  18  ergeben  würde,  was  f&ngt  nun  ühlig  mit  dem  futumm  an, 
•  da  doch 9  wie  er  mit  recht  behauptet,  Apollonios  nie  mit  futura  auf 
schon  geschriebenes  verwiesen  hat?  *es  zeigt  uns'  meint  er  Masz 
da^  buch  über  die  pnrfiripien,  obgleich  es  in  der  T€xvr|  eine 
frühere  stelle  einnahm,  doch  später  als  irepi  ^irippripaTOC 
verfnszt  wurde.'  Apollonios  hätte  demnach,  ai^  er  jene  stelle  schrieb, 
die  anordnung  seiner  T^xvn  gar  nicht  beiücksichtigt ,  gedankenlos 
hätte  er  sich  nur  an  die  Zeitfolge  seiner  schriftstellerei  gehalten, 
trotz  der  nachlässigkeit  der  aasarbcitung ,  die  wir  bei  den  griechi- 
schen grammatikern  finden,  erscheint  mir  eine  ao  arge  liederlichkeil 
doch  höchst  unwahrscheinlich,  wenn  wirklich,  wie  Uhlig  meint,  'der 
antor  diese  Schriften  als  teile  eines  ganzen  betrachtete*  m&d  'das 
grosse  werk  erst  nach  Vollendung  aller  teile  publicterte'.  bald  nach 
jener  Knszerong  sieht  sich  Uhüg  zn  der  annähme  genötigt,  Apollo- 
nios habe,  nachdem  er  die  ^tax  geschrieben,  das  bnch  übör  das 
adverbium  nochmals  durchgesehen,  nnd  da  sollte  er  jenes 
nnsiimige  futurum  nicht  bemerkt  nnd  verbessert  haben?  derglei- 
chen sind  dinge  die  wir,  wenn  sie  uns  sicher  und  zweifellos 
beglaubigt  wären,  anerkennen  müsten;  wo  es  sich  aber  um  hypo- 
thesen  handelt,  ist  es  gewis  nicht, gerathen  mit  so  unwahrschein- 
lichen Voraussetzungen  zu  operieren. 

37)  denkbar  wäre  auch,  dasz  die  schrift  itcpl  ^epicpoO  tu>v  toO 
XÖTou  MCpdhf,  für  deren  inhalt  ein  überbliok  !lb«r  die  redeteile  kaum 

entbehrt  werden  konnte,  mit  abschnitten  Ticpl  (puivf^c ,  trepi  cuXXaßfic, 
ix€pl  kilisuQ  bfigonnen  hätte.    Tgl.  Uber  dieselbe  Lehre  Herod.  s.  417. 
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Dasz  der  anfang  der  schrift  über  die  ooigiiiictioncn  der  meinung 
Uliligs  entfidueden  widerspricht,  musz  ich  andi  jetit  noch  behaupten. 
aUerdingB  motiviert  derselbe  die  verfahrungs weise  des  Verfassers; 
aber  die  art  wie  dio.*  geschieht,  die  ankllndigung  des  verfas-^ers, 
er  wolle  das  brauchbare  aus  den  Untersuchungen  seiner  vorgänsrer 
benutzen,  das  versprechen  einer  kkren  darstellung  (ilinge  die  für 
jede  andere  grammatische  schrift  ebenso  gut  passen  wie  für  diese), 
kurz  der  ganze  ton  der  stelle  wird  nach  meiner  festen  Überzeu- 
gung bei  jedem  unbefangenen  leser  den  eindruck  hervorbringen: 
so  redet  nicht  jemand,  der  den  dreizehnten  abschnitt  eines 
grammatischen  lehrgebändes  beginnt,  sondern  wir  haben  es  hier  mit 
einer  eelbst&ndigen  abhandlong  ta  tiran.  ferner  Mte  idi  darauf 
anfiuerkaam  gemacht,  dass  ApoUonibe  in  den  erbahenn  achriften 
Öfter  eine  nnd  dieselbe  saefae  swtimal  anafBhriieh  yortrage  und  daai 
solche  wiederiiolnngen  in  Einern  werke  sonderbar  erscheinen 
mflsten.  ganx  in  drauelben  ahme  luszerte  sich  dann  Lente:  *si  suos 
diverses  fibrös  in  mmm  ooninnctos  edidissent  (Apollontns  et  Hero- 
difi&ns),  certe  non  diversas  sententias  de  nna  eädemqne  re,  qnae 
nunc  in  diversis  Ubris  inveniuntoTt  in  nno  eodemqne  opm  locun 
habere  sivissent  neqne  tarn  saepe  nnum  idemque  praeceptum ,  qnod 
in  diversis  nunc  libris  reperitur,  itcrum  atque  iteruni  in  coniuneto 
opere  protulissent'  (I  s.  XXXIV).  dagegen  wendet  ühlig  ein,  Apollo- 
nios  habe  nachweislich  meinungen ,  die  er  selbst  ausgesprochen ,  in 
späteren  (sie!)  schritten  angegriffen,  ohne  sich  des  meinungswecHsels 
bewust  zu  sein,  aber  ist  damit  jener  einwand  beseitigt?  dürfen 
wir  von  einer  starken  vergeszlichkeit  auf  ein  zweckwidriges 
und  absurdes  verfahren  iu  bezug  auf  die  schriftstellerische  thätig- 
keit  des  Apollonios  schlieszen?  wenn  er  vierzehn  Schriften 
nach  tinaader  abfhsste,  ndi  der  pnblication  aber  ao  lange  wartete, 
bis  sie  alle  vollendet  wann,  so  konnte  dies  nnr  dann  einen  ver^ 
nfinftigen  sunt  haben,  wenn  das  also  m  pnblicierende  ganae  auch 
einen  einheÜUchen  Charakter  tragen  sollte. 

Auf  die  wortbildnngslehre  beliehen  rieh  drm  titel  Hero- 
dianischer  schriften. 

XML  Die  lehre  von  der  Zusammensetzung  war  in  der  s^irift 
ircpl  cxn^A^TUiv  daigestellt.  denn  die  drei  q(iQtfmit  welche  man 
beim  nomen  und  beim  verbnm  annahm,  bezogen  sich  auf  die  Zu- 
sammensetzung: man  unterschied  das  einfache  wort  (dirXoGv),  das 
zusammengesetzte  (cuvOcTOv)  und  das  von  zusammengesetzten  ab- 
geleitete (7Tapac\Jv6€TOV ,  z.  b.  OiXiTTTribr|c).  bei  den  znsnmmen- 
geset^.ten  wörtem  machte  man  wieder  vier  unterschiede:  die  beiden 
bestandteile  eines  compositnms  können  vollständige  Wörter  sein 
(XeipiCOtpoc),  sie  können  es  beide  nicht  sein  (CocpOKXf^c),  das  zweite 
kann  es  sein  (OiXoöiifiocJ  und  das  erste  kann  es  sein  (TTepiKXfic).  die 
geringe  zahl  der  hierauf  bezüglichen  Fragmente  steht  s.  847—849. 

XVni.  üeber  die  nomina  welehs  von  nomina  abgeleitei  sind, 
tr€pl  irapuivt^iuiuiv.  ein  tractat  der  dieselbe  Überschrift  tilgt 
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und  auf  H.  zurückzugehen  scheint,  befindet  sich  in  einer  hs.  des 
brittischen  museums;  einige  wehige  proben  daraus  hat  Cranier  mit- 
geteilt (auecd.  Oxon.  IV  s.  329).  da  in  dieser  schrift ,  wie  sich  aus 
den  proben  ergibt,  die  lehre  von  den  nomina  denoniinutiva  nach  den 
endungen  behandelt  ist,  so  bat  L.  dieselbe  anordnung  auch  bei  der 
ssmlong  der  denselben  gegenständ  betreffenden  Herodiaiiischen  Über- 
reste Molgi.  Toraiigeediiekt  (s«  849  f.)  sind  einige  wenige  frag* 
meiite,  welche  man  mit  wriiracheinlichkelt  anf  die  sohrift  i^pl 
itapuiv^^MU'V  iMzIelien  kann  (bestimmt  angeftäift  Wird  sie  nor  Mn- 
mal),  es  folgt  sodann,  nm  enüg^rmaesen  eÜie  anschannng  Ton  der 
verlorenen  schrift  cn  geben,  die  imch  den  eh  düngen  gemachte 
Zusammenstellung  desjenigen  was  sich  in  den  übrigen  Herodianea 
auf  die  Ttaptlivufia  besieht  (s.  8^0 — 867),  hieran!  eine  fthnlicbe  nach 
der  bedeutnng  gemachte  Zusammenstellung,  in  welcher  sich  die 
regeln  über  die  bild  11  ni^  der  patronymica,  hypocoristica  ,  periectica 
und  possessiva  finden  (s.  857  —  861),  endlich  eine  samlung  liber  die  \ 
bildungen  der  gentilia  nach  den  endungen  aus  Stephanos  (s.  861 — 
^97).  natürlich  sind  hier  nicht  alle  gentilia  aufgenommen;  Lentzhat 
vielmehr  nur  diejenigen  berücksichtigt,  bei  deren  erwähnung  Ste- 
phanos eine  regel  Über  ihre  biWung  vorbringt,  und  die  bei  welchen 
ihm  die  citate  auf  H.  zurückzugehen  schienen,  dasz  und  warum  ich 
mich  mit  der  ausdehnung,  in  welcher  letzteres  geschieht,  nicht  ein- 
Terstanden  erhlSren  kann,  ist  bereits  erörtert  worden. 

Httufig  wird  bei  Stephaitoii,  wo  ron  der  bildnng  der  genfalia 
'die  rede  isl,  die  iixyn  erwflOuit.  Ltatz  meint  das2  dies  eine  bezeich- 
nnng  dter  9chr£ft  H.8  it€pl  napUivOfiaiv  sd  (I  s.  CXLW)^  aber  diese 
ansieht  1411  ganz  gewis  irrig,  es  wSre  htfclut  seltsam  und  imerkUb> 
Uch,  wenn  Steplianos  sich  hei  einer  schrift  so  spcciellen  inbalts  con- 
stant  einer  so  allgemeinen  bezeichnung  bedient  hütte  (der  titel 
-Itepi  1tapttlVt$fltt)v  fhi  let  sich  nicht  bei  ihm),  bedeutete  das  wort 
T^XVTi  eine  grammatische  schrift  beliebigen  Inhalts ,  wie  dies  ftir  die 
späteren'  Zeiten  allerdings  anzunehmen  ist,  warum  war  gerade  die- 
ses werk  zu  der  ehre  gelangt  schlechthin  und  ohne  weiteren  zusatz, 
^uch  ohne  nennüng  des  autors,  so  bezeichnet  zu  werden?  jeder 
zweifei  aber  mur^z  schwinden,  wenn  man  u.  a.  folgende  stellen  be- 
trachtet: 'AßpÖTOVOV.  t6  dOviKOV  OUK  ^CTIV  iv  XP11C€1,  fj  T^X^Tl 

^TTivoci  6|JoiÖTriTOC.  ibc  Yctp  "A9|A0V0v  'A0fioveuc  Kai  fctp- 
Topov  rapyapeOc  .  .  oütujc  'AßpOTOvci56  —  BoXiccöc.  tö  dövi- 
KÖv  Tf|  t^xv»!  BoXiccioc  djc  Aupvrjccioc,  BoXicceuc  ujc 'AXiKap- 
vacceOc,  koI  BoXicdnlc  ibc  'ObricciTiic.  —  AcKifietov.  Td 
^iKdv  AoKi|i€^  ütaiiit  t^xvnv,  Mrä  bk  ff|v  cuvi^Octav 
AoKiMnv^-  —  Kapk.  i6  devtKdV  Kopibc^  die  'ApKah€dc,  tö 
äitö  ifiC  fixyt\t  Kapirnt.  dsw.  wiid  merkwürdig  müsten  alle 
diese  ansdracke  erseheinen,  wehn*  l^vi)  ein  titel  wBre!  wer  bat 
jemals  gesagt  fj  ka9oXtxf|  irpocqibiv  onVoi^,  oder  t6  dtro  tt)c 
KttOoXiKfic  TTpocipbiac  von  einer  dort  erwthnten  form?  und  was 
«oll  der  blosse  dativ  bei  den  drei  formen  des  gentile  Yon  BoXiCcöc, 
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wenn  die&elben  in  dem  werke  ircpl  TraptuvO^iuv»  also  nach  Lentz^ 
i  n  der  lix^x]  angefahrt  waren?  bei  AoK(fi€tov  wUn  diejenige  foim» 
die  im  gebrauch  war,  der  in  dem  buche  TTCpt  TrapiuvuMu^v  angegebe* 
nen  entgegengestellt!  t^XVTI  i^t  vielmehr  nichts  anderes  als  die 
T^XVn  TpopHOTixr! ,  die  Wissenschaft  der  grammatik,  hier  insofern, 
sie  es  mit  der  InUlnng  der  gentilia  zu  thun  hat.  von  *AßpÖTOVOV 
ündet  sich  kein  gentile ;  aber  die  derivationslehre  kann  es  nach  der 
analogie  bilden  oder  erdenken,  von  Aoxi'peiov  müste  das  gentüe 
nach  der  regel  Aoki^€\jc  lauten,  wie  bei  den  übrigen  phi-ygischen 
Städten:  fopbieiov  fopbieüc,  KoTicteiov  KoTioeOc,  AopuXdeiov 
AopuXaeOc:  aber  die  cuvr|9€ia  kehrt  sich  daran  nicht  und  sagt 
AoKiMrivöc.  TO  üTTÖ  T.€xvr|c  ist  die  nach  der  regel  gebildete 
form,  und  Tij  Te'xvri  heitzt  ganz  dasselbe  wie  Tip  TexviKiü  XöfLU 
'nach  dem  gesetze  der  grammatik':  vgl.  'AtapoOnoXiC'  6  ttoXittic 
'AbapoiToXinic ,  die  'MXionoXiTTic,  'HqMiiCTOiroX(tiic,  Tuf  Texvixifi 
Xdrqii  cl  MH  Ö9eiX€i  ti|)  TTepciKiJ»  Tvirip,  lUc  Ko^ßucnvöc,  Ciucprivöc,. 
TTaparroKf)vöc 

XIX.ÜeberdienominaverhaliB,it€pl  ^f)|iaTiK<Bv6vo^dTU)V. 

in  der  zusammenstiHlung  dessen  was  sich  hierflber  findet  ist  LentK 
tthnlich  verfahren  wie  bei  der  schrift  licpl  TrapiuvO^lJUV  (s.  897—903). 

Soviel  über  diejenigen  Schriften,  welche  in  systematischer  form 
die  griechische  formeulehre  behandelten,  es  bleibt  mis  noch  eine 
kleine  zahl  von  werken  übrig ,  bei  denen  der  stoff  nach  anderen  ge- 
sichtspuncten  aufgewühlt  uiul  angeortlnet  war. 

XX.  üeber  hochzeit  und  eheliches  leben,  TT€pi  Tci^ou  kqi 
cufißiuJC€UJC.  das  einzige  daraus  erhaltene  fragment  handelt  von 
der  etyuiologie  des  wertes  apcilV  (s.  904),  und  es  kann  keinem  zweifcL 
untti liegen,  dasz  H,  in  dieser  schrift  die  formen  der  auf  die  ehe  be- 
züglichen Wörter  behandelte. 

XXI.  In  derselben  weise  erörterte  er  in  dem  zu  Puteoli  ge* 
schnebenen  cu^iröctov,  woraus  nas  etwas  mehr  exJialten  ist 
(s.  90i — ^906)|  ausdrücke  welche  speisen  und  getrllnke  beanchneten 
oder  sonst  einen  bezog  auf  mahlzeiten  hatten. 

XXII.  In  den  ir p o rdc € i c  oder  dem  irpoTomxdv (s.  907)  stellte 
H.  nach  einer  bei  den  griechischen  grammatikem  beliebten  sitte- 
schwierige fragen  auf  und  gab  dann  ihre  lösung.  hier  war  z.  b. 
über  die  singuläre  bildung  V€Oir|  gehandelt,  ein  anderes  problem 
war,  ob  TTCCCiifjap  als  zwei  Wörter  oder  als  eines  zu  betrachten  sei. 
beides  macht  nach  H.  Schwierigkeiten,  der  annähme,  es  sei  fein  wort, 
steht  die  thatsache  entgegen,  dasz  kein  fragewort  den  ersten  teil 
eines  compositum  bildet,  die  entgegengesetzte  ansieht  aber  ist  un- 
m?^glich,  weil  es  dann  TTÖca  Ti^aTa  heiszen  müste.  das  letztere  argu- 
mcnt  erscheint  ihm  dann  mit  recht  als  das  stärkere,  und  so  schreibt 
er  TTOCcrifiap  nach  analogie  von  dvvfi^ap. 

XXIII.  Ein  commentar  zu  der  bereits  erwähnten  eicafuiTTl  de? 
Apollonios,  eic  Tr|V  'AttoXXuj  vio  u  elcattütnv,  nur  einmiii 
im*etym.  m.  angeführt  (s.  907). 
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XXIV.  Gleichfalls  nur  an  einer  einzigen  stelle,  nemlich  bei 
Orion  s.  41,  wird  eine  schrift  mit  dem  titel  fXetXOi  citiert.  als 
ein  analogen  für  denselben  lieszen  sich ,  wie  Lehrs  (bei  Lentz  I 
s.  XVII)  bemerkt,  die  afwalinfn  Ennü  chmhi  des  M.  Ponipilius 
Andronicns  anführen;  es  bleibt  aber  nach  Lehrs  das  bedenken  'quod 
hoc  uno  tantum  loco  propter  rem  similem  sexcentis  aliis  Herodiani 
etiam  ab  ipso  Orione  relatis  notationibus  citantur,  ita  ut  non  singu- 
laris  über  hoc  titulo  inscriplud  intellegendus  videatur  sed  potius 
significatns  esse  looas  qoidam  in  aliqno  Herodiani  scripto,  ubi  sen- 
tentia  alionun  de  TOce  ^uß6c  refotata  erat' 

Die  einnge  TollstSndig  erhaltene  schrift  älg  endlich  sind 

XXV.  die  beiden  bficher  Ober  yereinzelt  dastehende  wOrter^ 
ircpt  fiovVipouc  X^ScuiG  hier  wird  eine  reihe  von  Wörtern 
ohne  bestimtate  anordnung  zusammengestellt,  welche  einem  sprach- 

tesetz  widersprechen,  also  in  irgend  einer  beziehung  auszerhalb  der  ' 
VoVotiot  stehen;  es  wird  erläutert,  inwiefern  dies  der  fall  sei;  für 
seltnere  Wörter  und  dialektische  formen  werden  belege  beigebracht. 
Eine  wortform  kann  povrjpric  sein 

1)  durch  silbenzabl :  so  ist  von  den  weiblichen  nominativen  auf 
'f\  nur  ffl,  von  den  männlichen  auf  -€uc  nur  Zeuc  einsilbig,  von  den 
weiblichen  nomina  auf  -ouca  nur  MoOca  zweisilbig,  von  den  männ- 
lichen auf  -XXujv  nur  'AnöXXiuv  dreisilbig. 

2)  durch  endung:  TTpOiE  ist  das  einzige  wort  auf  -oi5,  dvbpöc 
der  einzige  genitiv  auf  obpoc,  T^O^^^  f^^s  einzige  femininum  aut  -au£^ 
bi^ac  das  einzige  neutrom  auf  -fiac,  T€K^u>p  das  einzige  auf  -uip 
mit  Torhexgehenden  zwei  consonaaten  nsw* 

3)  in  bezug  auf  den  vocal  der  vorletzten  silbe:  nnter  den  zwei- 
silhigni  femininen  anf  -p&  findet  sich  nur  fioTpa  in  der  vorletz- 
ten silbe  Ol.  von  den  hyperdissyllaha  anf  -foc  hat  nnr  Kdvuipoc  tu 
in  der  paennltima,  von  den  zweisilbigen  haiytona  anf  -Xoc  nnr  N€T- 
XOC  €1  usw. 

4)  in  bezug  auf  den  vocal  der  drittletzten  silbe :  hier  findet  sich 
unter  den  Wörtern  auf  -TEpoc  €U  nm-  in  ßaciXeOrepcc.  kein  ein- 
faches neutrum  auf  -pa  hat  0  in  der  vorletzten  und  in  der  drittletz- 
ten silbe  auszer  Övojaa. 

5)  durch  den  anfang:  nur  ui|iOC  und  seine  ableitungen  beginnen 
mit  u  und  einem  doppelconsonanten ,  nur  öpu)  mit  äp.  die  drei- 
silbigen nomina  auf  -vöc  mit  einem  consonanten  und  ä  in  der  pae- 
nultima  haben  eine  kur^e  anfangssilbe  mit  ausnähme  von  oupavöc. 
von  den  attischen  perfecten  beginnt  nur  uq)rj9aCTai  mit  u ,  von  den 
zweisilbigen  perfecten  nur  oiba  mit  oi. 

6)  durch  den  accent,  und  die  aus  diesem  gründe  als  singulär 
verzeichneian  w8rter  sind  die  zahlrnehsten.  von  den  mehrsilmgen 
femininen  anf  -va  ist  nnr  *A6nvd  ein  perispomenon ,  von  den  zwei^ 
silbigen  mascolinen  anf  -tt^c  nur  xpiTl^c  ein  oxytonon,  von  den  mehr 
«Js  zweisilbigen  nomina  auf  -voc  mit  €  in  der  paennltima  nnr  irop* 
6^voc  ein  parozytonon  nsw. 
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7)  dui'ch  das  geschlecht:  von  den  dissyllaba  auf  -coc  mit  r|  in 
der  paenultiraa  ist  nur  vncoc  weiblich,  von  den  monosyllaUa  auf  -t]v  • 
nur  cppnv  ausschlieszlich  weiblich,  von  den  mehrsilbigen  Wörtern 
auf  -/jv  nxa  C€ipr)v  wdbÜoh,  toH  den  sfrasiUngtan  bkrytona  auf 
'XXoc  ttnr  kAXXoc  ela  fleatram,  iFon  den  diaa^^lkba  üaS  <«voc  imt  t 
ia  der  paeitii^ttim»»ir  ÖMKKt  ton  den  mokiMgrllfiba  ait£.-iM»c  Air  o9c 

8)  durch  die  gmüittialäsche  kategoiie  lülier  wekshe  wort 
ftUt:  Ton  deA  ^BaqrUalNl  snf  -<[(k  mit  v  uk  der  paeBuHiaui  ist  nur 
Xpucöc  ein  appellativum ,  von  deil  dinyllaba  auf  -boc  mit  0  in  der 
paenoltima  nur  iroböc  ein  genitiv,  yoii  deilea  auf  ^uiv  nur  pteiliuy 
ein  eompanrti?«  toh  den  verbalformen  auf  -tt  nnr  form  der 
sweiten  person ,  von  den  monosyllaba  auf  -fv  nur  itpiv  ein  adver- 
'biura,  von  den  adverbien  auf  -aJc  nur  ^^TaC€  ein  tempottiles,  Von 
den  Wörtern  mit  einer  aspirata  nur  &^(pi  eine  prlipositiou. 

9)  durch  die  flexion:  von  den  mehrsilbigen  nomina  auf  '^r\v 
behält  nur  Aapiiv  das  r\  im  genitiv,  von  den  formen  der  ersten  i>er- 
«on  auf  -finv  bildet  nur  ^bdjLiriv  die  zweite  auf  -puc  und  die  dritte 
auf  -^r|.  bei  den  formen  der  zweiten  person  auf  -6o  entsteht  durch 
den  Wegfall  von  -6a  eine  verbalform,  olcda  ausgenommen,  nur  i^v 
kann  von  der  ersten  und  dritten  person  sing,  und  plur.  gebraucht 
werden*. 

10)  durch  die  Wortbildung:  die  feniiiuittt  «of  -Xtfc  werden  nidit 
Ton  Wörtern  auf  -€tc  und  -p  gebildet,  mit  anBUhme  von  lvdlt|C  imd 
dvbpdrnc,  sie  werden  von  nomida  gebildet  mit  auanafame  voif  ldn|c 
die  erweiterte  ibrm  auf  Mpi  (abgesehen  von  ?<pt)  erwhelnt  ala  erster 
teil  einer  zueammensetzung  nur  in  AtPuacpttCV^. 

Manche  wOrter  sind  in  doppelter  und  mehrfaoher  beziehung 
singulftr:  so  rioGeibtt^,  x^v,  (kipoc,  ÖXitOC,  ÖCRpOC,  Tic,  boüvoi, 
ltdpcE. 

Wir  sehen,  zu  welchen  Spitzfindigkeiten  und  leeren  Spielereien 
das  analogetische  System  die  griechischen  gramraatiker  vielfach  ge- 
führt hat;  aber  wir  sehen  auch,  auf  einer  wie  sorgfältigen  und  gi*ünd- 
lichen  durchforschung  des  gesamten  Sprachschatzes  die  Untersuchun- 
gen H.s  beruhen,  der  hauptwert,  welchen  die  schrift  nepi  ^Ovrjpouc 
XÖ6UJC  für  uns  hat,  besteht  in  den  zahlreichen  citaten.  erhalten  ist 
sie  nur  in  der  Kopenhagener  hs.,  nach  der  sie  zuerst  in  W.  Dindorfs 
grammatici  graeci  (Leipzig  1823)  herausgegeben  wurde;  Lehrs  hat 
dadn  dem  ißspd  eine  ttborall  vetbesserte  geatalt  gegeben  und  dl« 
abhtifl  mit  einem  vwtreffUohen  ooitunoitar  begldtet,  der  wol  am 
besten  daau  geeignet  ist  in  das  genauere  Studium  n.8  raixuf&hren. 
bei  Lents  stc&t  der  tezt  mit  kurmi  krltisehefll  anmerkungen  s.  908 
—962. 

Aus  der  art  wie  Hb  seine  sehriften  dtieTt  Usst  sieh  fllr  die 
wichtigsten  derselben,  mit  ausnähme  des  werkes  7t€pi  TraOuuv, 
wedigsteus  mit  Wahrscheinlichkeit  die  ohronologische  reihenfolge 

angeben,  die  frühesten  der  hier  in  betracht  kommenden  Schriften 
sind  die  npoTdceic  und  die  Orthographie;  welche  von  diesen  beiden. 
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früher  geschrieben  wurde,  ist  nicht  zü  bestimmen,  es  folgen  ätam  die 

*0|inpiKf|  TTpocifi^io,  Tr€p\  övojM&nuv,  MaOoXucfi  TTpociu^ia,  irepi 
fiov^po^  X^cttic,  irepl  j^tigdru/v.  von  der  schrift  irepl  ^mppn- 
{uidTUJV  wisse»  wir  mir,  daei  sie  H.  nach  der  *0|ynn»iicj|  Kp€»a}iMa 
herausgab. 

Schlieszlich  noch  einige  benierkiingen  ül>er  wenig«*  einzelne 
stellen.  I  ?.  H,  18:  in  dem  prooemium  dea  loanni'^  von  Aiexandreia 
ist  überliefert:  Itx  ÖTi  TTÖca  ßpaxeia  cuXXaßf]  rrpo  ßpox€iac  fi 
irpd  naKpäc  ^<p'  ^autfic  Ixoxjca  röv  tövov  ö^Overai.  Lentz  schreibt 
icT^OV  bk  statt  In  bk:  besser  ijx  bk  bfjXov,  denn  das  hier  gegebene 
gesetz  ergibt  sich  aus  dem  vorhergehenden,  wenn  sich  übrigens 
loaunes  correct  ausgedrückt  hätte,  so  würde  er  gesagt  haben  rrdca 
ßpaxcia  f{  Qicii  ^aKpd  cuXXaßifj,  und  so  wird  man  wol,  wenn 
maa  die  worte  Herodi&ns  hersteUen  will,  schreibea  mllssen.  — 
«,  78^  10:  den  hier  aufgesllilte!!  wOrtern  ist  ms  dem  ei  m.  x^€ua- 
ct4c  Unnsttlttgeii.  —  s.  180,  31:  in  dem  kanott  der  eigemiamen 
aiaf  -|i€VÖC  hat  L.  aa  TiCa|ievöC  ans  eiaem  spSten  und  wertlosen 
ortho^pliisclien  traotate  die  erklfriuig  Xt^erm  hk  6  *Op^CTr|c 
«ttflgeaommen.  dieser  zusatz  wäre  besser  weggeblieben  (oder  wenig- 
stens geSadert  worden),  da  wir  dem  H.  eine  solche  vonrech  seiung 
nicht  zutrauen  dürfen.  —  II  s.  22,  19 :  zu  A  63  (dXX*  ÄT^  bT\  Tiva 
jLidvTiv  ^peioMCV  f\  lepfla  Kai  öveipOTTÖXov)  lesen  wir  die  bemer- 
\\ing:  M^XP'  "fo^  ^pclojicv  öiacTaXt^ov,  elia  9\  iepfja  f|  k(x\  dveipo- 
TTÖXov,  i'va  T^viKÖv  p^v  i}  tö  m^vtiv,  cibri  öe  Tct  ^mqptpoiieva. 
OUTUJC  'Hpu>biavöc.  Ktti  6  NiKdvwp  hk  oütujc  \lf£\.  aber  was  soll 
diese  interpunctionsbemerkung  in  der  bchrift  irepi  'IXiaKfjc  npocuj- 
biac?  offenbar  ist  die  hinzufügung  der  Worte  oüruic  *Hpuj6iav6c 
durch  ein  jtlngeres  scholion  veranlaszt  worden,  wir  finden  neuilich 
im  Lipsiensis  folgende^  scholion :  'Hpoibmvöc  TeXeiav  bibujciv  elc 
TÖ  ^p€io|Liev,  iva  teviKÖv  j  tö  ^dvric*  6  bk  nopcpupioc  xpia  duto- 
bexerat,  ^dvnv  X^fw  tiö  ohiiwl^  cim€Ctt»v  Tepdtttiv  norv- 
TEuöfMVov,  iepia  hk  hiä  6ucidl^,  dveipofcAXov  rdv  6veipo- 
KpiTTiv.'")  daMelbe  ist  anch,  wie  es  auweüeii  mit  diesen  jOngeren 
schoUeit  geschehen  ist,  in  den  Venetus  A  ttbei^egangen:  'Hpuibia- 
vöc  T€X€(av  bibujci  Kai  koivöv  Td  pjdvnv*  6  ^  ITop^pOpioc  töv  bi' 
oittiviiiv  ^  anuUuv  f\  tfpdrujv  pctvTCuöjucyöt,  dveipoiröXov  bk  töv 
^veipOKpiTTiv.  nun  herscht  aber  in  diesen  Scholien  bezüglich  der 
namen  die  grOste  Verwirrung  (vgl.  Lehrs  Arist.  s.  32);  erw;igt  man 
dies,  sowie  den  umstand  dasz  die  V>emerkung  in  der  'O^nP^'^H  Tfpo- 
CUJbia  nichts  zu  thun  hat,  so  wird  man  es  gewis  für  sehr  wahrschein- 
lich halten  müssen,  dasz  in  den  jüngeren  Scholien  der  naine  Hero- 
dians  an  die  stelle  des  namens  Nikanor  getreten  ist  und  da.sz  in  folge 
davon,  als  die  bemerkung  unter  die  alten  Scholien  aufgenommen  ward, 

MV  im  Yenetot'  B  lantet  die  benerkmi^:  'Hpu)&iav6c  TcXciav  bibiu- 
civ  clc  TÖ  ildvTiv  6  bi  TTopcpupioc  Xdf€i  TÖV  blä  oluuviuv  f|  cr|U€ia>v  fj 
Tcpdrujv  ^avT€uöM€vov,  Upta  töv  &ia  eucivüv,  övciponöXov  bi  töv  övci- 
poTioXouMCvov,  ötainv  öveipou  x^Tovota. 
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der  originalbemerkmig  des  Nikanor  die  worte  OÜTUUC  *Hpujbiav6c 
hinzugefügt  wurden.  —  «.  72,  23:  die  worte  Iccx  Ö  vouc  Tomu- 
Toc  •  ^'qpOacav  be  Kaid  tö  ttoXu  o\  rreioi  touc  ittttcic  TTpobiaTü'ffcv- 
Tee  4711  Tfjc  Td9pou  sind  eine  parapbrase,  die  weder  mit  der  prosodie 
noch  mit  Herodian  etwas  zu  thun  hat.  —  s.  237,  11:  ein  artikel 
des  etym.  m.  aus  dem  werke  TT€p\  iraGiDv  handelt  über  unOTieTpi- 
bituv  üveipujv,  welcher  ausdnick  sich  in  dem  neu  entdeckten  par- 
theneion  des  Alkman  findet,  der  anfang  des  artikels  ist  tibeiiiefert : 
Aiovucioc  ö  Cibioc  TTpuüToc  TauTTi  dmßoXq  ^xPncciTO  usw.  statt 
dieser  arg  entstellten  worte  schreibt  Lentz  u^vou  de  AtOCKO^pOUC 
irpiOnii  *AXK|idv  la^rj  bid  toO  ibioc  nttporfujT^  ^xpncorta  aber 
dieser  Terrnntung  fehlt  jeglicher  aahaltspiiiiet:  denn  da»  dae  par- 
theneion  mit  dem  sonst  bekannten  Diosknrenhymnos  identisdii  sei«, 
glaubte  swar  Egger  annehmen  sa  dürfen  (m6moires  dliistoire  an- 
cienne  et  de  philologie  s.  1G9),  aber  ganz  ohne  gnind;  es  spricht 
nichts  dafür  und  mehreren  dagegen:  vgl.  Blass  im  ihein«  mns* 
XXUI  s.  548  f.  —  8.  321 ,  6  ff.  hat  Lentz  eine  stelle  aus  Choero- 
boskos  über  die  contraction  der  accnsative  '€p€Tpi^a  'GpcTpid  usw» 
nicht  ganz  richtig  hergestellt,  einige  grammatiker,  deren  an^icht 
alsdann  widerlegt  wird,  führten  als  grund  dieser  contraction  in  -et 
statt  in  -r\  an,  dasz  das  a  in  '€p€Tpi€a  bei  den  Attikern  lang  sei. 
die  nähere  auseinandersetzung  ist  in  folgender  fassung  überliefert: 
Tct  YQp  divabexöpeva  Kpäciv  toö  e  xai  a  €ic  n  ^  ^ic  a  kqi  €ic  a 
puKpov  TTpö  Tfjc  Kpciceiuc  cuvccTaXpevcv  Ixovjci  tö  a,  t^touv  töv 
vfi^a,  Tov  fcucpuea.  ^tti  toijtujv  oöv,  q)r||ii  bf)  toö  'Eptipiü,  ITei- 
paiä,  CTeipid  elc  a  ^öv^JC  ^T^veTo  f\  Kpäcic*  Tot  fäp  dvabexÖMCVO 
Kpdciv  TOÖ  c  Kai  a  €lc  n  Kai  a  fiaKpöv»  Trpö  t^c  xpdccuic 
^axpöv  icTtv.  die  gesperrt  gedmckten worte  sind  unYerstlndlidi; 
was  aber  jene  grammatiker  sagen  wollten,  ist  klar,  namenflich  dnrdi 
das  folgende:  wenn  €0  so  i|  (aXfiOfi)  oder  wenn  es  ra  ti  und  a  (pv^ 
(itifi)  eontrahiert  werde,  so  sei  das  a  in  ca  kurs;  wenn  ca  blosz 
zu  a  eontrahiert  werde  ('Gpcrpid),  so  sei  es  lang,  dieser  sinn  wird 
durch  die  Snderungen  die  Lentz,  teilweise  nach  Gaisford,  vorge- 
nommen hat  nicht  helgestellt:  er  schreibt  zuerst  Td  t^p  ävabcxö- 
peva  xpaciv  toO  €  xal  a  eic  f\  eic  a  paKpov,  dann  ja  Top  avabc- 
XÖpeva  Kpäciv  toO  e  xat  a  irpo  t^c  Kpdc€ujc  paKpov  Ixo^ci  tö  a. 
es  ist  mit  engerem  anschlusz  an  die  Überlieferung  zu  verbessern: 
TO  Top  dvabexöpeva  Kpäciv  toO  €  kqi  a  eic  ^  f|  elc  x]  xal  elc  o 
paxpöv ,  und  im  folgenden  Tci  f  ap  övabexöpeva  Kpäciv  toO  e  kqi  a 
eic  a  poKpöv  irpö  •ri\c  Kpdceujc  ^axpöv  ^xo^ci  tö  a.  —  s.  390, 17: 
in  einer  beim  scholiasten  zu  Dionysios  Thrax  erhaltenen  beweis- 
lÜhrung  sucht  H.  dar/uihim,  dasz  das  i,  da  es  mit  e  melir  Verwandt- 
schaft habe  als  mit  o,  im  diphthong  ei  eine  kräftigere  Wirkung  habo 
als  in  ot.  dies  geschieht  mit  folgenden  Worten:  ti^i  cutt^ci  o(rv 
irpoCTcO^v  (nemlieh  Td  i)  per^Xtiv  Tivd  wal  bwo^tKUirdrnv  bicpOoT* 

TOV  dTC€TA€C€V'  TÖ  U  0,  TrpOCCXOÖVTOC  TOC  c{(  O^K  ix€l  CUTT^- 

vctav,  oOk  dvcbciSoTO  (KXiiv  tfjv  lavroO  bi^OMW.  der  zweitd  satt 


Digiiizeü  by  Google 


£. Hiller:  ans.  t.  Herodiani  tecimici  reliquiae  ed.  A.  Lentz.  L  II  1. 2.  629 

ist  nach  die.-er  ül)erliefcrnng  sinnlos,  wie  nchon  der  unistaud  zeii^'t, 
das7  ^ei  dem  notwendigen  gegensatze  da.>  subject  auch  im  zwei- 
ten sutze  TÖ  i  sein  musz.  auf  das  richtige  führt  Theodosios  s.  33 
(Göttling),  den  Lentz  zwar  eitiert,  aber  zur  herstellung  des 
Herodianischen  fragmentes  nicht  benutzt  hat.  dort  heiszt  es: 
TtpocreGev  (so  Göttling  statt  TTpocTiGev)  bi  tiJj  (so  G.  statt  t6)  o, 
<irfTevtiav  ouk  ixo\  ^leid  toö  o,  t6  i  bnXabrj,  ouk  dvebciHaio 
^Xfiv  Tf|v  lauToO  b<)v«fity.  danach  ist  etwa  zu  sdireiben: 
^  0  irpoceXOöv,  oök  Ix^t  cuTT^ciav,  oök  ^vcbclEaro  6Xf|v 
Tfjv  ^auToC  büvaiuv.  —  s.  391,  9  ff.:  wenn  anöh  H.,  wie  wir 
siüien,  sich  keineswegs  von  yerkelfftheiten  nnd  naohllssigkmten  hm. 
gehalten  hat,  so  darf  man  ihm  doeh  nicht  ohne  grnnd  thOrichte 
und  gedankenlose  erörterungen  snschrciben.  unter  die  fragmente 
des  Werkes  nepl  CUVTdEeuuc  tüjv  crotxeiuov  hat  Lentz  folgende  nicht 
mit  H.S  namen  bezeichnete  stelle  ans  den  Homerischen  epimerismen 
aufgenommen:  cTkuu,  6  p^coc  TrapaK€i|i€VOC  oka  m\  irXcovacm^ 
Tou  e  loiKa.  6  ^dcoc  UTrepcuvTeXiKÖc  dibK€iv.  xai  ujqpeiXev  elvai 
i^oiKeiv  dXXct  Koviuv  ^cxiv  6  X^t^jv,  öti  oubeTroTe  XtEic  'GXXriviKfi 
€ijpiK€Tai  dirö  TOÖ  r]  dpxoM^VTi  ^Triq)€po)Li^vou  tou  o,  x^p'^c  ei  mt)  iv 
biqpOÖTTi«  c»n  ^  KctTci  bidXeKTOv.  irpocxeiTai  *€i  m^I  biqpfloTTuj  • 
h\ä  TO  T^ouc  r\oi  Kai  «irpoii  urrnoioi»'.  «Kaxd  biaXeirrov  bid  tö 
t^üj'  o\  Tdp  "lujvec  biaXuovTCc  Xctouciv  t^öa.  Kaict  toutov  töv 
Kovöva  tfeveTo  Oirepßißacjiöc  tou  xpövou  kqi  tö  ^iv  e  ^(puXuxOri 
bid  TÖ  0,  tö  0  i^jüiei(p6n  elc  uj  Kai  ^i^eive  tö  1 7TpocT€TpaMM^vov. 
6moiöv  im  TÖ  lilipToilov  ical  ^pYCiv  Kai  diiiXiretv.  offenbar  hat 
der  yer&sser  dieser  stelle  halb  im  iraom  geschrieben:  da  nach  sei- 
ner ansdrücklichen  angäbe  r\  vor  o  ohne  aastosz  stehen  kann,  wenn 
das  o  au  einem  diphthong  gehört  (l)of ,  öiif)ofot),  so  wflrde  ja  anch 
ifoiKeiv  nicht  gegen  die  gesetae  der  spräche  verstoszen.  wenn  also 
anch  die  regel  über  r\  vor  o  am  anfang  der  Wörter  Herodianisch  sein 
mag,  zur  begrtindung  der  form  idiKCtv  hat  er  sie  sicherlidi  nicht 
attgetrendet.  vielmehr  motivierte  er  dieselbe  wol  in  der  weise  wie 
wir  es  bei  Choeroboskos  finden:  TTÖC  irapaKCi^evoc  dirö  <puJvr|fVTOC 
dpxöjuevoc  TrdvTUJC  ^x^i  töv  uirepcuvTeXiKÖv  cuvapxÖMCVov  auTiJj 
XUjpk  TUJV  'AttikÄV  (dict.  s.  599).  ühnlich  der  Vossianus  des  etym. 
351,  25:  riviKO  ö  TrapaKeijievoc  dirö  (pujvrievTOc  dpxcxai,  dnö  toö 
auTOu  9ujvi'i6VT0c  0^X€i  dpx€cOai  ö  uTrepcuvTeXiKÖc  usw. 

Und  so  Hetzen  sich  im  einzelneu,  wie  dies  bei  einer  solchen 
arbeit  nicht  anders  möglich  ist,  noch  manche  einwendungeu  und 
berichtigungen  niathen,  namentlich  n  den  partien  wo  Leniz  ivciue 
Vorgänger  hatte,  aber  die  zahl  solcher  stellen  ist  verschwindend 
gering  im  verhlütius  zu  dehen,  wo  er  das  richtige  hergestellt  hat, 
und  im  ganzen  musz  «eme  leistnng  als  abschliessoid  gelten,  mdge 
nun  auch  die  von  ühlig  und  Schneider  Tersprochene  bearbeitung 
des  ApoUonios,  .ron  der  wir  das  beste  zu  hoffen  berechtigt  sind, 
nicht  mehr  allzu  lange  auf  sich  warten  lassen! 

BoHK.  Eduabo  Hillbb. 
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84. 

U£B£B  DIE  T6XNH  TPAMMATIKH  DES  APOLLONIOS. 


AU  ieh  nenlich  der  Yerdurten  redactum  dieser  Jahrbücher  mnem 
aufsati  eiaaaadto»  in  welchem  ich  die  tob  pro£  Uhlig  im  rh,  mnseiim 
XXV  8.  66 '—74  au^estellle  ansieht,  dasz  'wie  die  mehrzahl  der 
Schriften  des  ApoUosies,  so  aoch  die  meisten  des  Herodian  teile 
eines  ganzen  waren,  welches  T^X^H  hiesz',  sn  widerlegen  «yvnchte» 
hatte  prof.  Fleckeisen  die  güte  mir  mitzuteilen «  dasz  dieses  auch 
von  dr.  Hiller  in  einer  recension  des  Lentzischen  Herodian  geschehen, 
gleichzeitig  übersandte  er  mir  einen  abdmck  dieses  teiles  der  recen- 
sion  [oben  s.  618 — 622]  und  überliesz  es  mir  nach  demselben  in 
meinem  aiifsatze  Underungen,  kürzungen  u^w.  vorzunehmen, 
habe  ich  denn  den  ganzen  ersten  teU  desselben  gestrichen,  da  ich 
mit  allem,  was  Hiller  über  das  Scholien  zu  Dion^^sics  Thrax  s.  920 
und  das  von  Preller  aus  dem  Hamburger  codex  herausgegebene,  m 
welchem  Uhlig  das  wichtigste  zeugniä  ftU*  seine  ansieht  zu  finden 
glaubt,  gesagt  hat,  wie  mit  den  bem^kungen  über  Tcxvn  Tollftindig- 
übmiBStiiBineOt  md  es  bleibt  mir  mir  übrig  dasjenige  zu  prüfen, 
was  ÜUig  Aber  die  beschaffflihmt  jener  t^xvti  des  ApoUonios  sagt, 
er  geht  nemlich  noch  weiter  und  iHll  naehweisenf  ans  welchen  teilen 
jene  von  ihm  dem  ApoUonios  beigelegte  T^XVn  bestanden  habe,  wie 
sie  auf  einander  folgten,  endlich  daes  die  noäi  TOhandenen  Schriften 
des  ApoUonios  teile  derselben  gewesen  seien,  das  erste  findet  er 
auf  folgende  weise:  Prisciaa,  ein  nachtreler  des  ApoUoniop,  beginnt 
seine  instUutUmes  mit  einem  capitel  d0  voce,  eben  so  Apollonios: 
^danach'  föhrt  er  fort  Sverden  wir  an  einer  Übereinstimmung  der 
anordnung  im  Priscian  und  Apollonios  T^X^n  nicht  mehr  zweifeln 
und  an  der  band  Priscians  die  disposition  des  Apollonios  folgender- 
maszen  angeben:  1)  7T€pi  (ptüvnc,  2)  Trepl  CTOixeiou,  3)  Tiepi  cuXXa- 
ßfic  4)  Tiepi  Xc'Heujc,  5)  Ttepi  Xö^ou,  6)  mp\  6vö^aT0C  (dann? — 13 
über  die  einzelnen  redeteile,  wie  sie  in  Apoll,  synt.  s.  11,  5  fl.  ge- 
ordnet sind)  und  14)  7T€p'i  CUVTaSeuic'  em  übereilter  schlusz.  mutz 
denn  Priscian  dieae  anordnung  gerade  aus  einer  iixvT\  des  Apollo- 
nios gehabt,  kann  er  nicht  namentlich  die  nummeni  6 — 18  nach 


1)  der  unterschied  den  Ublif^  zwischen  T€XVOYpdq>oc  und  tcxvikÖC 
anftteltt  ist  dasaeh  »ach  nicht  haltbar,   ühriipeiw  werden  ApolloaiM 

und  Herodian  regelmKszig  T€XV1Ko{  genannt:  TCXvOTpdqjWi  werden  beide 
prrammatiker  genannt  schol.  Dion.  b.  730,  Herodiati  bei  ßuidas,  Apollo- 
nios vielleicht  bei  Max.  Planades.  —  Dasz  bei  dem  Scholien  im  Ham- 
bnrf^r  codex  an  ApoUonios  ekaYurffi  sii  denken  ist,  ist  auch  neine 
ansieht,  wenn  man  erwXgt,  daas  in  den  Scholien  za  Dionysios  wieder- 
holeiitlich  darauf  anfmerVsam  gemacht  wird,  dasz  er  d;c  irp6c  clcayo- 
^^vouc  geschrieben  habe,  und  dasz  seine  Schrift  eine  eUatu^TiKfi  T^x^ 
genannt  wird  (s.  78S,  SS.  769,  S6.  821,  6),  so  kann  man  kaosi  daran 
zweifeln,  dasz  beide  ichrilleo  einander  wenigstene  einigennaeiea  ihn- 
Ii«h  gewesen  «ind. 
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der  so  eben  angeführten  stelle  der  syntax  geordnet  haben?  und  ist 
es  dejin  denkbar  dasz  ein  auafühiliches  grammatisches  lehrbuch  — 
und  ausfuhrlich  müste  es  gewesen  sein,  wenn  die  noch  vorhandenen 
Schriften  des  Apollonios  dazu  gehören  sollen  —  nur  jene  14  num- 
mem,  die  sich  bei  Priscian  finden,  enthalten  habe?  seine  bücher 
über  quantitfit,  accejate,  ttÖiGti,  denke  ich,  würden  dann  auch  wol 
teile  der  lexvr)  gewesen  sein,  endlich  dürfte  die  frage  nicht  gar 
zu  vorwitzig  sein,  wwlialb  dflpd  Fdfioia«,  wtna  aein  huet  bo  gans 
mit  der  t^xvil  des  ApoUomos  tbeifliQstiiDmtf ,  djmm  nieht  mh 
d«n  titel  an  grmmaika  gegebe«  habe,  dfv»  »ber  die  oooh  yuathtia' 
deneE  iduriften  de6  ApoU«gi|o8 jenw  HfC^  gew^m  tMf  wird 
eigepitlicli  gar  nicht  bewiesen,  sondern  «U  mizweifeUiaft  hingeetellt. 
'die  ideiitität'  bmaat  ee  *d«r  überlieferteii  Apollosianischen  scbriften 
über  pronomenf  adverb,  conjunction  oad  iqnitax  mit  jenen  abschnit- 
ten der  T^xvn  ist  nicht  zu  bezweifeln ,  und  man  darf  Miaikt  0twa  als 
Möglichkeit  hinstellen ,  Apollonios  habe  über  dieselben  gegenstände 
zweimal  und  in  seiner  t^xvtI  kürzer  geschrieben.'  ist  dieses  wirk- 
lich so  unwahrscheinlich?  hat  er  nicht  auch  in  den  vorhandenen 
Schriften  denselben  gegenständ  zweimal  behandelt,  bedeutende  par- 
tien  z.  b.  aus  der  lehre  vom  pronomen  in  der  diesen  redeteü  behan- 
delnden Schrift  und  im  zweiten  buche  der  syntax  ?  über  das  nomen 
TIC  Spricht  er  de  pron.  s.  33 — 36,  schrieb  aber  doch  eine  besondere 
ul/bdiullung  Tiepi  TOÖ  TIC.  in  der  »yntax  Wird  s.  337,  7  beiläufig 
von  der  rection  der  präpositionen  gesprochen  und  in  parenthese  zu- 
gesetet:  oO  fdp  näcai  (sc.  irpo6^c€ic)  Kcrrd  irocdiv  (se.  im0C€ttiv) 
bti)KOva,  vaödiircp  k&v  uTTtiropeuMevr]  eicatuit^  dircbcilOiicv. 
also  in  der  cIcOTUiT^t  ^  ^  X^ig  gesuchte  T^XVH  vertritti 

ist  über  die  prilpositioneii  und  ihre  rection  gesprochen:  natürlicli 
aber  auch  in  der  diesen  redeteü  speeiell  behandelnden  schrÜt,  und 
in  dieser  doch  wol  eosfUhrlicher  als  in  jener,  im  et.  m.  143,  3  wird 
bei  einem  uTiOKOpicTtKÖv  auf  einen  conunentar  Herodians  zu  der 
ciccrfuj^T)  des  Apollonios  verwiesen :  in  diesem  buche  wird  er  also 
über  die  Trapüuvujja  gesprochen  haben,  während  er  doch  auch  in 
einer  besondern  schrift  diesen  gegenständ  behandelt  hat.  aber  gegen 
die  annähme,  dasz  Apollonios  zweimal  über  dieselben  gegenstände 
und  in  seiner  T^XVH  kürzer  geschrieben  habe,  soll  (s.  68)  der  um- 
stand sprechen,  dasz  Priscian  in  den  insiitutioneSy  der  nachbildung 
der  Apollonianischen  TC'xvn ,  s  i  c  h  e  r  die  uns  erhaltenen  werke  des 
Apollonios  ausschrieb,  wie  ühlig  dieses  beweisen  will,  gestehe 
ich  nicht  einzusehen,  selbst  eiiic  ubei'flächliche  vergleichung  z.  b. 
des  15n  bnches  de  adverbio  mit  der  entsprechenden  schrift  des  Apol- 
lonios zeigt,  dasz  jene  behauptong  unri<ditig  ist  oder  wenigstens 
sehr  eingesöhntnkt  werden  mnsz.  wie  wenig  stimmt^gleich  am  an- 
fange der  kteiniadie  grammatiher  in  der  erklftmng  des  adrerbs  mit 
dem  griechische^  ttberoini  dann  ist  aber.anch  die  dispoaition  nnd 
die  ganze  ausführung  in  beiden  bttchem  verschieden.  Apollonios 
schrift  serl&Ut  in  zwei  teile:  der  erste  handelt  iTfpl  dwoioc,  der 
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zweite  rrepi  tou  cxrjMaroc  iflc  (ptuvfic  (529,2)  oder  Ttepi  TÜuv  taic 
q)UJvaTc  cxni^otTUJV  (55(>,  13)  deradverbia.  im  ersten  teile  rechtfertigt 
er  die  definition,  indem  er  zunächst  nachweist,  dasz  das  adverbium 
ökXitov  ist.  bei  dieser  Lrelegenheit  macht  er  auf  den  unterschied 
av.fnierksam ♦zwischen  der  Verbindung  des  nonien  mit  dem  verbum, 
wenn  es  eine  bidOecic  bezeichnet  dTTivo^evri  toic  tttujtikoic,  und 
wenn  e^  als  adverb  einer  weitern  flexion  unfähig  ist.  dann  erklärt 
er  die  Übrigen  teile  der  definition ,  nach  welcher  das  adverb  X^Eic 
IctI  KQTTiTOpoOai  Tüh^  ^  ToTc  ^rjjiaciv  ^TKXiceuiv  koOöXou  ^epi- 
kAc,  dpv  dveu  oö  KomixXcic€t  (1.  fcoraicXcfet,  wie  sofaol.  Dion.  8. 932, 
2)  bidvoiav.  wie  das  sabstantir  ohne  ein  a^'eetiv,  aber  dieses  nicht 
ohne  ein  sabstantiv  denkbar  ist,  so  verfaSlt  es  sich  auch  mit  dem 
adverb  und  yerbnm:  dieses  kann  ohne  jenes,  aber  nicht  das  adverb 
ohne  ein  Torbum  oder  participium  gedacht  werden,  oft  mnaz  ein 
verbnm  zum  adverb  erg&nzt  werden;  auch  die  interjectionen  gehen 
von  einer  biddecic  (Srifiamn  aus.  schliesslich  weist  er  nach,  dasz 
die  adverbia  sich  entweder  mit  allen  formen  des  verbums  oder  nur 
mit  einzelnen  verbinden  lassen  und  zwar  in  beziehung  auf  temj)us, 
modus  und  selbst  auf  die  person,  und  rechtfertigt  endlich  den  namen 
inipprma  (s.  520 — 536,23).  als  anhang  folgt  noch  eine  beurteilung 
einzelner  Wörter,  die  von  einigen  fälschlich  für  adverbia  gehalten 
werden  (s.  536 — 554).  diesem  teile  der  schrift  des  ApoUonios  ent- 
sprechen die  ersten  dritthalb  selten  des  Priscian.  nach  der 
sehr  mangelhaften  definition  des  adverbs  folgt  eine  vergleichuug  des- 
selben mit  dem  adjectiy,  dann  wird  sogleich  über  das  KaOoXiKuiC 
f\  M€piicd[kc  cuv€?vat  tote  {ufi^aci  gesprochen,  und  zoletrt  darüber 
dasz  das  Terbom  ohne  adverb  einen  rollstSndigen  sinn  gibt,  nicht 
aber  das  adverb  ohne  ein  verbum  oder  participium.  vieles  erinnert 
hier  an  ApoUonios;  dasz  es  aber  aus  seinem  buche  de  adverbio  aus- 
geschrieben  sei,  wird  sich  schwerlich  beweisen  lassen,  ganz  ver- 
schieden ist  der  zweite  teil.  ApoUonios  bezeichnet  als  inhalt  des- 
selben,  wie  schon  oben  bemerkt  ist,  die  Untersuchung  rrepl  tuüv  iy 
täte  (pwvaTc  CXTlMciTun'.  zuerst  bemerkt  er  kurz ,  dasz  die  adverbia 
teils  TtpujTÖTUTTa  teils  rrapdTUJfa  sind,  und  zeigt,  von  welch n^.le- 
teilen  sie  abgeleitet  werden  können  (s.  556,  13 — 29).  dann  folgt 
auf  die  beurteilung  einiger  einzeln  dastehender  adverbia  sofort  die 
besprechung  der  adverbia  nach  ihrer  endung.  ganz  anders  verfährt 
Priscian.  er  beginnt  den  zweiten  teil  (cap.  2)  mit  den  worten  acci- 
dit  adverbio  speries,  significatio,  figura  und  bespricht  dann 
die  adverbia  nach  diesen  drei  gesichtspuncten ,  indem  er  die //V/h ra 
gleich  an  die  species  anschlieszt.  der  S2)cci€s  nach  (c.  2,  5  bis  c.  4, 
26  s.  615—028  Krehl)  sind  die  adverbia  primUiva  und  deriviMHm, 
welche  von  allen  redeteüen  abgelötet  werden  kOnnen.  bevor  die 
pHimiUva  und  derimUva  nach  ihren  endongen  und  zwar  immer,  wenn 
es  müglich  ist,  beide  arten  neben  einander  aufzählt,  bemerkt  er 
8.  616,  dasz  die  nomina  in  den  verschiedenen  casus  adveibial  ge- 
braucht werden  können,  wie  z.  b.  die  stSdtenamen,  von  denen  er  gleidi 
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darauf  (s.  617)  noch  einmal,  aber  ausführlicher  .-])richt.  der  figura 
nach  bind  die  adverbia  simpUcia ,  compositn,  ilecompos  'da  (c.  4,  27). 
ausföhrlicbiT  handelt  er  von  ihrer  sign i/katio  (c.  ö,  '28  —  c.  G,  37) 
und  unLcröchuidcL  nach  dieser  circa  20  arten,  eine  ähnliche  anord- 
nong  hat  Dionysios  Thraz;  bei  ApoUonios  aber  findet  sich  in  dem 
das  adTerb  belnndeliideii  boobe  kerne  spur  davon,  nur  einige  den 
latelnisoben  entepreehende  namen  kommen  in  derselben  vereinzelt 
Tor,  andere  in  der  sjntax.  an  die  bebandlang  der  adverbia  nach 
ihrer  bedeutong  sehHesaen  sich  bei  Priaeian  einige  bemerkongen 
über  synonyme  und  polyonyma  und  über  die  ätellung  der  adverbia. 
den  schlusz  der  ganzen  schriffc  bildet  das  7e  capitel ,  in  welchem  die 
interjectionen,  welche  bei  ApoUonios  nur  beilftofig  erwähnt  sind, 
ebenfalls  nach  ihrer  bedeutung  geordnet  besprochen  werden,  aus 
dieser  genauen  vergleichung  des  lön  buchea  des  Priscian  mit  der 
Schrift  des  ApoUonios  de  adverbio  geht  meiner  nieinung  nach  deut- 
lich hervor,  dasz  der  lateinische  grammatiker  die  letztere  unmöglich 
ausgeschrieben  haben  kann,  dasselbe  läszt  sich  von  den  bUchern 
des  Priscian  über  die  conjunction  und  das  pronomen  nachweisen, 
um  nicht  zu  weitläufig  zu  werden,  mache  ich  nur  auf  die  verschicdcu- 
beit  der  definition  dieser  redeteüe  aufmerksam,  wie  sehr  Priscian 
in  der  erklSrung  der  conjunction  Ton  ApoUonios  abweicht,  habe  ich 
im  Programm  T.  j.  1863  s«  11  naehgewiesen.  das  pronomen  definiert 
ApoUonios  (de  pron.  s.  10)  so:  X^tc  dvT*  ÖVÖMOTdc  Trpocibiruiv 
ibptqi^vttiv  irapacTomicifi,  bid^opoc  xard  Tf|v  nTi&civ  Kcd  dpt6|iidv, 
öie  Kai  T^vouc  ^crl  Kaxä  T^jv  (pu)v^v  äiTap^|yi9aT0c  (ygL  Gboero- 
boskos  epim.  34,  33  dvTiuvv|iia  ^crl  X^Hic  dvTi  6vö^aT0c  napa- 
Xa^ßavofi^vT)  irpcciuTruiv  dipicfi^urv  bnXumiofi.  noI  dvTi  tivoc 
^TapaXa^ßdv€Tal;  dvri  KUpiou  Kai  dvii  irpociiTOpiKoO).  da- 
gegen sagt  Priscian  (XII  a.  a.) :  pronomen  est  pars  orathnis,  qnae 
pro  nomine  proprio  nnius  cuitisque  accipitur  persomisque  finitas 
rccipU.  ich  weisz  wol  dasz  auch  ApoUonios  das  pronomen  Stellver- 
treter der  noraiua  propria  nennt  de  synt.  19, 17.  73,24  und  de  pron. 
32  ^  (hier  mit  der  nötigen  correctur  ^  1);  aber  in  der  definition  findet 
sich  doch  richti;^  nur  övo^a  im  allgemeinen  ^^enannt.  hiitte  Priscian 
also  in  seinem  12u  und  13n  buche  des  Apollonios  schrift  de  pronomine 
anagssolixieben,  so  würde  er  wol  auch  die  hier  gegebene  definition 
angenommen  beben,  aber  nnush  sonst  bebandelt  Priscian  das  pro- 
nomen anders  als  ApoUonios:  er  bespriebt  es  nemliob  fibnUcb  wie 
die  anderen  redeteile  nach  der  jpeci^,  jMTSona,  genm,  fiffwra,  wme- 
fus,  casus,  von  welcher  anordnung  sich  bei  dem  griechischen  gram- 
matiker keine  spur  findet.  — Dasz  Priscian  auch  die  speoialschriftcn 
des  Apollonios  benutzt  hat,  wer  wdlte  das  bezweifeln?  zumal  da 
er  selbst  auf  den  griechischen  grammatiker  als  auf  seinen  fUhrer 
verweist  ;  was  folgt  aber  daraus  für  die  existenz  einer  T^X^I  des 
Apollonios,  was  fUr  die  behauptung,  dasz  jene  ein  teil  derselben 
gewesen  sind? 

£inen  neuen  beweis  für  die  Zusammengehörigkeit  der  oben  ge- 
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nannten  sciirilten  glanbt  UUig  in  diesen  selbst  m  inden,  nnd  swar 
in  der  art  wie  der  grammatiker  anf  einadne  derselben  In  ihnen  Ter-* 
weist:  «r  fhne  es  nemlicfa  teils  mit  genauer  angäbe,  i.  b.  t<P  ir. 
^iripinpftruiv,  ti^  k.  |i€TOX<iWi  teils  mit  der  sJlgemanen  bezeieh* 
nnng  iv  AXXotC  ti.  S.  ;  aber  es  komme  auch  vor,  dasz  ein  db€(xOl| 
nnd  derartiges  ohne  jeden  zusatz  sich  nicht  auf  dieselbe  sehiifti  son- 
dern auf  eine  andere  beziehe,  z.  b.  in  der  qrntax  aof  de  pron«,  das 
rhematikon.  dieses  wäre  aber  unmöglich  gewesen,  wenn  syntax ,  de* 
pron.,  rhematikon  nicht  ein  ganzes  gebildet  hätten,  ist  diesses  wirk- 
lich so  gewis?  ich  musz  es  bezweifeln,  wenn  ich  erwäge,  wie  unbe- 
stimmt die  citate  der  alten  zu  sein  pflegen,  dann  aber  auch  weil  sich 
bei  Apollonios  selbst  stellen  finden,  die  entschieden  gegen  jene  an- 
nähme sprechen,  de  pron.  s.  74  ^  3  heiszt  es:  ^beiXÖTl?  TÖ  ix'dic 
dvTcX^CTCpov  TOÖ  xÖec  Kai  tÖ  iQiXuj  toO  QiXuj.  auf  welchen  teil 
der  angenommeueu  T^X^^  kann  hier  verwiesen  sein .-'  auf  die  schrift 
de  adverbio  nidit:  denn  diese  ist  jünger  als  das  buch  de  pron.  und 
dort  wird  (s.  666  f.)  wegen  ixQic  anf  dieses  verwiesen,  wo  bat  also^ 
Apollonios  sonst  Aber  jene  wOrter  ges|nroolien?  wabrscbesnlieb  doeb 
wol  in  der  patbologie  (vgl.  Herodian  II  s.  182,  20):  diese  bildete 
aber  naob  üblig  nidit  einen  teQ  der  T^xv^t  nichts  desto  weni- 
ger ist  in  dem  dazu  gebOrigen  buche  de  pron.  durch  ein  ein&chee 
IbeixOri  auf  sie  verwiesen.  Ibnlich  werden  auch  einige  andere  sty- 
len beurteilt  werden  müssen,  z.  b.  de  adv.  577,  23  blbciKTm  KOd  f| 
ÖXoKXTipoT^pa  i\  cTcuj.  ebd.  32  dbcixBr)  kqI  xaia  touto  t6 
pdXXov  'Attiköv.  auf  welchen  teil  der  T^xvri  meint  Uhlig  soll  hier 
verwiesen  sein?  in  der  syntax  186,  13  spricht  Apollonios  davon, 
dasz  in  zusammengesetzten  Wörtern  jeder  teil  der  zusammensetzimg 
seine  bedeutung  habe :  eigennamen ,  bei  denen  dieses  nicht  der  fall 
sei,  wie  bei  *ApiCTapxoc,  würden  deshalb  von  einigen  nicht  als  com- 
posita  angegeben:  dann  fuhrt  er  187,  3  fort:  dXX  *  ^tti  fe  toutujv 
dbelKVUTO  djC  fl  TTpÜüTll  CUV9€CIC  ^TTCKpOTCl,  KaGuJC  ^X^l  TO  dpi- 

crapxoc  Zeöc  irapd  TOtc  iT€p\  BaicxuXibnV}  xal  oux  f\  ^  t^cr^pou 
Tcvoji^vt)  cufißoXiKf]  ^crdOcctc.  w&d  nnn  aneb  bei  derselben  ge- 
l^enbeit,  bei  der  bespreohung  von  f||icbctiröc,  de  pron.  39^  9  die 
^eicbe  bemerknng  gemacht  (rd  cuvnO^CV0 1^  Xäcuiv  t6  Rmov 
ciiMaivöpevov  (puXoccei,  i&Yntp  fifj  cuMßoXnoiic  Xa^ßdvnrai) ,  so 
gbinbe  ich  doch  nicht  dasz  in  der  Sjmtex  durch  das  einfache  Ib^i- 
KVUTO  anf  diese  schrift  verwiesen  wird,  schon  deshalb  nicht,  weil 
hier  die  sache  ktlrzer  abgemacht  ist  als  in  der  syntax,  sondern  viel- 
mehr auf  das  buch  7T€pi  cxTmdruJV,  welches  von  TJlilig  nicht  als  zur 
T^XVri  gehörig  aufgeführt  ist  (vgl.  de  coni.  495,  30  öxi  a\  cuvGeTOl 
Toiv  X^Eeujv  QU  TO  auTÖ  dTraTTtXXovrai  taic  dirXuic  diopepo^vouc, 
TOIC  TTCpi  cxnM^^TUJV  eipTiTOi). 
Die  s.  69  folgende  besprechung  von  selbstcitaten  in  Apollonios 
üchriften  hat  mit  dem  nachweis  einer  T^x^H  desselben  wenig  zu 
thun  und  bezweckt  nur  die  reiheiifulge  der  einzelnen  teile  jener 
*T^Xvn  festzustellen,    ich  übergehe  sie  daher  an  dieser  stelle  und 
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1>eiiMrke  nur,  daas  üblig  bei  diMam  Teranclie  anf  sehwierigkeiten 
gestossen  ist,  die  er  durch  ganz  besondere  T^xvoii  zn  beseitigen 
gecwnngen  ist.  mn  z.  b.  dem  buche  de  coni.  aetae  »teile  hinter  der 
schrifk  de  ady.  zu  sichern,  obgleich  in  dieser  auf  jenes  durch  den 

aorist  und  das  perfeet  verwiesen  wird ,  sieht  er  sich  zu  der  sonder- 
baren behauptung  genötigt,  ApoUonios  habe  das  buch  de  coni.  zwar 
früher  verfaszt,  in  der  T^X^^  ^^^^  i^  gebührenden  platz  hinter 
de  adv.  angewiesen,  warum  hat  er  dann  nicht  bei  der  herausgäbe 
des  ganzen  jene  praeterita  in  das  futurum  verwandelt? 

Wenn  mich  Uhligs  beweis  führ  ung ,  in  welcher  oft  aus  nicht 
bewiesenen  prämissen  weitgehende  folgerungen  gezogen  sind ,  nicht 
von  der  richtigkeit  seiner  behauptung  überieugt  hat,  ao  bi&  UAi  in 
meiner  aneidit  von  den  sdiriften  £s  Apollonia  dnieh  grflnde, 
welche  diese  selbst  darbieten,  noeb  mehr  befestigt  obgleich  die- 
selben,  so  weit  sie  sdion  yon  anderen  Tor  mir  gegen  Dronke  geltend 
gemacht  sind,  bei  Uhlig  so  wenig  ins  gewicht  an  ftUen  siäeinen, 
dasz  er  sie  nur  ganz  kurz  in  der  anmerknng  an  s.  71  berührt,  so 
möchte  ich  sie  ihm  doch  zu  emeater  erwSgung  empfehlen.  Hiller 
hatte  in  den  quaestiones  Herodianeae*)  darauf  aufmerksam  gemacht, 
dasz  der  anfang  der  schrift  de  coni.  der  annähme  einer  t^x^H  «^les 
Apollonios  widerspreche,  darauf  wird  in  jener  anmerkung  er- 
widert, dasz  Apollonios  nicht  auseinandersetze,  warum  er  eine 
schrift  7T6p\  cuvb^c^iuiv  verfaszt  habe,  sondern  nur  die  ver fah- 
rung s  weise  in  derselben  motiviere,  das  scheint  mir  durchaus 
nicht  erwiesen  zu  sein,  in  den  anfangsworten  gibt  Apollonios  ganz 
augenscheinlich  den  grund  an,  weshalb  er  sich  venmlaszt  sehe  über 
die  conjunctionen  zu  schreiben:  er  sagt  f|  TTpOKaTeiXetM^vri  cuvToEic 
ncpl  cuvb^qiuiv  öird  irXetövuiv  TPctMMcmxä^  IXXtirccr^pa  koOc- 
crdka,  ToOc  cuvex^cTcpov  fuitv  iv  Tok  cxoXticak  cutt^Mvoc^ic 
cuvtdvTOC  0^  fnctOc  dann  folgen  die  grflnde,  weshalb  die  bis- 
herige behandlnng  dieses  gegenständes  nidit  befriedige,  woran  sich 
ganz  natflrlich  eine  ankflndigung  des  eignen  yerfahrens  anschlieszt. 
auch  das  TOrwort  zu  der  schrift  de  pron.  eignet  sich  nach  meiner 
meinnng  mehr  für  ein  selbstttndiges  buch  als  für  den  teil  eines 
gröszeren  werkes:  dasz  er  kurz,  mit  der  nötigen  deutlichkeit  und 
mit  berücksichtigung  anderer  n^rammatiker  sprechen  wolle,  würde 
l>assender  am  anfange  der  ganzen  T€xvr|  gesagt  sein  als  in  der  ein- 
leitung  zu  einem  teile  derselben,  ferner  ist  es  auffallend,  dasz  am 
anfange  oder  auch  am  schlusz  der  einzelnen  Schriften,  wenn  sie 
wirklich  teile  einer  T^xvn  gewesen  sind,  niemals  der  Übergang  von 
einer  materie  zu  der  andern  angedeutet  ist,  wie  dieses  z.  b.  bei  Pris- 
cian  am  anfange  des  6n,  6n  und  14n  buches  geschehen  ist.  in  der 
einleitung  zur  syntaz  ist  dieses  allerdings  der  fi^  doch. besieht  sich 
Apollonios  mit  den  werten  dv  tafc  irpo€Kbo8ekatc  ftftfv  cxoKok 
jtaek  meiner  ansieht  nicht,  wie  Uhlig  meint,  auf  die  yorheigehenden 
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t^ile  desselben  werkes,  sondern  auf  früher  wirklich  herausgegebene 
selbständige  Schriften,  auch  die  wiederholte  behandlung")  eines  und 
desselben  gegenständes  in  verschiedenen  Schriften  des  ApoUonios 
hatte  Hiller  uls  grund  angeführt,  weshalb  man  nicht  annehmen 
dürfe,  dasz  diese  teile  einer  T^X^H  gebildet  haben,  was  ühlig  dar- 
auf erwidert,  dient  meiner  raeinung  nach  mehr  zur  bestfitigung  als 
zur  Widerlegung  jenes  einwandcä.  er  sagt  nemlich :  'das  heiszt  zu 
gut  von  ApoUonios  urteilen,  der  sogar  nachweislich  moinungen ,  die 
er  selbst  ausgesprochen  hatte,  in  späteren  Schriften  anL,niff,  ohne 
fcich  des  uieinungswechsels  bewust  zu  sein.'  ich  denke ,  wemi  so 
etwas  in  einem  einheitlichen  werke  vork&me,  wftre  es  selbst  dem 
schleehteaten  Schriftsteller  nicht  ta  Yerseüteii:  iras  berechtigt  hob 
aber  von  Apollonn»  so  schleeht  sn  denJm?  was  beginnen  wir  fer- 
ner mit  der  steUe  der  syntss  (8.981, 15),  in  welöher  er  ansdrtUd^ieli 
erUHrt  dass  er  an  einem  andern  carte  dem  infinitiv  einen  andern 
plats  in  der  reihe  der  modi  angewiesen  habe?  ist  da  die  finge  nicht 
ganz  natürlich ,  weshalb  er  denn  nicht,  wenn  jene  sdhrift  nnd  die 
Syntax  teile  der  T^xwi  gewesen  und  zusamman  henm^gegeben  worden 
sind,  vor  der  herausgäbe  beide  Schriften  in  diesem  puncte  in  über- 
eint^timnumg  gebracht  hat?  aber  auch  der  Widerspruch  an  anderen 
stellen,  an  denen  er  nicht  bemerkt  dasz  er  einmal  imderer  meinung 
gewesen  ist,  läszt  sich  nicht  erklären,  wenn  die  schriften  als  ein 
ganzes  zusammen  herausgegeben  worden  sind:  denn  der  Vorwurf, 
dasz  er  sich  des  meinungs wechseis  nicht  bewust  gewcj^en  sei,  ist  doch 
zu  wenig  gerechtfertigt  und  würde  ihu  bei  jener  annähme  noch  viel 
härtei*  treffen ;  leicht  ist  aber  die  crklärung ,  wenn  die  Schriften  ein- 
zeln als  fttr  sich  bestehende  abhandlungen  ersciiienon  sind.  ApoUo- 
nios, der  ohne  zweifei  diese  sadhen  TieUboh  in  mflndlicben  Vorträgen 
erörterte,  konnte  sich  mit  der  seit  leicht  über  einselne  puncte  eine 
andere  ansieht  bilden  und  teilte  in  einer  spfttem  schrift  natdrlich 
diejenige  mit,  welche  er  damals  gerade  hatte  (vgl.  Ldirs  analeeta 
grammatica  s.  417  g.  e.).  dasz  er  firflher  anderer  meinnng  gewesen, 
war  er  ansageben  nicht  genötigt:  wer  die  älteren  sdunften  kannte, 
bemerkte  dieses  selbst;  für  andere  leser  konnte  eine  solche  angäbe 
interessant  sein,  notwendig  war  sie  ohne  zweifei  nicht,  fragen  wir 
nun  am  schlusz  unserer  auseinandersetzung,  wie  es  gekommen  sein 
mag,  dasz  so  gründliche  kenner  des  ApoUonios,  wie  Dronke  und 
TJhlig,  trotz  allem  was  sich  fast  ganz  von  selbst  gegen  die  annähme 
einer  T€xvr|  dieses  grammatikers  darbietet ,  auf  einzelne  äuszere 
gründe  hin  Jen  glauben  an  dieselbe  festgehalten  haben:  so  möchte 
sich  dieses  vielleicht  auch  dadurch  erklären,  dasz  ApoUonios  bei  der 
ablMsung  der  einzelnen  schzilten  immer  das  gante  im  auge  hatte, 
eine  idec^e  T^Vfi  also  gewissermaszen  wirklich  bestanden  hat. 
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Es  werden  jetzt  bald  diviasig  jähre ,  seit  der  erste  versuch  ge- 
macht worden  ist  die  in  den  comödien  des  Plautne  UmI  TeceotiiUI 
vorliegende  nicht  unbeivftehtliehe  ansahl  grieohiecher  pemmennamen 
für  die  onomatologie  zu  verwerten  —  einen  zweig  der  griechisohen 
Sprachforschung  der  damals  eben  erst  durch  die  bemühungen  von 
Karl  Keil  und  W.  Pape  zu  dem  rang  einer  wissenschaftlichen  dis- 
ciplin  erhoben  worden  war  —  und  zugleich  durch  die  vergleichendo 
Zusammenstellung  den  text  hie  und  da  zu  berichtigen:  ich  meine 
Ritschis  prooemium  vor  dem  Bonner  index  scholarum  für  den 
Winter  1843/44.  auf  den  ersten  wurf  ist  noch  keine  wissenschaft- 
liche aufgäbe  in  durchaus  vollkommener  weise  gelöst  worden,  zumal 
auf  einem  gebiete  das  seit  Jahrhunderten  so  gut  wie  brach  gelegen 
hatte:  daher  es  nicht  su  verwundern  ist  daez  auch  hier  im  lanf  der 
letatem  drd  jahraehnte  ma&die  berichtigungen  nnd  nadiiilge  sich 
eiiigeetellt  hahen^  niebl  am  wenlgaten  dunih  das  mdienet  TonSitechl 
aelbak  die  in  ansncfat  geeteltte  aeae  nnd  erweiteitB  hearheitaag 
jenes  prooeminm  im  dritten  bände  der  opnsenla  wird  diea  nrteü 
ohne  2Wcifcl  bestfttigen.  die  veranlassung  für  mich  auf  dieees  ge- 
biet saxUckzukommen  bietet  mir  das  eben  erechienene  neueste  Pro- 
gramm von  W.  Studemund:  emendationes  Plautinae,  vor  dem 
Greifswalder  index  scholarum  für  den  winter  1871/72,  dessen  erstes 
capitel  aus  dem  Ambrosianus  den  nachweis  enthält,  dasz  in  der 
Casina  der  name  des  ulten,  den  wir  in  allen  ausgaben  Stalino  ge- 
nannt finden,  nicht  so  gelautet  hat,  sondern  Ljfsidamus.*)  diese 


*)  die  auffallcndu  erscheinung,  dasz  in  der  dem  Vetus  za  gruuda 
liegendea  recension  der  PlauUniscben  comödien  ein  solches  namens- 
nHmstniB  wie  SUdtno  (vielmehr  SloMcfo,  worent  erat  tpltar  StäKmo  ge- 
worden ist,  offenbar  unter  dem  einflusz  des  namens  Chaftnux)  statt  Lj/si- 
äamu»  überliefert  ist,  hat  Studemund  in  überzeugender  weisp  auf  zwei 
teztescorruptelen  surückgefüLrt.  er  selbst  macbt  wiederholt  darauf  auf- 
nerhaem.  da»  im  tlteie  selbst  wie  'ea  w»  htale  vorKegt,  mit  ein- 
aehlma  «er  eaa  dem  An^rosiaxms  neu  gewonnenen  verse,  der  namc 
des  alten  nicht  vorkomme;  er  müsse  also  gestanden  haben  'in  oonim 
venaam  aliquo,  qui  atme  aut  omninp  iuteroiderimt  aat  ex  parte  mutiii 
•  servati  sont*.  demit  bin  ich  in  der  hMptaMlie  einventMidan,  nur  dass 
ich  den  Verlust  den  das  s^k  erlitten  hat  nicht  auf  einzelne  vorsc  be- 
schränken, sondern  auf  pranise  scenen  ausdehnen  möchte,  die  schon 
im  j.  1844  von  Ladewig  im  rh.  moseam  III  s.  189  f.  aasgesprochene 
und  TOB  Tenffol  obd.  VIII  s.  87  ff.  etndien  und  eharakteristlken 
*  8.  257  ff.)  in  der  haaptsache  geteilte  ansieht,  dasz  wir  die  Casina  nicht 
vollständig  besitzen  (gestützt  hauptsächlich  auf  den  vers  V  4,  34  hanc 
ex  longa  longiorem  ne  faciamu»  fabulam,  während  sie  in  ihrer  gegen- 
wftrtigen  gestalt  eine  m  allerkfirBesten  unter  don  erhaltenen  awaa- 
aig  ist),  bestätigt  sich  mir  je  länger  je  mehr,  so  ist  es  im  höchsten 
grade  unwahrscheinlich  und  mit  der  sonst  geübten  praxis  <lf  s  Plautus 
ganz  unvereinbar,  dasz  die  erste  sccne  des  dritten  actes,  in  der  jetzt 
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sehltee  entdedkang  rief  inir  die  mwie  ba  gediclit&b  nurflck,  die 
Eitsdil  a.  0. 8.  VI  f.  geaehriebeii  bat:  'obeearissiiiia  onmiam  Oaaina 
et  SUHkiOt  de  qnibiis  yalde  flnetuat  tndidiim  nee  nisi  incertae  oo&- 
iectnne  praesto  smit.'  nun,  den  SUdmo  wiren  wir  ja  glflcUieh  los; 
BoUte  neb  denn  der  name  Cästnaj  der  in  der  oomödie  cirea  25mal 
vorkommt,  wirklich  nicht  rechtfertigen  lassen,  statt  dasz  er  durch 
eine  immerbin  sehr  bedenkU<^  eoigeotor  geftndert  werden  müste? 
ein  echt  griechischer  name  musz  es  sein,  also  Kacfvr].  nun  aind 
allerdings  die  Personennamen  auf  -Cvrj  mit  kiir2er  paeniiltima  sehr 
selten,  wie  sich  jedem  ergeben  wird,  der  in  Lobecks  pathologiae 
sermonis  graeci  prolegomena  das  4e  capitol  der  4n  abhandlung  *de 
nominibus  in  iv-  exeuntibus'  (s.  200 — 225)  durchmustert,  wo  sich 
wo!  manche  l^lege  für  Awx]  (vielfach  mit  einer  nebenform  auf  -iwa, 
wie  0iXivr|  und  <t>(Xivva)  finden,  auch  sehr  viele  nur  bei  prosaikem 
vorkommende,  deren  quantitSt  eben  darum  unbestimmbar  bleibt, 
und  in  verschwindend  kleiner  nunoritftt  solche  auf  -(vt),  deren  pae- 
nnltima  dnrcb  diebterstellen  ab  knn  logitimiert  wM.  dennoeb 
wird  ee  mir,  boflb  icb,  geUngen  ein  Ktfcfvq  dnreb  wenigstens  twet 
analoga  sn  nobtfortigen.  das  eine  bietet  nnsdiePlantiniscbe  Oasina 
selbst:  es  ist  der  name  der  materfamilias  im  naebbarbanse  Munma 
Muppivi) »  der  beikanntliob  schon  in  des  Aristophanes  L ysistmle 
vorkommt,  wo  die  kürze  der  mittelsilbe  dnroh  v.  70.  850.  851.  874 
bewiesen  wird  (flberdies  durch  zahlreiche  verse  der  Hecjra  des  Teren- 
tius).  dieser  name  verbSlt  sich  zu  Muppoc  (Antiphon  fr.  X  s.  115  f. 
Blass)  gerade  so  wie  Kacivri  zu  Kdcoc,  dem  durch  Stephanos  von 
Bjzantion  bezeugten  eponymos  der  gleichnamigen  kykladeninsel, 
vater  oder  söhn  des  Kleochos.  die  ktlrze  des  a  beweist  auszer  dem 
accent  der  Homerische  vers  B  676  o'i  b*  dpa  Nicupöv  T*  eixov  Kpd- 
TTaOöv  le  Kdcov  le.  mein  zweites  analogen  ist  *Acivr|  neben  *'Acoc. 
zwar  ist  "Acoc  als  mamisname  nicht  au.>?drucklicb  bezeugt  wie  Kdcoc, 
sondern  es  hiesz  so  ein  ttoXixviov  Kpr)TT)C,  jedoch  wird  der  gleich- 
namige eponymos  sieber  sneb  bier  niobt  odAli  baben;  *Acivn  aber 
war  nacb  Stepbanos  iröXic  Acnaiiviirfl  dnd  Advnc  0 UTOTpdc  Acdcc- 
bcd|M)voc,'nnd  die  kOne  des  i  wird  aneb  bier  beieagt  dnreb  Homer 
B  560  '^idvi}v  *Ac(vnv  t£  ßoSihr  wtrd  köXicov  ^oikac  diese 
swei  analoga  —  andern  wird  es  vieUddit  gelingen  mebr  zn  ermittebi  . 

LyHidamus  uad  Alceaimus  einander  zuerst  begegnen,  die  erste  scene 
ibrw  senainaitrdfeiM  fiberbanpt  gewesen  sei.   w«r  PlMitos  kemil, 

Avird  mir  zupebeu  dasz  dief-e  scene  eine  frühere  voraussetzt ,  in  t^cr 
Lysidatnns  seinen  freund  nnd  nuclibar  über  seinen  gemütszustand  auf- 
(;eklärt  und  ihm  die  bitte  ausgesprochen  haben  muss  ihm  zur  erreicboog 
seines  wnuscbes  beh&lflieh  tu  Min  ,  ja  saeh  teliOB  g«wiM«  sotlebereB- 
erhalten  hat.  diese  sceno  wird  ganz  ähnlich  angelegt  gewesen 
sein  wie  die  zweite  im  zweiten  act  des  Mercator  zwischen  den  beiden 
alten  Demipho  und  Lysimachus,  und  in  dieser,  die  ihren  platz  ver> 
miitKcb  gleich  hinter  der  einsigen  den  erftea  «et  bildenden  leene  fe- 
habt  bat.  ist  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  der  name  Lysidamus  vorge- 
kommen (vgl.  msrc.  283),  der  sich  dann  durch  tradition  bis  in  die  zeit 
des  Urhebers  der  Ambrosianischeu  rccen^iou  erhalten  haben  mag. 
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—  dürften  genügen  um  auf  grund  der  Plautinischen  comödie  dent 
namen  Kacivr]  einen  plate  in  dem  Yerzeichnis  der  griechiachen  eigen- 
jiamen  zu  verächaffen. 

Dabsden.  Alfred  Fx^oxsisen. 

ZUSATZ. 
An  A.  Fleckeisen. 
Deine  handschriftliche  mitteilung  des  vorstehenden  onomato- 
iogicums,  lieber  freund,  erwidere  ich  mit  Zuwendung  der  denselben 
Lysidamus  betreffenden  handschriftlichen  blätter,  die,  bereits  im 
jähre  1868  druckfertig,  einen  teil  der  *quaestiones  onomatologicae' 
bilden,  welche  schon  dem  ersten  bände  meiner  opuscula  einverleibt 
werden  sollten,  aber  aus  den  hier  8. 841  und  in  der  vorrede  zu  bd.  II 
XXI  angedeuteten  grfinden  xorOckgehalten  worden  und  nun  erst 
•demnSchst  im  Sritten  erscheinen  woden.   das  hanptresnltat  habe 
ich  iwar  aehon  ebd.  II  s.  381  (vgl.  s.  484  anm.)  in  öiner  sdle  ans* 
liesprochen,  und  es  leidet  ja  auch  nach  demer  erOrterang  gar  keinen 
Zweifel  (Studemunds  von  dir  erwähntes  prooeninm  kenne  ich  noch 
nicht);  indessen  da  es  doch  inmier  eine  erwünschte  bekriftignng 
eines  neuen  ist,  wenn  dasselbe  unabhängig  yon  verschiedenen  Bttten 
gefunden  worden ,  so  stelle  ich  dir  anheim ,  ob  du  etwa  auch  meine 
beifolgende  ausführung  der  sache  des  ;i]>drucks  unter  deiner  miscelle 
wert  findest.  —  Zu  der  glücklichen  erledigung  des  die  Casina  be- 
treffenden alten  problema  brauche  ich  dir  und  uns  nur  einfach  zu 
gratulieren. 

V-F-Q  T  T  F.  ßiTöCHL. 

'Aucfbafioc  Lysidamus  (LvaiDAicvs) :  senex  Casinae.  — 
Senis  enim  in  hac  fikbula  quod  fartor  nomen  Stalino,  id  nondum 

inventus  est  qui,  cuius  tandem  prosapiae  cuiusve  farinae  esse  vide- 
retur,  aliqua  cum  probabilitate  coniectando  aperiret.  Nam  mera 
somnia  esse,  cum  de  CToXri  Hesychiano  et  inde  facto  CTaXT^vöc,  hinc 
autem  ducto  CTaXr|VU)V  h.  e.  Sialino  Sälmasius  cogitabat ,  non  fugit 
piofecto  vel  graecae  vel  latinae  grammaticae  mediocriter  peritos. 
Quo  niulto  consultius  Camerarius  'Stälino  qui  sit*  inquit  'aut  unde 
factus,  fateor  me  ignorarej  est  verbum  CTC'XXuJ,  est  aliquid  CTaXiC: 
äed  ille  CTaXivuJV  quis?  quaeramus  igitur.'  Quaerentibus  autem 
primum  onminm  sciendnm  est  bia  tantnm  per  totam  &bnlam  aenia 
nomen  relietom  eaae  in  Yetere  oodioe  idqae  in  inacriptionibaa  scae- 
narum  II  3  et  m  3:  iUic  quidem  stalitio  sbhiz,  hic  btauoio 
«CMBx:  cetecae  enim  maoviptionea  omnea  nihil  niai  sbhbx  aervant. 
Huina  antem  nominis  originem  ipse  Vetus  codex  monatrat  vennim 
V  3,  16,  ut  supra  dixi  p.  244,  talem  exhibena:  Etsi  malum  mertU 
Jwe  dabo  proiinam  et  fiigiam.  heus  Miäa  amator,  Hinc  enim 
nec  ullo  alio  e  fönte,  qniaqnia  fnit,  senis  nomen  haustum  singulis, 
in  quibus  illius  partes  sunt,  scaenis  praescripsit,  nihil  de  manifesta 
«orruptela  suspicatus  quam  Amhrosiani  codicis  scriptura  heiM  sta 
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ilico  amator  prodit.  Recentiores  autem  octo  fabularum  prionun  Co- 
dices prolettirios  cum  certum  sit  ex  archetypo  fluxisse  Velens  simil- 
linio,  proclivi  errcre  velut  e  stalitio  scriptura  oriri  stalino  po- 
tuit,  id  quod  trauäiit  in  editiones  typis  expressas.  Intellegitur  hinc 
Codices  Palatinos  ex  arcbetjpo  aliquo  ductos  esse ,  qui  personamm 
indidbns,  quales  praemitti  sükgnlis  scaeiuB  soliti  saut,  ant  ommao 
ant  quibusdam  In  lods  careret,  sive  ea  Tacoitas  per  omnea  fiibn- 
las  sive  per  aliquot  pertinebat:  plane  nt  m  Decortato  esse  foctnm 
▼idemns,  ex  parte  etiam  in  Ambrouani  eis  locia«  nbi  binomm  in 
acaenanun  principiis  vcrsuum  apatia,  desÜnata  oa  actonim  nomi- 
niboa,  vacna  relicta  sunt,  ut  suis  loeia  dilicrenter  adnotavimus.  Tali 
igitiir  codice  utenti  nee  integrius  exemplar  in  promptu  habenti ,  qui 
iacturam  illam  qiioad  poe?ct  resarcire  vellet,  nibil  reliqimin  erat 
nisi  ut  ex  ipsius  verliis  poetae  singula  testimonia  conqnireret  ad  de- 
perdita  in  scaenarmn  inscriptioiie  nomina  aliquo  modo  reciipcranda : 
idque  fecit  qui  e  Casinae  versu  V  3,  IG  sonis  nomen  stalicio  post- 
liminio  restituere  sibi  visus  est.  Eiusdem  autem  et  condicionis  et 
consilii  vis  haud  scio  an  ctiam  ad  Stichi  memorabiltm  illam  perso- 
nanun  transmutationcni  aliqua  ex  parte  pertinuerit,  quam  supra 
tetigi  8o1>  *CiTCtviUjLioc :  quamquam  aliqnantam  inter  ntraque  exempla 
intwesse  minima  me  fugit.  —  Haec  autem  omnia  sicoi  ariolantia 
pötina  esse,  et  qnae  fieri  potnerint,  non  qoae  facta  sint  reapse,  pro- 
ponentis  Tideantnr,  en,  locnpletisdmns  iam  teatia  sponsorqne  flagi- 
tana  fidem  codex  i^mbrosianus  prodeat,  ipsnm  Flantinnm  senis 
nomen  prodena  a  *8taUno*  illo  diveraisBimum.  In  eo  enim  codice 
dnarom  scaenarum  inscriptionea  haec  ante  hos  XXX  annoa  mihi 
appamerunt:  III  4  alcesimts  l*S)damu8,  III  5 
DAMUS:  unde  certo  certius  intellegitur  seni  suo  poetam  nomen  impo- 
suisse  Lysidamo.  Cuins  nominis  formam  doricam  satis  firmaiP/M^o» 
damus  Asinariae/ 


86. 

ZU  HOBATIUS  SEBMON£N. 


I  2,  86  ff.  rcfjilnis  Jüc  mos  est  :  uhi  equos  mcrcarUur,  opertos 
inspiciurä ,  ne,  si  fades  ut  sacpc  decora 
fnoüi  ftäta  j^edc  est,  emptorefn  ducat  hiantem 
quod puk^raei!lime8,lreve^i§od  Caput,  »dm  oetvix^ 
hoc  iÜi  rede,  ne  corporis  optima  LyneH 
tofnkm^^ire  oettüs,  E^peaea  caeehr  iOa 
quae  moto  nmi  tpeetea.  *o  crwl  o  bracMtf*  verum 
depugis,  nasuta,  hrevi  lotere  acpeäie  longo  est. 
die  Schwierigkeit,  welche  der  erste  Ten  dieser  stelle  der  erklSnmg 
bietet,  ist  anaBentleys  schOner  anmerkung,  in  welcher  er  die  th5- 
richte  Undening  apertos  für  opertos  schlagend  zurückweist ,  hinläng- 
lich bekannt,    die  thorheit  des  liederlichen,  welcher  sich  durch  die 
Meidung  und  einzelne  herrorstechende  Schönheiten  der  matrone 
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Mbdfen  iSszt,  wird  ad  absurdum  gefilhrt  durch  den  hinweis  darauf» 
dasz  «B  solcheB  verfahren  nur  eine  Yerkelirte  anwendnng  des  her- 
gangs  beim  pfeidekauf  sei :  da  liessen  akh  wol  die  reges  das  thier 
ganz  in  decken  gehüllt  vorführen,  aber  um  sich  nicht  durch  den 
anblick  der  schönen  gestalt  in  der  prüfung  dessen  beirren  zu  lassen, 
worauf  es  für  die  brauchbarkeit  des  thieres  wesentlich  ankomme, 
der  kraft  imd  ausdauer  seiner  füsze.  allein  wer  sind  denn  diese 
reges y  deren  verfahren  hier  geschildert  wird?  an  wirkliche  könige 
oder  fürsten  ist  nicht  zu  denken,  von  einem  mos  regum  kann  wol 
die  rede  sein,  wenn  von  einer  handlungsweise  gesprochen  wird,  die 
in  ihrer  besonderheit  sich  aus  den  dem  königtum  als  solchem  zu- 
kommenden attribnten,  wie  reichtnm ,  maoiit  und  dergleichen,  ab* 
leiten  lässt*  so  darf  s.  b.  Hör.  sagen  {a.p,  434):  rc^ts  dialmiiir 
nmäUs  urjffere  cMOis  \  et  torquere  mero,  quem  penpexine  McNtmf  | 
flf»  «tf  amikxlia  digmu,  abo*  von  «nem  kdlmgsbTaQoh  beim  pfierde- 
kanf  reden  zu  woUen  wäre  abmird  gewesen,  in  solcben  dingen  gibt 
es  wol  volkssitte  und  looalen  brauch ,  aber  keinen  den  versohieden- 
sten  beraohem,  dem  PerserkOnig  wie  dem  Maurenflirsten ,  gemein- 
samen comment.  dies  fühlte  schon  ein  alter  erklärer,  dessen  be- 
merkung :  dit^  i  t  e  s  jmideniia  caUentes  ami  equos  emunf ,  opertos 
conicmplantur  —  vgl.  schol.  Cruq.:  reges  hic  divites»  sunt  et  nohi- 
les  —  aus  dem  Graevianus  Bentloy  anführt,  wenngleich  sich  aber 
Bentley  selbst  für  diese  erklärung  entscheidet,  so  musz  ich  doch  ge- 
stehen dasz  sie  mich  nie  recht  hat  befriedigen  können. 

Erstens  nemlich  ist  es  doch  sonderbar,  dasz  gerade  die  rei- 
chon  so  besonders  vorsichtig  sich  vor  dem  kaufeines  schönen,  aber 
wegen  der  sobw&cbe  des  bufes  ftlr  den  gebrauch  nicht  recht  dauer* 
baften  pferdes  httten  sollen,  icb  dftehte  dieser  gedchtspimet  müste 
viel  maszgebendeir  fllr  desjenigen  sein,  der  8i«£  em  kritftiges  tbier 
zum  tflgliohen  gebraueb  und  m  barter  arbeit  balten  mnssi  also  für 
den  weniger  bemittelten,  der  reiche  ist  doch  eher  in  der  lege  sieh 
em  sdiönes  aber  sdhwScheres  luxuspferd  gefallen  lassen  an  kOnnen. 
oder  meint  Hör.  dasz  nur  den  reichen  schöne  pferde  zum  verkauf 
angeboten  würden?  das  wttre  doch  eine  Übertreibung  des  dichters, 
welche  jede  Wirkung  dieser  exemplification  Ton  vom  berein  etwas 
beeinträchtigen  musz. 

Aber  entscheidender  ist  für  mich  ein  zweites  moment.  bei 
einem  so  gefeilten  Stilisten  wie  Horatius  kann  gar  nicht  so  ohne 
weiteres  rcx  für  div£s  stehen,  wie  die  beachtung  des  Sprachgebrauchs 
lehrt,  in  der  weitaus  tiberwiegenden  mebrzahl  der  fUlle  findet  sich 
bei  Ilor.  rex,  regius,  regcUis  in  der  ursprünglichen  bedeutung  *könig, 
königlich',  in  der  abgescbwttcbten  finde  ich  rex  nur  an  folgenden 
aieboL  stellen:  «Hm  1 4, 14 paBida  imftB  tieguo  jptUsat  pede  paupe- 
rum  täbemaa  regmnqu^  iunts.  H  14, 11  «joe  reges  ewe  inopes 
erumtf  eoUmL  n  18, 34  aegw  telhte  pauperi  redudUvr  regum» 
que  pyeriB.  serm,  H  3, 45  meäum  emtia  äbaOa  pauperies  tpidia 
regum.  epial.  1 10«  83  UM  eubpaupere  ieäo  reges  et  regum  «ito 
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praecmrare  amkoe,  117^^  coram  rege  $ua  de  paupertat etacen- 
tea  pim  jpOBemte  ferent  —  und  damit  m  wbmden  epts^.  I  7,  37 
remque  paterque  attdisti  coram.  an  allen  diesen  stellen  ist,  abge- 
sehen Yon  der  letzten ,  deren  erklänmg  ja  auf  der  hand  liegt  —  die 
abweichung  von  der  eigentlichen  bedeutung  des  Wortes  lediglich 
durch  den  ausgesprochenen  gegensatz  zu  pauper  oder  itwps  bedingt 
and  ermöglicht,  und  dies  wird  wol  als  norm  ftir  den  Horazischen 
Sprachgebrauch  fest  zu  halten  sein,  wie  steht  es  nun  aber  mit  der 
stelle  von  der  wir  ausgehen?  den  reges  sind  hier  doch  nur  die 
pferde,  oder  höchstens  der  libiditiosus  gegenübergestellt,  woher 
bollte  also  der  leser  es  wittern,  dasz  er  es  nur  mit  pseudokönigen 
zu  thun  habe?  es  ist  ein  durch  nichts  gerechtfertigtes  interprato- 
tionaknnststOek,  den  kSnigea  anch  hier  die  abgeeehwiehte  bedentmig 
tmtenehieben  sn  wollen. 

Somit  wird  wol  nichts  anderes  übrig  bleiben  äto  in  dem  nnver- 
etSndliohen  rpffüfus  eine  oormptel  sn  soeben,  und  swar  veibiigt 
sich  meines  bedünkens  hinter  dieser  eormptel  nicht  irgend  ein  vager, 
ilieszender  gattungsbegriff  wie  divUes,  nobUes  u.  dgL,  sondern  wie 
das  folgende  hoc  Uli  rede  zeigt,  eine  feste,  geschlossene  individua- 
lität,  ein  volksname.  so  sagt  ähnlich  Hör.  carm.  IV  4,  18,  welche 
stelle  jetzt  wol  nur  noch  von  einer  völlig  unzurechnungsflibigen 
kritik  angezweifelt  wird:  Vindelici ,  quibus  |  mos  mide  dcducius 
per  omne  \  tempus  Ämazonia  securi  |  dextras  obarmet,  quaerere  distuli. 

Und  dieses  volk  musz  ein  reitervolk  sein,  für  welches  die 
Schnelligkeit  und  ausdauer  des  pferdes  von  wesentlichster  bedeutung 
war.  welcher  name  aber  uuu  bpeciell  berzuätellen  ist,  das  vermag 
mit  siohflilint  wol  nur  dann  sich  sagen  zu  lassen,  wenn  ein  glück- 
lieher  sofall  nooh  eine  zweite  bestimmtere  erwfihnnng  der  Ton  Hör. 
gesohflderten  ptaiis  ans  lieht  bringt  fDr  mich  hat  es  die  grOsle 
wahracheinlichtait  dass  Hör»  sefarieb:  Tkraecibus  hie  wm  ett 

Doeh  will  ich  niemandem  meine  übeneengiiBg  aufdrängen;  nur 
das  mag  ihr  noch  zur  empfehlung  gereichen,  dasz  ja  bekanntlich  mit 
diesem  verse  in  einer  reihe  sehr  alter  handschrifben  eine  neue  satire 
beginnt ,  also  der  anfiuigsbuchstab  des  ersten  yerses  sehr  leicht  ab- 
fallen konnte. 

Hambueo.  Adolf  Kibssliwo. 

II  2,  29  f.  carnc  tarnen  quamvis  distal  nil  hac  nuigis  iüa, 
inparibus  fomüs  dcccptum  te  patet,  esto. 
Ofellus,  der  Vertreter  des  vidus  tenuis^  erinnert  seinen  gegner,  qui 
völgairia  Umnit,  daran  dasz  er  sich  bei  der  wähl  von  speisen  nicht 
durch  ihren  innem  gehalt,  sondern  durch  unwesentliche  Insuriich* 
keiten  bestimmen  und  zu  unbcgrlSndeton  und  sich  widersprechenden 
nrt^en  ▼erleiten  lasse.  *du  siehst'  sagt  er  *das  p&uenfleisch  dem 
hflhnerfleische  tot;  das  schöne  ftusaere  p&oen  besticht  dich,  es 
mag  sein,  wie  kannst  du  aber  untencheiden,  ob  meerwIOfo,  die  sich 
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äuszerlich  nicht  unt€r3cheiden,  zwischen  den  Tiberbrücken  oder  im 
meure  gefangen  sind  (v.  23 — 33)?  du  ziehst  die  drei  pfund  schwere 
meerbarbe  vor,  welche  du  in  stflcke  zerlegen  muszt:  ihre  grösze  Ve- 
stixnmt  dieh  dazu,  ich  ßehe  es.  wie  kommt  es  nim  dass  da  kleine 
meerwflUb  grossen  vonielist  (83-^86)?  da  hast  keinen  andern 
gnmd  als  den  dass  die  meeiteben  gewlAmUeh  klebi,  die  meerwOlfb 
aber  gewdbnlieih  gross  sind*  (87).  £e8  ist  so  offenbar  der  gedanken* 
gang  der  verse  28 — 37,  dasz  er  anch  doroh  die  versdiiedene  lesart 
in  y.  30  nicht  verdunkelt  werden  kann,   in  diesem  verse  haben 
nämlich  die  meisten  hss.  iepeUd,  einige  te  peiere.  die  lesart  tepatet, 
welche  von  den  älteren  herausgebem  fast  allein  berücksichtigt  wor- 
den ist,  hat  die  verschiedensten  erklärungen  und  verbesserungs Vor- 
schläge hervorgerufen,  da  diese  aber  insgesamt,  die  einen  aus  gram- 
matischen, die  anderen  aus  sachlichen  gründen,  wenn  nicht  verwerf- 
lich, doch  im  hohen  grade  bedenklich  erscheinen ,  so  nehmen  Orelli 
und  Lucian  Müller  te  petcre  auf.  der  erstere,  yv elcher  pet er c  von  esto 
abhüiigen  läszt ,  schreibt :  hoc  mafjfis  illam  \  imparihus  formis  decep- 
tum  tepäere  esto\  Müller  dagegen:  hoc  magis  iiUam  |  inparibus  for» 
jm{s  deegjtaM  is  peUni  esto:  and  nimt  te  päen  als  ansrof  des  nn- 
wiUens  oder  der  Terwanderung.  gegen  te  petere  €8to  erinnert  Bentle> 
*qaod  esfo  ooncedentis  Semper  orationem  inekoat,  nonqaam,  at  bic, 
^jUmdü*  die  ansiebt,  ftr  welche  ÜBUer  mit  entsobiedenbeit  eintritt, 
dasi  nemlieb  te  petere  als  ansrof  des  onwfllens  oder  der  verwände- 
rang  sn  ndunen  sei,  mag  unter  den  auffassungen,  welche  man  gel- 
tend zu  madien  gesoebt  bat,  immerhin  die  annehmbarste  sein; 
doch  gibt  auch  sie  zu  nicht  unerheblichen  einwendungen  anlasz. 
da  Ofellus  nach  den  Worten  rix  tarnen  eripimn  posifo  pavom  velis 
quin  I  hoc  potius  quam  gallina  tergere  palaium  es  voraussieht,  dasz 
sein  gegner  das  pfauenfleisch  dem  hühnerfleische  vorziehen  wird ,  so 
ist  der  ausbruch  der  Verwunderung  darüber  auffallend  und  nicht  zu- 
reichend begründet,   dazu  kommt  dasz  der  ausruf  te  petere  f  dem 
oben  angegebenen  zusammenhange  der  gedanken  nicht  angemessen 
ibt.  der  bevorzugung  des  pfauenfleisches  vor  dem  bfibnerfleiscbe 
entspricht  das  Ute  die  beTMiogung  grosser  meerbarben  Tor  Uei- 
nen  gesagte,  letstorao  soMiesst  ndt  tei  worton  duteü  ie  spedes,  video. 
einen  llmlioben  absddass  ISsstdasfiber  die  bevonognng  des  pfimen- 
fleiscbes  bemerkte  erwarten,  da«  dem  vkko  entsprecbende  esto  dea- 
tet  bieraaf  bin  nnd  berechtigt  zu  der  vermatnng,  dasz  unter  patä 
oder  petere  das  zum  abecbloss  erforderliche  wort  verborgen  liegt, 
im  icb  nieht,  so  ist  dies  aus  Hör.  epist,  1 1, 81  esto  aim  oHos  rebus 
«MtfesMe  teneri:  \  idem  eadem possutU  homm  ämsre  pro^tantes?  za 
nebmen  and 

carne  tnmcn  quamvis  distal  wi7,  hoc  magis  iüa 

inparibus  forinis  decejytnm  te  tenet.  esto 
zu  schreiben,  war  die  erste  silbe  des  wertes  tenet  im  archetypus 
unleserlich  oder  wegen  des  vorangehenden  te  gar  nicht  geschrieben, 
so  konnten  folgende  um  den  sinn  der  stelle  zu  wenig  bekümmerte 
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abedimber  leicht  veiBiilaBst  werden,  vm  ein  Utdnieebes  wort  m 
gewinnen,  das  was  sie  YOflaiiden  oder  ta  lesen  im  stände  waren  in 
patä  oder  pdere  so  verwandeln.  jedenfiiUs  ist  bei  der  yerschieden- 
heit  der  leearten  patä  und  jyetcre  eher  annnelunen,  dass  beide  ana 
einer  Slteren  cormptel,  als  dasz  die  eine  aus  der  andern  hervorge- 
gangen sei.  tc  tcnet  gibt  den  gedanken  welchen  die  stelle  verlangt: 
^obgleich  im  fleische  kein  unterschied  ist,  so  wirst  du  doch  mehr  von 
dem  pfau  als  von  dem  huhn,  durch  ihr  ungleiches  äuszere  getenscht^ 
angezogen  und  gefesselt.'  bei  dieser  lesart  schlieszen  nicht  allein  die 
den  pfau  und  die  meerbarbe  betreffenden  Satzgefüge  gleichförmig 
ab,  sondern  es  treten  auch  die  glieder  des  erstem  zu  einander  in  da» 
richtige  Verhältnis.  Jmc  geht  nuf  gallhM,  iUa  auf  ^vo  zurück,  und 
wie  die  Vermutung  des  Ofeilus  rix  tanken  eripiam  . .  pdis  quin  tergere 
paUOum  in  te  ienet  ihre  hestätigung  Sndet,  so  wird  jenes  dnrclh  «or-  * 
mpku  fmiia  rmm  nnd  dieses  durch  ^MpaHdis  fomis  deeg^hm  be- 
gründet» der  durdi  das  Snsiere  des  pfan  bestochsna  geht  in  den 
durch  dasselbe  betrogenen  nnd  der  nach  pfanenfleiseh  begehxlielie 
in  den  trotz  aller  einwendnngon  an  ihm  festhaltenden  Aber,  über 
iüa  mpanbua  formis  deceptum  te  tenä  vgl.  sat.  I  6,  44  saUetn  tenet 
hoc  nos.  cmtn.  I  7,  19  f.  ejml.  11,  24.  epist.  I  18,  23.  7,18.  15,28. 
Sali.  Cot.  3,  4  tarnen  inter  tanta  viiia  mbeciüa  aäas  amhiiiom  cor^ 
ntpta  tencbatur.  ähnliche  ausdrücke  finden  sich  bei  Horatius  in 
groszer  zahl:  sat.  II  8,  16  f.  hic  en(s  ' Alhanutn,  Maecenas,  sive 
Falemum  tc  imgis  adjmitis  deledat ,  habenius  utrimiquc*  epist.  U  3, 
361  f.  uf  pictura  poesis:  crit  qnac ,  si  prapius  st  es,  te  capiat  magis, 
et  quacdam,  si  Imgius  ahsics.  sat.  I  4,  28.  II  7,  46.  102  nil  ego,  si 
ducor  liho  ftwiante  us\y.  cpod.  2,  49  non  Jjicrinu  iucerini  con- 
chylia  magisvc  rhomhus  aut  scari  .  .  non  Afra  avis  descetidai  in  ven- 
trem  mmm,  mm  attagen  lonicus  iucundiar  quam  . .  öUva,  sat,  TL  8, 1. 
eptsf.  1 14,  35.  schliesslioh  mnsi  ick*nodi  die  bemerknngen  der 
alten  erUirer  berflcksiehtigen,  welche  flbr  die  lesart  ie  päere,  wie 
ich  glanbe  mit  unrecht,  geltend  gemacht  werden,  m  29  wird  die 
bemerknng  Aerons:  UUl  oL  Hkm.  non  äiMt,  inq^,  sedideopäiB, 
guia  maiar  ed  angeführt  sie  eignet  sich,  wenn  man  nicht  etwa 
rarior  oder  carior  statt  maior  schreiben  will,  eher  für  v.  36  dnät  te 
spccics  als  für  V.  30:  denn  nicht  dasz  der  pfau  gröszer,  sondern  dasz 
er  seltener,  theurer  und  schöner  als  das  huhn  ist,  gilt  als  gnmd 
seiner  bevorzugung.  nber  auch  in  dem  falle  dasz  sie  auf  v.  29  be- 
zogen wird,  ist  kein  grund  vorhanden  in  ihr  die  angäbe  einer  lesart 
zu  finden ;  dagegen  kann  sie  sehr  wol  als  erkläning  von  iUa  injxiri- 
bus  formis  deceptum  te  tenet  angesehen  werden,  ist  aber  dies  der 
fall,  so  werden  wir  um  so  mehr  grund  haben  auch  in  der  bemerkung 
Porphjrions  carne  tarnen  hac  {haue  Mon.)  7mg is  dlam  pctcre  te  de- 
c^phßm  inparihus  formis,  quamvis  nihil  distet ,  esto  die  werte  pettre  t^ 
. .  esh  nidit  als  lesart,  sondern  als  erklftrung  von  te  tenet.  esto  za 
nehmen. 

WomMBOTraL.  Justus  Jbbp. 
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Nach  der  Schlacht  bei  Pydna  wurden  die  Ehodier,  welche  wSh- 
TODd  des  krieges  die  interventionslustigen  neutrakii  gespielt  haitteB, 

vor  der  römischen  strafe  bang,  und  auf  ihr  bitten  und  beten  machte 
eine  vorüberreisende  römische  ge^andtschaft  einen  umweg  über 
Ehoduii.  in  der  volksversamlung  hielt  ihnen  der  erste  gesandte, 
C.  Popilius,  ihre  neutralen  Sünden  mit  so  finsterm  angesicht  und  in 
so  grimmigem  tone  vor,  dasz  ihnen  der  mut  vollends  entfiel,  der 
zweite  gesandte  aber,  C.  UeeiuiiuB,  schob  die  schuld  auf  die  anstifter 
und  volkaverführer  und  forderte  dereii  bestrafung.  von  ihm  heiszt  es 
da  weiter  (§  12) :  cum  magno  ttberwu  auditus  est,  non  mctgia  eo  quod 
mutU^dinm  noxa  femMt  <9Mam  g^od  culpam  in  audores  vertetat. 
Ua^ue  cum  jmndpes  eonm  Somania  responderefU,  nequaqtum  tarn 
graUk  artUio  eonm  fitU,  ^  quae  JPopüius  olrieoenU  düien  titeumqm 
coHoH  su9ii,  quam  oonm  qui  Deeämo  in  auäortbus  ad  piaeuUm 
noaae  olriäemUi  adim»i  sunt.  Imsratensatzenim  t^a^  oimiirHi- 
cipes  eonm  kann  zwar  dieses  coritm  nüt  Überlegung  nur  von  den 
fihodiern  verstanden  werden ,  allein  das  wörtchen  hat  mehi  ere  kan- 
ten,  an  denen  man  sich  ätöszt :  erstens  geht  ein  wort  wie  JUiodii  gar 
nicht  vorher;  logisch  ergänzt  man  sich  allerdings  den  begriff  aus 
den  Worten  cum  magno  udsensu  auditiis  est,  aber  grammatisch  über- 
rascht doch  die  determinative  hinweisung  auf  ein  nicht  vorhandenes 
wort;  zweitens  geht  unmittelbar  das  wort  audorcs  vorher,  und 
Livius  riskiert  das  störende  misverständnis ,  dasz  corum  auf  die  an- 
stifter bezogen  wird ;  fenier  ist  oben  schon  von  denselben  principes 
des  laugen  und  breiten  die  rede  gewesen,  während  der  ganzen  dCene 
hat  man  sie  vor  ai^gen  und  erwartet  ihre  rochtfertigung :  da  dürfen 
sie  nicht  auf  einmal  wie  unbekannte  eingeführt  und  aus  der  menge 
henns  als  deren  qiitaen  Torgeatellt  werden;  endlich  gibt  dieses 
wnm  mit  den  zwei  in  demselben  satK  fblganden,  stark  betonten 
oofum  zusammen  einen  hSsilichen  dreiklang,  auf  soldie  grttnde 
stützt  sich  die  Vermutung  von  Weissenborn,  unser  eornm  sei  eine 
verschreibung  für  BJiodiorwn  oder  fUr  bonorum,  das  ist  schon 
palftographisch  nicht  ohne  weiteres  einleuchtend,  und  jedenfalls 
sind  alle  diese  genetive  überflüssig,  da  doch  die  namhchcn  jrrincipes 
gemeint  sind,  welche  wir  von  oben  her  kennen,  ist  ein  wort  wie 
eorum  überschüssig,  so  ist  etwas  anderes  wiederum  schwer  zu  ent- 
behren, so  wie  bei  Livius  steht,  kann  man  leicht  zu  der  wunder- 
lichen Vorstellung  kommen:  'erst  declamieren  die  beiden  Römer 
iiiuter  einander,  der  eine  gerade  entgegengesetzten  sinnes  wüe  der 
andere,  dann  erst  die  Bhodier',  und  bei  dieser  Vorstellung  ist  man 
einigermassen  erstaunt,  dasz  die  rhodischen  redner  doch  die  einen 
gerade  nur  dem  Popilius,  die  andern  nur  dem  Deoimins  antworten* 
-vielmehr  darf  man  sich  die  seene  nur  so  denken:  erat  spricht  Fopi- 
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lius ,  auf  seme  TorwUrfe  antworten  die  einen  Bhodier;  nachdem  de 
hinlänglich  geiappelt  haben,  lAazt  Decimius  die  vielen  gründlinge- 
durch  die  maschen  schlüpfen  und  faszt  blosz  die  grossen  hechte; 
darüber  allgemeines  aufathmen,  und  die  folgenden  redner  wissen 
wie  der  ström  flieszt.  also  eine  andeutung,  dasz  die  rhodische 
rednerliste  nach  zeit  und  sinn  ihrer  reden  geteilt  ist,  dasz  die  j>n>i- 
cipes  den  beiden  Römern  gesondert,  jedem  zu  seiner  zeit  erwidern, 
eine  solche  andeutung  vermisse  ich  und  schlage  darum  vor  zu  lesen: 
üague  cumprincipes  ^seorsum  Bomanis  responderent. 

Plön.  Theoooe  Plüss. 


88. 

ASELLIUS  (?)  SABmUS. 


Wir  lesen  bei  Sueton  {Tib.  42)  Asellio  Sabina  scstertia  du- 
centa  danavit  pro  dialogo ,  in  quo  holäi  et  ficedulae  et  ostreae  et  turdi 
eertamen  indiiueerat,  dass  diese  gesachten  themato  welche  SabiBoe 
behandelte  auf  die  rhetomschnle  nnd  den  etwas  mlIhseUgen  wits 
derselben  hinweisen,  bedarf  wol  keines  weiteren  beweises.  somit 
ist  es  wol  so  gut  wie  gewia  dass  der  Terfissser  dieser  dkHogi  iden- 
tisch ist  mit  dem  rhetor ,  dessen  allerdings  guten  wüs  auf  des  Leo- 
nidas  worte:  dptCTOTToieicOe  ibc  äbov  6€liTvr|c6MCVOt  Beneca  mit- 
teilt {snas,  2, 12  s«  14,  2  Bn.):  Sahinus  Asilius,  venustisaimus 
inier  rhetoras  scurra,  cum  Tianc  sentcntiam  Leonidac  refiulisset,  ait 
'ego  iUi  ad  }yrandkim  promisissctn ,  ad  cenam  renuniiassem\  und 
noch  einmal  begegnet  uns,  meiner  meinung  nach,  diese  persönlich- 
keit aua  dem  kreise  der  intimen  des  kaiserlichen  hofes,  in  dem  briefo 
den  Augustus  an  Agrippina  wenige  monate  vor  seinem  tode  schrieb, 
bei  Sueton  Calig.  8  ptierum  Gaium  XV  hol.  lunias  si  di  tokni  ut 
ducerent  Talarius  et  Asilliu^ ,  heri  cum  iis  consiitui.  welche  der 
drei  verschiedenen  handschriftlich  überlieferten  formen  des  gentü- 
namens  die  richtige  sei,  darttber  erlanbe  ich  mir  keine  enfesdMidong: 
nodi  weniger  darüber,  ob  der  bei  Seneca  contr,  EL  4  s.  272—74  Bn. 
genannte  witsbold  Sabimis,  Ton  dem  es  heisit  (s.  272,  26):  erat 
mttem  tuffHmi$8imus  hämo,  mI  eodis  sc^pe  nanaivi,  mt  gmid^M  •»  eUh 
quefitia  üU  dieerat  urbamiatepenBaret,  mit  ihm  zu  identifieieren  ist. 
hinter  der  corruptel  Jianc  controversiam  et  abtullio  et  a  sahino 
hene  dcekmutri  memini  k&mto  wäi  freilidi  sor  not  ein  et  AntUa 
ßabmo  versteckt  haben. 

Hamburg.  Adolf  KiBaauMQ. 


89. 

Zü  DEN  SGBIFTOBfiS  HISTOBIAE  AUGÜ8TAB. 


Pescenr^ius  Niger  6  sed  exanit  secumdo  ehiU  UUo,  immo  etkm 
iertio,  et  facku  est  dumor,  tmo  cum  inmumero»  eemdores  kderemü 
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Severus  d  ab  alüs  SuUae  Punid,  ah  aliis  Marli  mmen  aee^.  das 
«um,  welobes  Mommsen  tilgen  will,  ist  wol  verderbt  aus  que:  vgl. 
DIdhts  Miamts  7  ea  quae  ad  tpeeiikm  diemU  fieri,  in  quo  pueri 
pradigaUB  onOU  imemMo  verHee  respioert  diemtur,  IMmuB  feciL 
tuncque  pnner  vidim  dUUm  ä  adomiim  Btveri  ä  IiOkmi  decessh- 
fim.  MaeHmua  8  dara  voee  fkmmuri  matü,  gueiiem  dharä  Agda- 
nmum.  tuncque  .  .  nomm  .  .  odavo  edidit. 

Ebd.  7  sed  dee^atus  est  (Niger}  eoneiUie  seaevis  Äureliani, 
.  gut  ßias  swu  ehts  /Uns  despmdtm  persistere  tum  fecä  in  irnj^erio. 
es  hat  noch  niemand  an  dem  namen  Aurdiamis  anstosz  genommen, 
der  sonst  in  der  geschichte  des  Niger  nicht  erwähnt  wird,  während 
wir  im  Severus  8,  wo  der  kämpf  mit  Pescennius  erzählt  ist,  lesen: 
Perinthum  diam  Niger  vokns  ocmpare  plurimos  de  exercüu  intcrfedt 
atque  ideo  hosiis  cum  Äemiliano  est  appdlatus.  cumqne  Severum  ad 
participafum  vocard ,  contemptus  est.  promisü  sam  Nigro  tutum  exi- 
lium,  si  veüd,  Äemüiano  autem  non  ignovü.  Äcmilianus  dehinc  vidus 
.  .  occiaus  est,  offenbar  ist  Äurdiani  verderbt  aus  Aemiliani, 
wie  teselbe  aneh  hei  Herodiaa  III  9,  2  brat  weil  dieser  den 
Niger  diinsli  seine  nthsolillge  befhArt  batte,  so  Tenieli  ihm  Sereanie 

Ebd.  10  deieique  eHamri  nemo  fiiU  qui  eiris  iempofibm  dux 
seeeriar  videreiur,  pernieiem  UU  moffia  isla  quam  nunrtuo,  uhi  et 
invidia  d  odium  depoeUa  erant,  ialia^  exempia  valuerunt,  Salmasius 
glaubte  dasz  Spartieans  geeehrieben  habe  a  d  pernieiem  magis  ista 
fuere,  quoniam  mortiw>  .  .  wduenmt.  die  änderangen  sind  zn 
gewaltsam,  in  ermangelung  eines  bessern  wird  von  den  hgg.  eine 
lücke  angenommen,  augenscheinlich  soll  der  sinn  dieser  sein :  bei 
lebzeiten  hatten  die  (kurz  vorher  geschilderten)  strengen  anordnun- 
gen  fllr  die  beurteilung  des  Pescennius  mehr  kraft  als  nach  seinem 
tode,  wo  da»s  urteil  über  ihn  gerechter  war.  aber  nach  der  lesart 
der  hss.  enthält  der  erste  teil  des  satzes  einen  gedanken  der  aller 
erfahrung  widerstreitet:  denn  die  erfahrung  lehrt  eben  dasz  jeder, 
der  einigermaszen  die  sucht  aufrecht  erhält,  von  den  nntei^ebenen 
ftlr  streng  erUlrt  wird,  zweitens  fehlt  der  gegcnsats  in  morftfo. 
zmiiehst  ist  also  quin  statt  qtn  tn  schreiben:  vgl.  Anton.  phH  16 
nemo  est  prine^pmn,  quem  non  grame  fama  peretringat.  ausserdem  wird 
der  Termisste  notwendige  gegensata  sa  Mor^  dadnrdi  gewonnen, 
dasz  man  per  uitam  statt  pernieiem  schreibt,  so  gelangt  man  mit 
geringer  ändenmg  zu  demselben  gedenken,  den  Sabnasius  wollte, 
nnd  zugleich  sind  die  gegensfttze  zum  passenden  ansdruck  gekommen, 
bezüglich  des  valuerunt  vgl.  Hdiogäb.  33  sed  nihil  isfa  valuerunt. 

Ebd.  12  amavit  de  principibus  Auptsium  Vespasianum  Tifum 
Traianum  P'nnn  Marcum,  reliquos  facncos  rel  venenat  os  vocans. 
das  wort  faemos  hat  Salmasius  richtig  erklärt.;  aber  mir  scheint 
vencnatos  verderbt  zu  sein  und  eine  erklärung  des  wenig  gebräuch- 
lichen facncos  zu  enthalten,  ich  vermute  deshalb  facncos  vcl  fa  c  n  o 
natos:  vgl.  Cicero  de  or.  II  57,  233  docebo  sus,  ut  aiunt,  aralorcm 
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-eum,  quem  cum  Catulus  nuper  audissä^  fam^m  aUM  cm  opor* 
iere,  und  QaQionm  16  mito  oiclONiMN.  das  «el  ist  dum  so  gebraucht 
irie  JHaämik,  2  aä$einm  rnüma  /SKum  amm  Ftumi^m  vd  Aiem*- 

OMiim  ÄSbimtB  8  esEstof  lisui^  91lüm  conHo,  gm,  am  aee^ 
imperkm,  et  quidem  Severi,  itf  quidaSi,  voluntaU  firmahm,  huius  rä 
fnemoriam  facif.  Casauboans  wollte  nach  dem  yorgang  von  J.  Leo- 
tins  ut  quidam  tilgen  als  unpassend  und  aas  et  quidem  hervorge- 
gangen; Salmasius  hat  die  ansichten  der  schriftsteiler  wirklicli  als 
von  einander  abweichend  nachgewiesen  und  so  den  zusatz  gerecht- 
fertigt, wenn  er  aber  dazu  rohint  aus  volunintr  herausnimt,  so  ist 
dies  zwar  eine  geschickte  conjectur  (denn  wir  lesen  Av.  Cass.  1 
Avidius  Cassini,  uf  quidam  volunt,  ex  famäia  Ca.ssiorum  fimsedicitur, 
und  Alex.  Sev.  59  in  Britannia ,  uf  fdii  volunt ,  in  GnUia) ;  aber  es 
läszt  sich  auch  das  bloaze  ut  quidam  stützen  durch  die  paiallelstelle 
Diadum.  5  cum  in  cunis  esset  Diadumenus  et  leo  ruptis  vinculiSj  ui 
guidam,  ferus  effugisaä  tUqi$e  ad  incumbiUa  ekta  vemsset,  pumm 

Ebd.  6  mm  et  hoi  Mus  purpurn  aäplemm  eoHorm  cormbus 
naiu8  ett,  guod  mwandum  fit  cum  eornihus,  qwie  taimm  in 
temph  ApMnia  Ckumani  etb  eodem  poeUa  iam  tribuno  diu  fiiis9e 
dicuntur.  die  worte  OMm  eormlms  werden  seit  Salmasius  kurzweg 
getilgt,  während  sie  nur  einen  andern,  echten  ausdrnek  Terdriogt 
zu  haben  scheinen,  nemlich  es  ist  dafttr  wol  tunc  omnihus  einzu- 
setzen: vgl.  Gcta  7  mirum  sam  omnihus  videlmfur,  quod  mortem 
Getue  totiens  .  .  fkret.  Opilius  Macrinus  2  et  minwi  omnihus  for- 
iasse  videatur,  cwrDiadummus  ßtusMacrimAntoniMM  voUurU  nun- 
cupari. 

Ebd.  7  infantulo  fuo  Pescennio  princo  mumra  digna  suo  loco 
tuoquc  mUiemus.  Eyssenhardt  will  Pescmnio  tilgen;  Jordan  ver- 
mutet primo  statt  pt'incoi  CasaubonuSf  Gruter  und  Salmasius  waren 
rathlos  bei  dieser  stelle ,  weil  sie  in  prmoo  die  spnren  eines  eigen- 
namens  yor  sich  m  haben  glaubten,  die  oben  angeführten  worte 
sind  ein  teil  eines  btiefes  des  Seyenis  an  Clodins  Albinos,  der  brief 
selbst  ist  yon  CapitoUnns  in  die  errittilnng  anfgenommen  als  beweis 
dafttr  dass  Severus,  um  seinen  söhnen  die  faersohaft  so  erhalten,  den 
beim  Senat  beliebten  Clodius  Albinus  scheinbar  für  sich  sn  gewinnen 
nnd  sur  treuen  teilnähme  an  der  regierung  sn  bewegen  snohte,  nach- 
dem Pescennius  getötet  worden,  die  tötung  des  Pesoennins  wird 
ausdrücklich  als  in  dem  briefe  enthalten  und  als  beweggrund  ange- 
führt: littnas  .  .misü,  quihus  hortahafur  ut ,  quoniam  occisus  esset 
Pescennius  Nige>\  ipse  aim  eo  fideliter  rem  publicam  regeret.  die 
Worte  Pescennio  victo  zu  anfang  des  briefes  reichen  dazu  nicht  aus; 
deshalb  glaube  ich  dasz  zu  lesen  ist:  infantulo  tuo  Pescennio 
peremto  muncra  digna  suo  loco  tuoque  mittemus.  ^tetnxo  konnte 
leicht  als  princo  verlesen  werden. 

SoHwniDinTS.  Julius  Goliscu. 
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90. 

▲DVSBSARIA  GBITIGA  IN  SCBIPTOBES  HI8T0EIAE 

AVGV8TAE. 


Seriptom  lualoriae  Angntie  qiMM  fMre  wüMoofiam  posi* 
quam  dm  negleoti  laeaemnt,  noatra  aetate  oartatiiii  Tin  doeti  edide* 
TtuAj  ut  tanan  maltiim  aMi  nt  ad  aliqaam  oerte  gennitatia  apedem 
Tarocati  Tidaantur.  immo  tot  foediaaimis  daqae  hand  raro  lenissimia 
Titiis  adhuc  sunt  deformaiki,  tno  ut  iare  nuperrimornm  editonim 
admirere  patientiam.  itaqna  oparae  pretamn  fortaaae  fSeujturi  aiinras, 
ai  quae  olim  reote  in  eis  correxisse  nobis  videmur  iam  in  lucem 
cmittiraus.  qua  quidem  in  re  i)lerninqiie  <\uo  modo  nobis  scribendiim 
sit  visum  nullis  additis  rationibus  signilicabimus:  nam  plurimis 
locis  ita  sese  res  habet,  ut  veritas  siinpliciter  dicta  facile  agnoscatur. 
neque  vero  eorum  locoruin  commemorationem  faciam,  in  quibus  ab 
editoribus  recentissimis  vel  codicum  lectiones  rectae  et  genuinae  non 
receptae  vel  editionis  principis  aut  priorum  criticorum  einendationes 
certisäimae  spretae  sunt:  taedet  enim  Iiis  minutiis  iusto  longiuä 
inmorari. 

Yol.Iad«Ftoi!aia&aop.4|d  tmiio  poat  deomohr  UtSbm  Mi' 
CMfNiadWMS.  acribandmaet  NMdiia  MittM^ 

p.  5, 1  ^ique  prinatk9^  mtfirii^ainite  Sum  ad  amMtiam  Troiam 
pimiomd  mUt.  prkHUim  Pataraa  dedit  ex  oomeotora;  libri  staHm 
pfaebent,  nnde  anio  affatim  guffrttfftatte  Sura. 

7,  10  exemplo,  ut  dkebat,  Cahnis,  gui  Macedonas  lihcros  prfh 
fmiHavitf  qma  iueri  non  potcrant.  pxjfn  andieiidi  airnt  qui  Spartianum 
tueri  verbnm  passiTe  afßrniant  usurpnsse ,  ut  omnino  falsissimam  de 
barbara  horiim  scriptornm  Intinitafe  miilti  indnerunt  opinionem: 
qua  de  re  alias  fortasse  plura.  simpliciter  emendandumst  quin  tuei-'i 
non  pot erat ^  quod  Spartianus  nisi  vehementer  fallor  scripsit  recor- 
datus  Flori  (p.  GB,  21  ed.  Halm.)  verba  ipso  guoquc  Mario  consule, 
quia  tueri  non  poterni ,  avcrso. 

8, 11  atqu^  imagincm  Traiani  curru  trium^iali  vexU.  lege  Tra- 
iani  in  currn  triumphali  vexU. 

.11»  28  aegros  müUes  in  hospitiis  suis  videret.  lege  vi^eret,  ut 
siqira  t.  6  UbmÜnos  vigUmU  et  p.  241, 17  aed  etkm  imferißim  angrO' 
Umirn  «iaarrt  et  quae  samt  alia  mos  modi  aexoeata. 

13,  16  omnSbms  Eispanis  Tanraeonm  in  convenhtm  tfoeoHs 
4üeetmH9u^  iocuhrUer  .  .  rdraeUuMuB  Midieis,  vehemenUssime 
ceicris  prudenier  et  cauU  toimiMt»  apparet  poet  BäKeiß  Toeulam 
his  inserendaiiL  eaae,  ut  poet  w^ieimnHssiime  mtefpnogatiir. 

20,  31  omnes  puNicas  rafione$  Oß  emgplesm  est,  iid  domum  pri- 
wdom  quivis  pater  familias  düigens  non  satiHS  novit,  Terba  non  satius 
novit  Peterus  ex  C.  Wacbsmuthii  coniectura  scripsit,  quam  recte 
inprobavit  M.Hauptius  in  Herniao  vol.  Hl  p. 217.  sed  eqiiidem  valde 
dubito,  num  ita  sit  obsequendum  Hauptio  ut  illa  non  sotis  novit 
eiciamus.  fortasse  scribendumst  nam  satis  novit, 

JahrbQcher  fOr  cIam.  philol.  1871  hft.  9.  43 
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29, 11  hie  tarnen  vMwUnk  adeo  mimae  fuü,  ui  Eadnamtm 
etoHm  adepiio9^  ptutUkierU  pokKrUgme  eum  amoifere  a  famüia  impe- 
rafaria,  legß  veluerii^ue. 

53,  SO  Ekpanis  esihaustis  JRälica  adkcHone  eatOm  Traiamgue 
praee^pta  vereeimde  eoMMiM.  seribe  eotUra  Tra^iani  Hadr^ia» 
nique  praccepin. 

59,  8  nec  dcfuerunt  homincs  qxti  somniis  cum  muUa  praedixme 
augurantes  fufurn  ei  Vera  concinucntnt.  lege  anrftfrnnfem  fvtura. 

60,  27  rcquirens  ad  verum,  quid  quisque  de  sc  diccrci,  cmendans 
quae  hene  reprehema  videietdur.  scribe  dkcret  ti  cmi  udam. 

74,  21  ipse  ingenti  luxuria  debacchatus  est  nan  Uhcrtis  suis  et 
amicis  puribus.   lege  amicis  Parihicis,  de  quibu;-  infi  a  v.  30  sqq. 

81,  2  diccns,  maius  exempium  esse  vivenfis  miscrabditer  crimi-  ' 
fiosi  quam  occisi.   BP'  auiucntis  tradunU   lortasse  legeudimiät  ad- 
mventia:  cf.  p.  37,  13  cum  advixerÜ, 

84, 19  Atdiofiiemams,  qui  Jmdio  CMo  eommmmmid,  et  edät 
ävMilmi,  guae  tUum  mverant,  i^itevit.  lif»ri  eoneetnermt  iedäki^ 
et  aUie  tndmit.  «sribe  coneeneertmt  eedttiose,  et  Me  eqs. 

86,  28  ^psa  Her  tmm  mox  etmaeguor.  lege  eonsequar. 

90,  27  nmlienmUu  fomae  eeUioris  ut  proMeda  memdpia  per 
speciem  lupanariwm  et  hidibriim  pudicUiae  contraxU,  imitatus  est 
propolas  drcumforanos.  per  tpeeiem  ooakctara  Tnmebi  est;  libri 
perficium ,  deinde  et  dibrium  exhibent.  rescribe  emendatione  COTtis- 
simBkper  fictum  lupamr'mm  in  ludihrimn  jmdicitiae  confraxU,  imi- 
tatus  et  propolas  cirntmfoyaneos.  hipanarium  omm  ut  hspancw  po' 
fiuerunt  posterioris  latinitatis  auctore^. 

91,  27  qui  ingrrmis  ad  Conmiodam  dcstrkio  gJadio,  cum  faciendi 
potcstatetn  habuisset ,  in  hacc  rerba  prorumpens  ^hufic  tibi  jnigionctn 
scnaius  mittit^  dctexit  facinus  fatuus.  non  intellego  ülam  faciendi 
potcstatem.  rescribe  feriendi  potti^taiem. 

93, 26  is  autem  qwibus  deerat  ficti  criminie  adpositio  obiciebaiur, 
guod  seribere  wduieeent  C(mmiodmn  keredem,  neluissent, 

99,  28  impia  uigeHS  Bemae  exorta  est,  eem  fniges  mom  dmeevd. 
libri  cum  fnt^  et  non  deeseent.  lege  mm  fry0e$  etiam  deeeeent. 

104, 12  qitM^em  laetapereenaiU,  nmnc  eeneeriar  ad  neeesaaria: 
eemeo  qwu  is ,  ,eb  honorem  suum  deeemi  coegit ,  dbolendas  stdm», 
guae  undiguc  sunt  abolendae,  nomenque  eqs.  B  quoniam  letwm  P; 
P  gwmiam  lactam  p.  tradnnt.  legendumst  gumiam  laeta  iam  per^ 
ccnsui.  deinde  renseo  quae  is  libri  habent.  scribe  censeo  quae  is  .  ► 
aholcnda:  statuas  eqs.  neque  enim  statiiae  tantummodo  nbolondae 
erant,  sed  nomina  quoquc  mensiluni  aliaque.  ceterum  de  verborum 
^Uae  unditjuc  su>d  abuloulac  integritate  t'<|uidem  vehementer  dubito. 

110,  13  et  de  is  quos  rendi  iussif  ynulti  postca  redudi  nd  mini- 
ster lum  (ihlrttanifit  senem,  qui  quidem  pa'  alios  principcs  usquc  ad 
senaioriam  digndatem  perven^runt.  libri  senem  quidem  per  alios  ex- 
Libent.  scribe  qui  dein  per  alios. 

ibd.  18  a  libertis  etiam  ea  exegit  quibus  Commodo  vendenie 
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ditati  fuerafiL  bcribendumst ,  ni  fallor ,  Co m  modum  vc  n dcni  c a : 
cf.  n  p.  44,  23  nec  per  spadiones  ac  mmisiros  auUeos  venderdur  et 
p.  45,  28  quoad  mtOer  noB  venäani  et  ainiü»  anillk  posns  etiam 
oonieece  Commodo  vendito. 

111,  12  exemph  anämn  imperatoriß  etm  tBe  parem  se  offmt, 
ex  immkm  contimntM  vSUiOB  ntda  esL  leg9  eim  miUs  pareius  ie 
ageret. 

112,  10  inridias  paravü  ei  Faico  «  #  conquestus  €Bt  m  senatu 
volcns  ^ßmperare.  qf»od  guidem  crcdidü,  dum  sihi  qmdam  servus,  qwui 
Fabiae  esset  fUius,  ex  Ceioni  Commodi  familia,  Palatinam  domum 
ridictde  vindicassct ,  cognitusque  inssns  est  flagcUis  cacsus  domino 
restitui.  verba  insidias  .  .  rolens  impcrare  lacunosa  esse  non  opus 
erit  Casaubono  auctore  statuere,  si  mecum  scripseris  con^f/e6'/w5 

in  senafn.  vnlgatum  illud  qtiod  quidem  crcdidü  non  minus  ineptumst 
quam  quod  libris  traditur  quo  quidem  ctcdidU.  scribe  nie  suadente 
quoi  viccm  reddidif.  credendi  et  reddendi  verba  inter  coiii- 
jautari  frequeutisäiiue  harum  rerum  peritis  notumst.  est  auteni|  ut 
saepius ,  in  malam  partem  illud  vicem  reddidU  aodiiiaBdiiBi:  efl  II 
p.81,11  imSäesvtroUadokimmt^utiionmidUfpoetvi^ 
posBk  etiam  aeribm  quai  quidm  ffkm  reddidU,  iia  ut  uieem  yox 
post  quidm  perierit*  ea  qoae  seenatiir  lia  Bmit  vaetitiMiida:  cum 
(ita  recte  Petenu)  siH  qMam  aenms  gwm  Fahiae  Verique  («eiigifi 
oodd.)  fUku  ei  ex  C&om  Oemmodi  famUa,  P.  d.  r.  v.  cogwUmque 
iussus  esset  .  •  reMui,  appavet  enim  Fabiam,  si.onmiBo  peperit 
hominem  istum,  non  maoto  aed  moecho  alicui  peperiss^.  Bcimos 
autem  (cf.  p.  76,  15  sqq.)  maximam  inter  Verum  Fabiamque  soro- 
rem  fuisse  familiaritatem.  sed  quoniam  de  tali  Veri  cum  soror© 
amore  inccsto  nihil  certi  traditumst,  fortasse  alius  Fabiae  amatoris 
nomen  latet,  quod  felicioribos  indagandum  relinquo;  rectam  cerie 
viam  ingressus  mihi  videor. 

119,  11  inde  sc  ad  Palatium  rccepU  uxore  ac  fdia  iUuc  rocutis^ 
trepidis  invdisque  tramcurdibus.  libri  trepidis  invUis  co  tranacun' 
Uhus  praebent.  dele  illud  invitie  ab  homine  monacho  trepidis  vocis 
explieandae  gratia  adacriptnm. 

123,  5  deiecia  sunt  etiam  consuUa  scnatus.  lege  delcta  sunt. 

127,  25  dein  Laeio  snffrngante  cxercitui  Genna mj  pr<if}>onitur. 
scribe  cxercitui  Germanica,  ut  statim  proßciscens  ad  Gcrmanicos 
excrcäus;  cf.  Ritterus  ad  Taciti  bist.  I  8  ed.  Cant. 

150,  14  item  cum  quacsUum  esset,  quis  iüi  succcssurus  esset, 
resp(j)idii>6i  ifidon  gracco  versu  dicitur.  repugnant  inter  se  illa  Uen\ 
et  itidcm.  scribe  idem,  cutn  quacsitum  esset. 

151,  25  et  frrissef ,  nisi  ab  omni  excrcitu  j^rope  usque  ad  tnetum 
seddwfiis  esset  rogatus.  lege  usqne  ad  mot  u  in  seditionis. 

152,  6  denique  eiiamsi  wina  fu'if  qiii  suis  temporibus  dux  scve- 
rior  videreinr ,  perniciem  illt  nuigis  isla  quam  mortuo ,  ubi  ei  invidia 
it  odium  ikposiia  crant,  talia  exempla  valuerunt.   scribe  perniacm 
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M  vivü  magis  tato  quam  mortito  iulere,  übt  .  .  «rmd  et  Udia 

152,  2Z  scrihe  Imtdes  Marti  vd  AnmbaHa  mI  älim$  ducis  optim 
vUa  fundu  libri  Asimibalis  cuius  ducis  babaiit.  raete  aatem  lordA- 
mxB  et  Peterüs  vel  post  Anmbalis  inaeruissc  censendi  simt,  sed  eidem 
qnod  cmus  in  aUm  mntanmi,  aoii  reoto  üoeaniiit.  lfl{g«iuiiiiD8t  vel 

euiusvis  ducis. 

155,  4  alias  ad  tc  jmhlicr  de  .^ticcessione  atquß  homore  tuo  nM, 
Bcribendumst  alias  ad  fc  cpisialas  pxthUce  eqs. 

167,  5  Bnssianus  autem  optinuit  imperiuw.  libri  praeV^ent  opti- 
nuit  sc  imperium,  scrqMit,  ni  fallor,  Spartianus  qptmuU  Severi 
impcrium. 

ibd.  1 1  non  iUc  in  Uüeris  tardus,  iion  in  betnkfolentis  segnis,  non 
tenax  in  largitate,  sciibe  non  in  benivolentia  segnis, 

168,  28  gnesfifff  est  4k  flnhfit  4miämB  itmokOe  et  UiemMe  ad 
iBme  aeeueatimem,  $m  vero  exeutaHenem,  in  libris  <mttmit  ad  iBim 
üceuaaUmum  sm  tradilimist  nBoribe  «kK  Utkm  ae\eu8mtionem, 
ex^eueoikmem  sm, 

m.  22  ado  de  Vanimittui  neee  nilftii  Ha  Ii»  UUenm  nliidieeeM 
uf  eaedii  mm  adsciverint  emieam,  aUis  alia  refemMm,  non  pnto 
fiomaaos  cUnsM  adedifwe  mmmim  nMciNMi  teu  xetcribo  coßdis 
non  adseruerint  catiaamL 

17}^,  11  dicxint  nliqni ,  nnn  in  Marci  lumorem  tantum  Antonini 
7ioini}ii  dfiatum.  non  dixeruTit  qiiantum  eqnidem  sein  Romani 
aU^imm  nlicuius  n/miini  deferre.  itiKjue  repone  Aniotiini  nomen  fi 
delatum.  cui  eniendationi  non  refragatur,  quod  in  eis  quae  proxiine 
antecedunt  non  de  ipso  Geta  sed  de  Severo  est  sermo.  nam  in  eins 
modi  rebus  non  nimis  sunt  anxii  Iii  scriptores.  ita  v.  20  verbis 
de  hoc  eodem  Guta  dicitur,  i^uanivis  in  praecedentibus  non  de  eo 
agatur. 

179,  23  fuUeMbeeene  deeeme,  moHhn»  asperis,  $ed  non  tm- 
pine,  anaiiioretrüäatar,  gulasus,  cupidne  cOmnm  etvkdvmrkeondiH, 
verba  oorrnptiaaimA  onorftore  traetakr  qni  Tolei  emendam,  ei  ex 
ipea  Spartiani  Tita  omnia  ad  Qetae  mona  pertinoitia  aednlo  eoUi- 
genda  sunt,  itaqne  in  litteria  anarh  nil  aroaaae  sapientiae,  aed  aim- 
plidter  latere  ezistnmo  auamSy  siquidem  c  5,  2  legimna  si  quid 
aoc^  a parenttbus,  ad  sttum  coniulU  cn/dtum  neque  guic^ßtam  cuipiam 
dedit.  porro  ex  verbo  tradaiar  optime,  mihi  quidem  at  videtur, 
lordanus  iactator  eniendum  es?o  intellexit.  ooiisectarium  igitur  est 
ut  id  quod  Geta  iactare  solebat  —  aegi*e  enim  tale  additum  desi- 
deres  —  in  illo  orc  inesse  suspicemur.  nescio  autem  an  in  totaiu 
indolis  illius  descriptionem  optime  quadret  quod  coniectura  rejiono 
formae  iactator.  itaque  totuin  locum  sie  refingo  morihus  asperis  sed 
non  impius,  avarus,  formae  iactator,  gulosus  eqs. 

180,  1  cum  responsum  esset  huhere,  ait  Uum  plures  ergo  in 
civUoie  tristes  erunt  quam  laäi  quod  vicimus'.  libri  käberet  com- 
plmee  ergo  tradant  certiaalmA  est  emendatio  baeoe  kAere  eo«. 
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piwm  ergo,  inquit,  im  eMUde.  yoz  qxam  est  quam  ÜMsile 
aate  in  cMof»  potwrit  iniefddti»,  vel  me  taooittt  mteUagitor. 
iüiid  antam  eiM  postqnam  m  ao$  oomptnnuit,  oonaeotarinm  erat  iit 

ex  cosplurcs  fievet  comfktrts, 

18d|  lO  nen  enim  est  qmegttam  in  vita  qui  tum. ad  diem  guod- 
cumque  fccerit.  qui  Tocolam  OBiittimt  BP.  schbendoiD  potiiis  gvif- 
quem  qui  in  vita  eqs. 

185,  6  inde  est  quod  se  et  Severus  Antoninum  voaivit ,  ut  plu- 
rimi  fcrnnt ,  et  Periinax  et  luUanus  et  idem  Macrinus.  et  ah  ipsis 
Antofiinis,  qui  veri  successores  Antonini  fuerunt ,  Jioc  nonien  magis 
quam  proprium  retentum  est.  BP  eTLhihent  et  plurimi  fueruni.  scribe 
inde  est  quod  sc  et  Severus  Antoninum  vocavit  et  plurimi  f ccerunt , 
ut  Pertimx  eqs.  deindc  suadente  totius  loci  conexu  corrigendunist 
sei  ab  ipsis  Antoninis.  denique  emenda  quasi  proprium,  similiter 
quam  et  quasi  eoammtata  sunt  apud  flonun  1 37  (p.  62, 1  ed.  lahn.)» 
abi  pro  quasi  ardese  liber  Bambeigensia  quam  arikre  tradit, 

ibd.  l^etds  Xaerims  quiclem  t»  tsaaiu  mudHs,  qwmdo  mmOa* 
tum  est  Vasissm  HeUegtMum  iu^pssme,  cum  iam  Oaesanm  Alsaash 
drum  mtuttus  dixisset  ,  ea  diäa  smd  ut  t^ppareat  iffuchüem  sardidum 
^puremi^  firisse»  MisgaMum  imperare  Petema  eoaiecit;  B  iaspe^ 
rotere,  P  imperatarem  praebent,  lego  imperaterem  ereatum*  msm 
ut  cre  syllaba  poet  imperaiore ,  ita  tum  ante  cum  periit.  cum  autem 
lilnis  optimis  in  seruitu  multi  tnvdatur,  conicio  Capitolinum  dedisae 
in  senatu  viulta  . .  et  ea  dicta  sunt  eqs.  nempe  vitio  in  hie  Acripto* 
ribus  volgatissimo  et  post  dixisset  intcrcidit. 

186,  30  infuhit  praeterea  in  nonien  Sevcri  sc,  cum  iüius  nidia 
cognatione  tangeretur.  lege  cognatiane  iungeretur:  cL  p.  231,  18 
OMH  ?iic  magis  adfinitatr  Caracaüi  iungerctur, 

189,  5  appelkitus  igitur  impcrator  susccptos  contra  PartJios  pro- 
feäus  est  magno  apparatu.  scribe  suspectos  contra  Parthos. 

191, 6  nampms  et  felix poterit  diclaue  viderique: 
uuperium  infdix  est,  erU  iUe  stbL 
noii  poterit  liomm  yenniun  aeiinieii  oonetare,  nisi  aeripeeris  tm* 
pius  infiM»  est  verba  ultima,  qnae  Hbii  mas.  sie  ezfaibent  est  et 
erit  die  sibi,  certa  emendationo  restitaere  aeqseo;  fbrtasse  legen- 
doinst  impius  infdix  ast  erU  iüesimul. 

197,  26  haec  fere  de  puero  sunt  dioenda^  BP  haec  quae  dsjpmro 
praebent,  unde  legendumst  haecque  de  puero  sunt  dicenda.  passim 
apud  bos  scriptores  sicque ,  iuneque  siinilia  inveoinntBii,  qoae  apud 
probatoi;  scriptores  frustra  quaeras. 

199,  b  ctleo  ru^ptis  vinadis,  ut  quidam,  ferus  effugissä.  lege 
ut  quidem  ferunt,  effugissd, 

210,  8  quaerebai  ckimle  a  philosophis  et  gravissimis  viris,  an  et 
ipsi  in  adulescentia  pcrpessi  essent  quae  ipse  pateräur,  idque  inpuden- 
tissimc.  pro  idquc  P  quidem,  B  leni  errore  quidam  exbibent.  scribö 
et  quidem  inpudentissime,  fnlt  in  archetypo  exaratom  paterefi  et 
quidem. 
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310,  24  a  guihus  cum  audM  aäoH  congma,  pmidm  eo^ 
^Ueens  vere  liheratn  vindemiam  em  q^am  He  cMramU,  VSbxi  gaudere 
eUcare.  fortasse  corrigendiunst  oof^pma,  ita  gomämt  OMjß  ui 
äiceret  sed  haeo  dubia:  meliore  successu  mihi  illam  vere  Uheram 
vindeminm  rmtmaao  Tideor.  oonuno  enim  ven  Liberi  eam  vm^ 
demiam  esse. 

211,  28  ipse  scccssU  ad  Jiorfos  Spei  veieris,  qu<i$i  cofUra  fwvum 
.  iuvenem  voia  concipkns.  nou  di^picio  quis  noTUs  iUe  iavenis  foerit. 
restituo  quasi  contra  nocivum  iuvcnem. 

213,  8  nuindatnm  praeterea  n  miliiibus  praafeäi^,  m  jHiterenfur 
iüum  ita  diutius  vivere,  et  ut  Alexander  atstodk-etur,  ne  vd  üli  aliqua 
vis  adferrctur.  senbe  neve  Uli  aUqua  vis  adferfctur. 

ibd.  24  md  Hmmu  m  aemim  ud  täitm  se  kietimmeL  libri  ad 
täiqmm  se  imümmL  pnto  ad  aUquam  ee^diti^nem  aey  imdkunt, 

214f  7  sed  mäUee  et  manme  praeMamie,  9d  eeieiäe»  gm  wnda 
m  HdkfiiMkmparanmt,  vd  (ptad  M  videreiU  wmdkm  fadapro 
eon^piratkme  ad  Ubenmdam  rem  p.,  primmm  eomekfere  mortem  kis, 
CNN»  aUos  viUüibus  emmptis  necareni,  alios  ah  ima  parte  perfoderent, 
vi  mors  esset  vUae  coneetUieHB.  loco  depraYaÜMmio  sie  medenduni 
censeo  vei  uiciscentes  qui  malum  HeliogahaJUtm  patrarant  (cf. 
p.  213,  7),  vel  q\iod  sihi  vidnent  invidiam  factam  e  {fadaqne  codd.) 
comp i rat iofie  eqs.  recte  autem  Vonkius  in  spicilegio  critico  p.  116 
genitalibus  exemptis  correxisse  censendus  aat,  nitt  quod  pro 
exemplis  potius  cxectis  revocanduiu  videtur. 

22'>,  17  lihidinum  gencra  quacdam  invcnit ,  ut  spinthrias  vetc- 
rum  malorum  vincerct.  pro  malorum  [V)  vel  niaiorum  (B)  onmino 
reponendunibt  inpatarum  i.  e.  inperatorum. 

226,  16  %U  sifU  imperio  digni  quas  ad  regendi  necessikUem  vi6 
fakÜ»  eMaerU.  ad  ondttunt  libri  mal*  vaaaibe  regendi  in  meea- 
eUakmi  cf.  p.  113,  9  in  itam  et  tknarem  addmBieeä. 

233,  20  quis  enim  Ciceronem  diceret  mututn?  in  B  dicerat,  in 

a 

P  eUceraet  est  apparet  in  arcbetypo  fuisse  diceret  ^  unde  rescribe 
quis  enim  Ciceronem  dicai  mudiam?  et  sie  statmi  quis  .  .  ferat? 

ibd.  25  Antomnorwn  nomen  vd  tarn  numen  potius  quäle  /uerUt 
menUnU  vestra  demenHa,  hbn^gumn  fuerit  tndnnt.  scribe  quan^ 

tum  fuerit. 

234,  12  atm  per  poptdi  d  honcstin  um  Coronas  una  vox  c-iset, 
hunc  fnepte  Antoninum  dici,  per  hanc  pestem  sanrtum  violari  noynen, 
inepte  Peterus  ex  sua  coniectui-a  dedit  j  libri  inU  praebent.  malim 
in  iuste.  porro  pro  saaclitm,  quod  Salmasii  debetur  coniecturae, 
iaäum  traditmnst.  scribe       hanc  pestem  int  actum  viöUiri  nomen. 

ibd.  18  eerte  pracsumimus,  bene praesumimus.  libri  cei  tc  sumus. 
gcribe  certe  scimu^j  ita  n  p.  155, 12  Codices  pro  conscientia  habent 
eonmtentia, 

ibd.  21  quod  veremr,  in  haae  vUia  ddabahtr  vita,  ut  noe  ntmdnie 
pudeat,  eedprimum  ditpticd  äUenae  famiäiae  uomen  adaumere,  deinde 
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4iuoä  gravari  m  eredo,  scribe  vatar  ne  m  haec  vüia  et  gravari  me 

-eo  credo. 

236,  11  siqiiidcm  uni  viro  vd  adukscenii  potim  sctuUus  totus 
2)ersuadere  non  potuit.  viro  voculam  libri  mss.  ignoruiit.  scribe  uni 
tu  venu  nam  lordanus  cum  pro  ipso  illo  uni  lepoueret  iuvenil  id 
quiduni  qiiod  propter  verba  vd  cululcscoili  potius  necebsario  tlagilatur 
restltuit,  sed  idem  Oppositionen!  quae  est  in  iilis  uni  iuvcni  — sem- 

239, 14  ne  incogUati  dieere  cogewutUar  de  re^ut  ingenUbus.  lege 
ineogitata* 

ibd.  18  et  omnes  UUeraUn  d  ntaxme  eos  qui  hkUurkm  fkoramt* 
repugna&t  inter  sese  ÜU  omntB  VUmdM  et  masume  eos.  soribe  et 
Jhomines  UtUraltos^ 

242,  5  omdaMiMijMNiegiwmira»  ene  wMtU,  at  quae  füäat  /%ie- 

penwM  Pelam  Mit,  otun  erräns^  B*P  ezc. 
erraraa  habeaat.  lege  ei  fwrae  eeee  im^  et  (sie  BP^  ^pme  faetae 
fiunuU  eqa.  et  —  ä  haud  raro  bis  lanptoribus  pro  qßuunquam  — 
iamen  iiBtnrpataiiist:  cf.  p.  10,  1  ipsum  tmtem  tertium  consiäatum  et 
giiattiMr  mensibus  tarUum  egit  et  in  eo  saepe  ius  dixit.  et  ita  iam 
priores :  cf.  Curtius  III  2,11  verum  et  tu  forsitan  a»Mre  noüa  et  ego^ 
nisi  nunc  di^ero,  alias  neqtUquam  oonfiiebor, 

243,  24  de  omnibus  hominihue  per  fiddes  Iwmines  suos  Semper 
quaesivU.  ineptumat  illud  de  omnibus  hominibus ;  scribo  de  ommbus 
aomit  (hu  s:  cf.  quae  p.  12,  22  sqq.  de  Hadriano  uarrantur. 

247,  n  et  cum  gtiaererdur  a  regibus,  quid  apud  eos  patereniur 

fures,  Uli  respondcrunf  *crucem'*.  ad  rontm  respnnsum  in  crucem  suh- 
iatus  e'it.  scribe  fures,  et  Uli  responderent  'crucem*,  ad  eorum  eqs. 

255, 24  quos  quidem  iam  formatos  in  moncfa  ddinuit  exspcdans, 

ut ,  si  vedifjfil  rnnfrahrrf  potuissef ,  cf  ensdrm  cderef.  revocandumst 
retinuit  cxsjKdans  et  2>ofiiissf( ,  rosd^m.  nam  dici  vix  pot4?st  quam 
saepe  in  bis  scriptoribua  vocula  d  aut  ex  dittographia  prave  sit 
«ddita  aut  po»t  easd^'m  vocis  antecedentis  litteras  omissa. 

265,  27  idcii'co  quod  in  vitam  suam  dici  nihil  passet ,  quod  um- 
quam  tribuni  vd  duces  de  sfi2)endiis  milUum  quicquatn  accvj'issent. 
Mommsenus  coniecit  neque  umquam.  lege  possd  et  quod  num- 
quam  eqs. 

272,  18  oMcnditquc  optitnos  quosquc  violcnta  morte  consumptos, 
cum  diceret  ipsum  Alexandrum ,  cuius  nomcn  tcneret,  Pompeium  .  . 
cderos  insignes  viros,  qui  non  qukta  morte  oppetineni,  non  apte 
eobaerent  Terba  qui  non  quieta  morte  oppdiseetU  cum  Ulis  cum  dkee* 
ret  tpMM»  Jlexandrum  eqs.  itaque  is  qui  editionem  prindpem  cura- 
Tit  deleta  qm  rooida  ogpetisee  scripsit.  lege  ineignee  viroe  vi,  non 
^fniete  morte  oppetisee,  ab!  «i  in  oomiptiimst,  consectariom 
«rat  ut  oppetissent  corrigeretor. 

275,  4  qui  sali  principes  perdurU,  dum  eos  more  gentium  aut 
iregum  Penarum  volunt  vkfere.  ridicola  proniu  sunt  lata  more  gen- 
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aut  regitm 

imm  aui  regum  Persarum.  fuit  oüm  exaratum  tmyrc  gentium,  niiui- 
rum  verba  aut  regum  ad  ex|)licaiionem  verbi  rarioris  qiiod  est  regem 
addita  postea  ipsi  textui  inserta  sunt,  scripsit  enini  Lampridius 
dum  eos  more  regent  ium  Persarum  volunt  vivere.  aj^erta  est  vitii 
origo:  intercidit  re  syllaba  post  tnare.  nam  volgatam  olim  opinatio- 
uein  vixoruiu  doctonuu ,  qua  talia  ita  in  codicibuä  Bcripta  esse  puta- 
battinr  moBEffettthm^  sno  iure  iinparM.  Hauptiiis  in  Harmae  toLY 
p.  160  futttleiii  ac  reiMtuieaiii  esse  demonstraTii.  vocabnlo  reget» 
pro  eo  quod  est  rtx  miilti  poeterioris  praeeertim  latinitatiB  anctoree 
ufli  euiit,  primi,  niei  memoria  me  deficit,  is  qni  Aetiuun  seripdt- 
V.  580  9ua  htrba  regenü  et  Stathu  phiriens. 

275,  n  et  tu  eos  eo  loci  habes,  ut  nec  damide.Mii  iusseris  sed  de 
fiecessUaÜbua  dameatkia  dd«gari$>  acrihe  et  de  tieeeBsäaHlus  domesti^ 
eis  relegaris. 

Vol.  II  p.  9,  18  ä  qui  ab  uno  mn  pekti  oecidi,  a  muttw  0001- 
dUur.  scribe  en!  qui  erjs. 

ibd.  27  fwbUeni  circa  sc  mminau  passtis  est,  prorsus  ¥i  Spartttd 
aut  Athmionis  exemplo  imjrrrahat.   puto  i  mp  e  rar  et. 

11,  IS  cum  ctiam  pabuhm  ingressus  cir<^mvenius  est  a  Ger- 
ihauis,  }ii^i  cum  suo  equo  inJtairentefn  liberassent.  rbvocandumst 
nisi  e u m  sui  c u m  cquo  inJmerentem  liberassent, 

'  ibd.  20  Jiabuü  enim  hoc  barbarkae  temeritatiSf  ui  puiaret  tmpe^ 
ratarem  mmmm  etiam  auam  Kemper  ddwwr.  libri  mag,  praebent  wumm 
etiam  sua  ddme,  tu  poet  ma  inaere  uti:  af.  Floraa  U  17  (p.93t  2ft 
ed.  Halm.)  guk  sapientissmos  ae  fwikmm  vwoe  mn  mMiir  aä 
yMmam  non  «uia  numibue  usoe? 

18, 8  kic  per  mttkamm  plehem,  deMe  et  quasdam  mOäea  käer^ 
emptus  ettfper  eo$gm  ratUmäkm  m honorem  MaseimkU defend^ant- 
lege  praeter  eos  ^  similiter  jproefer  podtcim  babes  I  p.  131, 29 
tu  nwUos  eaeee  animdvertU  prmekr  crdimem  eenatorkm  et  alibi. 

15,  25  gnod  M  40e  Bemae  fiUaeet,  et  nM  amtma  eseet  aenatm^ 

snblata  dittograpbia  scribendnnwt  füiseet,  eqa. 

ibd.  27  sed  cum  furorem  emtm  tencre  non  posset,  ut  eHiUBionem 
cogüaticnie  acdperet,  vino  et  immo  die  obrui^e  dicütir  eo  usque  ut^ 
quid  actum  esset,  ignorarcf.  alia  die  admissis  amicis  qui  ettm  vidert' 
non  j)oterant  sed  facrhnrff  rf  rpii  factum  srnatus  facitc  lauilabant,  con» 
silium  habuit ,  quid  facto  opus  rssrf.  pro  cogiiationis  nescio  an  ron- 
cit  ationis  sit  scribenduin.  sed  aperte  falsa  sunt  verba  cum  videre 
non poterant.  lege  qui  cum  ludere  non  poterant  et  taccbant,  sed 
qui  factum  senatus  eqs.  iudendi  verbum  fallendi,  decipiendi  habere 
notionem  sat  notumst. 

17,  23  et  rccreatus  quidcm  impcrafor  fuerat  Maximinus  audiia 
morfe  Gordiani  atque  eius  ßii  Capeliani  vidoria:  verum  ubi  aliud 
senatus  consuUvvi  acccpit  eqs.  delendumst  illud  Imperator,  quod 
aut  ex  dittograpbia  ortuiuöt  inter  quidem  et  fuerat  aut  additamen- 
tum  est  libiarii  caiusdam ,  qui  non  inteUegeret  rccreatus  lue  idem 
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nuper  in  iectionibus  mei8  latiais«  quae  anno  snperioM  Bonnae  pro- 
dienint)  p.  29  iUud  smatus  conaMm  l^gendsm  eaae  dixeram. 

idque  nunc  quoqne  veri  mihi  videtur  «hntflimnin ,  quamquam  äUudy 
ut  saepe  in  bis  scriptoribus,  pro  dliertm  potest  aceipi.  de  altero 
autem  iUo  senatos  GOii%iilto  p.  17,  5  sq^,  de  priore  p.  14,  22  sqg. 
agiiur. 

18,  11  haec  cum  veUet  vindicare,  mtUium  exctrsU  exercitus  et 
odiutn  tacUum  in  tempus  distuUt.  lege  set  odium. 

30,  18  togam  pidam  primus  Romanorum  privatus  suam  pro- 
priam  hal/uii ,  cum  atUe  imperaiores  etiam  vd  dt  CapüoUo  accipcrent 
vd  de  FakUio,  lege  imperatores  eam  aut  imp*  tHam  eam  ant  quam 
ante  imp.  eHam,  . 

38, 19  4ot»  dignuB  tAMtm  mpem,  aUi  quidm.i>cei»  Gor^ 
dkmus  amU  mmmat,  märnli  rem  ciMywftf  eqs.  pott  oadw  Peteros 
laennani  atalmt.  aed  «iim  eoniipta  eimt  qoa«  iaitio  enimti^ 
tur  veHM  oW  güidawk  loribfiiidimiai  de  rationali  gmäern  oeäeo 
Gordianus  atde  neederoL  quae  cum  compendiose  seripta  esaent  ita 
de  ff  (matt,  focüe  pmto  pott  kapeno  Üllme  de  tio  potoanmi  anier- 
cidere. 

35,  1  ^>er  audacissimos  quacstorcm  et  militcs  iussu  scnatus  ocd- 
deretur.  transponendumst  per  (juacbiOrem  et  audacissimos  militcs. 

37,  8  nam  senatus  audoi'itate  pcrcepta  incurrcre  in  parietes, 
vestem  scindert,  gladium  arripere,  quasi  omnes  possct  occidcre,  prorsus 
furcrc  videhatur.  verba  ultima  prorsus  furere  vidahaiur  monathale 
additaiiit-utum  oknt. 

41,  6  nec  tarnen  fortUudinem  bonis  umquam  degeneravit  scri- 
bendnmat  fortiiudini  in  homia  um^umi^  de  bonla  aUis  ef.  ibd.  8 
pixU  in  deUeüs,  in  hortie,  in  UdneiSf  in  amoenieeimie  nemeribue  eqa. 
dfffenenan  aiiem  rei  durare  Siatins  et  Oandiairae.  poseia  etiam  a 
fertikiäine  in  honie^ 

ibd.  14  quipost  hoc  cum  Balbkio  et  Puppieno  eeee  MaoBmopm^ 
mbtö  est  adeptus  iwpernm.  hge posthac. 

ibd.  21  qni  qMem  et  aem  et  iuvcm  el  diem  et  genus  mortis  et 
hea,  quibus  eesent  perituriy  opstinata  constantia  veritatis  pracdixit, 
libri  mss.  opstinata  constantiae  veritate  legunt.  scribf  opstinata 
const anlia  e  verüate praedutU :  cf.  p.  76, 26  cunda  eidem  nuntiari 
ex  veritate  faciehat. 

42,  16  Quorum  etiam  scientia  mtili  rei  prodesi,  lege  quorum 
tarnen  scicntia  e r i s . 

45,  13  igitur  (jraiias ,  (juod  volcnte  te  ipso  emendaiu  res  est. 
Iii'  iwiente  in  tc  ipso,  legi  coltntc  lernet  ipso, 

ibd.  27  quid  cnhn  facerem,  quod  Admau  t  nos  venderä,  BP 
habent  quod  ad  numroB  uenderet  -,  ande  BTaaeabardtna  ad  aententiatn 
rectiakiine  qnoad^  noe  maier  vmident  elieait,  sed  propina  a  Htteria 
traditia  abeat  boc  quoad  mater  noe  vendereL  aempe  eiaratmn  ofim 
fmt  maf  noe,.vaiidie  CMtomat mauros* 
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47,  20  tUuhn  huius  modi:  Misitheo  eminenti  vkro ,  pmi'mH  prini^ 
dpmn,  praefhoto  prattorü,  t  totlus  urbis,  tut$ri  rei  p.  senatus  populus' 
^  Bomaimu  vieem  reddidU.  BP'  principum  praeio  iotius  urhis  tutO' 

ris  rep.  senatus  praebent.  praetor i  totius  urhis  habet,  rect«  autem 
editores,  cum  ille  totius  urbis  praetor  omnino  sit  nullus,  xyraef. 
praetor ü  äcripserimt.  nequu  tarnen  ante  vorba  totius  urbis  lacuna 
statuenda,  sed  scribendumst  totius  vrbis  tutori.  iam  littera  5,  quae 
ex  illo  tatoris  restat,  compendium  vocabuli  quod  est  sdtva  indicari 
existumo,  ut  reacribam  t(^im  urbis  tutori,  salva  re  p,  senatum  .  . 
vicem  reddidU. 

48,  12  . .  et  quidem  hoc  genare:  cwk^  effuskme  cdvi  Misitheus 
labttraret  eqs.  BP'  genmm  am  liabeai;  ef.  Peteraa  in  Hemae 
vol.  I  p.  335.  aeribendiunst  genere:  nam  enm  eqs. 

50,  4  ImpenmÜ  OwäHmm  amÜB  m«.  Ami  ham  a$tmt^ 
tmt  eqs.  atgm  dim  Petorw  aoripflii,  enm  oodd.  oanc  kabeaat  anb 
quo  Tooabali  monalaro  aibil,  puto,  latet  aial  as  m,  id  eat  onfiif  aea^ 
quod  monachuB  nescio  quia  üwe  in  margine  atve  inter  linnaa  aibi 
ftdnotaverat.  itaqna  aiaBpUaitier  aoribendumst  annis  sex,  dum  eqs. 

53 ,  1 4  ac  praedptie  Ümotmi  Jfajfiiiiiiii  advetUu  finmU  oäei^ 
derent.  lege  adrmf n s. 

62,  7  ubi  post  iila  quac  communia  soUnt  esse  fcsta  eqs.  lege 
esse  fausta:  cf.  I  p.  65, 1  et  cum  muUa  Akxandrim  m  Ckmium 
eUsUssent  fausta. 

65,  27  gratulatus  provinciis  quas  inexplebüis  avaritia  tpramuh- 
rum  lacerata  est,  ad  sj^m  salutis.  codd.  laceratas  ad  spcm  tradunt. 
neque  usquam  lacerari  pro  lacerare  inveui.  scribenduinsi  quas  i  ncx- 
plehili  avaritia  tjfnmnorum  laceratas  ad  spem  salutis  erigitis 
yel  addueiiis,  atque  ita  haee  Yerba  maliiia  oeteria  bnloa  emmfiati 
membria  respondani. 

66, 20  et  t  haee  esse  etmfidam  in  prionm  prim^pmm  ietHmonüs, 
vestris  tamm  gravioribus  imUciis  glariarer.  resoribe  et  haee  etsi 
eonfirmata  esee  eonfidam priorum  eqa. 

78, 14  neque  usquam  spes  mediocritci'  salutis  oslenta  est.  BP 
$11169  mediocriter  salutem  ostentare  est  tradunt  recte  autem  Salma- 
sius  osfentata  est  restituisse  putandus  est;  cetera  ita auni emendaada 
fiegue  usquam  (juies  mediocriter  sattem  ostentata  est. 

ibd.  22  cuius  opcs  fama  saiis  noiac  populis.  in  libris  mss.  satis 
nota  populos  legitur.  post  quam  autem  note  in  tioto  corruptumst, 
facile  inter  nota  et  popxdos  vox  ap  id  est  apud  interoidit.  lege  igitur 
saiis  notae  apu  d  populos. 

79,  29  iam  2/rimum  inter  togatos  ptUrcs  cqucstrem  ordinem  et 
alhatos  milUes  et  omni  populo  praeeunte  .  .  Capitolium  pctit.  BP 
patres  ä  eguestrem  ordinem  äHbatoa,  lege  Mr  t  p.  et  cq.  ordinem, 
alhato  milite  et  mm  populo  praeem^ 

82,  12  gyed  neque  ffadriamu  niai  m  eumma  fdieUate  neque 
Äntonkm  niai  tu  aduUa  feeerat  paee^  cum  tatito  studio  graeearym 
doctifiierintUtterarum,vtrarowiB.  inaptigaiinmngt  ilhid  doetL  lege 
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•«um  iatUo  shtdio  graeeanm  äucti  fiierkii  UtUrwum,  ef.  —  quam* 
.  quam  eiempla  ad£nv»  et  ipamn  paeae  ÜMptmnat  —  Bomeniiu  in 
'Ont  pro  resianr.  schol.  o.  7,  d  aedem  BemüB  Mmmmm  in  mreo 
FlmnMk  FiUvius  iOe  NobiUar  e»  peemm  cemoria  feeit  n&n  id  modo 
'SecuhiS^  quod  ipse  llUeris  et  summipoetne  amicitia  ducereiur,  8ed 
«qa.  raete  aainm  in  Trabdlü  mbia  Balmaaina  bis  nim  TOoam  inae- 

riiit,  niöi  quod  altero  loco  ex  ipso  illo  in  eliciendum  videtur  n  id  e^t 
nisi  adulta  fecerat  pace, 

85,  24  iUe  igitur  militibus  cogitcUis  qumi  certum  proce^sH  ad 
proelium.  qui  milUes  cogUare  pro  müUes  concire,  cogcrc  dixerit  nou 
invenio  scriptorem  Bomanam.  sicnh^  miUtüms  concitatisy  quod 
seriptnm  mt  cöeUaHa,  idem  error  Tidetar  optiaere  p.  74,  18  eim 
par  esaä  <mmUm$ . .  guae  eanira  eum poUrant  eogUari,  ubi  supplen* 
dmnai  ommbua  eopiis  scribendnmqne  poterwU  eoneitarü 

86,  20  arhem  tmranm per  Iri^Mapifvpe  tffrmmos  vattairi  feeÜ, 
per  praqiositionem  quam  libri  maa.  noa  agnosount  Saltaaaina  inse- 
mit.  scribendumat  poiioa  triffinta  prope  per  diframoB. 

ut  qu%9e  verius  ptttei  dicere,  a  maire  $tta  SaUmina  appeUa- 

tum  esse  quam  is  periUte  dilexit,  Piparam  f\mnifw,  harharam  regis 

fij'mm.  egit  de  hoc  loco  Schwarziiis  in  miscdlaneis  politioris  huma- 
nitatis,  quae  inveniuntur  in  eiusdem  opusculis  acadeniicis  Norim- 
bergae  a.  1793  editis,  scribifiuo  iussit  apprUatum  rssr  (dlmnt.  quae 
fuit  coniux  GoUieni ;  praeterquam  et  comuhinam  h(ihn'it}  quam  is 
perditc  dilrxit.  scnhtmdnmst  potius  apixUatam  esse  <^q  u  am  a  co«- 
cuhina  Gall  ien  iy  quam  is  perdite  dilcxit ,  Piparam  nomine  eq». 
nempe  librarius,  cum  a  priore  quam  ad  alterum  aberraret,  media 
Terba  omisit  pro  harharam  Salmattiu  harharonm  Tel  harhari  legi 
▼nlL  fortaaae  emendandiunat  harhari  eam  regis  fiUam.  * 

98,  4  9ed  etm  »e  graifMm  rtgmt,  legegereret, 

ibd.  21  a  paire  tgppiUahie  Cieaar  ac  deinag^  in  eSns  konore 
Auffintm.  lege  fM  eil»  Aonorem. 

96,  6  extant  ämique  sepuUra  circa  Agrippmam,  hrwi  marmore 
t  inpktsa,  hmmlia,  in  quibus  tUuhts  est  mscriptus  eqa.  scriben- 
dumst  hrevi  marmore  insaepta;  quo  de  verbo  cf.  Seneca  de  benef. 
IV  19,  2  hunc  iffitur  insaeptum  ingetxti  quidcm  ef  inexplicahili  muro, 
de  re  Ruetonius  Ner.  c.  33  denique  bmtum  eim  iwaepiri  nisi  humiU 
levique  maia'ia  tieglexit. 

97, 12  in  ItaUa  ....  denigue^  ut  omnis  Alamanma  eqs.  lege  ut 
Italia  dcnique. 

99,  14  milifr.^,  u(  est  hominum  genus  pronum  ad  ea  quae  cogi' 
iant  eqs.  fortasse  pronum  ad  pronuntianda  ea  eqs* 

100,  1  fdicem  rem  p, ,  quae  te  (älem  vir%m  habere  in  eoiMs  Ms 
mermL  BP*  Miiii,  MK  mm  ptaebent.  hgi  in  easMs  hellieis. 
aoknt  hoc  adiectiTO  aexiptores  noatri  eam  amore  qnodam  nti. 

101 ,  1  hic  quogue  lUyridanoa  exercUus  regens  in  contemphm 
GaHieni,  ut  amnes  eo  fempore,  eoaetuB  a  müitüm  aumprnt  imperinm. 
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seribe  in  contempiu  GaJJkm:  cf.  p.  127,26  qui  oantemptu  Gaüiem 
principis  0  n  p.  defecerunt ,  ubi  cum  Ubri  conUmptu  ciio  pnndpiB 
hmboint,  possis  conicere  contcmptu  m  a  1 1  prindpis. 

101,  13  €7:tat  ciiam  num  epigroMma  groecum  in  kanc  formam, 
BP  vxtUU.  legf  ijdtit  ctiam  tunc. 

ibd.  28  maxinie  tanta  rerum  copia  ut  in  trlginta  tyrannorum 
simul  mtas.  lege  tanta  rennn  in  copia  et  vitis,  ei  mlis  quidem 
scribendum  esse  iam  Pctorus  perspexit. 

III,  2  est  hoc  familiäre  populo  (ita  recte  M;  cf.  v.  8  familiari 
ergo  sibi  furore\  pqptdi  BP)  Acggptiorum^  ut  furiosi  ac  dementes  veL 
de  MeeMe  fui^tsgue  tugiie  ad  mmma  tei  p.  penendaperduemhur: 
«We  eb  ntgketas  seMaUtmee,  loemn  in  hednek  non  eoncessmn, 
eamem  et  olem  eegueeMa,  eiMamnia  servOia  et  eetera  iedh  usfne 
ad8miimumreip,perieidmn$edlthne8,Mauim^ 
exereUus,  pervcnerMni .  libri  ut  fittrim  ac  dementes  de  eqs.;  1^ 
ut  vclut  (uef)  furiosL  deinde  saepe  Uli  et  nt  amiarentur  contra 
cos  Ubris  traditumsi,  qtiM  non  opus  erit  Petero  ftttOtore  anitare,  8i 
illud  stupidi  cuiusdam  monacbi  additamentom  seditiones  eieeeris. 

ibd.  18  ncc  eius  ad  rcf/endam  rem  p.  rigor  drfnit.  scribendumst 
ncc  ci:  cf.  225,  22  nec  ei  tarnen  defuit  ad  vindicandum  eibtmet  impe^ 
rium  rigor  ittcntis. 

ibd.  24  üiquidcm  sfrangidatus  in  carcerc  cnpHvorum  leiemm 
more  perhihctur.  BP  sed  quidcm  habent.  cum  p<Knas  vox  praecedat, 
legendumgt  et  quidcm:  cf.  p.  85,  26  et  quidem  Cccropii  gladio 
Oaüienus  dicitur  cssc  pcrcussus. 

120,  30  sed  enorem  meim  mcmor  historiae  däigentia  tuae  em- 
dUhnis  av&Ht.  n<m  diligentia,  sed  enidHio  poteat  Instoriae  memor 
esse,  ecxibo  igitur  memoris  hieteriae  diligentia  tnae  enMhnis,  nt 
memorii  ad  entdUhnts  tii  referandmn. 

122,  24  et  dkto  eim  ea  festinati&ne,  guam,  si  qM  vd  tfseprth 
mkero  vd  tn peHerts,  skpemrgues,  ut  retpirandt  mn  habeam  faent- 
iatem.  legcndumst  qua  me,  si  qttid  . .  sie perurgues  eqs. 

137,  13  cui  etm  ego  respandissem ,  nemksem  a  me  Latinorum, 
Graecontm  aliquos  Iccfifafos,  dolorem  igetnitus  sui  rir  sandus  per  Jiaec 
verba  profudit.  verba  corruptissiina  dolorenx  genxitus  Sfti  eniendare 
opinatus  est  Peterus  scribendo  dolorem  ingemisccns.  tu  si  inecum  m 
litteram  ex  dolorem  voce  repetiveris  et  stii  utpote  ex  dittographia 
inter  gemitus  et  uir  ortum  deleveris,  genuinom  Vopisci  manum  resti- 
tueris:  dolorem  in  gemitus  t-ir  sanrtus  per  hacc  verba  profudit:  cf. 
Orcötib  tiagoodia  400  evomit  in  gemitus  voccs  et  verha  dolor is. 

140,  4  muUa  superflua  in  codem  legisse  mefnini;  quippe  qui  ad- 
severat  etiam  eqs.  BP  adseuerit]  legendumst  quippe  qui  adseruerit 
eUam, 

ibd.  7  fuenmt  et  postea  nndkt  amma  km  nMantis  fiduri,  ut 
res  numstranfit,  imperü.  lege  tarn  militante  enm  antem  s  littera 
simülima  sit  ei  quae  f  est,  ez  aeque&ti  Toealmlo  flduri  labes  ista 
provenit.  ita  I  p.  69,  9  libri  mes.  augurantes  fittura  praebent  pro 
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migurantc  ftdura^  et  II  p.  221,  20  ex  familiarissimü  fuit  in  arche> 
typo  factomst  famSkanumm  fitUi  st  oontrario  plane  viüo  U  p.  53, 
15  codd.  aäuent»  fironie  pro  aduetiiuB  flronie  ezhibent:  qnse  mui- 
wam  p«rtem  luwtra  opm  eoaneU  babes.  prodeai  imtem  talia  aub 
Uno  gaasi  cscttapeeto  poaara,  quo  maior  probabilitatia  apedee  aooadat 
«oniectnris. 

142, 1  i^a  punknt  ui  duarum  arborum  eapUain^ketmt,  ad  ped€8 
määis  ddigaret,  lege  infleäeret  et  ad  pedea  eqa« 

ibd.  9  de  pracda  hostis,  non  de  lacrimis  provindaHum  viwtnt. 
pro  vivatU  BP  praebent  haheant.  latet,  ni  fallor,  faheant. 

143,  21  et  tarnen  nihil  praeter  ca  possum  addei'C  tanto  viro  ad 
mitneris  gi'atiam:  non  pMur  sohria  et  hcne  yercnda  res  p.  non 
Pt'terus  addidit;  melius  fortasse  scripseris  haut  patitur.  sed  aperte 
faUumst  illud  sohria.  repone  ocius  sohrie  et  hau  geremla  res p. 

ibd.  31  sanc  quotiiam  ei  (Uiguid  praecipue  decemendum  est  eqs. 
iscrihe  praccipui. 

144,  9  qui  se  de  Traiani  generc  referehat,  lege  ferehat 

ibd.  15  Qttingenhs  wnos,  iuo  mißa  vaecarmn,  egtuu  mtOe, 
cmm  decem  müia,  lege  qu  ingeniös  eervoa^ 

145, 17  his  gwHpiie  UtteHa  Mieahir,  qwmius  fuerU  ÄureliaimM 
et  re  tera  • . .  •  lege  qtumiua  audierii  AwrdUmus  et  re  vera  fuerit. 

148,  2  factum  est  enim,  ut  iam  dimtiarum  sit^  nön  Jumiimm 
consulatus,  quia  utigue,  si  virtfaibua  defertur,  edUorem  spotkare  non 
dehet.  in  his  verbia  primiim  non  honorum  constdattts  —  nam 
divites  sane  hominea  conaalea  fieri  potuenmt  — ,  deinde  qui  uHgue 
revocandumst. 

151 ,  4  insjyiciantur  lihri,  quae  facienda  fuerint  celebrerUur, 
BP  lihris'y  lege  lihri,  si  quae. 

ibd.  29  cum  his  levc  quiddam  ei  quod  contemni  a  mitiorc  prin- 
cipe potuisset ,  vel  UHUS  vel  levis  vd  vüis  testis  obiceret,  lege  contemni 
a  mitiore  principe  oportuissef. 

153,  18  nam  cum  Heradammon  locum  ostendisset  aggeris  natu^ 
niU  ipecie  kmmtm,  qua  poooet  JmdiamuB  rntUw  asotmäero,  9k 
«mmmmU^.  reetitnendwat  aggeHs  nainralis  qwde  imwmkm, 
praeterea  fortaaae  tuino  asemikfe. 

158,  6  verum  ideo  Aurdiamu,  ut  erat  paraha,  e  Bkodopa  re- 
ifertU,  libri  praebent  uerum  adeo\  acribe  ventm  ad  eoB  Aur^anus, 
ut  er(ä,  e  Bhodopa  reverHi,  aic  p.  159,  6  ad  quem  (=  contra  quem) 
eontinuo  Attrelianus  revertit.  paratus  vocem  B'  omittit;  recte.  est 
enim  illud  ut  erat  soUemnis  locutio,  ut  Graed  dicnnt  die  £{X€V:  cf. 
interpretes  ad  Flonim  TTI  10,  22  od.  Düker. 

164,  9  quam  difficilc  sit  impcratornn  in  locum  honi  }}rincipis 
legere,  et  sencUvs  sanctioris  auctoriins  prohat  et  exereitns  prudentis 
gratntas.  comparativum  cur  posuerit  scriptor,  non  potest  dispici. 
itaque  0.  Hirschfeldus  in  Heniiae  vol.  III  p.  232  scripsit  senatus 
sancti  ordinis,  apte  comparans  p.  149,  27  ubi  item  clarissimior  in 
BP  pro  darissimi  ordinis  legitur.  reötat  igitur  ut  vox  senatum  eicia- 
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tur  tamquam  glossenui  flliiis  mmeti  4>täitii$i  iam  vckImi  et  9ancU  ordi- 

165, 12  te^^irairt  eerteposi  infdUMakm  Folertani,  jpo^f  MüBim 
mala  mjpmmU  Ckmäio  eoqperai  mstta  res p,,  ad  eadem  rtddüa  fite^ 
tat  Auräiano  toto  penUus  erbe  vineente.  lege  a<  m  demum  rtddUa 
fuerat,  rtddUa  idem  yalet  atqne  resUMa:  cf.  p.  66, 14  m  qua  lae- 
iaiur  reddüam  ah  kiapoet  lattwm  improbas  esse  rem p.  210^  16 
ego  a  Mawris  possessam  Afiricam  reddidi»  . 

172, 16  dkenda  est  tarnen  causa  iam  fdidum  morarum  et  spe- 
eiaiim  m  mommetUis  putUeis  inserenda  f  eadem  posteros  kmuam 
gener is  stupenda  moderaOo,  et  disoatU  qui  regna  cupiufU  tum  raptum 

ire  imperhi  sed  mereri.  verba  depraTatissinia  Peterus  sanare  Stade- 
1>at  scribendo  ea  et  postcris.  sed  qua  medella  locus  in  integmni  de- 
beat  reddi,  Mamcrtinus  potest  docere,  cuius  in  gratiarum  actione 
luliano  imperatori  dieta  c.  30,  1  haec  sunt  verba:  sed  mnndandn 
suni  Uttcris,  inserenda  monumcntis ^  mittcnda  in  jwslcros  rcnturis 
sacndis  rix  crrdcmln  miranda.  quibus  ex  verbis  prinium,  puto, 
apparet  geminata  m  littera  rescribendum  esse  eadem  in  posteros^ 
deinde  vcro  post  inserenda  perii^se  siniilis  significationis  verbum. 
cuius  nescio  an  vestigium  lat^'at  in  scriptura  codd.  BP'  inscranda. 
.  revocandum  enim  existimo  inserenda,  ser  vanda  eadem  in  posteros, 
itaque  totam  loeum  eonectxs  lenioribos  qaibosdam  vitiis  aic  refixigo: 
. .  et  speeiatim  motwmentis  pubiieis  inserenda,  servanda  eadem 
in  posteros  humani  generis,  stupenda  moderaiio^  ut  discant  qui  eqs. 

ibd.  26  cocptim  est  quaeri,  ecquis  fieri  d^mret  ex  omnibus  prm- 
ceps,  verba  ex  ommbus  viz  sana  esse  recte  perspexit  Peterus,  sed 
eiusdem  oommentum  ex  ductbus  nihüi  est.  logeadiunst  ex  comi* 
tibus, 

174,  27  neque  a  quoqtum  orbis  terrae  pqptdo  solidior  umquam 
ei^^eetata  sapienüa  est,  mi^speetata, 

176, 12  qui,  quid  Sit  res  p.,  nesekd,  nuiri§$rem  tmeat,  respkM 
ad  nutricem,  wrgarum  magistralmn  ietibm  tmvoriqm  subiaeeat  eqs. 
pro  vkfforum  BP  magarwn  ezfaibent.  neseio  an  laieai  eaiarum, 
qua  de  voce  adeas  veliin  Isidori  orig.  XVm  7,  7.  cum  seriptnm 

c 

esset  in  arcbetypo  (luirum,  praccedente  praeseiüm  nutricem  voce, 
facile  macarum  et  indo  nuigurum  fieri  potuit. 

178,  25  hdneisraro  usus  est  atgue  adeo  vaUdiorfuü  inseneduie, 
lege  atque  i  d  e  o. 

179,  31  et  quoiiuim  (i  Macotide  muJti  hrtrhari  cr>ip^rnnt,  lios  €05- 
dem  consilio  afqiic  uriute  comprcssit.   lege  codcm  cotmlio. 

181,  22  quin ,  si  post  centum  annos  pracdicerenf ,  forte  posscnt 

eorum  dej/rchendi  mt  luJiina  poUict  utes  cum  vix  rcmamre  talis  pos- 

üit  historia.  äcnhinidumsi  mendac in,  post  mille,  annos  cim»<  /.r  eqs. 

182,  11  vir  Äureliano  .  ,  praefermdus ,  nisi  quia  in  Ulis  curia. 
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in  hoc  omnta  praeeipuo,  tum  fuerc.  lege  n  nisiy  id  est  non  nisi  et 
cnmia  praecy^  iuncta  fuere* 

182. 17  de  ^^chm  est,  fd  Pnhus  dieeretur,  diamsi  Probus 
lumnime  non  fuUää.  post  diämn  9  interaidit  dignum  ms  id  est  ^Udum 
ett  d%$nnm  esse     Probus  diesretnr  eqs. 

186. 3  cerfvm  est,  gvod  SaBusHus  CHqnw  quodqus  Märeus  Cato 
et  OdUus  historici  sententiae  modo  m  UUeras  rettukrtmt^  omnes 
Otnnium  virtutes  tanias  esse,  quanias  videri  eas  vohierint  eontm  in* 
ffenia,  qiU  unms  euiusque  facta  descripsermt  pro  Gellio  Caetiom 
reponendum  esse  alias  probabo ;  longiorcm  enim  disputationem  res 
flagitat.  porro  BP  unhts  mdus  facta  praebent ,  unde  scribendumst 
unitts  cvinsris  facta,  ceterum  verba  sanissima  quantus  v'idcri  eas 
volucrhU  corum  ingenia  Peterus  bis  coniecturis  vexavit,  primum 
cum  in  editione  sua  horum  scriptorura  quanias  rxhihcre  eas  ralue- 
ritit ,  iterum  cum  in  historicorum  Romanorum  fragmentis  p.  1G5 
quantas  dicere  cos  vahieilnt  scribi  iuberet.  numquamne  illo  Fron- 
toma  legit  verbu  (p.  132,  14  ed.  Naber.)  tantac  autcni  vidcbuntur  {res 
gestae),  qttantas  tu  eas  videri  voks?  quovis  autem  pignore  affirma- 
yerim  Frontonem  a  Yopisco  hoc  loco,  quamquam  sat  inepte,  ex- 
presflun  esse. 

186, 11  usus  etiam  es  regestis  scnbamm  portieus  PorpJtyretieae. 
Casauboniis  illad  ex  delevit.  lige  potiiis  exre  regestis:  cf.  Hör.  sat. 

II  6,  78. 

ibd.  24  illud  tantum  contesfatum  volo^  me  et  rem  scr^ipsissc,  qnam^ 
si  quis  vduerit,  honest ius  eloquio  odsiore  denumstret.  et  mihi  quidem 
id  animi  fuit,  ut  non  SaUustios  eqs.  prius  illud  et  Casaubonus  e 
textu  eiecit;  nt  unde  haec  vox  in  textuin  invecta  sit,  nemo  facile 
dixerit.  fuit  in  nrdietypo  mr  et  id  est  memct.  altenim  autem  ci  (in 
verbis  et  mihi  qindrm)  non  uünus  molestum  ex  demonstrct  voce  prave 
iteratum  ideoque  delcndumst. 

188. 18  ut  eius  dignitas  incrcmcntis  iuvetur.  lege  in  incrcmcntia. 
208,  20  sunt  enim  Acgyptii,  ut  satis  tiosii,  riri  centosi,  furi- 

hutKli,  iudantes,  iniuriosi  atqm  adeo  vani,  liberi,  noturum  nrum 
nsque  ad  cantüena»  pubüeas  cupientes.  non  agnoscnnt  libri  ms«, 
illad  viri  tWMtoM,  immo  uenti  ueiUosi  exhibent.  aimpliciter  sublata 
dittograpbia  scribe&dnmst  vi  saHs  nosti,  ventosL  idem  Ubri  iiiss. 
pro  vani  praebent  uasif  unde  officio  atque  adeo  vafriy  Uberi,  nom* 
rum  rerum  ,  •  oupientes, 

211. 4  nam  et  in  Africa  rhetoricac  operam  dederat,  Momae  fire^ 
guentaverat  pergulas  magisträlcs.  et  nc  longius  progrediar,  dieendmn 
est  quod  eqs.  pro  rhcforimc  BP  tradunt  redorio,  in  qua  scriptora, 
cum  operam  sequatur,  latere  puto  rectori  id  est  rhefori:  cf.  p.  56,  21 
operam  grammafiro  et  rJfefori  rmn  midffim  dedif.  totum  nntrin  pnun- 
tiatum  ita  refinge  nenn  d  in  Africa  rhctori  operam  dcdcrat  et  liomae 
eqs.  tum  in  libris  niss.  legitiir  ut  ne  longius ^  unde  enienda  at  nc. 

ibd.  17  ah  tdiis  if^ia  dicantur  qmie  prope  ad  exemplum  nUiU  pro- 
sunt,  transpone  quae  ad  exemplum  prope  nihil  prosunt. 
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211,  21  domi  noMis  sed  maioribus  UUrodnafUibus  cUque  adeo 
jßecorc  ac  servis  et  is  rebus  guas  aMmraf  MÜt  <ÜM8.  lege  atque 
iäto  et  ahdwernnt 

ibd.  29  kamo  quod  M^ari  mm  potett ....  Üemque  ftrtMmmSp 
fitoque  lairoeimia  adnietmt.  tnaapone  poM,  fmrHumm  iätm* 
ipat  qitoqme  eq».  oetmin  eom  BP  OThibemii  ^id&mgue^  neecio 
an  in  c  littera  nota  tnoiBpoiiendi  bnit. 

212,  16  Mo  tarnen  onm  eHamposi  honorm  mAtores  «e  iimprobe, 
Uhidinose,  tarnen  fwrtikr  lyergl  eqg.  BP /orMter  r^^crvf  habent.  lege 
fortitcr  gcreret. 

'215,  H  rid  'ldfur  posf  dircrsitateni  nuilorinn  hnn  smira  cofUi' 
nnuta  feUcitate  mansurn.  uon  malorum  tantuimiuulo ,  sed  nunc  feli- 
citatiä  nunc  calainitatiä  alicuius  erat  diTcrbitafi,  quam  Borna  paasa 
«rat.  lege  i^iur  jx)sl  dirersitatem  fatorum. 

ibd.  18  trifjirüa  ctiam  propc  tyrannonnn  ro}düvionem  C4u\<a  ci'  j- 
Uum  tnemhra  sibrtnet  viml-^^ntium perjxssa  maeriia-it.  omittunt  ülud 
conluvionem  libh  mss.,  praeterea  illud  ck  ilium  non  potent  inteUegi. 
scribe  tffrtmmmm  eana  civilia  membra  iihmd  vmdioemtium  fae- 
eem  perpessa  maarueritt  of.  166,  96  gwis  fent  MaaBMum  d  fftil^»- 
pa$  atque  ütam  inamdUas  mMtudims  faeeemf 

216, 16  areoU  Mnde  «ieto  Car^offim  Iran«  wuma  misaiB  Hi^pe- 
rUs,  sed  sochUbus  adfeeta  dimsordüs  extenuato^  fiHeUatis  mm^  usque 
ad  Augustum  beüis  civiUbus  adfeäa  oonsemU,  altdhun  adfsäa  in 
ad  f  I  i  da  mutandumst. 

220,  24  statim  est  adfßtus  Imperium,  Sonnaias  adeo  morte 
J^rohi  frrocfs,  nt  invasuros  sc  nm  sdxim  Tllyric\m  sed  Tkracias  quo» 
gue  Italiamque  mifuireyiUtr ,  ita  f  sie  intcr  heJla  paricndi  conffidif, 
vi  e([S.  scribe  ita  hir  intcr  hdla  paricndi  conntus  confudi'.  vide- 
]icct  lilirarius  a  comifus  ad  contudU  aberravit.  praeterea  fortaase 
praebtat  bclla  parandi  lugcrc. 

223,  9  nrus  nwus  inihi  rätulU  ab  ipso  JJiodetiano  compertum. 
lüge  V  0  m  per  tum  sc.  fabcUam, 

227,  24  te  quaeso,  sis  contentus  nosque  m  loluisse  seHbere 
mdkts  quam  potulm  tmtendas,  lege  nosque  scilicet  voUässe  eqs. 
seSM  TOS  compendMee  seripta  diei  nz  poteBt  quam  saepe  eom  sie 
yooabulo  sit  commateta. 

Tu  quoqne,  lector  beneTole,  bis  qnaeeo  bis  neiiris  caris  oriticis 
in  scriptorea  hiBtoriae  AogoBtae  contentiiB  noeque,  ut  Tenim  non 
nbique  invenerimns,  tarnen  inTeniie  volmaee  contendBB.  *) 


•)  Cum  haec  typis  mandarem,  nulla  praeter  Petorianam  editione 
uti  milii  Itcnit.  nunc  Kysfienhardti  lordanique  Iköociv  nanctus  nonnuUas 
emendationes  iam  <ludum  factas  esse  coguovi.  quod  raoneo,  uequis  me 
illad  Donati  'pereant  qni  ante  noi  idem  dixerant'  neam  feeisae  «xistameL 
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LEXICON  SOPHOCLKUM. 
ZWEITER  ARTIKEL.*) 


Im  monat  mäi*?.  18G9  erschien  bei  B.  G.  Teubnerein  prosi)ectus 
nebst  drei  probeseitt'ii  des  von  mir  beraujizugebenden  lexicon  Sopho- 
cleum,  welchem  im  monat  april  desselben  Jahres  ein  in  format  und 
druck  einrieb  tung  übnlitluT  prospectub  einer  von  den  gebrüdern  Buin- 
träger  in  Berlin  unternommenen  zweiten  und  verbesserten  aufläge 
des  Bllendtsdien  im  j.  1885  ersebienenen  lexicon  Sophooleum  folgte, 
jedes  der  beiden  lezica  sollte  in  acht  liefenmgen  erscheinen,  von 
welehen  ftlnf  lieferungen  des  ersteren,  sechs  des  letsteren  im  lanfe 
eines  Jahns  ausgegeben  wurden:  das  Leipxiger  lexicon  wurde  im 
nud  1871  fertig,  bestehend  aus  34  bogen  in  8  lieferungen  zu  dem 
preise  von  tUr.  4.  8,  das  Berliner  blieb  aus  einem  ftlr  den  heraus- 
geber  ehreuToUen  gründe  mit  den  buchstaben  0 — Q  in  rückstand 
und  wird,  wenn  es  fertig  ist,  in  folrre  einer  bedeutend  gröszeren 
bogenzahl  thlr.  5.  10  kosten,  wenn  nicht  der  ladenpreis  noch  weiter 
erhöht  wird  —  was  der  Verleger  in  dem  prospectus  vom  april  1861* 
sich  ausdrücklich  vorbehalten  hat  —  da  die  sieben  ersten  lieferungeu 
(35  bogen)  k  20  ngr.  erst  bis  zu  dem  werte  ou  reichen  und  demnach 
noch  räum  für  620  seilen  des  alten  Ellendtschen  lexicon  erforder- 
lich ist. 

Wenn  zw L'i  Verleger  in  solcher  oder  iiliniicher  weise  eunc  urrieren, 
80  wird  man  eb  uatiirlich  finden  dasz  jeder  derselben  sich  die  meisteu, 
seinem  concurrenten  die  wenigsten  kiufer  wünscht  und  dass  zu  er- 
reichung  dieses  sweckes  oft,  bald  offenkundig  bald  im  geheimen, 
Tersehiedene  mittel  in  anwendung  gebracht  werden,  die  bisweilen 
Ton  so  zweideutiger  beschaffenheit  sind,  dasz  sich  daraus  ein  casus 
belli  zwischen  den  beiden  concurrenten  entwickelt,  die  grasten  und 
angesehensten  buchhandlungen  lassen  sich  nie  zn  dergleichen  klein- 
lichen und  armseligen  manipulationen  herab;  weit  entfernt  von  jeder 

*)  der  erste  artikel  crscliien  in  diesen  jabrbUcbern  1869  s  Cd9 — 716» 
JahrbiichM-  für  cIms.  philol.  1S71  UfU  10.  44 
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zodringlicbkeit  machen  sie  das  ersöheuien  ibrer  veilagsaitikel  in  der 
aaspruchslosesten  weise  bekannt,  gewKhren  den  sortünentshandljm- 
gen,  weldie  sich  für  den  absats  interessieren,  angemessene  begflnsti- 
gangen  nnd  fiberlassen  es  dem  eigenen  urteil  des  pnbliciun,  welchem 
TOn  swei  concorcierenden  yerlag^tikeln  man  seine  ganst  Torzugs- 
weise  zuwenden  will,  wie  z.  b.  die  firma  B.  G.  Teubner  und  die 
Weidmannsche  buchhandlung  in  Berlin  bei  einer  ansehnlichen  zahl 
philologischer  Verlagsartikel  fortwährend  in  der  würdigsten  weise 
mit  einander  concurrieren ,  ohne  sich  je  zu  befehden,  und  bei  der 
anerkannten  tiichtigkeit  der  beiderseitigen  leistungen  auch  beider- 
seits befriedigende  erfolge  erzielen. 

Diesen  giundbätzen  cntspi*echcnd  bat  die  firma  B.  G.  Teubner 
sich  in  allen  seitherigen  ankündigungen  ihres  lexieon  Sophocleum 
jed«r  bezugnahme  anf  das  Berliner  enthalten,  und  ebenso  wenig  ist 
in  meinem  ersten  artikel  Aber  das  lexieon  Sophodenm,  welcher  sich 
lediglich  mit  dem  Ellendtschen  werke  von  1836  besohiftigte,  oder 
in  der  Torrede  zn  meinem  lexieon  nnd  dem  lexieon  selbst  irgendwo 
auch  nur  mit  Einern  werte  von  dem  Berliner  lexieon  die  rede. 

Sehr  verschieden  Ton  diesem  verhalten  des  Leipziger  yerlegera 
ist  das  des  Berliner  Terlegers,  der  in  einem  der  7n  lieferung  seines 
lexieon  beigegebenen,  von  seinem  herausgeber  mitunterzeichneten 
pamphlet  dem  Leipziger  lexieon  sclmld  gibt  dasz  es  ein  ^merhörtes 
plagiat'  an  dem  Ellendtschen  werke  sei  und  an  vielen  falschen 
Ziffern  leide:  woraus  das  publicum  die  geftilligkeit  haben  soll  zu 
schlieszen  dasz  es  rathsamer  sein  werde  das  Berliner  als  das  Leip- 
ziger lexieon  zu  kaufen,  wofür  ich  weiter  unten  andere  triftigere 
gründe  zu  gunsten  der  gebrüder  Bornträger  geltend  machen  werde, 
nach  den  oben  entwickelten  grundsätzeu  wird  man  weder  von  mir 
noch  Ton  dem  Leipziger  Terl^ger  erwarten  dasz  wir  diesem  versuch 
dnroh  herabsetinng  des  Berliner  lexieon  nnd  anfdecknng  der  mftngel 
begegnen  werden,  an  welchen  dasselbe  leidet,  wie  schon  die  Uber- 
einstimmnng  desselben  mit  den  in  meinem  ersten  artikel  l>esproche- 
nen  iirtQmem  und  Schnitzern  des  Ellendtschen  Werkes  von  1835 
zeigen  kann,  mit  welchem'allein  ich  es  auch  in  diesem  zweiten  artikel 
zu  thun  haben  werde ,  ohne  audi  nur  ein  einziges  von  dem  Berliner 
herausgeber  selbst  geschriebenes  wort  seines  lexicons  zu  bertthren. 

Was  nun  zunßchst  die  falschen  ziffem  des  Leipziger  lexieon 
betrifl't,  so  beziehen  sich  die  darüber  gemachten  bcmerkimiren  auf 
12  auf  der  zweiten  spalte  von  s.  372  stehende  zeilen  über  ouTOi 
auTtti  TauTtt,  mit  welchen  es  folgende  bewandtnis  hat:  in  vielen 
artikeln  kommt  der  fall  vor  dasz  eine  und  dieselbe  stelle  in  einem 
und  demselben  artikel  unter  zwei  verschiedenen  gesichtspuncten  in 
betracht  kommt  und  demnach  zweimal  erscheinen  kann.  da&z  EUendt 
in  solchen  zweimaligen  anfÜhrungen  einer  und  derselben  stelle  mit 
unnützer  raumYcrschwendung  viel  zu  weit  gegangen  ist,  habe  ich  in 
betreff  der  formen  der  verba  (bei  welchen  er  sich  WeUauers  lexieon 
Aeschjleom  zun  yorbild  genommen  hatte)  nnd  der  casos  der  snb- 
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stantiva  bereits  in  dem  ersten  artikel  auf  8.  701 — 703  gezeigt,  ich 
habe  daher  in  dieser  hinsieht  eine  bedeutende  abkllrzung  ohne  nach- 
teü  fty:  die  leser  eintreten  lassen,  und  unter  diese  kategorie  gehören 
Midi  die  Pronomina,  imd  namentlioli  das  pronomen  oiSroc,  weleliM 
b«i  Ellendt  nicht  weniger  ala  17  selten  einnimt,  ungeachtet  der  ge^ 
braneh  desselben  bei  Sophokles,  mit  wenigen  ausnahmen,  kein  ande- 
rer ab  bei  allen  anderen  sclirittstellem  Ist.  dieser  artikel  beginnt 
bei  mir  aufs.  871  mit  folgenden  werten:  «oGtoc  auni  toOto  hie 
haec  hoc.  hoc  pronomen  vel  adiective  vel  Substantiv»'  dicitur,  arti- 
cnlo  Yel  addito  vel  omisso,  velat  6  övf|p  outoc,  outoc  6  dWip,  dW|p 
O^iroc,  OÖTOc  dvfjp.  articulum  constanter  addunt  comid  prosaeque 
orationis  scriptores,  tragici  vero  outoc,  ut  öb€,  de  quo  sopra  dictöm 
est  p.  329,  saepissime  sine  articulo  dixerunt.» 

Ellendt  hingegen  beginnt  mit  den  Worten:  «outoc.  T.  priraum 
recensebimus  quae  outoc  aut  adiective  aut  Substantive  aut  adverbia- 
liter  dictum  exhibent  oxerapla»,  woi^uf  der  gebrauch  des  pronomen 
unter  einer  anzahl  rubriken  behandelt  wird ,  mit  mancherlei  be- 
merkungen  durcktiochten ,  wie  z.  b.  auf  a.  152  «outoc  longe  minuB 
graviter  et  mamfesto  demonstrans  quam  öb€,  quando  praesens  ali- 
quid  Tel  drca  positom  In^Ucal,  in  eam  proVindam  quasi  preeario 
admissom  est;  quod  sentientes  Attid  scriptores  oi^TOCi  prooudenmt. 
legitimam  enim  hanc  signifleatioBeB  habet,  nt,  qnanqnam  panlo 
fcnrtins  qnam  aöroO  aM^  «ördv,  aut  rei  iam  memoratae  referat 
mentionem  et  imaginem,  aut  sequentibos  quasi  ante  nuntiando 
praeludat%  oder  auf  8.453  *Oed.(joL  904  toOtov  b'ifih — drpUlTOV 
otjf  |I€6i)k'  dv.  Creon  dicitur,  quem  allocutus  modo  Theseas  ipsnm 
erat  eodem  versu ,  et  redit  ad  alloquendum  v.  909.  insigne  in  ea  re 
cernitur  poetae  artificium,  irati  regis  ut  describatur  ingenium  verba 
ita  dispensantis ,  ut  praecipua  orationis  inomenta  ad  hostem  con- 
versus  proferat,  explicando  quasi  interposita  ad  chorum':  bemerkun- 
gen,  dergleichen  sich  in  dem  Elleuiltschen  lexicon  zu  hunderten 
finden,  aber  in  das  Leipziger  lexicon  nicht  aufgenommen  werden 
durften,  weil  sie  geistiges  eigentum  Ellendts  und  materielles  eigeu- 
tum  der  gebrüder  BomtrUgcr  sind,  weebalb  leser,  welche  yerlangen 
nash  dieMm  teil  derBUendtsdifln  SEbeit  haben,  kram  umhin  kOnsen 
weniMLsidLdas  Berliner  leikon  ansusohaffisn.  was  hingegen  die  m* 
brikenrbetrift,  in  wddw  Ellendt  den  gebrauch  des  pronomen  oi^oc 
seclegte,  sowie  die  nadi  Torgang  von  G.  W.  Schneid^  (dessen  Sopho- 
kleisdiieB  wörterreneidmis  1829  erschienen  war  und  ftlr  Ellendt 
wie  Gkc  mieh  sdbst  sehr  nfitdidi  gewesen  ist  und  für  Ellendt  noch 
bequemer  gewesen  sein  würde ,  wenn  er  nicht  die  thorheit  begangen 
hätte  die  Brunckschen  Ziffern ,  die  Schneider  mit  groszer  genanig* 
keit  ^cf,'C'ben  hatte,  in  die  Hennannschen  umziisotzPTi)  zusammen- 
gestellten belege,  so  war  daran  wenig  zu  tadeln  und  folglich  auch 
nur  wenig  zu  ändern,  abgesehen  davon  dasz  die  unnütz«  räum  Ver- 
schwendung an  wörtliche  anführung  von  hunderten  von  belegen  des 
thyiaUten  gebrauchs  hier,  wie  in  vielen  anderen  artikeln  des  lexicon, 
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angemessen  zu  beschränken  war.  in  der  zweiten  rubrik,  wu  von 
dem  Substantiven  gebrauch  des  pronomcn  OUTOC  die  rede  i^t,  wer- 
den in  meinem  lexicon  auf  der  ersten  spalte  von  s.  372  folgende 
stellen  fUr  den  pluralis  angcfülirt : 

A. 

Plnralis  nominativus  Ph.  307  372.  Ant.  70^. 
Tr.  242.  Ph.  642  667  770  «^7  «Wt.  OR.  126  291 
731  736  834  935  982  984  1097  1330  1442.  OC. 
69  968  88S  787  878  1481  1448  1769.  Ant  87  911 
274  439  457  1334.  Tr.  449  467  1174  1219.  Ai. 
277  378  470  1086  1271.  El.  315  351  4.38  64r,  7r,l 
766  938  1049  1160.  Fr.  103  321  501.  j|  Uenitivuü 
£1.  100  971  848  4IM>  496  481  687  1071.  Tr.  888 
1248  1265  1278.  Ai.  163  328.  Ph.  OG  74  101  430 
618  959  1059  1359.  OR.  1140.  OC.  396  482  485 
523  640  1034  1142.  Ant.  36  458  931  1074  1170. 
Ii  DatiTU  Pb.  899  1899.  Ant.  508.  El.  999  989  861 
708  1370.  OR.  871.  OC.  888  1262.  Ant.  39  488. 
Tr.  1164.  Ai.  f)84  El.  1384.  Fr.  447.  ||  Accus a- 
tivus  T0UT0U<;  Ph.  890  1044.  OR.  1385.  Ant.  293. 
»  Tr.  344.  El.  355.  toutoi;  Tr.  344  299.  OR.  1529. 
Longe  freqaentins  TaCxa.  Ph.  11  67  110  294  848 
380  411  413  451  561  567  695  614  626  655  772 
075  921  1024  1073  1178  1248  1325  1336  1339 
1343  1355  1382  1397  1399  1433  1468.  OK.  235 
969  969  817  889  868  879  496  499  440  460  537 
553  575  658  737  704  828  973  1038  IIGO.  OC.  205 
366  414  420  455  490  763  707  8(»y  838  871  882 
931  951  056  986  1035  1282  1344  1393  1455  1638 
1764  1766.  Ant.  88  64  98  989  894  660  576  668 
905  914  1015  1023  1077  1102.  Tr.  180  285  371 
422  424  479  490  495  55»  >  600  898  1058  1077  1235. 
Ai.  165  392  852  942  971  1033  1036  1066  1115 
1186  1980  1989  1988  1818  1841.  El.  78  900  966 
300  r^85  447  468  578  591  620  645  655  825  9.33 
1030  1033  1041  1156  1251  1366  1471.  Fr.  106 
224  284  337  517  668  779. 

In  dieser  samloBg,  bei  welcher  es  sich  nur  um  den  tmbstaii- 
tiTon  gebrauch  des  pronomen  handelte,  ist  kein  unterschied  zwi- 
schen stallen  gemacht,  in  welchen  sich  das  pronomen  auf  etwas  vor- 

herg('lienr]r<  ..der  auf  etwas  nachfolgendes  bezieht,  es  rausten  daher 
in  der  vierton  rubrik  (  oOtoc  Substantive  dictum  plerumque  ad  priora 
de  quibus  sermo  fuit  rcfertur)  und  in  der  achten  rubrik  (s.  374 
OUTOC  ad  sequentia  relatum)  ungefUhr  dieselben  ziffem,  nach  diesen 
zwei  gesichtspuncten  getrennt,  noclimals  erscheinen,  denigemäsz 
wurden  auf  der  zweiten  spalte  von  s.  372,  nachdem  zuvor  eine 
mii.^zige  anzahl  belege  des  singulaiis  wörtlich  angefahrt  worden 
waren,  die  beispiele  des  pluralis  blosz  nach  den  verszalüen,  ohne 
die  Worte,  zusammengestellt,  während  Ellendt,  ungeachtet  gerade 
dieser  gebrauch  des  pronomen,  und  namentlich  der  des  ueutrum 
TttOra,  der  trivialste  ist,  zwei  und  eine  halbe  seite  Tcrsdiwendet 
hatte  um  alle  diese  steUen  in  ihrem  znsanunenhaitge  ausnischreibeB, 
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die  bei  mir  in  nachstehenden  27  seilen  der  zweiten  spalte  verzeich- 
net sind. 

B. 

Pluralis  nomiiiiitivus  ouToi  aöxai  Tatira.  VU. 
307  372  709  642  607  779  990.  OR.  12Ü  731  ö34 
98S  lim  1386  1448.  OC.  et  S6S  886  787  1481 
1448  1769.  Ant.  37  211  274  457  1334.  Tr.  449. 
Ai.  377  479  472  1087  1185  1227.  Kl  «15  351  546 
701  766  938  1049  1149.  Fr.  103.  U  Geiütiviis  Ph. 
66  74  191  480  618  922  1066  1369.  OB.  1140.  OC. 
.307  482  485  523  640  1034  1142.  Ant.  35  454  981 
1064  1170.  EI.  100  271  348  400  426  4.H!  537  1371. 
Tr.  338  1248  1205  1278.  Ai.  163  328.  [1  Dativus 
Pb.  892  1819.  OB.  871.  Aut.  608.  El.  289  861 
1370  1843.  Ai.  684.  OC.  1242.  Ant.  86  483.  Tr. 
1164.  il  AccusativiiB  Ph.  1033.  OR.  1385.  Ant.  293. 
£1.  356.  OR.  1522.  Tr.  244.  Ph.  11  67  110  294 
848  880  411  418  461  666  667  696  614  626  772 
921  1024  1178  1326  1330  1353  1382  WVA  lir.R. 
OR.  269  317  332  368  429  440  460  553  Gr>8  794 
828  973  1038  1266.  OC.  296  414  420  490  763  797 
809  888  871  882  986  961  986  1086  1289  1844 
1393  1638  1764  1766.  Ant.  33  93  289  324  515 
550  908  811  1015  1023  1»)77  1102.  Tr.  189  285 
371  422  479  490  897  1058  1077.  Ai.  892  852  942 
1086  1235  1280  1288  1346.  El.  73  200  256  300 
886  448  578  591  620  656  825  1030  1041  1044 
1166  1251  1366  1471.  Fr.  337  517,  11  668  [770, 
10].  OR.  426.  OC.  4.%^>  956.  Ant.  654.  Ai.  165  971 
1066  1115  1313.    Fr.  105  284. 

Vergleicht  man  nun  die  citate  unter  B  mit  den  citatcn  nnter  A» 
80  entdeckt  man  bald  dasz  in  den  12  ersten,  in  dem  Berliner  pani- 
phlet  besprochenen  zeilen  sich  einigt-  irrige  ziffem  befinden,  wttbrend 
sich  nnter  A  die  richtigen  finden,  der  Berliner  heranageber  erklärt 
dies  daraus  daaz  der  Leipziger  diese  stellen  nicht  nachgeschlagen 
habe:  eine  unter  den  philologon  seit  Jahrhunderten  weit  verbreitete 
Unterlassungssünde,  von  deren  folgen  ich  bei  herausgäbe  des  Pariser 
Thesaurus  mehr  als  viele  andere  zu  leiden  gehabt  habe,  die  aber 
nicht  immer  auf  faulheit,  sondern  oft  auch  auf  Zufälligkeiten  ver- 
schiedener art  beruht,  wie  /.  b.  Dtibner,  der  bei  der  verification 
der  zififem  im  Thesaurus  beteiligt  w.ii  ,  mir  einmal  schrieb  dasz 
zwei  von  ihm  entdeckte  falsche  citate  unberichtigt  geblieben  seien, 
weil  er  ])lützlich  von  der  arbeit  abgerufen  die  richtigen  ziftern  in 
das  inunubcript  einzutragen  vergessen  habe,  was  aber  den  iiiir  ge- 
machten Vorwurf  betrifft,  so  hat  der  Berliner  herausgeber  nicht  be- 
merkt daas  mt  dnreli  denselben  sieb  aalbat  gleichsam  ins  geaicbt 
schlägt,  da  in  seinem  eigenen  leiicon  kein  mangel  an  falschen  dtaten 
ist,  die  man  genan  mit  demselben  recbte  wä  vnierlassenes  nacb- 
scblagen  zorOckAlbren  kann,  so  stehen  —  um  ein  beispiel  yon 
einem  ebenso  bftnfig  vorkommenden  pronomen  su  entlehnen  —  in 
dem  Berliner  lexicon  aof  s.  190  unter  ifib  in  der  neunten  seile  drei 
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falflche  ziffeni  nimiittelbar  neben  einander,  nach  welchen  tfw  in  OR. 
1389 1394 1478  stehen  soll,  iriUirend  es  in  Wirklichkeit  in  den  veisen 
1384  1484  1476  steht,  wobei  es  jedoch  dem  Berliner  heransgeber 
zam  trost  gereiehen  kann  dast  sich  semh  drei  folschen  sifFem  ebenso 
bei  dem  Eönigsberger  und  dem  Leipsiger  lexicographen  finden,  so 
dasz  sich  die  last  der  schuld  gleichmäszig  unter  die  drei  lexicogra- 
phen verteilt,  wenn  man  nicht  den  Königsberger,  als  den  Urheber 
des  Abels,  mit  der  hftlfte  belasten  will,  was  aber  die  leser  betrifft, 
so  werden  dieselben,  auch  wenn  sie  einige  unter  Ifw  und  ouTOC 
citierte  verse  wegen  falscher  Ziffern  nicht  sogleich  auflinden  können, 
deshalb  nicht  in  der  überzcngung  wankend  werden  dass  ifw  'ich* 
und  OUTOC  'dieser*  bedeutet. 

In  gleichem  falle  befindet  sich. der  Berliner  herausgeber  mit 
der  bemerkung  dasz  bei  mir  unter  B  in  der  fünften  zeile  *Ai.  377 
statt  378  und  zeile  7  Ph.  1058  fllr  1059  ein  leichter  rechenfehler, 
wie  anderweitig  sehr  oft,  beim  addieren  der  Brunckschen  differenz 
sei',  denn  auch  diese  differenz  um  eins  findet  sich  in  dem  Berliner 
lexicon  weit  öfter  als  in  dem  Leipziger,  wie  z.  lt.  s.  13b,  2  716  statt 
717  II  s.  Ub,  8  867  =  866  U  s.  15  b,  15  13*Jö  =  1394  ||  s.  16  a,  7 
387  =  388  I  8.  16b  unter  a\piw  z.  5  656  =  655  ||  s.  18b  unter 
aicxHÖC  z.  9  vom  ende  1139  =  1138  ||  s.  19a,  4  1273  »  1272  || 
s.  19a  unter  alq(üvui  z.  10  541  s  540  |  s.  20b  unter  dKEpbrjc  z.  2 
1485  1484  1  s.  25  a  unter  dXoöc  z.  5  149  »  150.  unter  dXa- 
CTOC  z.  5  1482  =z  1483  [1  s.  25b,  2  372  ^  373.  unter  dXr^ui  z.  18 
376  —  377.  unter  dXTnb«i(^  ^  613  =  514  ||  s.  30a,  29  1065 
s=s  1064  und  z.  53  937  »  936  usw.  der  nachteil  jedoch,  der  hier- 
aus für  den  leser  erwKchst,  ist  noch  geringer  als  in  dem  vorerwähn- 
ten falle,  denn  wenn  ein  wort  aus  Ai.  377  citiert  wird ,  sieh  aber 
in  378  befindet,  so  mnss  jeder  der  die  stelle  nachachligt  diee  angen- 
blicklich  wahrnehmen,  wenn  er  nicht  mit  angen  TOn  einer  ganz 
©igentilmlichen  construction  behaftet  ist. 

Die  übrigen  von  dem  Berliner  herausgeber  besprochenen  £al- 
sehen  Ziffern  unter  B  sind  folgende: 

1)  zeile  2  gehört  die  ziffer  709  in  die  vierte  zeile  nach  467, 
wie  unter  A  in  der  ersten  zeile  richtig  Ant.  709  steht. 

2)  zeile  3  steht  OC.  386,  unter  A  richtig  382.  die  ausdrück- 
liche angalto  des  Berliner  herausgebers ,  daäz  die  Bruncksche  zahl 
381  sei ,  Iii  irrig. 

3)  zeile  5  Ai.  479  statt  470,  wie  richtig  unter  A  6. 

4)  ebd.  die  ziffem  Tr.  449.  Ai.  377  470  472  1087  1185  1887 
so  umzustellen  und  zum  teil  zu  corrig^eren:  Tr.  449  467  (nicht  469 
wie  der  Berliner  heransgeber  schreibt)  1174  1216.  Ai.  378  470 
1087.  ausserdem  ist  Tor  Tr.  449  die  stelle  Tr.  242  ansge&Uen  (die 
richtig  unter  A  2  steht),  zuftllig  das  einzige  beispiel  des  fiBmininum 
oCrrat  bei  Sophokles,  zu  welchem  jedoch  mit  groszer  wahrschemlidi- 
keit  ein  zwdtes  hinzuzuftigen  ist  OC.  534  aurai  yap  dTTÖTovoi  Tcat; 
nach  Hermanns  Terbesserung  statt  cdl  t'  dp'  €kiv  dnör^voi  tc  koL 
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5)  Zeile  8  OC.  307  statt  OC.  39G,       richtig  unter  A  steht. 

6)  ebd.  Ant.  454  —  1064  statt  4öÖ  —  1074,  wie  richtig 
amter  A. 

7)  zeile  9  El.  537  statt  El.  437. 

8)  zeilc  11  Ant.  508  statt  Ant.  504. 

Kann  es  auch  nicht  als  ein  groszcs  verdienst  betrachtet  werden, 
wenn  man  die  obigen  falschen  ziflfem  durch  die  richtigen,  meistens 
in  der  ersten  spalte  der  seite  372  stehenden,  ersetzt,  so  verdient 
<loch  jeder  beitrag  zu  exreichimg  gröszerar  comctheit  eines  buches 
stets  den  dank  des  herauigeben,  weshalb  ich  mich  für  Terpfliöhiet 
halte  dem  Bediaer  heran^geber  meme  erkenntliehkeit  dadurch  sa 
beth&tigexi,  dass  ich  ihm  nachstehende  sahlenberiehtigungea  zu 
•dem  ersten  hefte  seines  lexieon  darbiete,  die  ich  in  einem  mir 
Torliegenden  exemplare  desselben  am  rande  bemerkt  finde  und  mir 
ftlr  obigen  zweck  mittels  plagiats  aneigBe.  um  nicht  kleinlich  mit 
dem  Berliner  heran sgeber  abzurechnen,  stelle  ich  dem  mir  dargebote- 
nen dutzend  von  berichtigmigen  nngeflLhr  drei  dataend  jfalscher 
siffem  des  Berliner  lexicon  gegenttber,  ohne  daraus  einen  Vorwurf 
ftlr  den  herausgeber  ableiten  zu  wollen,  da  es  bei  bUchem  dieser 
art  nie  ohne  eine  gröszere  oder  geringere  zahl  falscher  ziffem  ab- 
geht: weshalb  ich  nach  Vollendung  meines  lexicon  eine  abermalige 
revision  begonnen  habe,  um  falsciie  zitTem  und  andere  kleinigkeiten 
in  den  stereotypierten  platten  berichtigen  zu  lassen  zum  behuf  ktinf- 
tiger  abdrücke,  wie  auch  später  'supplementa  lexici  Sophoclei' 
folgen  werden,  an  welchen  es  bei  dem  eifer  und  zum  teil  auch  guten 
erfolg,  mit  welchem  kritik  und  erklärung  dieses  dichters  von  SO 
vielen  seifen  betrieben  werden ,  in  keinem  jähre  fehlen  kann. 

S,  4^  u  fpoc  z.  5  Oß.  754  statt  OB.  761  ||  s.  7'"'Aibric  z.  3 
989  —  949  II  8.  8'  13  1151  ^  1161  ||  8«  18  905  =  911  ||  s.  12* 
^poKTOC  z.  2  862  -<  852.  ||  dOp^ui  6  1816  —  1216  ||  18*  otd  4 
1147  —  1162  II  14*  albdK  8  607  =  667.  s.  6  888  »  845  ||  14"  1 
426  ^  421  II  15"  cäfiortoc  5  524  —  528  ||  16'  4  187  »  182  || 
18"  12  896  —  890.  aicxp6c  5  900  —  909  jj  19*  1 1040  »  1046. 
•aicxi^w  2  988  929  ||  19"  8  1400  »  1404  jj  26"  s.8  Ton  unten 
881  —  993  II  27'  d.\i\vi\c  8  947  =  949  ||  28"  öXkimoc  4  1314 
1819  II  30'  35  1223  =  1244.  60  1458  =  1453  ||  37*  ä\xa  24  104 
=  94  II  43*  d|ii<pkTTmi  6  711  =  724  ||  50^  22  790  800  ||  52*" 
dvabeiKVUiii  6  Ran.  304  =  Nub.  304  ||  53*  7  612  =  622  ||  56''  2 
1107  -=  1009.  dvÖLpiefioc  6  225  =  232.  dvdpcioc  3  341  =  641  || 
Ö9*  3  vom  ende  1460  =  1466  ||  63'  20  332  =  178  ||  64»'  9  1701 
=  1663  II  66  dvoiMiUKTi  2  1206  =  1227  ||  68 "  dvTibibuj)ui  2  222 
=  232  Ii  73'  dndTUJ,  fehlt  dirdHofiai  aus  OC.  860.  Ph.  988  | 
73  12  1327  1335  ||  77»'  25  ausgeben  1376  (nach  q)iXoc)  | 
79'  3  74  ««=  47  ||  80'  9  1338  =  1388. 

Im  anschlusz  an  die  obigen  bemerkungen  über  falsche  ziffem 
äuszert  der  Berliner  herausgeber:  'von  der  art,  wie  der  text  der 
poetae  scenici  versprochenermaszen  zu  gründe  gelegt  istj  stehen  auf 
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verlangen  gern  weitere  proben  zu  geböte.'  diese  weiteren  proben 
kann  sich  der  hcrausgeber  füglich  ersparen,  da  durch  dieselben 
nichts  bewiesien  werden  würde  als  was  uch  bereits  in  dem  prospectus 
vom  märz  IBtlO  angedeutet  hatte  und  was  sich  auch  ohne  diese  an- 
deutung  von  selbst  verstanden  haben  würde,  dasz  das  lexicon  Sopho- 
clemii  zwar  vorzugsweise,  aber  nicht  ausschlieszlich  auf  den  t<)xt  der 
poetae  scenici  basiert  sein  werde,  da  ich  ebenso  wenig  als  irgend 
ein  anderer  herausgeber  es  zu  einer  solchen  meistcrschaft  in  der 
kritik  gebracht  habe,  dasz  ich  den  text  auch  ntir  eines  einzigen 
Stockes  der  vier  drantatiker  für  alle  seiten  endgültig  hStte  herstaUen 
kSimen.  derselbe  fall  wird  bei  dem  unter  der  presse  befindlieheB 
lexicon  Aeschylenm  stattfinden,  welches  vielleicht  noch  öfter  als  ' 
das  lexicon  Sophodenm  von  dein  in  den  poetae  soenid  gegebenen 
texte  abweichen  wird. 

Kicht  besser  ist  es  um  den  beweis  meiner  inconaeqnens  bestellt, 
über  welche  sich  der  Borliner  herausgeber  in  folgenden  worten  ver- 
nehmen Itfszt:  'bei  diesem  anschlasz  [d.  h.  bei  diesem  plagiarischen 
anschlusz ,  von  welchem  weiter  unten  die  rede  sein  wird]  an  das 
EUendtsche  werk  ist  die  consequenz  im  entlehnen  und  die  inconse* 
qucnz  in  wahnnK'  des  eigenen  standpiinctes  z.  b.  so  weit  gegangen, 
dasz  herr  Dindorf,  während  er  eben  noch  in  der  5n  aufläge  der 
poetae  scenici  die  jüngere  attische  accentuation  ^pr^oc  €TOi)aoc 
Ö^OlOC  durchgeführt  hatte,  im  anschlusz  an  Ellendt  in  den  betr. 
artikeln  die  accentuation  ^pfi)iOC  dTO^^oc  6|ioioc  nicht  nur  be- 
gründet, sondern  in  den  citaten  selbst  ebenso  wie  jener  durchge- 
führt hat.' 

Die  bemerkungen  von  EUendL  über  den  accent  des  Wortes 
ePHMOC  lauten  (I  s.  C79)  wie  folgt: 

*Hoc,  ut  ^TOifioc  et  ö^oioc,  his  ^ui  norma  loquendi  habiti  sunt^ 
inde  ab  Aristophane  maxime  et  Flatone  propenaente,  veteribos 
antem,  tragicis  et  Thucydidi,  peninflexe  dictum  fhisse,  neque  id 
grammaticorum  inventum,  sed  ex  obserratione  usus  deriTatnm  esse 
dubitare  non  ainit  aocuratum  Herodiani  praeoeptnm  apud  Eust. 
p.  591,  32*  coli.  etym.  m.  p.  373,  15.  nec  mirum  eam  scriptnram 
Tulgo  obliterari  potuisse«* 

Die  meinigen  hingegen  aufs.  190  so: 

^^prifAGC.  hoc  accentn  constanter  in  Ii  nec  raro  in  aliorum 
scriptorum  codicibus ,  pro  quo  ubique  ^pfifuoc  scribendum.  nam  sie 
(pariterque  droiflOC  et  öjyioioc)  yeteres  Atticos  pronnntiasse  Hero- 
diani aliorumque  grammaticorum  testimoniis  oonstat.  Herodianus 
TTCpi  pov.  X^H.  p.  33,  1  dpi^^oc:  oubfv  eic  ^oc  XfjTOV  uirep  buo  cuX- 
Xaßdc  TTpoTTepicTTuüjaevov  tuj  n  TiapaXriyeTai ,  dXXot  fiövov  tö  ^pn- 
)iOC.  (Horn.  ü.  K  520)  -ujc  l'be  x^^pov  ^pTl^ov*.  'ATTiKoi  laevioi 
TTpoTTapoEuvouci  TY]v  XtEiv ,  ubi  post  ixi\TO\  excidisse  oi  veuüTepoi 
proximum  Herodiani  de  dTO^^OC  praeceptum  docet,  Kai  TOÖTO  bk 
irap*  *Attikoic  toic  veujTe'poic  (paci  7TpoTrapoHuv€c6ai.  et  sie 
Eustath.  p.  531,  40  Hpu^biavöc  fpr\ciy  ÖTi  TÖ  Trap*  'OyLr\(n^  ^pn>iOV 
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xal  ItOHiov  ol  veiliTCpoi  *AtTtKol  dvaXdruic  <padv  ^pnMOV  Kai  Irot- 
|iOV.  ex  qmbiui  oorr^^e&da  qnte  param  aocwate  ezoerpsit  Arcadins 
p.  61,  6,» 

Wer  dieee  beiden  artikel  mit  einaüoder  vavi^eiclit,  wird  sogleich 
dnrehadiMieii  dasz  BlkndiB  name  bei  dieser  acoentfrage  nicbt  ver- 
dient  je  aaöh  nur  genaant  tu  werden,  dasz  die  älteren  Attiker  nach 
der  annähme  der  grammatiker  ^pfi^oc  ^TO?fU>c  öjiioToc,  die  späteren 
€pimoc  ^TOl^oc  6^0I0C  gesprochen  haben,  war  seit  Henricus  Stepha- 
9ns  bis  auf  die  herausgeber  des  Gbr^orius  Corinthins  (1811)  s.  21 
oft  genug,  mit  anftlhrung  der  betrpffenden  stellen  der  grammatiker, 
besprochen  und  meines  wissens  von  niemand  in  abrede  gestellt 
worden,  so  dasz  man  nicht  nötig  hatte  erst  das  erscheinen  von 
Ellendts  lexicon  abzuwarten,  zumal  in  demselben  sowol  hier  als 
unter  €101^00  und  6)ioToc  gerade  das  fehlt,  was  die  früheren  ge- 
lehrten noch  nicht  leisten  konnten,  die  erwähnung  der  hauptstelle 
des  Herodian  in  der  Schrift  7T€p\  |iOVr|pouc  X^Eeiuc,  in  welcher  die 
von  Herodian  gemachte  beobachtung  authentisch  mit  den  eigenen 
unveränderten  worten  des  groszen  grammatikers  vorliegt,  die  zuerst 
durch  mich  bekanntwurden  im  jähre  1823,  folglich  12  jähre  vor  dem 
erseheinoi  des  Ellendtschen  leiioon.  was  aber  meine  inoonseqneas 
hetriffk,  so  hat  der  Berliner  herausgeber  nieht  bemerkt  dasz  hier 
der  bei  d«r  kriük  der  texte,  namentlich  aooh  was  aooente  nnd  Ortho- 
graphie betrifft,  oft  Torkonmiende  fall  stattfindet,  dasz  man  in  an- 
merinmgen  nnter  dem  texte  oder  —  was  anf  dasselbe  hinanslänft  — 
in  commentaren  nnd  Wortregistern  etwas  billigt  ohne  es  deshalb  auch 
sofort  in  dem  textdruck  des  Schriftstellers  gegen  alle  handschriftliche 
llberlieferung  durchzufahren,  was  EUendt  II  s.  315  über  6)lioToc  im 
Laur.  sagt  ist  irrig,  denn  Ai.  1163.  Ant.  683  gibt  die  handschrift 
nicht  6fXoToc  und  bpLOXOV ,  sondern  ÖpotOC  und  öfiotov ,  und  in  der 
dritten  stelle  Ai.  1366  ebenfalls  ö^oia,  nur  mit  dem  unterschiede 
dasz  hier  von  später  band  6|LioTa  rorriofirrt  ist.  <(nnz  vcrkehil  ist 
ferner  was  EUendt  sagt  und  der  Berliner  herausgeber  wiederholt: 
'in  fr.  149,  3  edebatur  ante  Dindorfium  OfaoTa;  is  quidem  öfnoia 
dedit  ap.  Athen,  p.  686*.'  das  wahre  ist,  dasz  ö^oia  bei  Athenaeos 
nicht  erst  von  mir  gesetzt  zu  werden  brauchte,  da  es  schon  seit  dem 
Jahre  1514  im  texte  stand  und  erst  von  Brauck,  als  er  dieses  frag- 
ment  in  seine  samlung  aufnahm ,  in  ö^oTa  verwandelt  wurde. 

Ich  gehe  nun  zu  dem  'unerhörten  plagiat'  über,  welche»  an 
£llendts  lexicon  verübt  worden  sein  soll,  und  welches,  wie  in  dem 
Berliner  pamphlet  gesagt  wird:  *nioht  im  entferntesten  dadurch 
legalisiert  whrd,  dasz  herr  Dindorf  in  den  jahrbb.  für  philol.  (1869 
lieft  10)  ankündigte,  er  werde  ans  Ellendts  werk,  weil  es  zu  nm- 
fangreieh  nnd  Tielftbch  yeraltet  sei,  die  in  genllgender  ftssung  vor- 
liegenden artikel  einfach  hembernehmen,  dagegen  zwar  sachlich 
brauchbare,  aber  zu  gedehnte  durch  angemessenes  exoerpieren  fttr 
sein  werk  verwendbar  machen;  es  wird  scUieszliöh  das  yerfiihren 
auch  dadurch  in  kein  besseres  licht  gesetzt,  dasz  herr  Din- 
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dorf  za  «i&er  klemen  zahl  artünl  tELLENDT»  oder  «sunittit 
EUendtius»  oder  dgL  geeetci,  aber  wa  mer  yiel  gröazeren  an- 
zahl  von  ebenso  wCrtlioh  entlehnten  artikeln  hinzu- 
zusetzen unterlassen  hat.' 

Versteht  man  unter  plagiat  die  aneignung  fremden  aus  Scharf- 
sinn nnd  gelehrsamkeit,  fljierhaapt  aas  individiieUer  geistiger  kraft, 
hervoigegangenen  eigentums  ohne  nennnng  des  Urhebers ,  so  ist  die 
mir  gemachte  beschuldigimg  die  lächerlichste  welche  erhoben  werden 
konnte,  die  Unterzeichner  des  pamphlets  haben  bei  der  ttberscbäizung» 
die  sie  ihrem  lexicalischen  producte  widmen,  offenbar  nicht  gemerkt 
dasz,  wenn  ich  oder  ein  anderer  philologischer  bösewicht  darauf 
ausgehen  sollte  mit  der  f^fi; Ilgen  kraft  einei  anderen  zu  glänzen, 
Ellendt  eine  für  diesen  zweck  in  hohem  grade  ungeeignete  per- 
büulichkeit  sein  würde,    von  scharfsinniger  kritik  und  einer  auf 
schäi'fe  des  urteils  und  gediegener  kenntnis  der  spräche  beruhenden 
exegese  biaher  misverstandener  stellen  ist  bei  ihm  so  gut  wie  gar 
nicht  die  rede,  wie  ieh  bereits  in  dem  ersten  artikel  aufs.  701 ,  ge- 
wissermaszen  nach  EUendts  eigenen andeutnngen,  bemerkte:  woraus 
es  axk  eridirt  daez  Ellendts  name  nicht  Uosz  in  meinem  lezkon 
und  meinen  anzgaben,  sondern  anch  in  allen  anderen  ant  1835  er- 
schienenen ausgaben  eine  höchst  seltene  erseheinnng  ist  das  in  dem 
EUendtachen  index  4  seiten  fttllende  Teraeiehnis  looorom  Si^oclis 
ezplicatonun  et  emendaknmi  erweist  sich,  wenn  man  nicht  bloss 
die  stellen  im  index  zählt,  sondern  durch  nachschlagen  der  einzelnen 
stellen  der  sache  anf  den  grund  geht ,  als  ein  groszartiges  testimo- 
nium  paupertatis.  am  klligUchsten  ist  es  mit  den  textverbesseningen 
bestellt,  deren  zahl  nach  ausweis  des  index  sich  auf  achtzehn  für  die 
sieben  erhaltenen  stücke  belaufen  soll,  und  zwar  Aias  1,  Antigone  1, 
Elektra  2,  Oed.  Kol.  3,  Oed.  Tyr  3,  Philoktet  5,  Trachiniae  3.  hier- 
unter sind  nur  drei,  wenn  auch  imbedeulende ,  aber  doch  beaclitens- 
wfrte  Verbesserungen,  Ph.  491  Tpayiviav  beipdba  T€  st-att  Tpuxi- 
viav  le  beipdba,  933  ^6  fif]  dqptXrjc  [vielmehr  jidqpeXric]  statt  jiTj 
ju'  dcpeXric,  Tr.  11U8  tpnujv  statt  ^'piTUJ:  aber  alle  drei  bcbreiht 
Kllendt  irrigerweise  sich  zu,  da  die  erste  von  Heath,  die  zweite 
von  Elmsley,  die  dritte  von  Hermann  (in  der  ausgäbe  von  1822) 
herrührt,    die  übrigen  15  sind,  keine  einzige  ausgenommen,  nichts 
als  verfehlte  einfäUe  und  faseleien,  die  von  den  spitscen  heraus« 
gebem  mit  recht  ignoriert  worden  sind,  es  wird  hinreiehend  sein, 
wenn  ich  dies  an  den  sieben  ersten  zeige  nnd  den  leaem  flberlaaae 
die  ttbrigen  aelbat  nachznaohlagen« 

1)  Ant  613  diropK^ci  vöjiioc  6b*  oÜbky  Ipirct  Ovanuv  Pidciin 
iräjiinoXic  £kt6c  dtac]  in  dieser  dnroh  irrige  wiederhotong. einiger 
Worte  ans  anderen  nahestehenden  versen  mtstaUten  stelle  wiüfiakndt 
lesen  inopusdc^i  vÖMOc  öb\  oub^v  ^pirciv  6vflmBv  ßioTOV  irdfiTroXiv 
4kt6c  droK,  eine  der  schleohtesten  coigectnren  nnter  verschiedeBen 
▼erfehlten  versuchen  anderer« 

2)  EL  U8.  ttber  diesen  vers  schreibt  Ellendt  U  s.  797 :  Vüioas 
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scribitur  Öli*  iv^  cum  nihil  consequens  &it,  quo  T£  referaiur  El.  148 
(151).  ezarandiim  öip*  Iv  m  6ct€  diiimns'  wo  er  bemerkt  'cur 
Yulgo  et  apod  Hermannam  etiam  Beribfttnr  distiiiete  t*  4v,  non 
espio.  quod  si  fit  ne  enm  &T€  idverlnatoeiite  eonfiiiidstnr,  memi' 
neiinras  forUiitum  eese  si  qnaiido  olaasid  scriptores  a  ptieris  legan- 
tvr,  nee  edi  iUos  in  «mm  poerornm.*  dieses  gest&witi  ist  tvilrüich 
in  der  neuen  Berliner  miigabe  (s.  683)  wiedeiMt,  okne  m  bemerken 
dasz  &  T*  getrennt  Ton  Bnmek  und  Hermann  geschrieben  wurde, 
während  in  den  alten  an^gaben  und  ebenso  in  meiner  ersten  ausgäbe 
der  poetae  soenid  (von  1830)  richtig  ^t*  steht  und  dies  sählt 
EUendt  im  index  8. 1019  unter  die  stellen  deren  Terbesserong  man 
ihm  verdanke ! 

3)  OC.  1055  wird  T  s.  loO  (=  s.  AO^  dor  Berliner  ausgäbe) 
die  eines  Triclinius  würdige  ooiyectur  öpeißdTav  bi\  Q^cia  vorge- 
tragen. 

4)  noch  schlechter  und  verfehlter  ist  was  Ellendt  über  v.  1220 
desselben  stückes  schreibt  I  s.  848  (=  s.  340  der  Berliner  ausgäbe). 

5)  ebenso  verfehlt  (II  s.  841)  in  demselben  stück  v.  1379 
TOioöb'  statt  TOiuJÖ  ',  eine  auch  von  Kunhardt  gemachte,  längst  von 
Hermann  widerlegte  conjectur.  als  6e  emendation  wird  in  ueiu 
index  'OB.  303  in  y.  cuveifii  II  s.  766'  erwähnt,  e^  wird  aber  dort 
nichts  emendierfc,  sondem  nnr  SOvccnv  statt  a3v€cnv  mit  Branck 
geschrieben«  dasselbe  gilt  Ton  der  siebenten  emendation  *0R.  604 
in  cuvavTtd2:w  n  s.  766',  wo  er  ivvn^riatov  stett  cuvrivrioCov 
sdireibt,  was  sehen  bei  Bnindfc  steht  nnd  handaehiiftliGh  bestitagt 
ist,  wie  EDendt  selbst  erwtthnt,  so  dass  man  nieht  begreift  wie  er 
dies  als  eine  Ton  ihm  gemaehte  emendation  in  dem  index  anfffthren 
konnte,  dasselbe  gilt  femer  von  der  ersten  im  index  an%efllhrten 
Verbesserung  Ai.  1168,  wo  £llendt  (II  s.  678)  in  drei  zeilen  sagt  was 
ich  gleichzeitig  in  den  Oxforder  anmerknngen  s.  328  in  einer  zeile 
sagte:  'irXnciov:  scribendum  irXTictoi  com  L«.  Lb.  f.  6',  natürlich 
ohne  dies  im  index  s.  393  als  eine  Ton  mir  gemachte  emendation 
aufzuführen. 

Ungeföhr  von  gleichem  werte  sind  die  im  index  s.  10i>2  und 
1013  aufgezählten  emendationes  fragmentorum  Sophoclis.  bei  der 
einzigen  der  rede  werten  emendation  aber  (fr.  693  ßo^ßei  be  vCKpOjv 
c^nvoc  fpxetai  t'  aXri  ^^ait  5XXt])  findet  derselbe  unglückliche  fall 
wie  bei  drei  anderen  oben  erwähnten  emendationen  statt,  dasz  sie 
nicht  zuerst  von  Ellendt  (I  s.  6())  gemacht  ist,  sondem  schon  von 
Tafel  in  dem  ersten,  1831  und  1832  erschienenen  bände  des  Pariser 
Thesaurus  auf  s.  1446^.  von  den  übrigen  sind  nur  folgende  vier 
kleinigkeiten  erwShnbar:  1)  fr.  94  KaictlDv  t*  dtro  statt  kcdojuv  diro* 
2)  314*  KpdTa  statt  Kdfrra*  3)  814^  ixoyx^Q  stalt  Ixovroc'  4)  843 
GcccoXflc  statt  0cccaXiKftc.  die  übrigen,  insoweit  ae  nicht  su  spät 
kommen  oder  anf  nacUlssiger  einsieht  des  kritisdien  apparates  be- 
ruhen (wie  bei  fr.  480  unter  dem  werte  bpOc),  beweisen  hsi  nur 
den  stompfsinn  ihres  Urhebers,  wie  fr.  336  bei  PoUnx  9,  49  CTCvfjv 
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b  *  lbtiM€V  i|NiXit>a  KOÖK  dßdpßopov,  wo  Blomfidd  riofaUg  dßöppopov 
berstellte,  du  seine  erUftrung  in  den  werten  des  Servins  za  Verg. 
Am,  n  166  Diomedes  et  VUxes,  ut  alii  diat$U  amicuUs,  ui  alii  doa- 
eis  (tscenderwit  arcem  findet,  Bllendt  hingegen  I  s.  295  118  der 
Berliner  ausg.):  *<onbendum  coniioimns  CT€Vf]V  6*  ^Ufl€V  i|MEXtiM 
Kouxi  ßdpßapov.  apnd  Pollucem  kouk  dßdpßapov  legitor,  a 
Blemfieldo  emendatum  kouk  dßöpßopov,  facili  correctione,  sed 
minus,  ut  videtur,  apta,  quod  casa  immumJa  recte  dici  non  polest 
cocno  plma.  kouxI  ßdpßapov  si  poeta  scripsit,  a  luxu  et  mugiuficrn- 
tia  harharis  ttsitata  alwninn  signiti(  avit.'  und  solches  zeug  wüd  im 
Jahre  1870  zum  zweiten  male  in  Berlin  gedruckt! 

Was  den  exe^^etischen  teil  des  Ellendtschen  iexicon  betrifft ,  so 
sind  in  dessen  index  auf  s.  1018 — 1022  zwischen  vier  und  iuni- 
hundert  loci  explicati  der  sieben  tragüdien  aufgezählt,  in  welchen, 
da  die  kritischen  leistungcn  Ellendts  gleich  null  sind ,  arglose  leser 
vielleicht  den  hauptsitz  des  angeblichen  unerhörten  plagiats  ver- 
muten ,  sich  aber  auf  das  ärgste  geteuscht  finden  werden,  aobeld  ae 
an  die  prUfung  der  einseinen  stellen  gehen  nnd  nnr  in  den  seltensten 
ftUen  irgend  etwas,  wenn  aneh  nnbedentendes,  finden  werden,  was 
veranlassnng  geben  kdnnie  Ellendts  namen  zu  nennen,  woraus  es 
sieh  anch  erUirt  dass  sein  name,  wie  in  dem  Berliner  pampUet 
gans  riehtig  bemerkt  wird,  nur  sehr  selten  bei  mir  ersobeint.  denn 
sohlSgt  msn  die  'loci  explicati'  in  EUendts  Iexicon  nach,  so  findet 
man  dasz  er  fast  nur  erklämngen  anderer,  richtige  sowol  als  irrige, 
wiederholt  und  mit  oft  sehr  unnützen  nnd  irrigen  bemerkungen  be- 
gleitet, es  ¥rird  hinreichend  sein  wenn  ich  —  wie  oben  bei  der 
kritik  —  die  sechs  ersten  im  nachstehenden  mit  den  in  meinem 
Iexicon  gemachten  bemerkungen  zusammenstelle  und  die  prüfung 
der  übrigen  hunderte  den  lesern  überlasse,  welchen  ich  hier  ai>emials 
die  anschattung  des  Berliner  Iexicon  empfehlen  musz ,  da  mein  Iexi- 
con in  dieser  beziehung  den  dienst  versagt. 

1)  Ai.  27  €up{cKO|nev  Xeiac  dTidcac  xai  KQTTivapiCMtvac  tK 
Xeipöc  auToTc  Tioijaviujv  dTTiCTdiaic.  hierzu  Ellendt  I  s.  551  *eK 
Xeipöc  ff  annata^  quae  Musgravii  longe  verior  est  interpretatio 
4uam  lieniiunni  comuiKS,  (juod  in  tali  facinore  ineptum.  idem  apud 
Erf.  1.  c.  argutius  quam  verius  distinguit  ^K  X^tpdc,  Ik  ßiac  et  X^^Pti 
ßio.  cf.  etiam  Hemsterhus.  ad  schoL  Ar.  Flut.  p.  386.  Bast,  et  Schaef. 
ad  Dion.  de  C.  V.  p.  296.»  kon  nnd  bfindig  nach  Neues  Torgang 
(1831)  Wunder  *  recte  Nenins  interpretatnr  non  casu  aliqno 
prostratas,  i.  e.  violenter.  sie  explica  y.  409  x^^P'^  qpoveöoi 
et  1069  X€pclv  icopCvOOvovTCC'  nnd  ich  im  Iexicon  s*  152*  *addttnm 
ix  X&pöc  Tiolentiam  signifleat,  ut  X€tpl  4pov€ik>t  ib.  409  et  xcpdv 
irap€ueOvovT€c  1069'. 

2)  Ai.  54  cumiiicTd  T€  Xeiac  dbacra  ßouKÖXiuv  (ppoupripora 
Bllendt  I  s.  16  Me  sensn  et  interpretum  conatibns  constüe  Hcörmsn- 
nnm.  mihi  nihil  herum  probatur,  sed  ita  verba  compono:  cujupticrd 
T€  ßouKÖXulv  q»poupnMttTO  Xeiac  (partitive,  dird  Xeiac)  dbacra  (sc 
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Yev6|Ll€va),  quidquid  })ei  u<ium  nonduni  certis  dominis,  heroibus  puta, 
assignatum,  sed  proinibcue  pastornm  curae  traditum  erat.'  das  Leip- 
ziger lexicon  s.  4*  'de  pecudibus  nondum  distributis  inter  eos  qui 
praedara  fecerunt,  8ed  interim  pu.storum  curae  traditis'.  Ellendts  er- 
klärung  wurde  schon  von  Gottfried  Hermann  als  dunkel  und  unrich- 
tig bezeichnet  und  mit  folgenden  werten  widerlegt:  *wie  es  scheint, 
verWadet  EUendt  Xcfac  fibacra;  eber  da  luam  dieser  genitiv  ebenso 
wenig  als  mit  cu^^ikto  oder  q)poupr|jyiorni  verbanden  psrtitiv  ver- 
standen werden,  indem  ein  soleher  geniÜT  die  bea^oihnung  des 
teiles  in  einem  andern  worte  ToraQssetst.  Xcfac  dbocroc  kann  nnr 
entweder  aotiv  «die  benie  nicbt  teilend»,  oder  passiv  «von 
derb  ente  nichtgeteilt»  bedeuten,  dies  letztere  soheint  EUendt 
für  «TOn  der  beute  nicht  abgesondert  und  verteilt»  ge- 
nommen zu  haben;  es  wttrde  aber  nur  «durch  die  beute  nicht 
verteilt  ^  sein  k<)nn6n,  was  keinen  sinn  gibt.' 

3)  Ai.  72 :  das  Leipziger  lelicon  s.  50*  «diTeuGuvuj  — 1|  retorqueo, 
Ai.  72  ck  TÖv  Tctc  aixMCtXuiTibac  X^P<^c  b€C|Lioic  (XTreuGuvovTa,  ut 
OH.  1154  oux  ujc  idxoc  Tic  Toöb*  dTTOCTp^iyei  X^P^c;  sensuni, 
non  signilicationem  verborum  expressit  schol.  qui  interpretatur 
TiMU)piav  dTraiToövra  et  eiTißdXXovTa  \xexä  eu0uvTic  et  gramm,  in 
Bekk.  anecd.  p.  423,  20  dneueOvei:  KoXd2:€u>»  Ellendt  I  s.  190 
«dTieuOuvuJ  re(/o.  —  aliter  dictum  plane  Ai.  72  tov  idc  alxM^* 
Xujxibac  x^P<*c  bcc^oic  diieuUuvüVTa.  bchol.  dvxi  toO  Tl^u)p^av 
diraiTOuvTa  f)  ^TTißdXXovTU  jaeid  €u6uvtic.  Lobeckius  olim  inge- 
niöse coniiciebat  bec^oiciv  dvTeivovTO,  ex  Eur.  Andr.  721. 
Yirg.  Aen.  IV  305.  Ov.  met.  XI  252.  sed  tnetnr  vulgatam  Suidas 
V«  direuOövet,  eni  nnne  aooedit  gr.  Bekk.  an.  p.  483,  20  dfreu* 
6i&V€t,  KOXttet.  nibü  est  nisi  matms  adatringere  twieiiK»,  ideoque 
pecfieere,  ne  sua  libertate  ntaninr.»  dass  Lobeck  seine  eo^jectar  in 
der  zweiten  anflage  snrOcknehmen  wtkrde  konnte  SUendt  noißb  nicht 
wissen:  er  konnte  aber  wissen  dass,  wenn  sonst  binreiebender  grand 
für  dieselbe  vorhanden  wftre,  der  einwarf  'sed  tuetur  vulgatam  Sai- 
das' ein  völlig  nichtssagender  sein  würde ,  da  die  fehler  und  inter- 
polationen  des  textes  weit  über  das  alter  der  handschriften  hinaus- 
geben, welche  dem  Suidas  vorlagen  und  nicht  um  ein  haar  besser 
waren  als  die  noch  jetzt  vorhandene  Florentiner  des  elften  jahr- 
hundcrts. 

4)  Ai.  80:  Leipziger  lexicon  s.  149**  (in  Übereinstimmung  mit 
der  ausführlicheren  anmerkung  in  der  Oxforder  ausgäbe  von  1860) 
*  eic  pro  dictum  habuit  schol.  Ai.  80  i\io\  \k\y  dpKei  toötov  ec 
bö^ouc  n^veiv,  ubi  annotavit  TTOiriTiKtüc  €ipr|Tai  dvTi  toO  dv  bö- 
^OiC.  quod  sie  tantum  fieri  posset  ut  dc  bOMOUC  P€ßT]K€vai  cogi- 
taretur:  qualia  interdum  opud  alios  reperiuntur,  ut  eic  bÖMOUC  eü- 
b€iv  Babriu^  dixit  fal>.  110,  12.  sed  hoc  loco  multo  probabilius  est 

büfiüuc  veteris  librarii  errore  ad  eic  ex^pouc,  quod  v.  79  legitur, 
aberrantis  vel  ex  v.  63  illatum  esse  Ttoijuivac  T£  irdcac  böjmouc 
K0lii2!€T0l.  reetc  igitur  in  apographis  plerisque  Iv  bdfioic  scriptum 


uiyai^uj  Oy  GoOglc 


678 


W.  Dindorf :  lexicon  Sophocleum. 


est,  quod  iii  L  quoque  recentior  manus  superscrip.it.»  ElltnJt  hin- 
gegen  I  s.  537  'diÄcüior  paiüo  xatio  ort  AL  80:  i^oi  jiev  dpicel 
toOtov  €ic  böfioiic  lirfvfilv.  aie  optimi  eodd,  Laar.  a.     flle  8119cm 
scnpto     bÖMOK,  quod  mlgatiir,  Fkr.  f,  ilem  cod.  Im.  adioL  Bom. 
et  THoliiiiiu.  gotioMuta.  porticiMn.  gern»  dioendi  Toeat,  nee  aaae  ab 
iaitrpretis  omiii  mm  potot  aftisBuniim  LobeokiiUt  qoi  qnidem 
iy  böpioic  edidH^  «nmiilam  etntendü  Kar.  Iph.  Taar.  620  (606  U.), 
in  quo  ut  in  Kcipiala  iomt  iceinnui(a|tcv,  ita  in  ^^vetv  eogitandom 
pcßi|K4vot  introisse»  aoa.  Mi  igiAar  attractio  ex  duabua  seniaidiiia  in 
usMi  oonfiMM,  da  quo  genere  praeter  huius  aetatis  grammaticos  ex- 
posuere  Enngecaa)  de  Attraci  L.  Lat.  p.  310  oolL  Mattbiae  ad  Eur. 
Sappl.  224.  lacobs.  ad  Achill.  Tot.  p.  848.'  in  der  stelle  des  £iiri- 
pides  dXX*  eic  dvctyKTiv  1C€^^£0^  fyf  q)uXaKT^ov,  die  Lobeck  schon 
in  der  ersten  und  motiviortrr  in  der  zweiten  ausgäbe  als  ^imicum' 
bezeichnete,  i^i  ohne  zweifei  iy|licÖ'  zu  schreiben,  wie  Kur.  Phoeu. 
1000  6k  dvdT»cnv  bcuMÖvwv  d<piTM^VOi  sagt,  und  Or.  1330  dvdT- 
Kpc     tvfbv  Kaö^cTa)Li€v,  ras.  Her.  1281  t^KU)      dvaTKnc  it.  TÖbiE. 
die  rorrujitel  entstand  vielleicht  daraus  das«  in  einer  äl teilen,  band* 
Schrift  iK^eG*  geschrieben  war,  aus  einem  Irrtum,  über  welchen 
ich  in  der  Oxforder  anmerkung  zu  Soph.  Philoct.  404  gesprochen 
habe,  wo  Ik^€V01C  im  Laureniianut»  steht,  jetzt  aber  Iffievoic  aud 
einigen  abscbriften  hergestellt  i^t. 

5)  Ai.  119:  Leipziger  lezioott  8.  511*'  (aaak  erwlfanung:  der 
worta  dXX '  ^ptt^tui  xaipouctt  aas  810)  'pauUo  ditar  djateai 
Ai.  112  xoipeiv,  *A8dMi,  tSkk'  tfii  c'  dqMe^-  lodvac  bk  ika 
Tifivbc  Koihc  dXXnv  biioiv,  abi  hoo  dSoü  Aiax^  aUu  m  nbos  Mmema 
Horn  Tolaatate  sna  gandm,  bo«  yero  non  esse  eam  iiapHirafaiiauA, 
ut  Ulixem  impusam  dimütat** 

Ellendt  hingegen  I  s.  72  Htem  solitarinm  eit  )|alpCiy,  *A6dvcX| 
TdXX'  ^YUJ  c '  ^qii^iMii  Ai.  112,  quod  specie  tantum  temts  Latino  scdrerB 
t4  mUm  raddikir.  mhä  mihi  ttcum  inter cedit  ^  ot  aoiia  eifilieatfiar- 
mamias,  qnomodo  in  verbis  insit  et  ad  sententiom  congruat,  pariter 
ambigo;  melius  olim  ad  Vig.  p.  768  contenta  sis  rclim  interpretatus 
est,  et  probavit  Lobeckius.'  und  11  s.  942  'xctip^ ^'^^  Graeci  dicebant 
eos  qvibtts  nihil  secum  esse  t^Mant.  sie  dicitur  ^piremü  x^^pouca 
Trach.  819.  verum  num  sie  dicatur  xcxipeiv,  'Aödva,  idXX'  ifw  c* 
dq)ie^ai  Ai.  112  dubium  est.  Hermann us  nunc  interpretatur  ad  hunc 
modum;  olim  ad  Vig.  p.  768  contefiiam  cssc^  quod  sequutus  est 
Lobeckius.  ex  vetere  interprete  lux  nulla  peti  potest.  Musgiavius 
aip€tv  coniectabat.  ceterum  de  hac  et  similibus  formulis  rectius 
Heindorfium  consules  ad  Plat.  liieaet.  t.  U  p.  431,  quam  Blomf.  ad 
Aescb.  Agam. 

6)  Ai.  1^  irXot^TOu  pteci]  Uarflber  das  Leipziger  laadeoa 
8.  78  in  4  Zeilen:  'ßdOoc  profuniUas.  Ai.  130  f|  x^^9^  ßpiOctc  fi 
MaxpoO  itXoOtou  ßtäei  (ßdpei  apogr.  nommlla).  quocom  Mnpa- 

'  randa  adieetiva  ßo6^XouT0C  et  ßaOumptooc'  sind  selbst  die  &n 
warte  die  ieb  an  erwfthnong  des  scbreibfeblers  pdp€t  in  ein  paar 
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papiernen  abschriften  gewendet  habe,  streng  genommen  überflüssifr, 
so  ist  dies  nocb  mehr  der  gröste  teil  der  10  Zeilen,  welche  EUendt 
mit  gewohnter  altväterischer  breite,  die  ich  auf  s.  699  des  ersten 
artikels  charakterisiert  habe,  ausgeftillt  hat,  ohne  irgendwelche  neue 
entdeckung,  zu  der  in  der  that  hier  auch  keine  gelegenheit  war. 

Die  leser  mögen  nun,  wie  gesagt,  diese  xnusterung  der  exege- 
tischen beiträge  auf  eagoia  famd  telMiBm,  WMOi  sie  ^e  der  mllhe 
flbr  wert  halten,  nnd  nieht  erwarten  daes  ich  mehrere  bogoi  mit  so 
nnfraehtharen  parallelen  wie  die  obigen  seehs  fttUe.  so  wenig  EUendt 
mir  in  dem  lezioon  und  den  heransgebem  in  ihren  ausgaben  in 
betreff  der  hritik  nnd  exegese  flSrderliöh  gewesen,  ebenso  wenig 
Usst  steh  bebanpten  dass  ieh  irgendwdehe  feinere  beobaditnngen 
über  attische  und  speciell  trsgische  spräche,  dialekt,  pA>tfDdie  nnd 
metrik,  dergleiehen  wir  Porson  und  filmsley  und  in  neuerer  zeit 
Cobet  in  groszer  zahl  verdanken,  von  ihm  entlehnt  habe,  da  sich 
80  viel  wie  nichts  der  art ,  was  als  eine  von  ihm  snerst  geroachte 
entdeckung  bezeichnet  werden  könnte,  bei  ihm  findet,  wol  aber  eine 
nicht  unbedeutende  zahl  irrtümer  und  Verkehrtheiten  verschiedener 
art,  über  die  ich  bereits  in  dem  ersten  artikel  gesprochen  habe,  es 
entsteht  demnach  die  frage,  an  welchen  leistungen,  die  EUendt 
eigenttlmlich  sind  und  sich  nicht  in  anderen  früher  als  sein  lexicon 
erschienenen  btichern  finden,  das  angebliche  unerhörte  plagiat  verübt 
worden  sein  soll,  ich  vermute  dasz  sich  diese  beschuldigung  haupt- 
sächlich auf  eine  onzahl  längerer  artikel  über  partikeln  und  präpo- 
sitionen  und  einige  oft  vorkommende  verba  bezieht,  die  ich  durch 
etwas  veränderte  Stellung  einzelner  teile,  Variationen  im  ausdnick 
nnd  allerhand  andere  Ueine  mittel,  durch  weldie  man  altes  unschwer 
in  sehsinbar  neues  verwandeln  kann,  mit  leiehter  mfthe  dem  Tor- 
wnrf  eines  plagiats  bitte  entziehen  kSnnen,  wenn  ich  der  mtlhe  illr 
wert  gehalten  hStte  das  yerdienst,  welches  sich  Bllendt  durch 
blossen  saraleiileisa  erworben  hat,  sn  yerdunkeln  und  mir  einen 
schein  yon  Originalität  da  zu  geben,  wo  gar  keine  veranlassung  daen 
vorhanden  war ,  wie  ich  bereits  in  dem  ersten  artikel  auf  s.  699  er- 
klärte, und  gleichlautend  in  der  yonede  zu  dem  lex.  Soph.  s.  III,  wo 
ich  nach  erwähnung  des  wertlosen  wüstes,  mit  welchem  das  Ellendt- 
sohe  lexicon  überladen  ist ,  sage  'quibns  omnibus  sublatis,  servatis 
vero  utilibus,  apposito  ubi  operae  pretium  erat  Ellendiii  nomine, 
non  solum  novi  huius  lexici  lectoribus,  sed  etiam  Ellendtii  memoriae 
consuluisse  mihi  videor.*  wären  nun  die  'servat^i  utilia'  überall  ge- 
eignet gewesen  wörtlich  aus  EUendts  lexicon  abgedruckt  za  werden, 
so  würde  es,  wenn  auch  sehr  überflüszig,  doch  ausführbar  gewesen 
sein  jedem  solchen  artikel  oder  einzelnen  teilen  desselben  den  namen 
ELLEN  DT  am  Schlüsse  beidrucken  zu  lassen,  dies  ist  aber  so  wenig 
der  fall,  dass  die  meisten  El lendtschen  artikel  im  gegenteil  durch  wog- 
laasungen,  abkürzungen,  zubätze  und  Umänderungen  eine  mehr  oder 
weniger  wesentliche  Umgestaltung  erhalten  musten  und  demnach  die 
Unsnfügung  seines  namens  meistens  dn  partielles  falsum  gewesen 
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sein  würde,  wovon  sich  dis  leser  Idoiht  adbsi  ttbeneugen  können« 
wenn  sie  die  behandlnng  einer  oder  der  andern  pwtikel  bei  Ellendt 
und  hei  mir  veiglaohen  woUeni  s.  b.  dv,  deren  anfing  bei  mir  a.  28 
BD  Umtet:  'dv,  partioala  potantialist  cnioB  de  yi  et  aigiufieatione  recte 
et  dUncide  praedpit  Apollonins  de  eyntani  3,  6  p*  205,  3  rä  jvfo- 
vÖTa  Tüjv  iTpaTMOTiMV  6  cuvbcqioc  dvaipctv  O^Xci,  nepucx&vm 
aOrd  cic  t6  buvacOai,  ^v8€v  koX  buvriTiKÖc  eTpiiTai.  t6  |aIv  Tdp 
i^TpaH/a  il  t6  ltpci<pov  t6  dT€TPaq>€tv  fi  dird  liifiovc  TCTOVÖta 
dcrlv,  fj  Kai  ^KnaXai  TCTovÖTa*  ^vOcv  iT|K)C^pX€Tat  tote  öuva|i^- 
voic  Tf|v  üXi]v  auTOu  napaU£ac6ai,  ^rpcupov  dv,  ifpa\^a  &v, 
Tpöcpeiv  fiv  DU  MHV  tuj  fpacpw  f\  fpa\\f{ii'  ou  xdp  Trapuix^TOtK  Tv' 
^TX^P^cri  Km  f]  ^K  ToO  cuvbe'c^ou  dvaipecic  ji^v  tou  t^tovötoc, 
dTiaTTtXia  b€  TOU  dcofievou.  multo  copiosior  explanatio  est,  sed 
en'oribiis  non  libera,  grammatici  in  Bekkeri  Anecd.  p.  126 — 128. 
est  äutem  baec  particula  ubique  vcrbo  adiunctÄ  aut  expresso  aut  ex 
praecedentibus  intelligendo.  de  temporibus  verborum  et  modis  qui- 
buscum  construi  potest  haec  sunt  tenenda:'  bei  Ellendt  hingegen  I 
s.  108  (wo  dem  leser  plausibel  zu  machen  gesucht  wird ,  dasz  ctv  in 
uralten  zeiten  —  wahrscheinlich  sehr  lange  vor  Deukalion  —  ein 
mit  dem  indicativue  praesentis  verbundenes  adverbium  gewesen  sei) 
*dv  partioula  adverbiascens ,  rem  expositam  aliqua  incertitudinis  vel 
Buspenai  animi  notione  angens.  sed  de  primiiiTa  partieake  yi  eüam 
'  eis,  qnae  pecnliaribuB  libris  Hermannns  et  Beieigiuä,  in  oOBunenta- 
Iiis  granunatioia  Matthiae  etBenibardj,  in  lexioo  Passovina  diaae- 
meront/ minime  satia  patefi^ta  non  dioemna:  namn  demonatme 
satia  babebimna.  1.  et  verbo  qnidein  fere  aemper  additnr.  aati- 
qaiasimoa  et  olim  praeoipuua  nsus  hand  dubia  adverhialis  fuit ,  rem 
factam  incerto  quodam  loqnendi  genere  narrans  indicativo  modo 
coniungi  solita  (nostnim  weil,  dmt).  v.  Herm.  de  part.  dv  Op. 
t,  IV  p.  20  inpr.  p.  36  sijfj.  Pors.  ad  Phoen.  412.  Bernhard/  fljnt. 
p.  374.  Schaef.  ad  Julian.  Or.  in  Const.  p.  XYUI.  Bomemamu  ad 
Xen.  Anab.  II  11/ 

Nach  diesen  beiderseitigen  einleitungen  folgt  in  beiden  lexicis 
das  nähere  über  die  caistruction  der  partikel,  in  ziemlich  gleicher, 
diireh  die  reihenfolge  der  modi  und  tempora  sich  für  jeden  von 
selbst  ergebender  Ordnung,  womit  Ellendt  21  weiten  füllte,  die  nicht 
ein  einziges  wort  enthalt>en,  welches  als  Ellendts  geistiges  eigen- 
tuiu  mit  nennung  t^eines  namens  von  anderen  zu  benutzen  sein 
wüi'de,  wul  aber  ailerliand  iirLümer  anderer  unbemerkt  wiederholen, 
wie  gleich  am  anfaug  <  s.  109  «=  44  der  Berliner  ausgäbe)  in  den 
worien  ^Pb.  305  Tax*  Tic  dKuiv  ^cxe,  forte  fiebat,  si 
qnis  appeller  et.  certa  enim  videtnr  Hermanni  amendaüo. 
legebatar  rdx'  oihr  sensu  casaum.'  Hermann  batie  nendidi  in  dec 
ersten  ausgäbe  dea  Phildctetee  von  1824  bemerkt  *]ibri  Tdx*  oOv, 
quod  nescio  quid  sit  quaie  xdx*  dv  aeripai*.  dieaa  ttbenünng 
batte  ich  in  den  Oxforder  aamerknngen  (1836)  a.  349,  ohne  Her» 
mann  zu  nennen,  mit  folgenden  Worten  beseitigt:  *h.  e.  fortasae 
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iLMf  ur,  inquies,  aliquis  invitus  appulit.  ex  mente  eiiiiu 
Keuptolenii  baec  dicuntur,  quem  paullo  i)ost  v.  307  compellat  Phi- 
locteta/  worauf  Heiuiann  in  der  zweiten  ausgäbe  (1839)  mit  weg- 
lassung seiner  frübertn  aumerkung  bemerkte:  'rccte  Dindorfius  baec 
^ex  mente  Neoptolemi  dioi  vidit',  und  mit  fast  Wf'irtlicher  wiederliolung 
meiner  Oxforder  anmerkung,  jeduch  ohne  neiinuug  meines  namens, 
Nauck,  der  sich  dadurch  nach  Bornuügerschen  begriffen  eines  pla- 
giats  soliiildig  gemAcbt  haft,  während  iäi  selbst  es  säur  absord  finden 
würde,  wenn  alle  kttnftigeii  erUSrer  wegen  einer  Uagst  yergessenen 
UbereOnng  Henuaniis  tidb  dureb  nenniiiig  meines  namens  gleicbsam 
-die  erlanbnis  ^on  mir  erwirken  wollten,  die  partikel  oOv  hier  so  2a 
verstehen,  wie  sieTon  jedem  Terstfindigen  raensoben  aach  ohne  meine 
beihülfe  verstanden  werden  wird,  trotz  des  EUendtschen,  in  der  Ber- 
liner ausgäbe  wiederholte^  anathema  'sensu  cassum'. 

leh  boffe ,  dasz  man  nach  allem  obigen  begreifen  wird,  wie  es 
^^ekommen  ist,  dasz  EUendts  name  in  meinem  lexicon  nnr  selten, 
aber  stets  da  erscbeint,  wo  er  sich  ein,  wenn  auch  nnr  sehr  geringes 
Terdienst  um  beurteilung  einer  oder  der  andern  frage  erworben  hat. 
hierin  noch  weiter  zu  gehen  und  allen  seinen,  ihm  nicht  einmal 
eigentümlichen,  sondeni  nach  Schneiders  S uphokleischem  Wör- 
terverzeichnis von  ISJ'.l  —  aus  welchem  mindestens  zwei  drit- 
teile des  EUendtschen  lexicon  wie  des  meiuigen  zusammengesetzt 
sind  —  ausgearbeiteten  Zusammenstellungen  Sophokleischer  Wörter, 
so  wie  lateinischer  Übersetzung  und  bemerkungen,  die  jeder  aus 
eigenen  mittein  oder  mit  iienutzung  der  vorhandenen  allgemeinen 
lexica  ohne  individuelle  geiötigc  kraft  machen  kann,  und  an  welche 
demnach  kein  einzelner  ein  eigentumsrecht  hat ,  ebenfalls  Ellendts 
namen  beiiosetaen  würde  ebenso  abgeschmackt  gewesen  sein,  als 
wenn  meine  gdehrten  freunde,  die  harren  Liddell  und  Scott»  in  ih- 
rem groszengrieebisch-engUsdien  wOrterbnche*)  meinen  oder  anderer 

*)  die  erste  aufläge  dieses  anigeeeichneten  werkes  erschien  in  der 
Clarendon  Press  zu  Oxford  1843  nnter  dem  anspruchslosen  titel  eines 
nach  Passow  aufgearbeiteten  handwörterbucba,  uni  dem  dringeuden 
bediirfuia  der  eng^iisebeii  vohuleii  und  universitSten ,  bei  dem  mangel 
eines  nur  einJgermaszen  b«  frinHgenden  griecliisch -englischen  Wörter- 
buchs, so  bald  als  möglich  abzuhelfen,  bei  dem  fortwUhrenden  zufluBZ 
neuer  hülfsmittel  und  der  eminenten  befäbigung  der  gelehrten  heraas- 

feber  sa  bedenteDden  selbstiadlgea  leUttugen  «nr  diesem  gebiete 
onnte  es  nicht  fehlen  dass  die  idmell  aafeiuander  folgenden  weiteren 
auflagen  ullmUhlich  so  sehr  an  umfang  und  wissenschaftlichem  wert 
gewannen,  dasz  von  der  vierten  aafiage  ab  i^assows  name  nicht  mehr 
anf  dem  titel,  sondern  nnr  noch  mit  dankbarer  anerkennaog  in  der 
vorrede  genannt  werden  konnte,  und  das  werk  in  dieser  form  in  Eng- 
land und  Nordamerika  eine  ftir  hxica  der  classischen  sprachen  bis 
dahin  beispielloMe  Verbreitung  fand,  wUhrcnd  es  auf  dem  continent 
aiemlich  unbekannt  geblieben  za  sein  acheint,  weil  man  von  früherer 
seit  her  gewohnt  ist  griechiseb-engliaehe  lexiea  als  wertlose  prodnete 
zu  betrachten,  wie  selir  sich  von  diesen  das  Oxforder  lexicon  unter- 
scheidot,  gedenke  ich  in  einiger  zeit  in  einer  ausfülirliL-hen  Ijotirti  ilung 
der  sechsten  atiflaore  von  1869  zu  zeigen,  zu  der  ich  mich  w^enigsten» 
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Vorgänger  namen  1865mal  —  dann  aus  so  viel  selten  bci^teht  die- 
.  sechste  autiagc  dieses  Werkes  —  oder  noch  öfter  hätten  nennen  wol- 
len, statt  in  ihren  vorreden  im  allgemeinen  wiederholt  zu  erklären, 
tlass  sie  dem  Pariser  Thesaurus  und  der  mit  fleisziger  benutzuBg 
desselben  und  des  Londoner  in  den  damals  noch  nicht  er.'-chit.nenen 
teilen  des  Pariser  unternommenen  bearbeitung  des  groszeren  Pas- 
sowschen  Wörterbuchs  viel  verdanken. 

Es  wird  jedoch  durch  dies  alles  nichts  an  der  anerkennung  ge- 
Ändert,  die  ich,  in  ÜbereinstimmfiBg  mit  Lobeek  (in  dar  TORede 
zur  zweiten  aufläge  des  Aias)  dem  Bllendtsohen  werke  wegen  seine» 
Terdienstlichen  mtlheTollen  samlerflmszes  in  mmnem  ersten  artikel 
widmete,  in  welöhem,  wie  in  der  vorrede  sa  meinem  lexioon,  ieh 
mir  angelegen  sein  liesz  seine  mingel  und  sehwSehen  so  weit  ak 
irgend  m(Sglich  war,  ohne  die  Wahrheit  geradesn  mit  Assen  n. 
treten ,  zu  entschuldigen,  beseelt  von  dieser  gesinnung  gegen  eineii 
verstorbenen  freund,  der  mir  durch  eine  ausführliche  beurteilung 
meiner  Oxford  er  anmerkangen  in  den  Berliner  jahrbflchem  für 
wissenschaftliche  kritik  von  1838  einen  beweis  seines  wolwollens 
und  einer  Uber  mein  verdienst  hinausgehenden  anerkcnnuncr  i^eLrebeii 
hatte,  habe  ich  V)ei  benutzun^,'-  seines  lexicon  Sophocleum  für  da< 
meinige  von  imfan;;  bis  zu  ende  den  blicken  der  leser  alles  ent- 
zogen, was  für  Kllendt-  litterarischen  credit  nachteilig  sein  konnte, 
und  mich  l'e.strebt  seine  lei>tuugen  in  dem  möglichst  vorteilhaften 
lichte  erscheinen  zu  lassen,  wahrend  auf  dem  umschlage  der  6  ersten 
lieferungen  der  Berliner  reproduction  zwar  auch  von  pietät  gegen 
Ell»  ndt  die  rede  ist,  in  dem  buche  selbst  aber  die  meisten  seiner 
Irrtümer,  Schnitzer  und  faseleien  aller  art  wiederholt  sind,  gleich  als 
ob  es  darauf,  abgesehen  sei  den  braven  fleiszigen  mann  noch  nach 
seinem  tode  Ificbeilieh  in  machen. 


insofern  för  berufen  halten  darf,  als  ieh  das  ganze  werk  zeile  fBr  seile 
gelesen  habe  zum  hehnf  der  bemerknngen ,  die  ich  den  heraaagebeni 
mitteilte,  wie  sie  in  der  vorrede  stur  vierten  aaflage  erwähnten. 

Lbipzio.  Wilhelm  Dindoef. 


(82.) 

Zü  DEN  ODYSSEESCHOUEN. 


b  403  a^(pi  ynv  q>uüKai]  irepl  auTÖv  b£q)iJUKaic  cuvbim- 
Tfirm  6  TTpiüieuc*  iTriTTibciÖTcrrov  Tctp  tiuv  dvoXiuiv  iibujv  Toura 
de  fiaT€fcrv.  ^nlg.  Dindorf  corrigiert  q>uiKai,  afc  —  nnnOtig.  man. 
intai)ungier8  irepl  oördv  b^.  qaCncoic  nsw.,  so  dass  die  ersten  drei 
werte  als  glosse  von  dfupl  b^  jyiiv  anansehen  sind,  vielleicht  ist  aber 
doch,  was  M*  hat,  das  nninrangliche:  ircpl  ciMv  ^i&icai  cuv- 
biatTdhfTOi  Töv  TTpurr^a*  dmTnbcidraTOv  nsw, 
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92. 

VBEB  das  V£BHÄLTNI8  DER  PHILOSOPHISCHEN  BEFE* 
BÄTE  m  DEN  ECLOQAE  PHYSIGAE  DES  3T0BAE0S  ZU 
PLÜTARCHS  PLACITA  PHILOSOPflOBÜM. 


Bekanntlich  ist  das  von  Stubaeos  in  den  eclogae  phy,<icae  ge- 
sammelt« material  ein  doppeltes,  entweder  sind  es  bald  kürzere, 
bald  längere  wörtlich  entlehnte  citate  aus  Schriftstellern,  deren  namo 
in  dem  voraufgeschickten  lemma  genannt  ist,  oder  es  sind  kurze 
referate  tiber  ansichten  der  philosophen  ohne  angäbe  der  quelle, 
einige  capitel  bestehen  nur  aus  ci taten,  andere  wie  c.  12  und  37 
mthalten  mir  referate,  in  den  meisten  dagegen  sind  beide  bestand- 
teile  gemiscbt  dasz  die  referate  sämtlich  ein  nnd  demselben  buche 
entlehnt  nnd  nidit  erst  von  Stobaeos  zusammengestellt  sind,  ist  von 
vom  herein  wahrscheinlich ;  es  ergibt  sich  ausserdem  aus  der  durch- 
gSngigen  ttbetelnstimmung  in  der  form  der  darsteUung,  und  wird 
evident  durch  den  umstand,  dasz  fast  die  hSlfte  des  Aber  die  einsei« 
nen  capitel  zerstreuten  materials  sich  wörtlich  gleichlautend  in  Plu- 
tarchs  placita  phiiosophorum  nnd  der  <piX6co<poc  ICTopia  des  Galenos 
findet,  ähnlich  wie  mit  den  eclogae  physicae  verhält  es  sich  mit  den 
eclogae  ethicae  des  Stobaeos,  nur  dasz  hier  c.  1 — 5. 7  und  8,  bei  wel- 
chem das  ganze  werk  abbricht,  nichts  als  citate  enthalten,  das  sechste 
dagegen  blosz  referat  gibt,  d.  h.  eine  zusaiiiiiienhttngende  darsteUung 
über  die  ethik ,  welche  olfenbar  von  einem  stoiker  verfaszt  ist,  der 
neVten  den  ansichten  seiner  schule  auch  die  peripatetiker,  Piaton 
und  die  älteren  philosophen  berücksichtigt  hat. 

Als  die  quelle,  aus  welcher  die  referate  in  beiden  büchern 
der  eclogae  geflossen  seien,  hat  A.  Meine ke  in  einem  aufsatze 
der  Berliner  Zeitschrift  f.  d.  gw.  1859  s.  563  S.  ein  groszes  philo- 
sophisches werk  des  stoikers  Areios  Didymos  aufgestellt,  in  der 
adnotatio  critica  zum  zweiten  buch  der  eclogae  s.  155  (vgl.  s.  152) 
seiner  ausgäbe  hat  Meineke  diese  veimutmig  fttnf  jähre  später 
wiederholt,  so  richtig  nun  auch  dieselbe  ftlr  die  eclogae  ethicae  ist^ 
so  irrig  ist  sie  fllr  die  eclogae  pbjsicae,  wie  eich  alsbald  aus  der 
folgenden  darstellpng  ergeben  wird. 

Gehen  wir  ans  von  der  unswmfelhaften  tfaatsache,  dasz  das 
ganze  sechste  capitel  der  eclogae  ethicae  mit  der  übersdirift  ircpl 
ToO  iJOiKOU  €ibouc  Tf)c  (piXocoqpCac  das  zusammenhängende ,  in  sidi 
gut  gegliederte  werk  ^ines  Verfassers  ist.  darüber  dasz  Stobaeos 
dieser  Verfasser  nicht  ist,  bedarf  es  keines  weitem  wertes,  vielmehr 
gibt  uns  Stobaeos  selbst  über  den  wirklichen  Verfasser  aufschlusz. 
denn  der  ecl.  eth.  s.  77  enthaltene  abschnitt  über  die  eubaifiovia 
findet  sich  wörtlich  ebenso  im  florilegium  s.  103,  28  mit  dem  lemma 
TT^c  Aibu^ou  ^TTiTOjiric.  CS  Steht  also  fest  dasz  dieses  stück  der 
rci.  eth.  der  diTiTO^rj  des  Didymos  entlehnt  ist.  da  es  nun  aber  blofiz 
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ein  integrieremler  teil  des  ganzen  capitels  ist,  so  lUszt  sich  mit  be- 
stimmtheit  behaupten ,  dasz  das  ganze  sechste  capitel  der  ecl.  eth. 
aus  der  ^TtiTOMn  des  Didymos  entlehnt  ist.  nun  kennen  wir  aber 
weder  den  grammatiker  Didymos  noch  den  Pythagoreischen  Philo- 
sophen Klaudiös  Didymos,  wol  aber  den  stoiker  Areios  Didymo»  ala 
Verfasser  eint  i  dTnTO|Lir|.  Eusebios  teilt  nenilich  praep.  ev.  XV  14 
aus  diesem  werke  die  kosmologiseh<»n  ansichten  der  stoiker  mit.  es 
sei  gleich  hier  bemerkt,  da^z  nichts  au»  diesem  capitel  weder  bei 
Plutarcb  noch  bei  Galenos  noch  bei  Stobaeos  sich  findet,  ans  der- 
selben Schrift  werden  Tenehiedeiie  abedmitto  ebd.  c.  18 — 90  ange- 
flihrt  es  ist  dabei  za  bemerken,  dass  die  aUem  amw^heni  naeli  mit 
e.  18  beginnenden  citate  ans  Didymos  sich  Ton  den  Yocbengelienden 
gegen  iSe  stoiker  gerichteten  citaten  ans  des  PorpbyrioB  aolirift 
gegen  BoSthos  ir€pi  Miux^lc  nicht  dentlich  abheben,  imd  daei  wol 
Yor  0. 18  im  texte  des  Eosebioe  einiges  ansgefidlen  ist.  es  bandeln 
diese  absohnitte  Aber  die  stoischen  ansichten  vom  weltbrande,  über 
die  snbstanz  des  samens,  die  seele  und  die  Sterblichkeit  der  letztem, 
auch  von  alle  dem  hier  mitgeteilten  findet  sieh  nichts  in  den  pladta 
nnd  deren  parallelen,  was  um  so  bemerkenswerte  r  ist,  als  dieselben 
materien  in  diesen  schnften  besprochen  nnd  auch  die  einschlagenden 
ansichten  der  stoiker  mitgeteilt  werden,  dasz  wir  nun  die  bei  Euse-  ' 
bios  citiertt'  tTTlTOjin  des  Didymos  mit  der  im  Horilegium  citierten 
identificiereu ,  folglich  auch  dieser  schrift  das  ganze  sechste  cap.  der 
ecl.  eth.  überweisen,  ist  utiabweislich.  wie  diese  schrift  einen  ab- 
schnitt über  das  TiOlKÖV  eiboc  der  pliilus<»|)hie  enthielt,  so  enthielt 
sie  einen  andern  über  das  (puciKOV  eiboc  derselben,  aus  welchem 
EiLt  iiin>^  schöpft,  was  sonst  noch  in  der  schrift  gestanden  hat, 
können  wir  nicht  wissen,  offenbar  war  sie  aber  sy s t e lua t i c h 
abgefaszt,  d.  h.  nach  einer  bestimmten  einteilung,  die  sich  in  ge- 
wissen capitelttbersdiriften  zu  erkennen  gab ,  waren  die  yerschiede- 
nen  ansiehten  der  philosophen  angegeben  and  anfgezfthlt 

Wenn  nnn  Meineke  der  ansieht  ist,  das  fraglidie  werk  des 
Didymos  habe  die  ganze  philosophie  der  peripatetiker  nnd  stoiker 
behandelt  und  nicht  bloez  ihre  ethik,  so  ist  dies  dem  obigen  snfolge 
fttr  die  physik  richtig,  nnd  il&r  die  logik  wenigstens  misglich.  la 
seiner  weiteren  behauptung  aber,  das  werk  des  Didymos  habe  die 
ganze  griechische  philosophie  von  Thaies  an  nmfaszt,  war  er  nicht 
berechtigt,  und  es  eigibt  sich  die  art  und  weise,  wie  er  diesen  teil 
seiner  behauptung  zu  begründen  sucht ,  bei  näherer  betrachtnng  als 
durchaus  hinfällig,  denn  wenn  er  znnftchst  sagt,  dasz  ja  Klemens 
Alex,  ström.  I  s.  .300  nach  Did}Tiio=^  den  ausspruch  ^TT^o  Tiapd  b* 
dxa  dem  Thaies ,  den  noch  bekannteren  prjbev  ö^av  dem  Selon  bei- 
legt, so  ist  dabei  übersehen,  dasz  es  sich  hier  ganz  und  gar  nicht 
nm  die  dTTiTO|ir|  des  Areios  Didymos,  sondern  um  ein  anderes  werk, 
und  höchst  wahrscheinlich  um  einen  andern  Didymos  handelt,  denn 
auch  in  den  CU)U7T0CiaKd  des  Didymos ,  entweder  des  Didymos  Chal- 
kenteros  oder,  was  wahrsch<;inlicher  ist,  des  Pythagorikers  und 
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mnsikers  Didymos  unter  Nero  (des  sohnes  des  Herakleides ,  "  wol 
identisch  mit  Klaiidios  Didymos),  war  von  den  sieben  weisen  die 
rede,  wie  sich  aus  dem  fragment  bei  Stephanos  Byz.  s.  305,  4  ent- 
nehmen läszt.  diese  cu^nociaKd  werden  von  Klemens  ström,  s.  522 
citiert,  und  es  Iftszt  sich  daher  nichts  dagegen  einwenden,  wenn 
Moriz  Schmidt  Did.  s.  372  auch  die  erstere  stello  des  Klemens  den 
CU^TTOCiaxd  des  Didymos  überweist,  dies  alao  bat  Meineke  über- 
sehen, er  bemerkt  zweitens,  Klemens  s.  309  gebe  nach  Didymos 
iy  TU»  TTCpi  TTuGaf  opiKTic  (piXococpiac  an,  Theano  sei  die  erste  philo- 
sophin gewesen,  auch  hier  iaL  es  ganz  willkürlich,  diese  schrift  mit 
der  ^iTiTOjir)  und  ihren  TerfiM£er  mit  Areios  Didymos  zusammen- 
snwMfen.  vielmelir  wird  man  kaum  ntnlun  kSiiBeii  die  adhrift  Uber 
Fythagoreiedie  plulosopliia  dem  Pythagoriker  Didymos ,  dem  mnt- 
maaalieben  yerfiiBBtr  der  eben  erwlbtttn  cufiirociaicA  beiznlegen, 
ide  diee  auch  toh  Sdmiidt  a.  o.  s.  dSO  t  geeelMheii  ist  Meineke 
idMiiÜidert  mit  der  dinTO|i^  des  Aretos  Didjmos  aber  aaoh  drittens 
die  sdurift  des  Didymos  ncpl  aip^cwv«  ans  weKeher  Stobaeos  ecL 
eth.  8.  3  eine  notiz  über  Xenopbanes  mitteilt,  dies  batte  vor  ihm 
schon  Heeren  de  fontibus  Stobaei  II  2  s.  189—192  gethan,  wel- 
cher glaubte  dasz  das  meiste  aus  dem  sechsten  cap.  der  ecl.  eth« 
dieser  schrift  Trep)  atp^ciivv  entlehnt  sei,  nnd  weldier  den  Irrtum 
Meinekes  vielleicht  mit  verschuldet  hat.  warum  sollen  wir  aber  die 
schrift  des  Didjrmos  irepi  a\p^c€UJV  mit  der  ^TnTO)Liri  identificieren, 
zumal  die  ideniitlit  der  Verfasser  doch  keineswegs  feststeht?  abge- 
sehen aber  von  der  willkür  dieser  identificierung  vorbietet  sie  sich 
ganz  einfach  aus  folgendem  umstand,  die  dtriTO^ri  des  Didymos 
war  systematisch  abgefaszt,  eine  schrift  irepi  alp^ceuJV  aber  musz 
notwendig  historisch  abgefaszt  gewesen  sein,  etwa  in  der  weise  des 
Diogenes  von  Laerte,  der  uns  ja  eine  ganze  anzahl  anderer  Schrift- 
steller Ttepi  a\p^C€UJV  namhaft  maclit.  in  ditsen  büchem  werden 
die  einzelnen  secten  durchgegangen  und  dabei  die  lebensumstände, 
Schriften  und  lehrmeinungcn  der  jedesmaligen  philosophen  im  Zu- 
sammenhang angegeben.  in,sol(dien  Schriften  dagegen,  wie  wir  die 
iitiTOMi^  des  Areios  Didjmos  uns  Torzustellen  haben,  waren,  wie  in 
den  plaeita,  bei  Galenos  und  Stobaeos,  di«  UhrmeinunKen  der  Philo- 
sophen Aber  die  einielnen  capitel  des  dem  ganzen  werke  zu  gründe 
liegenden  di8position»'sehemas  yerteilt.  nun  wird  bei  Eusebios 
XI  23  zur  erlJluterung  der  Platonischen  ideenlehre  eine  stelle  in 
Tuuv  AibOjiiuj  TTCpi  Toiv  dpecKovTujv  TTXdrujvi  cuvtetotm^viuv  an- 
£,,.f!r»v>r4  rlio  (i\nh  crloiplilonf^^nd  auoh  in  den  referaten  bei  Stobaeos 
ed.  phys.  112  ohne  nennung  der  quelle  findet,  auch  diese  schrift 
identitieierl  Meineke  mit  dem  vermeinten  gröszern  werke  des  Areios 
Didymos  über  die  griechische  philosophie,  d.  h.  mit  seiner  dTiiTO^rj, 
und  kommt  somit  natürlicli  zu  der  annähme,  dasz  ein  groszer  teil 
dessen,  was  ohnv  angäbe  des  gewährsinannes  bei  Stobaeos  über  die 
giiechischen  philoaophen  referiert  ist,  auf  dasselbe  werk  des  Didy- 
mos  zurttckzuführen  sei ,  dasz  namentlich  alles  da^jeni^^e  daiaus  ge- 


Digitizeo  Ly  ^^ogic 


6ö6  ß.  Volkmaon:  Stobaeos  eclogoe  phj«icae  u.  Platarchs  placita  phiL 


lloböen  sei,  was  ecl.  phys.  I  12  ff.  über  Tbales,  Anaximandros,  Ana- 
ximenes,  Anaxagoras,  Pytbagora.s  u.  a.  bericbtet  wird,  auszer  Sto- 
baeos  scheine  übrigens  auch  Hippolytos  im  ^Xeyxoc  Kaid  iraciliv 
aipeceuuv  und  vielleicht  auch  der  Verfasser  der  Fiutarchiicheix  pla- 
cita das  werk  des  Didymos  benutzt  zu  haben. 

Qibt  man  die  richtigkeit  von  Meinekes  beweisftlhrung  und  das 
durdi  sie  gewonnene  retnltet,  daw  ein  gmwr  teil  der  edogae  phy- 
«ieae  ans  der  dirtTO^rj  dee  Aieioe  Di^ymoe  geflossen  sei«  zn,  wie  icb 
dies  leider  selbst  donsh  blinden  aatoritstsgbiaben  yerAbrt  in  meiDer 
Schrift  aber  Flutarcb  I  s.  164  ff.  gethan  babe,  so  ftihrt  diese  an- 
nabme  freilich  sn  merkwürdigen  oonaeqaenien.  denn  da  sieh  das 
meiste  TOn  dem,  was  bei  Stobaeos  über  die  physikalischen  lehrsätze 
der  vorsokratischen  pbilosophie,  wie  nicht  minder  auch  vieles  über 
Piaton,  Aristoteles,  Epiknros  und  die  stoiker  wörtlich  gleichlautend 
nnd  meist  in  unveränderter  reihenfolge  auch  in  den  placita  des  Plu- 
tarch  und  der  <piX6co(poc  \cTOpia  des  Galenos  iindet,  so  müsten 
natürlich  auch  diese  Schriften  aus  Areios  Didymos  abgeschrieben 
oder  excerpiert  sein,  consequenzen  die  ich  a.  o.  im  guten  glauben 
an  die  richtigkeit  von  Meinekes  deduction  gezogen  habe. 

Das  musz  ich  nun  jetzt  alles  zurücknehmen ')  und  die  Unter- 
suchung über  Stobaeos  von  vom  beginnen,  ich  halte  von  Meineke.-? 
deduction  nur  so  viel  fest,  dasz  das  sechste  capitel  der  ecl.  eth.  aus 
der  liinoiir]  des  Areios  Didymos  geflossen  ist.  diese  epitome  hat, 
wie  sich  aus  Eusebios  ergibt,  auch  das  q)UCiK6v  eiboc  der  pbilosophie 
behandelt,  aus  diesem  abschnitt  der  epitome  ist  aber  das  material 
der  placita,  des  Gralenos  und  Stobaeos  nicht  geflossen,  denn  die 
bei  Ensebios  erhaltenen  bmchstflcke  finden  sich  an  den  betreffenden 
stellen  dieser  antoren,  wo  die  gleichen  materien  bdiandelt  werden, 
nicht  vor,  künnen  anch  niemals  darin  gestanden  haben,  eben  weil 
sie  daselbst  dnroh  eine  andersartige  behuidliing  dar  in  frage  kom» 
menden  pnncte  ersetst  sind,  ein  «weiter  beweis  dafür,  dass  die 
placita  nnd  deren  parallelen  nichts  mit  der  imTO}xf{  des  Areios 
Bidymos  gemein  haben  kÜnnen,  liegt  übrigens  darin,  dasz  Eusebios 
in  den  letzten  büchem  sowol  die  epitome  als  Plutarchs  placita  in 
l:ing('!Tn  abschnitten  citi^rt.  hält  man  Meinekes  ansieht  fest,  SO 
wurde  i'>usebios  eigentlich  ein  und  dasselbe  werk  in  zwei  versdiie- 
denen  titelausgabeu  fUr  zwei  verschiedene  werke  gehalten  und  neben 
einander  gebraucht  haben,  ohne  den  iiTtum  zu  merken,  das  wäre 
denn  aber  doch  zu  stark,  der  allerdings  bemerkenswerte  umstand, 
dasz  ein  stück  aus  den  referaten  des  Stobaeos  von  Eusebios  ßX^ 
einer  schrift  des  Didymos  Uber  die  phüosophie  Piatons  ciuäx  wui^ 
der  für  Meinekes  irrtümliche  annähme  yerhüngnisroU  geworden  ist, 


1}  vorstellende  al>li  and  lang  war  von  mir  bereits  fertig  geschrieben, 
hIs  mir  die  wichtige  inauguraldisüertHtion  von  H.  Diels  'de  Galeni 
bUtoria  philo^oplia'  (Boau  1871)  zu  gesiebt  kam,  in  welcber  M«Uk«ke« 
«anabme  won  Yora  herein  als  falscb  ron  der  band  gewiesen  wiid. 
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."Soll  weiter  unten  besprochen  werden,  hier  sei  nur  bemerkt,  dasz 
<iieses  stück  dem  Sto1)aeos  allein  angehört  und  sich  bei  Plutarch 
und  Galenos  nicht  tindet.  es  musz  im  weiteren  verlauf  auch  noch 
ein  anderer  merkwürdiger  umstand  zur  spräche  gebracht  werden, 
den  Meineke  auffallenderweise  ganz  unberücksichtigt  gelassen  hat, 
diisz  sich  lumlich  bei  Stobaeos  ein  stück  mit  dem  lemma  des  Por- 
phyrios  tindet,  welches  gleichlautend  bei  Plutarch  und  Gale- 
nos wiederkehrt  um!  oH'enbar  zu  dem  stock  des  von  sUmtlichen  drei 
autoren  benutzten,  resp.  ausgeschriebenen  originalwerkca  gehört. 

Da  nun  die  referaie  des  Stobaeos  m  vielen  puncten  YoUstttn- 
diger  sind  als  die  entsprechenden  aheehnitte  ans  Plntansh  nnd  Gale- 
noB,  ao  dringt  sich  die  frage  auf,  ob  Stobaeos  das  original  werk  be- 
nutet  hat,  ans  welchem  Plntarcb  und  Galenos  ihren  stoif  geschöpft 
haben,  und  ob  seine  referate  ab  die  ursprflnglicheren  su  betrachten 
4nnd.  ich  glaube  diese  frage  mit  aller  bcÄtimmiheit  Terneinen  zu 
jnttssen,  kann  aber  den  beweis  itlr  diese  ansieht  sowie  die  beant- 
wortnng  einiger  anderer  fragen  von  untergeordneter  bedeutnng 
nur  aus  einer  genauen  analyse  sämtlicher  capitel  der  eclogae  pbj- 
sicae  gewinnen,  so  weit  sie  sich  mit  den  placita  Plutarchs  berühren, 
und  die  nachweisung  des  Verhältnisses ,  in  welchem  die  philosophi- 
schen refemte  der  ecl.  phys.  im  einzelnen  zu  Plutarch  stehen,  SoU 
nun  den  weitern  gegenständ  meiner  untersucliung  ausmachen. 

Uebereinstimmende  stellen  mit  Plutarch  und  Galenos  finden 
sich  zunächst  im  zweiten  cajiitel  der  ecl.  phys.  mit  der  Überschrift 
-^Ti  6eöc  briMioupTÖc  tOüv  övtuuv  Kai  bi^nci  tö  öXov  tüj  jr\c  Tipo- 
voiac  Xofuj  Kai  iroiac  ouciac  uTiöpxci.  man  vgl.  PI.  I  7,  11^ — 18 
in  dem  capitel  Tic  dcTiv  ö  8€0C.  die  kurze  Plutarchische  notiz  ist 
bei  Stobaeos  nicht  unwesentlich  erweitert,  in  dem  referat  über 
Anaximandi'os  stimmt  die  lesart  des  Stobaeos  mit  Galenos.  ersterer 
nemlich  schreibt:  *Ava£i^avbpoc  di7Te9r)vaTO  Toik.  direipouc  oupa- 
voOc  OcoOc,  letztmr:  'AvoEijyiavbpoc ToOc  dncipouc  voOcOeoOc 
•cTvot  vo^i^L  denn  hier  ist  offenbar  nicht  voOc,  sondern  vouc  d«  i. 
•oöpavouc  SU  lesen.  Plutarch  dagegen  schreibt  toOc  dcr^poc  oirpa- 
vfouc  O€0ik.  es  mSge  schon  hier  darauf  auftnerksam  gemacht  wer- 
ben,  dasz  Stobaeos  in  den  partien,  die  sonst  wörtlich  mit  Plutarch 
stimmen,  doch  mehr&eh  andere  lesarten  gibt,  die  sich  ebenso  bei 
Galenos  finden,  ich  werde  diese  Hille  alle  genau  yerzeichnen ,  ohne 
Jedoch  aus  diesem  umstand  irgendwelche  Schlüsse  zu  ziehen,  da  wir 
die  handschriftliche  grundlage  Galens  bis  jetzt  nicht  haben,  durch 
<die  vortrefiTliche  Untersuchung  von  Biels  aber  festgestellt  ist,  dasz 
^er  text  in  den  ausgaben  von  Charterin«  und  Kühn  nach  der  latei- 
nischen Übersetzung/  des  Martianus  Rota  aufs  willkürlichste  inter- 
poliert und  geändert  und  vorlilufig  für  kritische  Untersuchungen  so 
gut  wie  unbrauchbar  ist.  es  folgen  nun  bei  Stobaeos  notizen  über 
Anaximenes,  Archelaos,  Anaxagoras,  die  Plutarch  nicht  hat.  wäh- 
rend es  dann  bei  Plutarch  heiszt:  AniiOKpiTOC  VOÖv  TÖv  Ge6v 
Tiupl  c9aipo£ib€i  Tf)V  Toü  ifioc^ou  vyijxr)v  (Galenos  läszt  t6v  Ocöv 
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weg  und  fügt  am  Schlüsse  lJTToXa^ßdv6l  hinzu),  lesen  wir  bei  >^io- 
haeu.-:  AruoKpiToc  vouv  TÖv  06ÖV      TTUpi  cq)aipO€ib€i.  AlOTtvrjC 
xai  KXeävU?ic  Kai  Oivonibric  ti^v  toö  koc^ou  iV'JX^v.  wir  finden 
also  gleich  im  ersten  eapitel  des  Stobaeos  eine  stelle  aus  den  placita 
in  berichtigter,  verbesserter  gestalt,  und  zwar  sind  diese  verbe?se~ 
rangen  der  art,  dai^z  wir  sie  dem  Stobaeos  selbst  nicht  zutraueu 
dtlrfen.   vielmehr  fand  er  sie  in  der  von  ihm  abgeschriebenen  vor- 
läge bereits  vor,  mitsamt  den  zutbaten,  um  welche  der  tezt  der 
pkcita  bei  tbm  bereichert,  resp.  jener  TerfcOnt  eneheliit.  um 
weniger  darf  Übersehen  werden,  daez  Stobaeos  bei  aller  seiner 
grosseren  reiehhaltigkeit  In  den  einseinen  artikeln  bisweilen  doch 
kflner  als  Plntsnsh  und  Qalenos  ist  so  fehlt  gleieh  hier  in  dem 
folgenden  artikel  fibSr  Pythagoras  bei  Stobaeos  der  PlutardiisclM 
schlusz  ^CTi  hl  xcxi  ö  6paT6c  kÖc^oC,  welcher  bei  Galenos  lautet 
iTCpl  fiv  ^CTiv  öpQTOc  KOC^oc.  die  weiteren  ai-tikel  Aber  Poeeidonios- 
nsw.  fehlen  bei  Plutarch.  —  §  15  bei  Plutarch  mit  dem  lemnui' 
CvüKpdTt)C  Kai  TTXdTUJV  hat  bei  Stobaeos  bloss  TTXdruiV  an  der  spitze 
und  ist  am  Schlüsse  beträchtlich  erweitert,  dagegen  ist  der  artikel 
über  Aristoteles  bei  Plutarch  und  Galenos  bedeutend  vollstJindiger 
als  bei  btobaeos.  die  artikel  über  die  stoiker  und  Epikuros  stimmen 
wieder  Ubercin,  abgesehen  von  kleinen  Varietäten  der  lesarten,  von 
denen  die  beträchtlichste  die  ist,  dasz  PI.  schreibt  'Ett.  dvOpuj- 
TToeibeTc  ^kv  Travtac  touc  6€0uc,  \6fii)  bi  irdviac  toOtouc  e€u>- 
priToOc,  während  Stobaeos  das  erste  TiavTac,  dann  tovjtouc,  beides 
nut  Galenos  wegläszt.  liii*  das  Übrigbleibende  irdvTac  bat  Galeno» 
Tidvu.O 

Bas  dritte  capitel  des  Stobaeos  enthält  keine  referate.  im 
vierten  iccpl  dvdtioic  Ka6'  f)v  dirapaiTrjTUJC  rd  Kor^k  t^v  toO  9co<> 
Tiverat  ßoOXnciv  finden  sich  sttleke  ans  PI.  I  36  ircpl  dvdTKnc  nnd 
c  26  irepl  odcktc  dvdtKfic.  dabei  ist  der  artikel  Aber  Piaton  inso- 


2)  bei  Lh.  Diog.  X  139  lesen  wir  über  des  Ejtiknros  anticht  von  den 
güttern:       &XXoic  bi  q)i)Civ  touc  Oeoiic  köfiit  b€u>pnTOUC,  oOc  >Uv  kot'^ 
dpiO^öv  {KpccTtbrac,  oDc  H  kot*  ö|ioet&tav  ck  xf^  cuv€xoOc  ^mppöceivc 
Twv  öjLioiuiv  etbujXluv  ln\  tö  ainö  dnorcTcXcc^^viuv  dvOpuiirocibuic 
diese   Htcllc  htreitct  niimentlich  wegen  des  kqt'  dpiG|iöv  ucpecTÜLrrac 
dem  verstHuduia  grosse  achwierigkeiten  und  wurde  schon  von  OaMeodi 
für  verdorben  gehalten,  der  neueste  besserungsversneli  ist  meines  wis- 
send von  Schörnann  Hufgestellt  im  'scbediasma  de  Epicuri  theologia** 
iGreifswuM  1861^  s.  Iß.    er  schreibt:  ou  u^v  küt'  dpl6^öv  vcpecrünaCy 
YVWCTOUC       USW.    aber  die  stelle  scheint  einer  eniendation  nicht  ea 
bedürfen,   nach  Epikuros  sind  die  körper  teils  cirp^piccic,  teils  II  luir- 
at  cUTKpicetc  ncvoiiivTai  (La.  Diog.  X  40.  Philodemos  ircpl  cOceßciac 
s.  121 !   d.  h.  atome.    die  pötter  aber  sind  keins  von  beiden,    was  sind 
sie  denn?    Metrodoros  ebd.  s.  123  (s.  138  Gomperz)  scheint  sie  für  eine 
CUTKpiCic  Tdiv  KQT*  dpiö^öv  erklärt  su  haben,  die  als  solche  ö(p6apT0C 
sei.   danach  verliert  die  mitteilung  des  Diogenes  den  Charakter  einer 
völHp  vereinzelt  dri.stehenden  notiz,  nnd  es  fragt  sich  nur,  was  unter 
einer  cufKpicic  Tü)v  KOT'  dpiOfiöv  oder  dem  kqt'  dptO^dv  u9ecTdvai  £ui 
verstellen  äei. 
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fern  bemerkensweH,  als  er  aus  c.  26  zuerst  §  4 ,  dann  §  1  gibt  und 
nock  ein  kurzes  citat  aus  dem  Timaeos  hinzufügt. 

Das  fünfte  capitel  TTcpi  eijLAapfi^viic  Ktti  Tfjc  Tiuv  fivoju^vujv 
euiatiac  enthält  stücke  aus  PI.  c.  29  n€p\  €iuapp€VTic  und  c.  '2R 
7T€pi  oOciac  e\piap\ilvr\c.  auch  hier  sind  wieder  die  in  beiden  capi- 
teln  vorhandenen  ansichten  tles  Herakleitos  in  ^ine  zusammengezogen 
und  zwar  in  einer  der  Plutai <  hi  eben  entgegengesetzten  Ordnung, 
noch  wichtiger  ist  aber  der  artikel  über  Chrysippos.  hier  schreibt 
Plutarch :  XpuciTTTroc  buvajLiiv  TTveufiaTiKT^v  laEei  toO  Travxöc  bioi- 
Kr|TiKr|V  KUi  TToXiv  TOic  öpoic  und  läbzt  darauf  die  stelle  in 
wörtlicher  anftlhrung  folgen.  Galenos  bat  die  beachtenswerte 
Tariante  trv.  xal  TdSiv  und  gibt  das  idtat  in  abhängiger  structur. 
bei  StokMOB  aber  lesen  wir  kinier  bioiKr)TiKr|v  folgendes:  toOto- 

öpufv  wA  iv  Tok  it€|>i  tf|c  c^iapfj^vTic  uttA  iv  4XXotc  cvopdbnv 
noXuTiMhiuic  dno^oivcTOi  Xifm^*  daranf  kmmen  dieselben  wort» 
wie  bei  Plntaick)  dahinter  aber  nodi  bcMoktliebe  znsItM,  in  denen, 
die  sonstigen  ausdrOcke  namhaft  gemacht  werden ,  deren  sich  Chry- 
sippos  bei  definition  der  yorsehong  statt  des  Wortes  Xöyoc  bedient 
habe,  wäre  uns  nun  bei  Stobaeoe  an  dieser  stelle  das  original  er- 
halten, bei  Plutaroh  dagegen  ein  gekürzter  auezng  desselben,  so 
mtiste  der  Verfasser  der  Plutarchischen  schrift  oder  vorläge  ftlr  einen 
excerptor  und  compilator  von  der  äuszersten  fltichtigkeit  und  nach- 
lässigkeit  gehalten  werden,  dann  begreift  man  aber  nicht ,  warum 
eine  fortgesetzte  vergleichung  des  Stobaeos  und  Plutarch  kein  ein- 
ziges weiteres  beispiel  einer  deraiiigen  nacblässigkeit  im  excerpieren 
eines  und  desselben  artikels  uns  an  die  band  gibt,  darum  i>t  mir 
schon  hier  die  Vermutung  aufgestiegen,  djisz  wir  es  bei  Stobaeos 
nicht  mit  der  benutzung  des  Originals  fllr  Plutarch  und 
Galenoä,  sondern  einer  spätem  gelehrten  Überarbeitung 
j^er  ursprünglichen  schrift  zu  thun  haben ,  welche  den  genannten 
antofen,  oder  genaner  gesagt  dsm  TerÜMBor  der  Plntarekisdieii 
sekrift  Torlag:  denn  Galenoe  ist  yon  diesem,  wenn  anek  nicht  Ton 
seiner  nns  ftherlieferten  ond  sekon  im  Tierten  jakriinndert  yorkande- 
nen  teztesreoension,  vlSllig  aibkingig.')  diese  ansiekt  aber  Vtmt  sich 
dnrek  zahlreiche  aaderweüige  «mstSnde  belegen,  wie  die  weitere 
analyse  des  Stobaeos  ergeben  wird. 

C.  6  hat  die  Überschrift  n€pl  tOxH^  ^  TauTOjudlOU  und  enthält 
Stücke  aus  PL  c.  29  TTCpl  Tuxn^ ,  und  zwar  die  ansieht  Piatons  in 
erweiterter  gestalt  nnd  die  Aristotelische  in  7wei  stucke  zeiteilt, 
von  denen  das  eine  der  Platonischen  voraufgeht,  das  andere  ihr 
folgt ,  während  sie  bei  Fl.  beide  folgen,  auch  sind  bei  Stobaeos- 
beide  stücke  erweitert. 

8)  vgl.  Biels  a.  o.  s.  3,  ferner  C.  Waehsnratii  in  G5tt.  gel.  ans. 
1871  8t.  18  s.  710.  was  mir  an  den  auseinandersetzungen  von  DieU 
noch  einer  einsclirUnkong  zu  bedürfen  scheint,  werde  icb  an  einer  an- 
dern stelle  mitteilen. 
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C.  7  ÖTi  dXÖTiCTOC  ^  q)Opd  r^c  Tuxnc  enthält  die  noch  übrigen 
iitücke  aus  e.  29  in  wörtlicher  Übereinstimmung,  das  letzte  blo&z 
mit  einem  unbedeutenden  zusatz  am  scblusz. 

C.  8  TTcpi  xP<^vou  ouclac  xai  )uepaiv  Kai  ttocijuv  öv  eiq  amoc 
ist  in  seinem  Verhältnis  zu  Plutarch  höchst  merkwürdig,  es  finden 
sich  uulcr  den  reieraten  btücke  aus  PI.  I  19  und  22,  und  zwar  ünd 
auä  beiden  capiteln  die  auf  Piaton  bezüglichen  angaben  wegge- 
lassen, nach  vUHrn  andern,  was  aidi  bei  Flutareh  nioht  findet 
(mitten  unter  die  referate  ist  anoh  ein  citat  ans  einer  Hennetiselien 
.sehrift  gerathen),  folgt  »•  66  in  wQrÜiolier  flbereinstimniung  bis  nnf 
Ueine  znsfttie  and  eine  kone  anslassnag  am  achlnss  PL  II  32,  der 
abschnitt  über  das  jsbr.  darauf  folgen  oitate.  das  dritte  bat  die 
fiberschrift  TTXdnuvoc  bi  TOO  TiMaiou.  aber  der  elgentliehen  stelle 
sind  die  werte  Torausgesobtckt:  ITXdTUiv  oituvoc  elKÖva  Ktviinliv, 
^  btdcTriiia  Tnc  ToO  KÖqiou  kivi^ccuk*  Tcwnröv  54  kott'  dmvoiav, 

OÖdav  ik  XpÖVOU  T^V  OÖpovou  xivtlClV,  und  das  sind  genau  die 
•oben  ausgelassenen,  in  den  placita  119  und  20  betindiichen  drei  be- 
merkungen  tlber  Piaton,  nur  in  veränderter  reihenfolge.  die^  er- 
scheint mir  fUr  die  ganze  in  rede  stehende  frage  nicht  minder  ent- 
scheidend, wie  wäre  wol  Plutarch  oder  der  Verfasser  seiner  vorläge 
auf  eine  ao  ]danmäszig  durehgefllhrt^  Zerstückelung  des  von  ihm  aus- 
oder  abgeithriL'benen  textes  gekommen,  vorausgesetzt  nemlich  da<2 
un»  im  Stobaeua  die  ursprünglichere,  vollständigere  fassung  deä- 
jseiben  vorläge  V 

C.  9  entluilt  keine  referate;  sehr  viele  dagegen  c.  10  irepi 
4SipXUüV  KQi  CTOlxeiuJV  Kui  TOÜ  TTavTÖc.  einige  citatc  machen  den 
anfang.  das  letzte  davon  sind  vier  verse  aas  Empedokles.  daran 
sebllesst  siob  anmittelbar  ein  refmt  Aber  denselben  phüosophen. 
yergleicben  wir  nnn  hier  Platarah,  so  finden  wir  merkwttrdiger- 
weise  I  3,34  und  35  als  citat  and  d«ran  sich  anschliesiandes  referat 
bei  Stobaeos.  dagegen  ist  §  33  bei  Stobaeos  weggelassen  und 
durch  eine  grUndlichere  darlegung  ersetzt,  die  sich  an  die  mit  den 
placita  stimmende  partie  anschlieszt.  darauf  folgt  das  referat  über 
die  ionischen  philosophen  von  Thaies  bis  Archelaos  gans  so  wie  bei 
PI.  I  3,  1 — 13 ,  nur  dasz  sich  zwischen  Anaximandros  und  Anaii* 
jnenes  eine  ungehörige  noUs  über  Xenokrates  und  Xenophanes  ein- 
geschlichen hat.  dessenungeachtet  folgt  bei  Stobaeos  ganz  so  wie 
bei  Plutarch  §  14  der  schluszpassus  ouTOi  ^€V  ouv  ^qpeEfjc  Tttic 
^>iaboxciic  Tfcvöjuevoi  rfiv  1ujviKf)v  ^KirX^pouci  (piXocoqpiav,  in  wel- 
-  —  cliciu  auf  dcu  eiiigeächubuiieu  Zusatz  keine  rücksicht  genommen  ist. 
hier  ^ind  nun  verschiedene  möglichkeiten.  entweder  es  ist  blosz  die 
nachUissige  art  und  weise,  in  welcher  die  eclogae  des  Stobaeos 
durch  die  hss.  auf  uua  gekommen  sind,  daran  schuld,  dasz  die  be- 
sagte notis  an  die  unrichtige  stelle  gerathen  ist.  oder  Stobaeos  hat 
dner  partie,  die  er  ans  einem  buche  abschrieb,  nach  guidünkeu  und 
in  eiiioatiger  weise  fremde  stäche  hinzugefügt,  cäer  er  hat  das 
ganze  aas  einem  buche  abgeschrieben,  in  welchem  er  den  störenden 
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Zusatz  in  friedlicher  harmonie  mit  der  scbluszbemerkimg  oi^TOi  p^v 
Oliv  usw.  bereits  vorfand,  mit  durchschlagenden  gründen  mich 
fUr  6inen  dieser  drei  fälle  zu  entscheiden  sehe  ich  mich  auszer 
stände,  am  wahrscheinlichsten  ist  mir  der  erste,  so  viel  aber  ist 
klar,  dasz  man  von  vom  herein  nicht  berechtigt  ist  die  voll  stän- 
digere fassuug,  in  welcher  der  gemeinsame  grundstock  der  placita 
bei  Stobaeos  auftritt,  darum  auch  für  die  ursprünglichere  zu 
halten,  sondern  dasz  man  diese  frage  in  jedem  einzelnen  falle  zu 
stellen  hat,  und  dasz  man  hierbei  sehr  sorgfUltig  ändenmgen  und 
erwüiterungeu  innerhalb  der  dem  Plutarch,  üaleuos  und  Stobaeo» 
gemeinsamen  artikel  von  denen  unterscheiden  musz,  welche  dem 
Stobaeos  aUein  aiigohftrei&. 

Es  folgt  mm  eine  Inirse  notix  Aber  Phiklaos  und  Straton,  and 
ein  artikel  Aber  Pythagoras  gleicblautend  mit  PI.  I  13^18,  nur 
dass  die  dortigen  einl^ngsworte  irdÜliv  b*  dir*  dXXf)C  dpxi)c  bei 
Stobaeos  feUm.  statt  der  weiteren  auf  Pythagoras  besligliehen 
Paragraphen  dagegen,  die  sieh  bei  Plutarch  finden,  kommt  bei 
•Stobaeos  ein  citat  aus  Theano  TT€pi  euceßeiac.  es  folgen  wieder 
referatc ,  unter  denen  der  artikel  über  Herakleitos  nnd  Hippasos  bis 
auf  eine  charakteristische ,  sofort  zu  erwihnende  anslassnng  wört- 
lich mit  PI.  §  25.  26  stimmt,  die  über  Zenon  und  Epiknros  die  ent- 
sprechenden bei  Plutarch  in  verkürzter  fassung  und  umgekehrter 
reihenfolge  geben,  dazwischen  stehen  notizen  über  Metrodoros  von 
Chios,  Diogenes,  Leukippos  und  Üemokritos,  die  bei  Plutarch  feh- 
len, es  folgt  ein  Hermetisches  citat,  ein  artikel  über  Ekphauios, 
vier  artikel  über  Piaton,  Aristoteles,  Diodoros,  endlich  die  Plato- 
niker  und  Aristoteliker  zusammen,  von  diesen  vier  artikeln  stimmt 
der  erste  so  ziemlich  mit  PI.  §  36.  37.  der  zweite  vermehrt  §  38 
um  einen  zusatz.  der  dritte  fehlt  bei  Plutarch.  der  vierte  endlieh 
fetimmL  mit  PI.  I  2  mit  aubnuhme  der  zwei  letzten  sätzchen,  die  bei 
Stobaeos  durch  ein  citat  aus  dem  Timaeos  ersetzt  sind,  den  be- 
schlusz  macht  ein  langes  rdteat  über  Ghrysippos ,  von  dem  sich  bei 
Plntareh  niehts  findet  die  erwShnte  anslassung  in  dem  artikel  Aber 
HeraUeitos  und  Hippasos  ist  aber  hOehst  merkwürdig.  Plutarch 
schreibt:  'HpdicXciTOC  ical  'limococ  6  MerairovTivoc  dpxf|v  twv 
^Xaiv  tö  iHip.  inip6c  r^p  rä  irdvra  tivccGai  ical  ek  irOp  n&vm 
reXcurfiv  X^tovo*  toOtou  Koracßcwufi^vou  Koc^o7ToieTc9ai 
T&  irdvTa.  TTpujTOV  ^^V  u^^^  -  Stobaeos  aber  schreibt:  'Hp.  KOl 
"lim.  dpx^  Twv  dTTdvTwv  tö  iröp.  rrpiuTov  }xky  tap  usw.  von  dem 

Kttl  eic  TTUp  TrdvTa  TeXeuTOt,  die  möglicherweise  für  einen  hexameter 
genommen  worden  sind  ') ,  mit  dem  lemma  'HpaKXeiTOu  unter  den 
citaten  dieses  capitels.  hält  man  diesen  umstand  zusammen  mit 
dem  was  oben  über  das  citat  aus  Empedokles  bemerkt  ist,  und  ver- 


4)  über  die  angeblichen  vertfcitatö  aua  Uerakleitos  8.  Zeller  phii. 
d.  Gr.  I'  0.  459  anm.  1. 
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gegenwärtigt  maii  sich  die  aus  dem  tioriiegium  bekannte  sitte  des 
Stobaeos,  citate  und  apophthegmen,  die  er  in  einem  von  ihm  be- 
nutzten buche  vorfand,  nicht  unter  dem  lemma  des  benutzten,  son- 
dern des  citierten  Schriftstellers  oder  uiauuc^  seiner  samlung  einzu- 
verleiben: so  läszt  sich  mit  be.-tiinmtheit  behaupten,  da^z  auch 
8tobaeos  selbst  bisweilen  in  dem  von  ihm  benutzton  placita-texte 
sich  aualasaungen,  Underungen  und  uuistellungen  erlaubt  hat.  uciai 
auch  wenn  Stobaeos  sein  Hcrakleitos-ciiat  nicht  aus  der  ihm  vor- 
liegenden stelle  der  pladta  selbst  febrioierty  sondem  ee  beteits 
andenwo  in  dieser  gestalt  vorgefunden  hat,  so  wer  er  doch  diewnai 
klng  oder  wenigstens  echtsani  genug,  das  bereits  dnmal  citierte 
nicht  sam  zweitenmal  ta  eitleren,  sondem  ee  an  der  sweiten  stalle 
anszulassen  nnd  die  dadurch  im  tezt  entstehende  ludce  dnrcfa  kleine 
flndenmgen  su  verdecken* 

Cap.  11  iTCpi  öXr)C  stimmt  in  seiner  ttbereclirift  mit  PL  c  9. 
auch  stimmt  der  erste  paragraph  bei  beiden  schriftstelleru  aberein» 
es  folgt  bei  Stobaeos  ein  citat  aus  Hermes,  wiederum  stimmen 
§  2  und  3.  —  §  4  ist  aber  insofern  geändert,  als  er  bei  PL  mü 
'ApiCTOT^nc  Ktti  TTXdTUiv,  bei  St.  blosz  mit  TTXdtTUJV  anfangt,  am 
«chlusse  aber  durch  ein  iJingeres  citat  aus  dem  Timaeos  vermehrt 
ist.  Aristoteles  ist  von  ihm  deshalb  an  der  spitze  des  artikeis  weg- 
gelassen, weü  er  tin  längeres  citat  aus  ihm  Uber  den  einschlägigen 
■gegenständ  zur  band  hatte,  das  er  nun  folgen  läszt.  dann  folgen 
bei  ihm  wieder  referate  über  Zenon  und  Chrysippoö,  dann  über  die 
Stoiker  insgesamt  und  über  Poseidonios ,  dazwischen  aber  PI.  §  5. 
ein  citat  aus  dem  Platonischen  Parmenides  macht  den  beicluiisz. 

C.  12  ncpi  ibeac  hat  mit  dem  PlutarchiüChen  zehnten  auszer 
der  flberschriit  auch  den  ersten  §  gemein ,  doch  hat  er  bei  Stobaeoa 
eine  voUstlndigere  nnd  vecbesserte  üassung,  die  bis  auf  die  achlnss* 
Worte  irorpöc  ^ir^xouca  TOk  aicOirroic  tA&V  nnd  einige  Varianten 
mit  der  fassnng  bei  Galenos  s.  248  stimmt  hier  kOnnen  wir  also 
den  eigentllmlichen  fall  eonstatieren,  dasz  ein  nnd  derselbe  paagns 
der  plaeitaschrüt  nns  bei  Plataroh  verkOnt,  bei  Galenoe  und  8to- 
baeos  dagegen  in  der  ursprünglichem  fassnng  vorliegt  lahlreiclMr 
sind,  wenigstens  was  Stobaeos  anlangt,  freilich  die  umgekehrten 
f&lle.  die  erweiterte  gestalt  eines  ar^kels  bei  letzterem  an  sieh  ist 
eben  noch  kein  beweis  für  die  grössere  anthentie  desselben,  nnn 
folgen  bei  Plutarch  noch  drei  kleine  Paragraphen ,  der  erste  die  an* 
sieht  des  Sokrates  und  Piaton ,  der  zweite  die  des  Aristoteles ,  der 

kürze  enthaltend,  dasz  uns  der  paragraph  über  Piaton  bei  Plutarch 
nicht  in  seiner  urspi ÜJiglichen  lassung  vorliegt,  macht  ein  vergleich 
mit  Galenos  wahrscheinlich,  von  alledem  hat  Stobaeos  nichts,  er 
gibt  statt  dessen  ein  kurzes  referat  über  Pythagoraa,  ein  sehr  an»- 
fShilxohes  Aber  Aristoteles,  ein  desgleichen  über  Piaton  nnd  ein 
nicht  minder  ansftthrliehee,  am  Schlüsse  leider  unvollständiges  über 
Zenon.  der  artikel  über  Piaton  ist,  wie  wir  aus  Euaebios  pr.  ev. 


Digitized  by  Google 


ß.  Volkmauu :  Stobaeoä  eclogae  physicue  u.  Plutarclia  placita  phü.  G93 

XI  23  &,  49  sehen,  wörtlich  tuiv  AibijjLi(|i  trepl  tuiv  dpecKÖvruüV 
TTXdrunn  cuvrmttM^vuiv  entleluit,  aber  &oc)i  ndt  einem  eitat  ans 
>dem  Pannenidefi  Termehrt  eine  aolehe  plaamSeilge  Terbesaening  . 
und  Terrollgtlndigung  der  nnprOnglioben  plaeiiaeolirift  mit  znhttlf»- 
nalime  anderweitiger  ediriften,  wie  sie  tms  in  diesem  capitel  vor- 
liegt, ist  auf  keinen  fidl  dem  Stobaeos  znsatranen.  Tielmehr  drKngi 

HOB  auch  hier  wieder  die  scbon  oben  geäuszerte  Vermutung  auf, 
dasz  ihm  zum  excerpieren,  resp.  abschreiben  eine  von  kundiger  hand 
angefertigte,  auf  TerroUständigung,  namentlich  aber  auf  ausführ- 
lichere und  selbständige  darstellung  der  ansichteii  Piatons,  Aristo* 
teles  und  der  stoischen  koryphtten  angelegte  Überarbeitung  der  nr* 
eprünglichen  placitaschrift  vorlag,  eine  weitere  hetrachtung  der 
Stobaeischen  referate  in  ihrem  Verhältnis  zu  Plutarch  uud  Galenos 
wird  uns  in  der  that  zeigen,  dasz  fast  immer  die  dürftigen  notizen 
tiberPlaton,  Aristoteles  und  die  stoiker  durch  gründlichere  und  aus- 
führlichere mitteilungen  ersetzt  sind,  dasz  ferner  dasjenige,  wa» 
über  die  in  den  placita  übergangenen  philosophen,  seien  es  vor- 
sokratische  oder  ältere  akademiker  und  peripatetiker ,  ergänzend 
hinzugefü^  ist,  gleichfalls  von  sehr  bescheidenem  umfang  ist,  dasz 
endlich  das  über  Epikuros  gesagte  bei  Stobaeos  fast  nirgends  er- 
weitert und  berichtigt  ist. 

C.  18  irepl  altfuiv  teilt  wieder  die  ttbüSTsehrift  mit  dem  nSehst- 
folgenden  capitel  dei^  placita*  der  einleitende  §  ist  beibehalten  nnd 
hat  den  snsata  bekonmien  dpxet  fäp  öiroTPOupiKtt)C  auch  der  zweite 
•§  Uber  Piaton  ist  beibehalten,  doch  statt  der  schlnssworte  ö  icn 
"VoOc  folgt  bei  Stobaeos  eine  belegstelle  ans  dem  Timaeos.  der 
dritte  §  gilt  bei  Stobaeos  für  Pythagoras  allein,  nicht  wie  bei  Pin* 
tarch  für  Pythagoras  und  Aristoteles,  für  letztern  gibt  Stobaeos 
einen  besondem  artikeL  drei  nicht  allzu  kleine  über  Zenon,  Chry- 
sippos  und  Poseidonios  ersetzen  die  dürftige  denstoikem  gewidmete 
notiz  bei  Plutarch  in  §  4.  dann  folgen  drei  kurze  notizen  über  das 
irpOuTOV  oTtiov,  Thaies,  die  stoiker  und  peripatetiker  beireffendi  die 
Plutarch  nicht  hat,  endlich  ein  cilat  aus  Okellos. 

C.  14  TTepi  cuj^dtTujv  koi  Tr\Q  irepi  toütujv  Topfic  xai  irepi  dXa- 
XicTOU  faszt  in  seiner  Überschrift  wie  in  seinem  inhalt  drei  capitel 
Plutarchs,  nemlidi  12.  13.  10  zusammen,  wir  haben  zunächst  die 
übereinstimmende  allgemeine  detiuition  des  körpers.  dann  einen 
gleichlautenden  artikel  über  Piaton.  der  artikel  über  Aristoteles 
verbindet  PI.  12,  ^  mit  IG,  3  und  schlieszt  daran  einen  bedeutenden 
Zusatz,  ein  artikel  über  Clirysippos  ist  dem  Stobaeos  eigentümlich, 
weiter  stimmen  die  artikel  über  die  stoiker  (bis  anf  eine  differenz 
am  schlnss)  nnd  Epiknroe«  der  artikel  Uber  Demokritos  nimt  an 
seinem  soUnsse  die  notiz  ans  PL  16,  2  anf,  die  dort  Ton  allen  ato- 
mistikem  ausgesprochen  wird,  sonst  ist  er  selbständig.  TonStraton 
weiss  Plutarch  nichts,  dagegen  sind  wieder  gemeinsam  die  srtikel 
Uber  Thaies  und  Pythagoras,  nur  dasz  letzterer  am  Schlüsse  bei 
Stobaeos  einen  znsatz  hat  ttber  EmpedoUes,  wo  jedoch  bei  Stobaeos 
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die  gloöse  zu  6fiOiO)Liepfi  —  ö  icjx  CTpofT^^a  fehlt,  die  auch  Galen 
nicht  hat,  der  freilich  gerade  in  diesem  capitel  von  Plutarch  im  aus- 
•  druck  etwas  abweicht;  ferner  über  Herakleitos,  allerdings  bei  Sto* 
baeüb  in  einer  etwas  andern  faasung.  dazu  koiumen  uotizeu  über 
Xenokrates ,  Diodoros  und  Herakleides ,  Yon  denen  Plutarch  nidita 
bat,  und  ein  iSngerer  abschnitt  der  mit  .wiederbdiuig  der  matbe- 
matifidien  definitioii  des  kOipers  ttber  die  mebrdentigkeit  der  dimeB- 
sionsbegriffe  spricht,  ein  dätt  ans  Pannenides  macht  den  besddnsa. 
der  inhalt  der  drei  genannten  Plntarchcapitel  ist  ToUstlndig  in  dm 
Stobaeos  aufgenommen. 

In  c.  15  irepl  cxnM^iriuv  ist  der  inbalt  von  PL  1 14  nebst  meh- 
reren abschnitten  aus  II  7  sowie  c.  8.  10  ganz  anzutreffen,  den 
referaton  gehen  verschiedene  citate  vorauf,  wie  denn  auch  ein  citat 
aus  Phüolaos  den  beschlusz  macht,  unter  den  citaten  treffen  wir 
nun  merkwürdigenveise  die  definition  von  Cxf^MCt  aus  PI.  I  14,  1 
mit  dem  lemma  des  Porphyrios  an.  von  den  referatcn  stimmt  die 
notiz  o\  diro  TTuGa  fOpou  mit  PI.  III,  *2.  es  folgen  einzelne  nutizen, 
die  Plutarch  nicht  hat,  man  mUät<j  denn  das  über  Kleanthes,  Zenon, 
die  Stoiker,  sowie  Lcukippos  und  Demokritos  gesagte  mit  PI.  II 
2,  1  zusammenhalten  wollen,  der  weitere  artikel  über  Diogenes  und 
Anaxagoras  stininit  mit  Fl.  II  8,  1.  der  artikel  über  Empedokles 
vereinigt  II  7,  6.  8,  2.  10,  2  zn  einem  Eranzen.  der  letzte  artikel 
endlich  über  Pythagoras,  Piaton  und  Aristoteles  set/t  zu  II  10,  1 
die  notiz,  dasz  es  in  der  weit  infolge  ihrer  kugelgestalt  kein  oben 
und  unten  gebe,  dasz  Stobaeos  die  Vereinigung  ursprünglich  ge* 
trennter  capitel  der  pladta  befdts  in  seiner  vorläge  vorgefunden 
und  nicht  erst  selbst  vorgenommen  bat,  ist  wol  mit  vdUiger  be- 
stimmtheit  su  behaupten,  weil  sn  ihrer  durchflDhrung  eine  stkt 
minutiöse  moeaikarbeit  erforderlich  war,  wie  man  sie  einem  blossen 
samler  wie  Stobaeos  s^werlich  sutrauen  darf. 

C.  16  iT€pi  xpuJMaTUiv  stimmt  in  seinen  referaten  mit  PL  1 16. 
die  definition  der  färbe,  hiermit  dem  zusatz  TrponTO^M^vujc,  macht 
bei  beiden  den  anfang.  was  bei  Plutarch  und  Galenos  über  die 
Pjthagoreer  in  §  2  und  6  getrennt  gesagt  ist,  erscheint  bei  Stobaece 
vereint,  der  §  über  Bmpedokles  enthält  bei  Stobaeos  noch  eine 
Wiederholung  aus  dem  vorigen  artikel,  wol  ein  bloszes  versehen  «ler 
abschreiber,  und  die  notiz,  Empedokles  habe  übereinstimmend  mit 
den  vier  dementen  vier  grundtarben  angenommen,  die  artikel 
über  Piaton  und  Zenon  stimmen  wieder  überein.  die  notlzen  über 
Aristarchos,  Epikuros  und  das  übrige,  darunter  ein  aitikel  über 
Demokritos  und  Aristoteles ,  ^ind  dem  Stobaeos  eigentümlich,  wir 
haben  somit  das  ganze  c.  15  der  placita  bei  Stobaeos  wieder. 

C.  17  7T€pi  üi'HeuiC  KOI  Kpdc€U)C  gibt  zunueh.^t  den  ganzen  in- 
halt des  entsprechenden  e.  17  bei  Plutarch.  statt  des  Ol  fi^V  dpxciiui 
zu  anfang  (bei  Galenos  o'i  ^€v  TraXaiÖTCpoij  heiszt  es  bei  Stobaeos 
8aXT]c  Kai  ol  dir'  oötoG.  Plutaich  gibt  nach  Zellers  meinung  (phiL 
d,  Gr.  I*  s«  165  sam.  6)  das  ursprünglichere,  hinter  Empedokles 
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ist  hinzugefögt  Kai  EevoKpdTr|C.  in  dem  artikel  über  Piaton  ist  die 
Parenthese  der  plaeita  weggelassen:  lauter  änderungen  die  Stobaeod 
sicherlieh  in  seiner  vorläge  bereits  vorfand,  das  raaterial  der  plaeita 
ist  dann  naiühaft  vermehrt  durch  einen  kurzen  artikel  über  Aristo- 
teles ,  zwei  ausführliche  über  Zeuon  und  Kleanthes  und  einen  2>ehr 
umfangreichen  über  Chrjsippos. 

C.  18  TTEpl  KevoO  Kttl  TÖTTOU  KQi  x^^pac  umfaszt  das  material 
von  PI.  I  Ib — 20.  in  den  drei  ersten  panigraphen  gehen  die  texte 
von  kleinen  Varianten  abgesehen  zusammen,  es  folgt  bei  Stobaeos 
ein  artikel  Uber  Straten  und  ein  sehr  ausführlicher  Uber  Aristoteles, 
die  beiden  AriatotelM  betreflbndra  Paragraphen  der  plaeita  sind  als 
unzureichend  ymchmilht  und  durch  etwas  besseres  ersetzt,  der 
artikel  Uber  Zenon  ist  eine  yereinigung  yon  Fl.  18,  4  ol  cnuiKoi» 
und  20  o\  cnutKol  Kcd  *€YrCKOiipoc.  dafür  sagt  Stobaeos  einÜBudi 
Z/ivuiv.  aber  an  der  stelle,  wo  cUe  referate  nach  einem  apophthegm^ 
des  Thaies  und  einein  iSngem  Hermetischen  dtat  fortgesetzt  wer* 
den,  s.  107  kommt  Uber  Epiknros  die  besondere  notis:  '€tt(koupov 
6vö^aci  Träciv  TTapaWÄTieiv  kcvöv,  Tdirov,  x^P«v.  die  bei  Sto- 
baeos folgenden  notizen  über  Pythagoras,  die  stoiker  und  Poseido« 
nios  finden  sich  ebenso  bei  PI.  II  9.  noch  merkwürdiger  ist  der 
folgende  artikel  bei  Stobaeos  über  Piaton.  einem  citat  aus  dem 
Timaeos  nemlich  ist  als  einleitung  eine  Vereinigung  von  PI.  I  19,  1 
und  II  9,  5  voraufgeschickt,  diese  künstliche  Zusammenstellung 
selbst  räumlich  weit  auseinanderliegender  partien  der  plaeita  können 
wir  natürlich  aueh  nicht  auf  rechnung  des  Stobaeos  setzen,  son- 
dern wir  haben  sie  gleichfalls  als  eine  beweissteile  dafür  zu  betrach- 
ten, dasz  Stobaeos  eine  spätere  gelehrte  Überarbeitung  der  placita- 
schrift  benutzt  hat.  ein  längerer  artikel  über  Chrysippos  macht 
auch  bei  diesem  capitel  den  beschlusz.  die  dürftige  notiz  über 
Aristoteles  bei  PI.  II  9,  4  hat  der  Überarbeiter  verschmäht. 

C.  19  ircpl  Kivi^CEUic  stinimi  zu  PI.  1 23.  ans  dem  lemma  dea 
*  ersten  §  TTvOaTopac,  TTXdruiv  Iflszt  Stobaeos  den  zweiten  namen 
weg,  gibt  aber  den  znsatz  oihoc  irda|C  KiinliccuK  xotvdc  6poc  analog 
den  zosfttzen  bei  den  definitionen  von  c.  13  nnd  16.  die  dUrftige 
notiz  der  plaeita  Uber  Aristoteles  ist  weggdaesen.  es  folgen  gemein- 
same notizen  Uber  Demokritos  nnd 'SSpilniros.  dann  kommt  bei 
Stobaeos  ein  znsatz  über  andere,  weiter  nicht  genannte  philosophen, 
sowie  eine,  notiz  Uber  Diodoros.  die  artikel  über  Uerakleitos  (bei 
Stobaeos  etwas  verändert)  und  Herophilos  stimmen  wieder*  dazu 
fügt  Stobaeos  eine  notiz  Uber  Asklepiades  und  einen  längem  artikel 
Uber  Aristoteles,  der  ausgelassene  name  Piatons  wird  im  citaten- 
teile  des  capit^b  reichlich  ersetzt,  unter  ihnen  finden  sich  auch 
ausführliche  rei^ierende  artikel  über  Chiysippos,  Zenon,  Apollo- 
doros. 

C.  20  TT€pi  T€V^C€UiC  KQI  9eopäc  =  PI.  I  24,  und  zwar  ist  der 
ganze  inhalt  des  capitels  bei  Stobaeos  zu  finden,  zwischen  §  1  und  2 
ist  ein  artikel  Uber  Herakleitos  eingeschoben,  sowie  ein  kurzer 
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■artikel  über  Piaton  gleichlautend  mit  PI.  II  4,  1,  nur  da.^z  von  dem 
dortigen  anfang  TTuBaxopac  Kai  ITXdTUJV  Kai  oi  ctuuikoI  Y^vrjTÖv 
V)tt6  ÖeoO  Tüv  KÖC)Liov  blosz  das  lemma  TTXdTUJV  beibehalten  i:;!. 
für  die  ausgefallenen  ätoiker  entschädigen  zwei  kleine  artikel,  der 
«me  über  Zenon,  Kleanthes,  Chrysippos ,  der  andere  über  FanMtioe. 
«8  folgt  eine  noUz  Über  Aristoteles  ss  PL  II  4,  4;  eine  über  Xeno- 
pbanea,  PaimenideB,  Ifeliasos,  die  mth  PL  II  4,  8  allein  auf  Xeno* 
pbanes  geht,  weitere  notiien  über  umgenannte  philoeophen,  über 
lonier,  EmpedoUes  und  Demokritos,  die  dem  Stobaeoe  eigentflniliGb 
aind,  zuletEt  swei  artikel  über  Epiknroe  und  Pkilolaoe,  Ton  denen 
der  erstere  etwas  genauer  ist  als  PI.  II  4,  3,  der  zweite  aber  den 
ersten  satz  von  PI.  II  5,  3  wiedergibt,  dieses  capitel  bat  bei  Plu- 
tarch  die  Uberschrift  tiö6€v  Tp^<petai  6  KÖCfLioc.  darauf  besieht  aiob 
der  zweite  satz  des  §  Kai  Tovruiv  elvai  Täc  dva0u^ukclc  rpotfäc 
ToO  KÖcpou,  den  Stobat  os  hier  weggelassen,  dafür  aber  weiter  unten 
in  einen  artikel  über  Philolaos  c.  21  s.  127  ge:<etzt  liat.  unter  den 
citattjn  finden  wir  ein  ausführliches  referat  iiV'er  Poseidonios  und 
zahlreiche  mitteilungen  aus  Schriften  der  Fytlia^'oreer ,  so  dasz  wir 
auch  hier  reichen  er^atz  für  den  oben  ausgelassenen  namen  Pytha- 
goras  haben. 

C.  21  bat  die  Überschrift  rrepi  k6c)lA0u  Kai  ei  I,uv]juxoc  Kai  irpo- 
voia  bioiKOÜ^itvoc  Kai  ttou  €X6i  TO  fiYCMOViKÖv  Kai  Ttüüev  Tp€9€Tai. 
ein  capitel  über  das  flYCM^viKÖv  der  weit  fehlt  iu  den  placita.  sou^t 
haben  wir  uns  hinsichtlich  des  Inhalts  sowie  der  Überschriften  und 
ihrer  reihenfolge  an  PL  II  1.  3.  5  zu  halten,  zunächst  erhalten  wir 
bei  Stobaebs  luich  zwei  Yoraufgeschiekten  eitatea  aus  Plaitoii,  Ycn 
denen  jedoeh  das  erste  mit  einer  referierenden  einleitnng  yers^en 
ist  (so  dasz  wir  hier  Tielleicht  einen  artikel  der  placita-übttarbeitung 
vor  uns  haben,  der  an  stelle  des  sonst  übergangenen  II  6, 3  getreten 
ist),  PL  II  1,  4 — 7  in  den  referaten  über  Enpedokles,  Selenkos, 
Diogenes  und  die  stoiker.  die  fassung  des  artikels  über  Bmpedokles 
stimmt  aber  nicht  mit  Plutarch ,  sondern  mit  Galenos.  ZU  Seleukos 
ist  im  lemma  Herakleides  Pontikos,  zu  Diogenes  Melissos  gekommen, 
in  dem  nrtikLl  ül>er  die  stoik«r  ist  an  stelle  des  schluszsatzes  eine 
dem  Plutarch  fremde  fortsetzung  getreten,  daran  schlieszt  sich  un- 
mittelbar ein  zweiter  sutz,  der  aus  PI.  II  G,  1  entlehnt  ist,  hier  aber 
nicht  das  lemma  o\  ctijüikoi,  sondern  oi  q)uciKOi  hat.  es  möge  be- 
merkt werden,  dasz  der  stoi.-^che  unterschied  zwischen  t6  öXov  und 
TO  TTCtV  auch  von  Sextos  Emp.  adv.  ph^'s.  I  .S.32  8.  456  auseinau<i<  r- 
geset.t  wird,  aber  in  einer  weise  aus  der  mau  sieht  dasz  Sextos  die 
placita  hierbei  nicht  benutzt  hat.  es  folgt  bei  Stobaeos  ein  artikel, 
welcher  bis  auf  eine  kleine  iinderung  mit  PI.  3,  1.  2  stimmt,  ein 
längeres  referat  über  liouier,  ein  sehr  langes  üV)e^  Chrysippos ,  ein 
kurzes  über  Ekphantos.  der  folgende  artikel  über  Ansioleleo  ver- 
einigt in  w5rtliehar  Übereinstimmung  PI.  3,  3  und  5,  1.  der  artikel 
über  Pythagoras  hat  nur  den  ersten  satz  eigentfimlioh,  das  weitm 
ist  eine  Vereinigung  von  1 1.  6, 2  und  5.  der  folgende  über  Philolaos 
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stimmt  bis  auf  eine  bereits  beim  vorigen  capitel  besprochene  ände- 
rung  und  einen  zusatz  über  das  fiycMOViKÖv  mit  PL  5 ,  3.  dann 
kommen  kurze  notizen  über  Kleanthe^,  Archidamos,  Herakleitos» 
Epidikos  und  ArcheLaos,  endlich  eitate  aus  Philolaos  und  ein  sehr 
langes  aus  Hermes,  die  zwei  noch  übrigen  paragraphen  von  PL  II  1 
treffen  wir  im  folgenden  capitel  s.  136.  * 

C.  22,  das  nur  aus  referaten  besteht,  nepl  idSeujc  ToO  k6cM0U 
Ktti  £1  fcV  TÖ  TTttV,  stimmt  zu  PI.  II  7  und  1  5  mit  gleichen  Über- 
schriften, der  erste  artikel  ttber  Parmenides  fügt  zu  PI.  7,  1  noch 
betettohfUichen  simtB  binso.  M«iBeke  Termatet,  da«  in  den 
«n^gsworten  TFop^vibnc  CTeq>dvoc'  dvai  iccpureirXctM^vac  vor 
•clvoi  das  leudien  c' « ir^vrc  anagefaUen  aei.  würe  diese  yerbessa* 
rang  absolut  notwendig,  so  hfttten  wir  einen  fehler,  der  sich  gleich- 
nUtssig  im  text  dar  plaoita  bei  Plataroh,  Galonos  nnd  Stobaaos  fUnde. 
dasselbe  gilt  von  seiner  vorgeschlagenen  änderung  rdc  dXXac  ftti' 
«dXXoiC«  der  zweite  artikel  Über  Aristoteles  behält  die  beiden  ersten 
«fttae  von  7,  5  bei,  gibt  aber  statt  des  folgenden  eigenes,  der  dritte 
•artikel  üV<er  Philolaos  fehlt  bei  Plntaroh.  den  artikel  über  Leukippos 
nnd  Demokritos  gibt  PI.  7,  2  um  einen  snsatz  vermehrt,  den  fol- 
jienden  über  £pikuro8  7, 3  ohne  alle  änderung.  §  4  ist  von  Stobaeos 
oder  vielmehr  dem  Verfasser  seiner  vorläge  verschmäht,  statt  dessen 
haben  wir  bei  ihm  die  auf  Piaton  bezügliche  stelle  aus  6,4  vermehrt 
um  ein  citat  aus  dem  Timaeos.  übrigens  ist  Stobaeos  s.  135,  11 
aus  Plutarch  zu  verbessern:  vor  TrapdbciTMCi  ist  rrpöc  ausgefallen, 
es  folgt  nun  ein  referat  über  Homer,  die  weiteren  artikel  über 
Empedokles  und  die  stoiker  sind  aus  PI.  I  5.  I  2  entnommen,  eben- 
daher §  5  der  artikel  über  Metrodoros.  die  worte  ö  KaöiiT^TTic 
*€7TiKoOpou  fehlen  bei  Plutarch,  stehen  aber  bei  Galenus.  derselbe 
liest  mit  Stobaeos  ei  TOtp  ö  KÖc^oc  und  TCt  aiTia  TrdvTa,  dxei.  die 
folgenden  artikel  über  Thakb  und  Anaximandros  sind  Überarbei- 
tungen und  zwar  vielleicht  einer  ursprünglichem  fassung  von  PI. 
II  1,  2.  3.  wihrend  Plntarcii  tehreibt  AtifiöicpiTOC  Ka\  'cfriKOupoc 
«al  6  toOtou  fio8nTf|c  Mr|Tp6bu)poc,  hat  Galenos  Kod  6  toutou  ko- 
OnrnTnc  Aetkimroc,  Stobaeos  aber  'AvaKfutvbpoc,  *AvciEt|i^vnc, 
^Apx^Xaoc,  £evo(pdvnc,  Aiot^vnc,  Actoinroc,  AniiÖKpiTOC,  *Eiri- 
Koupoc.  ee  ist  bei  Plutareh  KaOf|TY| €  ans  OaUnos  sn  Terbesseni. 
wenn  die  placita  Metrodoros  nennen,  so  meinen  sie  stete  Metrodoros 
Ton  Chi  OS ,  den  sie  als  lehier  des  Epiknros  betrachten,  bei  Galenos 
aber  seheinen  vor  AeuKiiTTToc  die  worto  Mr|Tpöbujpoc  kolX  ansge- 
fallen  zu  sein,  den  beschlusz  des  ci^itels  macht  bei  Stobaeos  ein 
.artikel  über  Piaton.  er  gibt  ein  längeres  citat  ans  dem  Timaeos 
mit  der  einleitung  TTXdTUJV  ^va  TÖV  KÖc^ov  dTreqpnvOTO ,  welche  an 
den  Platon-artikel  PI.  1  5,  3  erinnern,  die  begründung  und  kritik 
der  Platonischen  nnsicht  hat  der  Überarbeiter  weggelassen. 

C.  23  TTcpi  Tf|C  oupavoO  ouciac  Kai  biaip^ceujc,  blosz  r*  tVrate, 
verweist  uns  in  seiner  Überschrift  auf  PI.  II  11.  12.  der  erste  artikel 
über  Anaximenes  fügt  im  iemma  den  Panueuidea  hinzu,  der  zweite 
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artikel  über  Empedokles  ist  gleichlautend,  der  dritte  lautet  bei 
Plularch:  'ApicTOTeXr|C  7T€|litttou  cuüMaioc  (Tiupöc)  f|  0€p^oO 
KQl  ipuxpoO  pifMCiTOC.  Galenos  hat  TTUplVÖV  und  läszt  f)  weg.  bei 
Stobaeos  lesen  wir  *Ava£i^av5poc  Gcp^oO  xai  ijiuxpoö  fiifMCiTOC. 
dann  kommt  eine  notiz  über  Parmenidea  u.  a. ,  sowie  ein  längerer 
artikel  über  Aristoteles,  der  nun  erst  an  seiner  spitze  die  obigen 
Worte  *ApiCTOT^Xnc  Ik  tt^^^ou  ciiiMOTOC  nachbringt  der  rest  des 
CftpiteLs  gibt  wSrtUch  PL  II  12  wieder. 

C.  24,  wieder  bloss  refente,  gibt  bis  auf  einen  kleinen  sats 
den  sBrntUdien  inhalt  sowie  die  a^fekttrsten  aberBcbriften  Yon  PL 
n  13—19.  der  artikel  Uber  Empäokles  Terelnigt  13,  2  und  5. 
der  folgende  Uber  Anazagoras  13, 3  und  16, 1  Iftsst  aber,  um  dies 
zn  können,  aus  letzterem  §  die  neben  Anazagoras  im  lemma  erschein 
nenden  Demokritos  und  Klcantbes  weg.  der  artikel  über  Diogenes 
hat  in  seiner  mitte  zwei  kleine  snslltee  erhalten,  der  artikel  über 
Demokritos  »  15,  3  bat  zu  anfang  das  wort  n^TpouC,  also  eine 
notiz  über  die  oucia  der  gestime ,  und  hlszt  die  namen  der  planeten 
weg.  die  notiz  über  Archelaos  ist  dem  Stobaeos  eigentümlich  des- 
gleichen  die  erste  hälfte  des  artikels  über  Anaximandros,  der  gleich- 
falls von  der  oucia  der  gestime  handelt,   die  zweite  dagegen  gibt 

15,  6,  läszt  aber  auch  hier  die  im  lemma  daneben  genannten  Metro- 
doros  und  Krates  aus.  dafür  folgt  die  be>c«Tidere  notiz:  MriTpobuDpoC 
Ofioiujc  irepi  cxriMUTOC  dcxepujv  Kai  auioc  ünecpi'ivaTO.  der  folgende 
artikel  über  Parmenides  und  Herakleitus  gehört  in  seiner  ersten 
hälfte  dem  StobatM-  an.  die  zweite  =  17,  2  läszt  die  daselbst  noch 
genannten  stoiker  aus.  ähnliches  finden  wir  im  folgenden  artikel 
über  Anaximenes.  auch  hier  fehlt  der  erste  satz  bei  Plutarch.  den 
zweiten  haben  wir  14,  3.  der  dritte  ist  eine  verkttrznng  von  19,  S. 
-der  vierte  gibt  16,  4  wieder,  nnr  ist  der  sinn  dnrch  einadiiebaag 
der  n^gation  geändert  es  folgt  der  artikel  über  Piaton.  er  yer> 
einigt  13,  6.  17,  4  (mit  weglassang  der  stoiker).  15, 4.  19, 1.  von 
dem  artikel  über  Aristoteles  findet  sieh  bloss  der  zweite  sats  bei 
PL  17,  3.  der  artikel  über  Xenophanes  Terelnigt  13,  7  nnd  18,  1. 
der  folgende  stimmt  mit  PL  13,  8.  die  noUz  über  EfHknros  steht 
13,  9.  die  über  Xenokrates  und  die  stoiker  15, 1.  2.  das  über  die 
mathematiker  gesagte  15,  ö.  16,  5  (mit  einer  kleinen  Veränderung). 

16,  2.  dazwischen  ist  ein  satz  eingeschoben,  der  sich  bei  Plutarch 
nicht  findet,  die  notiz  über  Anaximandros  steht  16,  3;  über  die 
stoiker  und  Kleanthes  14,  1.  2;  über  Metrodoros  17,  1 ;  über  Eudo- 
los  und  Aratos  10,  3  mit  unwesentlichen  Veränderungen,  dazu 
kommen  notizen  üher  Pannenides,  Straten  und  Diotimos,  die  sich 
bei  Plutarch  nicht  linden,  den  beschiusz  machen  zwei  ausftihrliche 
artikel  über  Poseidonios  und  Chrysippos,  sowie  ein  kürzerer  über 
Apollodoros. 

C.  25  faszt  die  Überschriften  und  den  inhalt  von  PI.  II  20 — 24 
zusammen ,  doch  ist  daselbst  von  den  cr|Meia  nnd  der  Kwr}cic  nichts 
zu  finden,  der  arükel  über  Xenophanes  vereinigt  das  lemiua  und  die 
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letzten  Worte  von  20,  2  (Galenos  gibt  dienen  §  in  einer  ganz  andern 
fassung)  und  24,4.  das  flbrige  von  20, 2  folgt  bei  Stobaeos  als  be- 
sonderer artikd  über  Tfaeopbrast.  in  der  that  scheint  hier  Flntarch 
bdm  aussohreiben  seiner  vorläge  einen  fehler  gemacht  su  haben,  bei 
Galenos  lantet  wie  gesagt  der  artikel  ttber  Xenopbanes  ganz  anders» 
doch  von.  Theophiast  weiss  auch  er  nichts,  der  artikel  über  Aaaad- 
uandros  vereiiiigt  mit  Udnen  ftndemngen  20, 1.  21, 1.  24,  2.  der 
artikel  ttber  Anudmenes  vereinigt  eine  selbstündige  notiz  mit  23, 1 
und  22^  1.  es  folgen  zwei  notizen  über  Parmenides  und  Antiphon, 
die  Plutarch  nicht  hat.  der  artikel  'Hpdu(XeiTOC  KQi  'GKaraioc  gibt 
zunächst  die  worte  die  21,  3  als  ansieht  der  stoiker  aufgeführt  wer- 
den, öva)i|ia  voepöv  OaXdiTric.  dabei  darf  nicht  übersehen  wer- 
den, dasz  das  capitel  bei  Galenos  folgenden  zusatz  bat:  'HpdiKXeiTOC 
äva^ia  ev  jiev  laic  dvaioXaic  xfiv  €Eav|;iv  fxov,  ttjv  be  cßeciv 
laic  bucfittTc.  möglich  also,  dasz  von  Herakleitos  auch  in  Plutarchs 
vorläge  die  rede  war.  die  fortsetzung  des  artikcls  bei  Stobaeos  gibt 
PI.  22,  2.  24,  3.  21,  3.  die  notizen  über  Alküiaeon  und  die  Pytha- 
goreer  fehlen  bei  Plutarch.  nach  einem  citat  uu^  Purphyrios  folgt 
ein  artikel  über  Anaxagoras,  der  20,  5  mit  23,  2  vereint,  die  notiz. 
über  Anaxagorab  Iii  ,  2  ist  bei  Stobaeos  verschmäht,  bei  Plutarch 
wird  20,  0  neben  Ana\agoru^  auch  noch  Demokritos  und  Metrudoros 
genannt,  eine  besondere  notiz  über  Mcuodoros  hatte  Stobaeos  schon 
oben  gegeben,  eine  desgleichen  ttber  Demokritos  folgt  s.  145.  sier 
wiederholt  auerst  die  worte  fiubpov  f|  TTerpov  bidTiupov.  so  wieder* 
holt  auch  der  nun  folgende  artikel  über  Eleanthes  ans  dem  bereits 
für  Herakleitos  benntsten  20, 3  die  worte  dvappa  vocpdv  im  doVdr- 
Ti|C.  daran  schlieszt  sich  die  stoische  lehre  an»  23,  5  mit  <pacl  aa^ 
trotzdem  blosz  Kleanthes  im  lemma  steht,  wahrscheinlich  ist  bei 
Stobaeos  hinter  Eleanthes  xcd  o\  crumcoi  ansgefitUen.  die  zwei  fol* 
genden  sStze  über  die  bewegnng  der  sonne  fehlen  in  den  placita.. 
der  anf  Anaxagoras  folgende  artikel  ttber  Thaies  wiederholt  die  aa- 
fangsworte  von  13,  1  und  gibt  dann  24,  1.  von  dem  artikel  über 
Diogenes  steht  die  zweite  hälfte  23,  4.  der  artikel  über  Philolaoa 
steht  20,  7.  die  fassnng  in  der  mitte  stimmt  zum  teil  mit  Pluf  irch, 
zum  teil  mit  Galenos.  der  artikel  über  Empedokles  vereinigt  -M  ),  8 
und  ^3,  3,  fügt  aber  noch  einen  .-elbätändigen  satz  hinzu,  der  artikel 
über  i^pikures  vereinigt  20,  9  und  21,  4.  die  daselbst  stehenden 
und  22,  4  wiederholten  worte  Cvb^x^^Öai  id  TTpoeipTifieva  TidvTa 
i^dit':^ir  Wendung  scheint  sich  Epikuros  in  seiner  physik  nach  auf- 
zählung  der  ansichten  seiner  Vorgänger  mit  Vorliebe  bedient  zu 
haben;  eine  ähnliche  bei  Seneca  quacsf.  naf.  VI  20,  ö)  werden  von 
Stobaeos  verschmäht,  xai  cttotto^^^u^c  bei  Stobaeos  entspricht  dem 
Kai  CTTOTfoeibec  im  Plutarchtext  bei  Eusebios  XV  23  s.  303.  von 
den  artikeln  über  Parmenides,  Dcmokntos  und  Kleanthes  war  schon 
die  rede,  die  artikel  über  Aristarchos  und  Xenophanes  stehen  24, 6. 7. 
ein  ansführlicher  artikel  über  Aristoteles  lehnt  sieh  in  seinen  an- 
fangsworten  an  die  knrze  notiz  aus  20,  6  an*  es  folgt  ein  Ungerer 
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Uber  Zenon,  ein  kflnerer  über  Chiysippos.  er  entschädigt  für  22, 3» 
notiaen  und  steDen  aus  Enripides  mid  Homer  xnaclm  den  beedihin 
d«r  rofemte  in  Lesern  capitcd. 

C.  96  irepi  ceXrjvnc  o(ki«c  tun  fiefidovc  xal  cxnMVTOC  mit  den, 
wie  es  seheint,  von  den  heransgebem  hinzugefügten  znsSben  der 
fiberschiift  fissst  den  inhalt  Ten  PI.  II  25, 81  zusammen,  ee  ist  aber 
bemerkenswert,  dasz  ausser  der  baaptllberschrift  dea  ganzen  capit^ 
an  den  betreffenden  stellen  des  testes-nooh  die  auch  in  der  reihen- 
folge  den  Plutarchischen  ont»7)rechenden  specialtiberschrifken  kom- 
men, der  erste  artikel  Uber  Anaximandros  ist  bei  Stobaeos  geord- 
neter nnd  vollständiger  als  bei  Plutarch,  dessen  tezt  hier  an  arger 
Terwirrong  leidet.  Galenos  gibt  überhaupt  nur  den  anfang  des  §  bis 
Tr\C  f^C,  vielleicht  weil  er  aus  den  nun  folgenden  glfi- bf  iUs  ver- 
worrenen Worten  seiner  vorläge  nicht  klug  werden  konnte,  die 
notiz  über  Anaximenes  fehlt  bei  Plutarch.  die  über  Parmeuides 
steht  26,  2,  doch  ist  sie  bei  Stobaeos  um  das  auf  die  oucia  des 
mondes  bezügliche  TTUpivrjV  vermehrt.  Heraklt  iio-  und  Xeno2>hauea 
btehen  27,  2.  25, 2.  Thaies  fehlt.  Anaxagoras  unti  Demokritos  25,  ö. 
Diogenes,  Ion  und  Berossos  fehlen,  die  folgende  notiz  *HpaKXeibT]C 
KOI  "OxeXXoc  T^v  ö|iixXr]  TiepiexOM^vriv  entspricht  offenbai-  25,  5 
*Hp(XKX€iTOC  fr\v  6fiixXri  Trepi€tXrm)i€VT]V.  dasz  Herakleitos  bei  Plu- 
tarch  in  Herakleides  zu  ändern  sei,  bemerkte  ^(  hon  Schleiermacher 
(a.  Zeller  phil.  d.  Gr.  I'  s.  474  anm.  1).  die  notiz  über  Pythagoras 
steht  25, 7  j  EmpedoUee  In  seiner  iweSien  hSlfte  27, 2  und  4 ;  Ftaton 
25, 4.  Aristoteles,  Zenon,  Kleanthes  fehlen  bei  Plntareh.  der  aitikel 
überFoeeidonios  nnd  die  meisten  stoiker  vereinigt  25, 3. 26, 1. 27, 1, 
der  leiste  satz  fehlt  bei  Plutarch;  dass  aber  dergleichen  in  den  or- 
sprtingliohen  placita  gestsnden  hat,  eigibt  der  Itngeie  zusata,  den 
0.  27  bei  Galenos  hat,  der,  wie  es  mir  scheint,  dasjenige,  was  er  in 
den  placita  blosz  angedeatet  iand,  dnndi  eine  genauere  aus  einem 
andern  bnche  entlehnte  notiz  ersetst  bat.  es  folgt  bei  Stobaeos  ein 
Iftngerer  artikel  über  (Bixysippos.  der  abschnitt  ncpi  (pujTt€|idhf 
C€Xll)vnc  gibt  den  text  Yon  c.  28  mit  interessanten  berichtigongen« 
wenn  es  bei  Plutarch  und  Galenos  heiszt:  *AvaEi^avbpoc  ibiov  av- 
xfiv  €X€iv  qpijuc,  (^ipaiÖTcpov  hi  ttujc,  so  schreibt  Stobaeos:  'Ava£{- 
^avbpoc,  EevoqpdvTic,  Bnpujccoc  löiov  auTfiv  ^x^iv  cpiiuc,  'Apicio- 
T^XriC  ibiov  ^ev  dpaiöiepov  bi  ttujc.  darauf  folgt  eine  kleine  notiz 
Über  die  stoiker.  im  folt^endon  schreibt  Plutarch:  0aXf|C  nai  oi  dtr* 
auTOÖ  UTTO  ToO  f\\iov  qpuüTiiecSai  ifiv  C€Xr|VT]v.  ebenso  Galt-nos. 
Stobaeos  dagegen:  GaXfic  npüjTOc  l(pr\ce  utt6  tou  tiXiou  qpuuTiJecGai. 
TTuOaTÖpac,  TTap^evibTic,  *€M7T6Ö0KXric,  'AvaSaTÖpac.  Mr|Tpöbu>poc 
ö^oiujc.  von  allen  diesen  philosophen  steht  bei  Plutarch  gar  nichts, 
wenn  es  nach  der  ganzen  bisherigen  darlegung  nocli  eines  beweises 
bedürfte,  dasz  nicht  Stobaeos  selbst  die  den  ^inn  betreflfenden  ände- 
rangen  der  placita  vorgenommen  hat,  sondern  dasz  er  eine  sp&tere 
llbmrbeitung  der  placita  als  vorläge  benntst  hat,  so  wKre  er  gewis 
ans  dieser  stdie  zn  entnehmen,  der  abschnitt  ircpl  dKXe(i|f  €uic  ceX^- 
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VT)C  gibt  den  text  von  c  29  mit  analogen,  aber  hier  zum  teil  recht 
gelehrten  Twrhegeenmgea  and  drei  weiteren  notizen  Uber  Xeaophanes, 

Asaxagorae  und  Chry^ippos«  dasselbe  gilt  yon  dem  absehniti  iccpl 
i\up&C€\uc  ceXr)viic,  nur  dasz  hier  fOaS  niofat  mibetrSchtliohe  susatt- 
artikal  dasnhommeB.  der  letzte  abschnitt  n epl  dirocnvidTttiv  aM|c 
bringt  einen  betrtchtlieheii  artikel  über  Emcpedokles  mit  einer  notiz 
Uber  Boethos.  dar  artikel  ttber  Eratostheaes  stimmt  in  der  fassnng 
mit  Galenos.  einen  ursprünglicheren  aber  auch  nicht  fehlerfreien 
tezt  des  Plutarcb  gibt  Eusebios.^) 

C.  27  blosz  referat  gibt  den  tezt  von  PL  III  1*  nor  der  artikel 
ttber  Aristoteles  ist  verbessert  nnd  erweitert,  genau  dasselbe  gilt 
von  c.  28  verglichen  mit  III  2.  ein  ausführlicher  artikel  über  die 
Chaldaeer  und  ein  zweiter  über  Demokritos  ist  am  Schlüsse  dazuge- 
kommen, in  dem  artikel  über  Xenopbanes  will  Zeller  phil.  d.  Gr.  I* 
s.  31>0  TnXT'-iiiüTa  statt  KivrjjioiTa  gelegen  wissen,  der  fehler  ist  allen 
drei  autoren  gemeinsam,  das  bei  Plutarcb  fehlende  TioXXdKic  im  arti- 
kel über  Metjodoros  III  2,  11  steht  auch  bei  Galenos,  der  aber  noch 
ibc  ßeXoc  voraufschickt,  in  c.  28  =  HI  3  sind  kleinere  ai  tikel  über 
Anaximenes,  Archelaos,  Xenopbanes,  Empedokles,  Diogenes,  Hera- 
kleitos, Leukippos  sowie  zwei  gröszere  über  Demokritos  und  Chry- 
sippos  dazu  gekiiinmen.  der  letzte  satz  aus  dem  Plutarchischeii  arti- 
kel über  Aristoteles  ist  merkwürdigerweise  bei  Stobaeos  dem  ihm 
eigentümlichen  folgenden  artikel  ttber  Straton  angehängt,  der 
artikel  ttber  die  stoiker  hat  seinen  plate  wftadert,  nad  zum  schlosz 
kiMDunt  bei  Stobaeoe  noch  ein  besoadera  amfllhriicfaw  artikel  ttber 
Aristoteles. 

C.  30  ircpl  ipiboc  ncpl  dXui  kxA  iTapnXtou  xai  pdßbuiv  gibt  zo- 
nfichst  den  text  Yon  Fl.  III  5»  1 — 10  ncpl  tpiboc  nnTeiiadert  wie- 
der, es  folgt  ein  sehr  ansfOhriiehes  reforat  ttber  die  betreffBadea 

ansichten  des  Aristoteles  mit  einem  citaten-lemma.  was  sich  sonst 
bei  Plutarcb  in  c.  5  sowie  c.  6  rrcpi  ^dßbuüV  und  e.  18  ncpi  äXin 
findet,  fehlt  bei  Stobaeos.  hier  also  finden  wir  zum  erstenmale  die 
placita  beträrhtlicb  vollständiger,  freilich  fragt  es  sich,  ob  hier 
nicht  manches  bei  Stobaeos  in  naseren  hss.  ausgefallen  ist. 

C.  31  läszt  sich  zwar  in  der  Überschrift  mit  PI.  III  4  verglei- 
chen, enthält  aber  gegenwärtig  blosz  ein  citat  aus  Piatons  Timaeos. 
weiteres,  was  hier  gestanden,  gibt  vor  dem  Platonischen  citat 
Johannes  von  Damaskus  s.  151  (im  anhang  zu  Meinekes  ausgäbe 
von  Stobaeos  florilegium) ,  darunter  finden  wir  auch  die  drei  para» 
graphen  des  Plutarchischen  capitels.'  j  —  C.  32  irepi  dv^^UJV  = 
PI.  III  7  gibt  auch  nichts  von  dem  texte,  sondern  ein  referat  über 
Aristoteles,  ein  zweites  über  Piaton,  das  sich  aber  nicht  auf  die 

5)  in  deiii  arÜkel  über  Arittotelet  will  Th.  Döhner  vind.  Plat.  ■.  46 
statt  dcpuiMOTa  geleaen  wissen  capüü^aTa.  6}  ich  bedauro  d&sz 
mir  die  abbandlung  vou  C.  Wachsmath  ^comm.  1  de  florilegio  quod 
dicitur  loannis  Damasceni  Lanrentiano^  vor  dem  Göttinger  index  scbo- 
laram  für  den  sommer  1871  noch  nicht  za  gesiebt  gekommen  ist. 
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winde,  sondern  auf  die  bewegung  der  erde  bezieht  und  aus  PI.  TTT 
15,  10  entlehnt  iät,  aläO  dem  folgenden  capitel  Uber  erdbeben 
gehört. 

C.  33  irepl  cctqid&v  tnc  PI.  m  15  gibt  zunSchst  einen  sehr 
anslUirliehen  berieht  Uber  die  einBcfalagende  theorie  te  Arietotelee. 
merkwlMig  daran  ist  die  echlnszformel  wA  rrepl  ceicjutdhf  Kfld 
TiÄv  dXXttiv  TÄv  ircpl  Tf)v  Tra6nMdTiuv  ini  tocoOtov«  sie  iet 
dem  Aristoteles  metiBor.  n  8  a.  e.  nioht  diieot  entlehnt,  so  wenig 
wie  der  ganze  beriebt,  aber  der  dortigen  schluszformel  offenbar  nacb- 
geahmt,  die  swei  folgenden  arlakel  gehören  auch  gar  nicht  mehr  in 
dieses,  sondern,  da  sie  von  ebbe  und  üut  bandeln,  in  das  folgende 
capitel  rrepi  lubdtTuiv.  sie  sind  ans  PI.  III  1 7  entlehnt  und  zwar  §  1 
und  3*  aber  Jobannes  ynn  Damaskos  8.  244  zeigt  dasz  Stobaeos 
hier  ursprttnglich  yiel  vollständiger  war.  dort  finden  sich  auch  §  2. 
4.  5  mit  geringen  abweichnngen. 

C.  34  hat  in  seiner  gegenwärtigen  gestalt  keine  beziehung  zu 
den  placita.  ebenso  wenig  c.  35,  das  blo>z  citate  enthalt,  erst  c.  36 
führt  uns  mit  seiner  Überschrift  wieder  auf  PI.  V  l'J.  mit  dem  lemma 
'ApiCTOTeXiKÜuv  findet  sich  hier  hinter  citaten  PI.  V  IM,  4.  das  win- 
zige c.  37  luit  die  über?Lhrift  von  PI.  V  20  und  gibt  den  ersten  § 
dieses  capitel^  nur  mit  verändertem  lemma.  das  eben^o  kleine  c.  3S 
=  PI.  V  26  gibt  aufizer  der  gleichlautenden  Überschrift  nur  die  zwei 
ersten  paragraphen.  das  erste  lemma  heiszt  bei  Stobaeo.-;  TTXktluv 
Kai  GaXnC  was  mit  Oalenos  in  9.  xai  TT.  umzustellen  ist.  Pluiarch 
hat  nXdloiv  'G^TT£bOKXfic ,  und  fähit  uuuüt/erweiae  mit  KQl  fort, 
wahrscheinlich  ist  also  auch  hier  eui  name  ausgefallen.  —  C.  39 
nnd  40  haboi  weder  in  der  ttbersehrift  nodi  im  Inhalt  eine  beriehimg 
sn  den  placita.  allerdings  sind  swei  kleine  referierende  artikel  s.  224 
offenbar  ans  derselben  Torlagc  wie  die  ttbrigen  referate  genommen* 

0.  41  ir€pl  tpuxi)c  stimmt  mit  PI.  IV  2  und  gibt  §  1.  2  (er- 
weitert nm  dne  kleine  notiz  Aber  Xenokxatee).  6.  6.  4.  ausserdem 
ans  c*  3,  2—4  nnd  5.  fttr  die  TerschmShte  notiz  Aber  Platen  (2,  3) 
gibt  ein  kurzes  citat  ans  dem  Phaedros  keinen  rechten  ersatz.  der 
.  artikel  über  Herakleitoe  3,  6  fehlt  bei  Stobaeos  ganz,  dagegen  hat 
er  notizen  über  Alkmaeon  nnd  mehrere  andere  philosophen,  von 
denen  Plutarch  nichts  weisz.  nach  einer  reihe  meist  Hermetischer 
citate  finden  wir  s.  231  die  specialtiberschrift  7T6pi  KivrjceiüC  Ktti 
dq)6apciac  UiUXtlC,  welche  die  Überschriften  von  PI.  IV  6  und  7  ver- 
einigt, der  erste  artikel  über  Aristoteles  steht  6,  2 ,  ist  aber  gegen 
das  ende  verbessert,  der  zweite  artikel  über  Piaton  gibt  vor  einer 
stelle  aus  dem  Phaedon  die  einleitungsworte  öq)9apT0V  Kai  deiKi- 
VTITOV ,  die  an  die  kurzen  notizen  PI.  6,  1  und  7,  1  erinnern,  unter 
den  weiteren,  120  Seiten  umfassenden  citaten  dieses  capitels  geben 
übrigens  die  aus  Porph^Tios  schrift  über  die  seelenvermögen  reichen 
ersatz  für  das  bei  Stubaeoa  fehle ii'le  c.  IV  4  der  placita. 

C.  42  gibt  die  Überschrift  und  g  3  aus  PI.  IV  8  um  ein  citat 
aus  Platons  Pliilebos  vc-rmckrt.   darauf  folgt  eine  kurze  notiz  über 
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JLri&toteles  und  ein  artikel  Über  PTtbagons.  dasz  aber  auch  §  1. 2. 4 
.sowie  c.  9  mit  mancherlei  sonstigen  notizen  und  artikeln  nrsprlin-:- 
licb  bei  Stobaeos  gestanden  haben,  zeigt  Johannes  von  üamaskos 
s.  232—234.  —  C.  43  gibt  PI.  IV  10,  2  um  einen  starken  zusatz 
►erweitert.  §  1  und  3  gil)t  Johannes  von  Dania.«^kos  s.  237  und  233. 
während  aber  Plutarch  und  Galenos  schreiben :  Arj^ÖKpiroc  irXeiOuc 
clvai  aic6nc€ic  TTCpi  Tct  öXoTa  Iwa  kqi  (G.  f))  irepi  touc  Geouc  küi 
co(pouc,  heiszt  es  bei  Johannes:  'ATTeXXf|c  ttXeiouc  aic9r'|C€ic  eivai 
.irepi  TQ  öXoTCt  l(ua.  ArijuoKpiTOC  irXeiouc  n^v  elvai  xdc  aic9r|C€ic 
Tuüv  aicOriTiuv,  Ttu  bi  }xr]  dvaXoTi^eiv  Tci  aicÖriTct  tuj  nXriOei  Xav- 
.6dv€iv.  Ol  be  dXXoi  irapicouc.  vgl.  Zeller  phil.  d.  Gr.  P  s.  026. 

C.  44  verweist  uns  durch  seine  Überschrift  auf  i'i.  IV  13.  14, 
^bt  aber  bloss  13,  4  eine  auf  Plaicn  beztlgliche  stelle  und  einen 
.artikel  Aber  Azbiotelea.  §  1  and  3  gibt  Jobannes  s.  173.  dort  ist 
4nch  enats  ftr  §  2.  ebd.  s.  174  finden  wir  PL  IV  14. 15  TollBtSnd^. 
—  C.  45  Teveinigt  zimlehst  in  seiner  llberscbrift  die  fibersdiriften 
von  PI.  rV  16—18,  ftlgt  aber  nocb  ircpl  dqrflc  dazu,  was  andi  s.  363 
«Is  speeialflberBohriit  wiederkehrt  das  txste  stllckcben  referat  siebt 
16,  4.  —  §  1  —3  gibt  Jobannes  s.  238.  derselbe  gibt  s.  176  PL 
rV  17  vermehrt  um  ein  kleines  referat  über  Aristoteles,  das  kleine 
Aristotelisohe  referat  bei  Stobaeus  s.  362  kennen  die  placita  nicht, 
ebensowenig  das  längere  8.  363  über  den  tastsinn. 

Das  winzige  c.  46  vereinigt  in  seiner  Überschrift  die  Über- 
schriften von  PI.  IV  19  und  20,  hat  aber  statt  koi  ttuic  i)x^  T^verat 
den  äuszerst  unpassenden  zusatz  KOi  Ti  auxfic  TÖ  f|T€)LiOVlKÖV,  wel- 
cher bei  Plutarch  den  schlusz  der  Überschrift  des  folgenden  capitels 
bildet,  den  text  gibt  c.  19,  1.  das  auch  sehr  kleine  c.  47  hat  keine 
beziehungen  zu  Plutarch,  doch  erscheint  es  wahrscheinlich  dasz  der 
inhalt  aus  der  von  Stobaeos  benutzten  übenirljeitung  der  placita 
entlehnt  ist.  c.  48  liat  nur  citate.  c.  49  endlich  erinnert  zwar  an 
die  Überschriften  von  PI.  IV  22.  2.3,  den  inhalt  bildet  aber  ein  ein- 
ziges langes  citat  aus  dem  Platonischen  Timaeos. 

Die  im  obigen  gegebene  darlegung  des  Verhältnisses,  in  welchem 
die  philosophischen  referate  in  den  eclogae  physicae  des  Stobaeos 
zu  Plutarchs  placita  stehen,  legt  nun  der  weitem  Untersuchung  eine 
ganze  reibe  von  fragen  ni^e,  auf  die  es  freilich  nioiit  leicht  sein 
dürfte  jedesmal  eine  bestimmte,  sichere  antwort  zn  geben,  um  aber 
die  bereits  zerstreut  Torgekommenen  bemerkungen  und  beobaehtun- 
gen  SU  einem  vorlSufigen  seblussresultat  zusammensufassen,  so 
«dbeint  es  mir  unzweifeUtaft,  dass  die  sBmtlichen  durch  die  einzelnen 
«apitd  der  eclogae  pbTsicae  sich  hinsiehenden  referate  Aber  die  an* 
«obten  griechisäer  pbilosophen  von  Stobaeos  ein  und  derselben 
Mhrift  entnommen  sind,  minder  klar  ist  mir  die  von  ihm  befolgte 
4urt  der  benutzung  dieser  Schrift,  ich  möchte  jedoch  glauben,  dasz 
«r  im  allgemeinen  seiner  vorläge  nichts  hinzufügte  und,  soweit  er 
aie  überhaupt  benutzte,  auch  nichts  aus  ihrw^Hesz,  sondern  sie 
einfach  abedurieb.  höchstens  dasz  aus  der  ganzen  hierher  gehörigen 
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masM'  ein  paar  apophthegmen ,  wie  s.  13  f.,  oder  mitteilungen  über 
die  betreffenden  ansichten  bei  Homer  und  Euripides  auf  seine  rech- 
nung  zu  setzen  sind,   an«  h  erlaubte  er  sich  wol  keine  principielle 
änderung  in  der  reiht  iitol;/e  der  in  seinem  buche  1k  bandelten  mate- 
rien  und  urtikel,  nur  da>z  er  zweimal  der  versutliung  nicht  wider- 
stehen konnte,  vorgefundene  citate  oder  was  er  dafür  hielt  auszu- 
scheiden und  seinem  eignen  citatenschatz  einzuverleiben,  und  daez 
bei  Dun  ans  versehen  hin  tand  wieder  die  reibenfolge  der  arükel  ge- 
8t8rt  sein  mag.  auch  seine  eapiteMbenehrifben  sohüeneft  sieh  in 
ihrem  worUant  und  in  ihrer  reihenfolge  meittenteÜB  der  von  ilua 
bennteten  vorläge  an.  diese  vorläge  a1i«r  war  nicht  das  vollstSadi- 
gere  original  der  placitaaehrift,  sondern  eine  von  gelehrter^ 
kundiger  band  angefertigte  flberarbeitnng  derselben^ 
und  zwar  in  deijenigen  fiusong  welohe  aneh  dem  FLntarch  nad 
OalenoB  vorgelegen  hat.   wie  weit  der  Uberarbeiter  sich  mit  den 
ersten  eapiteln  der  schrift  änderungen  erlaubt  hat,  können  wir  nicht 
mehr  ermitteln,  sonst  änderte  er  viel£sch  die  reihenfolge  der  capitel 
und  zog  kürzere  capitel  in  eins  zusammen ,  wobei  immerhin  die  ur> 
sprllnglichen  capitelüberschriften  mehrfach  als  specialttberschriften 
einzelner  capitelteile  beibehalten  wurden,  er  nahm  den  vorhandenen 
text  meist  wörtlich  und  unverändert  in  seine  arbeit  auf,  berichtigte 
ihn  jedoch ,  wo  es  ihm  nötig  schien,  auszerdem  iWgio  er  die  liber- 
gaütrenen  ansichten  älterer  und  späterer,  oft  sehr  entlegener  philo- 
fcophen  dazu,   durchgreifende  änderungen  und  erweiterurigen  nahm 
er  jedoch  meistens  mit  den  artikeln  vor,  die  sich  auf  Piatun  und 
Aristoteles  bezogen,  auch  gieng  er  jedesmal  sehr  ausführlich  auf  die 
ansichten  der  haupt.-toiker  ein,  denen  immer  ziemlich  umfangreiche 
reterate  gewidmet  smd.  Epikuros  und  seine  schule  vernachlässigte- 
er  grundsätzlich. 

Für  die  zeit  dieses  fiberarbeitets  haben  wir  einen  terminns  a 
quo  und  ad  quem,  einmal  mnsz  er  in  die  zeit  vor  Plotinos  nnd  dent 
anfblAhen  der  nenplatonischen  schule  &Ilen,  da  er  auf  deren  ansidi- 
ten  niemals  rtldmcht  nimt,  ein  umstand  den  Stobaeos  bemerkt  und 
durch  reichliche  dtata  gerade  aus  nenplatonikem  ersetzt  hat.  ander- 
seits wissen  wir  mit  bestimmtheit,  dass  einer  seiner  Piaton  gewid- 
meten znsatzartikel  einer  schrift  des  Areios  Didymos  entlehnt  ist.- 
also  musz  er  nach  den  Zeiten  dieses  philosophen,  der  unter  kaiser 
Augustus  fällt,  gelebt  haben,  da  ferner  der  Verfasser  der  dem  Gale> 
nos  jedenfalls  mit  unrecht  beigelegten  q>iXöco<poc  tcropia  die  pla- 
citaschrift  in  derselben  gestalt  benutzt  und  ausgeschrieben  hat  ^  wie 
sie  uns  unter  dem  namen  Plutarchs  überliefert  ist ,  so  ist  es  wahr- 
scheinlich, dasz  der  gelehrte  tiberarbeiter  derselben  in  eine  spätere 
zeit  zu  setzen  ist.  pseudo-Galenos  ist  aber  vielleicht  als  ungetKhrer 
Zeitgenosse  des  Sextos  Empirikos  zu  betrachten,  beide  autoren 
haben  dieselben  quellen  benutzt,  wenn  man  nicht  annehmen  will 
dasz  ersterer  die  schriften  des  Sextos  compiliert  habe,  eine  annähme 
der  sich  meines  erachtens  gewisse  bedenken  entgegenstellen,  so 
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i?&ren  wir  iQr  den  Überarbeiter  im  ganzen  und  groszen  auf  die  zeit 
Ton  180  bis  etwa  240  beschrankt,  innerhalb  dieses  zeitraoms  nun. 
ftthrt  uns,  wie  niebt  zu  leugnen  ist,  eine  spur  bei  Stobaeos  auf  Por- 
pbjrios.  denn  es  wurde  bereits  bemerkt,  dasz  ein  kleines  stüok 
der  pladta  mit  dem  lemma  TTop<puptou  sich  nater  die  mtatenreihen 
des  Stobaeos  verixrt  hat  das  kann  freilich  anr  znfidl  sein,  obeB«i& 
ist  auf  die  lemmata  des  Stobaeos  nicht  immer  rechter  verlasz.  es 
kann  aber  aach  ebenso  gut  mit  diesem  lemma  alles  in  schönster  Ord- 
nung sein ,  und  dann  eben  ist  Porphyrios  als  wahrscheinlicher  Ver- 
fasser der  placitaschrift ,  d.  h.  der  ttbararbsitnag  in  welcher  sie  dem 
Stobaeos  vorlag,  zu  betrachten. 

Eine  zweite  spur,  die  gleichfalls  auf  Porphyrios  als  mit  der 
placitaschrift  irgendwie  in  beziehung  stehend  ftlhrt,  könnte  man  in 
einer  stelle  des  Kyriilos  finden,  dieser  citiert  nemlich  c.  lul.  I  s.  28 
das  wichtigste  aus  Plut.  plac.  I  7,  11 — 17  in  gedrängter  kürze  und 
fügt  dann  hinzu:  fcfpaipaci  bk  Tiepi  toutuuv  TTXouTapxöc  t€  m\ 
?Tepoi  Tujv  TTQp*  auToic  XoT(iöujv  Ka\  ö  0pacuc  kcG'  f^juijuv  TTop- 
q)UpiOC.  dies  scheint  allerdings  auf  die  9iXÖC0q)0C  ktopia  des  Por- 
phyrios zu  gehen,  welche  im  weitem  vielfach  von  Kyriilos  ])cnutzt 
worden  ist.  nach  den  uns  erhaltenen  fragmenten  dieses  Werkes  zu 
schlieszen,  gab  es  biographien  der  philosophen  zugleich  mit  einer 
ttbersicht  ftber  ilue  lehnneinungen,  befolgte  also  die  lakksisM»  nad 
nioht  die  systematisehe  anordnung  des  stoffise.  hudesien  berichtei 
Theodmretes  therap«  II  4,  sandmigen  aber  die  ansiebten  der  Philoso- 
phen hüten  Pltttareh  und  Afftios  (ob  identisch  mit  psendo-Galenos?)*  * 
Terfasit,  Porphyrios  aber  habe  nicht  Uosz  eine  derartige  geeehichte- 
der  Philosophie  gesehrieben,  sondern  tn  den  lehrmeiBongen  aoeh 
biographien  und  Charakteristiken  der  philosophen  hinzngeftlgt.  und 
so  wäre  es  immerhin  denkbar,  dasz  Porphyrios  in  seinem  jedenfalls 
weitb  chichtig  angelegten  werke  in  einaeliiett  bOohern  die  historische, 
in  anderen  dagegen  die  systematische  anordnung  befolgt  hStte,  daas 
also  seine  Überarbeitung  der  placita  einen  teil  der  q)iXöco<poc  IcTOpfa 
gebildet  hätte,  ebensogut  aber  können  beide  schriften  auch  selbstän- 
dige, von  einander  unabhängige  werke  desselben  Verfassers  gewesen 
sein,  natürlich  mtlste  die  Überarbeitung  der  placita  in  diejenige  zeit 
von  Porphyrios  schriftstellerischer  thätigkeit  fallen,  welche  seiner 
bekanntschaft  mit  Plotinos  voraufgieng.  ich  gestehe  aber  gern  dasz 
mir  diese  spuren,  welche  auf  Porphyrios  als  Überarbeiter  der  placita- 
schrift führen,  doch  in  der  that  zu  unsicher  und  trügerisch  erschei- 
nen, als  dasz  ich  eine  positive  behauptung  in  dieser  frage  auf  sio 
gründen  möchte,  ohnehin  liegt  dieselbe  bereits  auszerhalb  der  gren- 
zen ,  welche  ich  mir  bei  vorliegender  abhandlung  gesteckt  habe. 

Jauss.  Bichard  Yolkmamm. 


uiyui^uj  Oy  Google 


706 


A.  F.:  sa  Plantiu  CmIiul 


98. 

ZU  PLA.UTÜS  CASINA. 


Die  meines  wissens  nur  bei  Plautus  vorkommende  formelhaft'? 
"Wendung  quac  res?  (in  der  ich  übrigens  lieber  einen  auarul  der 
überraächung  als  eine  eigentliche  frage  sehen  möeht«)  i^t  neulich 
von  Ritsehl  im  rh.  museum  XXIV  s.  487  ff.  in  überzeugender,  wenn 
auch  nicht  völlig  erschöpfender  weise  behandelt  worden,  der  vor- 
behält 'wenn  mir  nichts  entgangen'  (ö.  489)  war  wolbeijninJr.  t: 
denn  Ritsehl  hat  in  der  that  wenigstens  6ine  stelle  übersehen,  in  der 
jenes  quac  res!  aber  erst  aus  dem  Ambro-ianus  aufgetaucht  iit, 
Cas.  IV  1,  2U,  wo  der  neueste  herausgeber  sehr  willkürlich  quac 
^cst  hacc  res?  corrigiert  hat.  die  stelle  dürfte  von  v.  16  an  etwa  ao 
henostelleii  sein: 

Ox.  (mc  häm  hn^^adm,  Lr,  inum  hmc  ego  idm  tmu^, 

Venm  miiUipatem,  hana  mäUa  wU  MbH,  quam  huhis  eÖpkm 
mihifiML  o  eorpiieidim  qutm  mdiaaikm,  mea  usDÖrcHUL 
gme  rA!  Ol.  ptiä  estf  Lr,  pUmtam  üuHUt,  qitad  Itka  hos 

sü.  Ol.  tdee  sis. 

in  V.  1  (einem  baccheischen  dimeter  yerbnnden  mit  catakotischer 
•  iambischcr  tripodie)  habe  ich  die  zweite  hllfte  durch  combinatioii 
^or  Überlieferung  in  A  und  bei  Priscian  s.  758  P.  immo  ego  hanc 
ienet>o  mit  der  in  B  immo  ego.iam  fenrbo  gebildet,  das  iam  ist  hier 
durchaus  kein  iiickwortf  sondern  für  die  Situation  des  redenden 
recht  bezeichnend.  Lysidamus  freut  sich  dasz  er  seinen  lange  ge- 
hegten wünsch  die  (vermeintliche)  Casina  im  arm  zu  halten  jetzt 
«ndlich  erreicht  hat.  vielleicht  befriedigt  diese  herstellung  nun  auch 
CFWMüller,  der  Plaut,  prosodie  s.  621  diese  stelle  ohne  sich  be- 
stimmt zu  entscheiden  besprochen  hat.  die  abweichungen  der  fol-  i 
genden  drei  verse  von  Gepperts  fassung  mögen  sich  selbst  recht- 
fertigen, nur  zu  dem  letzten  gestatlu  man  mir  noch  eine  kurze 
bemerkuug.  jjluntam  instUit  (die  hss.  haben  institU  pkihiam)  ist 
unmöglich  richtig,  man  kann  wol  jemanden  mit  der  fuszsohle  tre- 
ten, aber  nicht  auf  dieselbe  (vgl.  Verg.  Äen,  XI  573  utque  jKdum 
jfnrimis  infans  vcstigia  plantis  institcrat.  Juvenalis  6,  96  nec 
tremtUis  posoutU  insistere  plantis.  ebd.  14,  272  andpUi  figem 
vsdigia  planta)^  und  daaz  ersteres  anch  an  unserer  stelle  des  dich* 
ters  meinong  war,  zeigt  der  Teigleieh  mit  der  Imoa  600,  wie  die 
BOmer  nach  Vanoife  2.  tof.  71189  ?•  (vgl.  Iiacbmann  «n  Loer>  s>  843) 
den  elephsnten  nannten,  also  wird  entweder  ein&ch  j^tanto  tfuHftf 
oder  mit  yerkflntuig  des  efll  in  gjM  est?  (wie  gkidi  dannf  t.  28 
quid  est?  tpiotusmiidtti^ciädtovenmdril^^  noch  besser  plania 
me  institit  zu  schreiben  sein. 

D.  iL  F. 
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94. 

DbUTSOHB  ALTERTÜMSKOIIDE  TON  KaRL  MOlLBKHOFF.  ERSTER 

BAND.    MIT  EINER  KARTE  VON  HEINRICH  KlEPERT«  Berlin, 

Weidnuumscho  buchhandlimg.  1610,  XU  lu  601  s.  gr.  8. 

Da»  ich  in  einer  zeitsohrÜt  für  ckssisehe  pbOologie  one  dent- 
49elie  alteitonskande  zur  bespreohnng  bringe,  kdimte  auf  den  ersten 
blick  befremdend  erscheinen,  aber  ancb  nnr  anf  den  ersten  blick: 
•denn  jeder  der  über  das  titdblatt  des  angezeigten  Werkes  hinaus- 
gegangen ist  und  ttch  den  inhalt  des  bnches  etwas  nSher  uigesehen 
bat,  wird  weit  eher  an  dem  titel  des  bnobes  als  an  seiner  bespre- 
<iiang  in  ^esen  blättern  anstosz  nehmen,  dieser  erste  band  der 
deutschen  altertomskunde  beschäftigt  sich  nemlich  ausschlieszUeh 
mit  den  ftltesten  nachrichten  der  Griechen  und  Börner  über  Germa- 
nien oder  vielmehr  über  den  nordwesten  Europas  nnd  gelangt  noch 
nicht  einmal  bis  zu  der  zeit,  wo  die  Germanen  in  ihren  heftigen 
zusammenstöszen  mit  den  Römern  aus  dem  dunkel  eines  abge.<eblo5- 
senen  lebens  in  die  helle  der  gescbicbto  einzutreten  begannen,  wer 
•die  dlirftigkeit  jener  ältesten  nachrichten  kennt,  wird  ätauneu  wie 
ihre  erörtenmg  einen  ganzen  band  füllen  konnte,  der  grobze  um- 
fang des  Werkes  erklUil  sich  auch  nicht  ausschlieszlich  aus  der  sorg- 
fältigen genauigkeit ,  mit  der  jene  ältesten  nachrichten  zusammen- 
gestellt und  kritiscb  beleuchtet  sind,  er  bangt  vielmehr  wesentlich 
Janiit  zusammen,  dasz  der  vf.  jene  stellen  bentltzt  bat,  um  an  >ie 
\veitluufige  excur»e  zu  knüpfen,  die  nur  am  dünnsten  laden  mit  der 
Lauptuufgiibe  des  bucbes  zusammenbängen.  gibt  gleich  im  an- 
fang  die  merkwürdige ,  zuerst  von  Kiates  auf  den  norden  Europas 
Kedentete  mjrthe  von  den  kurzen  nickten  im  lande  der  Lästzygonen 
(Od.  K  81  ff.)  Möllenhoff  anlasz  sich  Ober  den  msprung  und  die  all- 
xttBhliche  ansbildnng  der  sage  Ton  den  irrfohrten  des  Odyasens  und 
Tom  trcganisohen  kriege  zu  verbreiten,  sodamoi  zeigliedert  und  com- 
montiert  er  die  ora  matüma  des  Avienus,  der  wir  die  interessanten 
-nachrichten  von  den  führten  der  Phöniker-nadh  den  sinninseln  vw- 
<danken,  in  ihrem  ganzen  umfang,  ohne  den  zweiten  teil  derselben, 
welcher  die  küste  des  mittelländischen  meeres  von  den  Beulen  des 
Hercules  bis  nach  Massilia  beschreibt,  auszuschlieszen.  aber  nicht 
bloss  das,  &st  alle  geographen  des  altertums  werden  in  den  kreis 
•der  untersnchnng  gezogen,  und  fast  jeder  alte  schriftsteiler,  der 
wenn  auch  nur  gelegentlich  uns  eine  nachricht  über  Germanien  gibt, 
erhält  gleichsam  zum  lohne  dafür  von  M.  einen  abschnitt  in  seinem 
buche;  besonders  dem  Eratosthenes  und  seinen  eminenten  Verdien- 
sten um  die  erdmessung  und  die  von  ihm  begründete  Wissenschaft 
der  geographie  wird  eine  erschöpfende,  mit  besonderer  wärme  ge- 
schriebene behandlung  zu  teil. 

Ob  das  alles  zur  sache  gehört,  ob  damit  nicht  die  einheit  des 
Werkes  und  der  Zusammenhang  der  Untersuchungen  iu  störender 
weise  gelöst  wird,  darüber  mögen  andere  mit  M.  ins  gericht  gehen j 
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uns  freunden  der  classischen  philologie  kann  es  mir  erwflnsdit  sein, 
so  dv  irapöbi^  von  einem  erprobten  fObrer  manigfaltigste  belehmn^ 
in  den  dunkelsten  nnd  Bchwierigsten  partien  unserer  wissensduit 
zu  erhalten,  der  yf.  regt  uns  nidit  bloss  an  durch  den  binweis  anf 
verwandte  m<dieinungen  in  der  deutsehen  litteratur,  wie  durch  die 
hflbeohe  znsamminstelhnig  dea  griediisehen  Odysseuanijrthus  mit 
der  gennanisohen  Orende^age  (s.  d2-*46),  er  bietet  um  auch  die 
reife  frucbt  langjähriger  eingebender  Untersuchungen  über  Eratos- 
thenes,  Pytbeas,  Avienus,  die  ({uellen  des  pseudo* Aristoteles  irepl 
6ou^ociujv  dKOUCMdruiV  und  manches  andere. 

Also  schon  von  dieser  *jeite  rechtfertigt  sich  eine  anzeige  des 
Werkes  in  einer  Zeitschrift  für  classische  philolof^e;  aber  noch  ein 
besonderer  umstand  hat  mich  bestimmt  andere  arbeiten ,  so  ungem 
ich  es  auch  that,  eine  zeit  lang  bei  seite  zu  legen  und  zu  alten,  längst 
unterbrochenen  Studien  zurückzukehren,  genugsam  ist  allen  die 
schroffe  spitzige  weise  bekannt,  mit  der  M.  seine  sfitze  durchzu- 
führen pflegt,  das  'möchte'  und  'dürfte'  ist  fllr  Lachmanns  schule 
nicht  geschaffen :  tiberall  sucht  auch  in  diesem  buche  M.  an  die  stelle 
schwankender  meinungen  eine  ganz  bestimmte  entscheidung  zu 
setzen ,  die  jeden  zweifei  für  immer  ausschlieszen  soll,  vielen  impo- 
niert bekanntlich  jene  dictatorische  spräche,  so  dasz  sie,  wenn  Lach- 
mann  Haupt  ]^üllenhoff  gesprochen,  auf  ihr  eigenes  urteil  verzichten 
und  sich  lieber  unter  den  schütz  jener  dreieinigen  nnfihlbarkeit 
flüchten,  und  das  muss  ja  audi  jeder,  dem  blinder  parteieifiBr  ntehi 
das  urteil  getrttbt  hat,  zugeben ,  dasz  jene  drei  roinner  nicht  leicht 
eine  leichtfertige,  geschweige  denn  eine  verkehrte  behanptung  auf* 
stallen;  und  auch  in  diesem  buche  wiederum  hat  M.  sich  mit  dem 
sohtttsMiden  schild  ausgebreiteter  gelehrsamkeit  gut  gedeckt  nnd 
mit  dem  Echneidigen  schwert  subtilsten  Scharfsinns  bewehrt,  aber 
der  gewagten  aufstellungen  und  der  zweifelhaften  annahmen  finden 
sich  doch  auch  nicht  wenige  in  demselben,  die  zurückfOhrung  des 
troischen  Sagenkreises  auf  phönikisohe  quelle  und  die  herkitmg 
des  lebensvollen  mythas  von  Agamemnon  Achilleus  Priamos  und 
Hektor  ans  der  abgeblaszten  erzfihlung  von  dem  zuge  des  t}Tischen 
nationak'ottes  Herakles  nach  Troja  wird  trotz  der  Zuversicht,  mit 
der  sie  aultritt,  bei  urteilsfähigen  leuten  schwerlich  glauben  finden, 
überhaupt  wird  die  bevorzugte  erklärung  griechischer  mythen  aus 
localen  Verhältnissen  und  die  damit  verbundene  herleitung  mytho- 
logischer und  halbmythologischer  namen  vielen  und  gerechten  be- 
denken begegnen,  so  haben  die  namen  OaeOuJV  'HXidbec  allerdings 
den  anschein,  als  ob  sie  mit  dem  sonnenmythus  und  dem  bekannt- 
werden des  bemsteins  entstanden  seien;  aber  nun  auch  den  llusi 
HpibavÖC,  der  in  der  mythe  mit  jenen  wesen  verbunden  ist,  als 
den  morgigen  flusz  oder  vielmehr  als  'das  gleich  einem  ström  ink 
Osten  hervorbrechende  und  im  westen  verschwindende  ficht*  (8.222) 
SU  deuten  ist  doch  mehr  als  bedenklich,  da  offenbar  'Hpitevöc  der 
im  munde  der  Griechen  etwas  umgemodelte  barbarische  name  dea 
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Ehodanus  ist  und  dc^ballj  jede  herleitung  und  deutung  aus  der 
^priechiöchen  spräche  ausächlieszt.  selbst  in  dem  vortrefflichsten 
Abschnitt  des  buches  von  der  reise  des  Pytheas  scheinen  mir  keines- 
w^gB  alle  ergebnitse  dar  foraehnngen  unwaadfiLbar  festsnsteheii. 
der  lange  stitni  der  altsrtamafiandher,  ob  das  Thide  des  Pjrtlieaa  an 
4kr  kOflte  KorwegeiM  oder  in  emer  der  tnaehi  nOrdlieh  yoa  Sehotfc- 
Ja&d  so  soc&en  sei,  ist  dnreh  IL,  der  sieb  flür  £9i0tlaiid  entaebeidet, 
IceineBwegs  gescbUobtet,  und  die  deutung  des  aeriwmum  Mmtom- 
mon  auf  die  Hordaee  statt  auf  die  Ostsee  erbeiscbt  niobt  blosz  die 
änderung  von  GutonUms  in  Teutanfbus  an  der  bekannten  stelle  des 
Plinius  XXXVII  35 ,  sondern  läszt  auch  keine  passende  placierung 
4er  bemsteininael  Abalns  oder  Baunonia  su,  die  nach  Plinius  eine 
tagefahrt  von  jenem  aeshuurium  entfimt  gewesen  sein  soll  und  auf 
der  die  einwohner  den  bemstein  zur  fenerung  gebrauchten,  denn 
Abgesehen  davon  dasz  sich  auf  jenen  längs  der  deutschen  Nordsee- 
Idiste  zerstreuten  inselchen,  an  die  M.  denkt,  doch  nur  verbältnis- 
mäszig  wenig  bemstein  findet,  triüt  auch  die  eutfernungsangabe 
nicht  zu,  und  Pytheas  spricht  nicht  von  in^^elchen  im  plural,  sondern 
von  einer  einzigen  insel.  ich  halte  es  daher  auch  jetzt  noch  für 
wahrscheinlicher,  dasz  Pytheas  unter  Raunouia  Boniholm  verttandeu 
habe,  auf  welcher  insel  jene  braunkohle  gewonnen  wird,  welche 
Plinius  XXX\7I  33  aU  dunkeln  bemstein  dem  eigentlichen  bem- 
stein zur  Seite  stellt,  und  von  der  ich  einfacli  gearbeitete  ringe  neben 
solchen  von  hellem  bemstein  in  einem  bügelgrab  bei  Krumbach  in 
Schwaben  gefunden  habe:  s.  allg.  zeitung  18G5  beiL  nr.  311  u.  312 
und  meinen  Ayien  s.  97  (149). 

'Kan,  so  gern  aneb  ieb  anerkenne  dasz  wir  dnrcb  buob  in 
unserer  kenntnis  um  ein  gutes  stftcik  weitergekommen  sind,  so  ent- 
spreoben  doeb  die  rasultate  seiner  forsebung  nicbt  dem  sebwer- 
^flUgen  aufwand  weitbeigebolter  'gelebrsamkeit,  und  an  vielen 
puneten  ist  der  zuTersicb&obe  ton  des  Yf.  ttbel  angebradit.  jene 
Zuversicht  geht  nun  aber  bei  M.  band  in  band  mit  einer  scharfen 
kritik  und  hochfahrenden  beurteilung  der  leistungen  anderer;  «ein 
buob  erinnert  in  manchen  partien  an  die  börs&le  gewisser  professo- 
len,  die  durch  litierarieehe  prttgelscenen  ibre  zuhörer  mehr  belusti- 
gen als  belehren,  nachdem  er  so  in  dem  abschnitt  über  Eratosthenes 
sich  lange  zeit  zurückgehalten,  macht  er,  ermüdet  durch  die  langen 
scharfsinnigen  deductionen,  endlich  jenem  seinem  herzensdrang  luft, 
und  der  arme  Strabon  musz  nun  böse  für  seine  feindseligkeit  gegen 
Eratosthenes  büszeu.  nicht  genug  dasz  er  selbst  den  hübschen  titel 
eines  'argen  tölpels  von  traurigster  gestalt'  erhält,  musz  er  sich 
auch  noch  gefallen  lassen  dasz  seine  auseinandersetzuug  als  ein 
'elendes  gerede'  bezeichnet  wird,  aber  solche  ausfälle  auf  tote 
ziehen  nicht  recht ;  M.  ist  ein  zu  streitlustiger  und  ehrlicher  kämpe, 
als  dasz  er  sich  nicht  auch  seine  gegner  aus  dem  kreise  der  lebenden 
aussuchte,  und  diesem  niai  sind  e.s  nun  vornehmlich  die  classischen 
Philologen,  die  M.  seineu  unmut  und  seine  Verachtung  fühlen  Iftszt« 
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so  leitet  er  z.  b.  ».  11  das  capitel  von  der  troiachen  sage  mit  den 
Worten  ein:  Mer  eigne  vorteil  erheiBcbt  selbst  an  die  Untersuchung 
band  m  legen,  für  die  der  daesisolieii  philologie  bi»  jetsty  wie  e» 
scbeint,  noch  die  reehte  mersicht  ond  erlUirung  loUte.*  wahr- 
Heb  ein  artiges  compliment  fiBr  unsere  Homerlörscher,  das  man  sich 
indes  etwas  leichter  gefidlen  liesse,  wenn  die  annähme  von  einer 
phOnikieohen  gmndlage  des  troischen  mjthos  nnd  yon  dem  hin-  und 
herwandem  der  Odysseossage  etwas  Qbmeugender  ausgefallen  wSxe. 
einzelne  philologen  mttssen  der  reihe  nach  herhalten  und  nicfat  am 
wenig-trn  der  iintrrzeichnete  referent.  ich  habe  nemlich  YOr  etwa 
äieb^  jähren  einen  eingritl'  in  das  von  M.  beheri>chte  gebiet  gemacht 
nnd  in  meiner  abhandlung  über  ^Avien  und  die  ältesten  nadirichten 
über  Iberien  und  die  Westküste  Europas*  erläuterungen  zu  einigen 
stellen  jener  merkwünli^en  schrift  und  über  die  beziehungcn  des 
Avienus  zu  Pytheas  und  Eratosthene^  creben.  M.  ist  zu  ganz  ver- 
schiedenen Schlüssen  über  den  umfang  uud  die  (|uellen  jener  schrift 
gekommen  und  fertigt  mich  mit  fols^ender  bemerkung  (s.  73)  ab : 
'der  Untersuchung  ist  in  jeder  hinzieht  der  weg  ^o  deutlieh  vorge- 
zeichnet, dasz  das  result-at  bei  nui"  einik'er  aufmerksamkeit ,  wie  es 
hcheint,  gar  nicht  zu  verfehlen  ist.  wenn  dies  gleich wol  noch  ganz 
küivdicb  ge».chehen  ist,  so  liegt  der  gi'und  davon  wul  nur  darin  dasz 
die  methüdische  quellenkritik  bei  der  iilten  litteratur  überhaupt 
noch  in  den  anfängen  steht  und  clas.^ibche  philologen  die  anderswo 
di^ftlr  gewonnenen  erfahrungen  noch  immer  nicht  hinlänglich  sich 
angeeignet  haben/  nun  das  war  vor  allem  nicht  n<)tig  etwelche 
fehler  nnd  misgriffe  von  meiner  seite  der  ganzen  dassischen  phAo- 
logie  aufzurechnen;  ich  bin  mir  meiner  sehwichen  und  der  kleinheit 
meiner  leistungen  zu  sehr  bewust,  als  dasz  ich  je  daran  gedacht 
htttte  mich  zu  einem  yertreter  unserer  Wissenschaft  anfiuwarfea. 
aber  sehen  wir  von  diesem  puncto  ab  nnd  prüfen  wir  im  einzelnen^ 
ob  denn  M.  wirklich  grund  hatte  80  hochmütig  und  wegwerfend 
auf  andere  hinabzublicken. 

In  der  einleitung  seiner  ora  maritima  v.  51  fif.  bemerkt  Avienna 
in  der  schwülstigen  weise  eines  versificators  des  vierten  jh.  folgen* 
des  über  den  inhalt  seines  Werkes:  hicporro  hahcbis,  pars  mei  cardis, 
Probe,  \  quirqvid  per  (Wjnor  insitlarum  atioUitur ,  \  per  aequor  illud 
s>'iJicrf.  quod  posi  cara  \  hiuntis  orhis  a  freio  Truif  ss-io  '  AtJofitinsque 
fluctihKs  pru<  ul  situm  j  in  usquc  glaeham  proruit  nostrum  mare  usw. 
daraus  haben  Wernsdorf  und  andere  nach  ihm  geschlossen,  dasz  die 
ora  maritima  eine  beschreibung  der  küste  des  ganzen  mittelländi- 
schen meeres  enthalten  habe,  und  dasz  demnach  der  uns  erhaltene 
periplus,  der  vom  äuszersten  westen  ausgeht  und  bei  Massilia  mitten 
im  satze  abbricht,  nur  ein  kleiner  teil  des  ganzen  werkes  gewesen 
sei.  nennt  dies  s.  7G  einen  unbegreiflichen  schlusz  den  Weni?- 
dorf  gemacht  und  andere  ihm  nachgesprochen  hiiiten.  unbegreiflich 
kann  derselbe  aber  nur  dem  erscheinen,  der  einer  vorgefaszten  hjpo- 
theae  zn  Beb  yon  der  einfachen  und  allein  mfiglichen  interpretation 
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dt-r  überlieferten  worte  absieht,  denn  die  verse  können  doch  nichts 
andere»  besagen  als  'hier  in  diesem  buche  hast  du  aucli  ;ille  Inseln, 
buchten  und  Vorgebirge  des  mittellSndisehen  meeres',  und  Avienus 
hat  nur,  statt  sich  einfach  so  auszudrücken,  die  überladene  uiu- 
sclireibung  gewählt,  'desjenigen  meeres,  das  die  gewässer ,  welche 
unser  meer  bilden ,  von  dem  tartessischen  bösen  bis  znm  weit  ent- 
legenen kttstenlaiid  orgimt'  damit  dssi  M.  die  werte  per  aequor 
iUud  bis  mare  sonderbarer  weise  mit  dem  zeicbeb  der  parentbesis 
dnscbüesKt,  wird  doch  wahrlich  an  der  natOrlichen  Sachlage  nichts 
geSndert,  es  mflste  denn  einer  aadk  im  deutschen,  nm  die  britischen 
inseln  sa  beseiohneii,  sich  so  ausdrucken  dflrfen:  'jene  inseln  liflgan 
im  meere,  und  zwar  in  denjenigen  meeie  das  sich  von  Gibraltar  bia 
tief  in  den  continent  swischen  Afinca  und  Europa  einbuchtek*  hier^ 
glaabe  ich ,  kann  ich  es  getrost  dem  urteil  jedes  unbefangenen  über- 
lassen zu  entscheiden,  auf  wessen  Seite  das  onglaubliohe  in  der  Ver- 
kehrtheit geleistet  ist. 

Weiter  lesen  wir  bei  Avienus  v.  108  ff.,  nachdem  er  zuvor  elf 
verse  hindurch  von  den  insulae  Oestrymnides  gehandelt  hat:  ast 
hinc  duohus  in  Saanm  (slr  insulam  \  dixcrc  prisci)  solihus  cursus 
raii  est,  jeder,  der  ohne  Vorurteil  an  die  worte  herantritt,  wird 
jenes  hinc  auf  die  östryinnischen  inseln  beziehen  und  demnach  diese 
selbst  in  den  Scillyinseln  oJer  meinetwegen  auch  in  den  vorsprüngen 
von  CornwiiUis  wiedertinden.  das  war  auch  bis  jetzt  die  allgemein 
verbreitete  meinung;  aber,  der  sich  nun  einmal  in  den  köpf  ge- 
setzt hat,  die  vflcoi  Oicipu^Vibec  müsten  mit  den  Kassiteridcn  und 
den  britischen  inseln  identisch  sein,  bezieht  gegen  alle  regeln  der 
^prache  jenes  hinc  auf  das  vurgebirge  Üesüymnis,  von  dem  Avienus 
vor  den  inmdac  Oestrymnides  gehandelt  hatte,  und  will  dann  über 
die  Schwierigkeit,  dasz  &  entfemnng  von  Brest  nach  Cork  nur 
xwei  tagfahrten  betragen  haben  soll,  mit  der  kühnen  annähme  von 
ungewöhnlich  langen  tag-  and  naehtfahrten  hinw^gschlflpfen,  wah- 
rend er  umgekehrt  in  dem  rdsebeiicht  des  Fytheas  dÜe  unwahr* 
scheinlicfaen  entfeninngsangaben  durdi  annähme  gans  kuraer  tag^ 
fahrten  zu  lösen  sucht.  ' 

Wie  hier  die  dehnbarkeit  derzeit  zur  Vertuschung  der  Schwierig- 
keiten herhalten  musz,  so  soll  in  anderen  füllen  der  fingierte  inter- 
polator  aus  der  Verlegenheit  helfen,  v.  152  ff.  beschreibt  Avienua 
das  land  Ophiusa,  das  ehemals  Oestrymnis  geheiszen  haben  solly. 
folgendermaszen:  Ophiusa  porro  tanta  pemäütiwt  latus,  \  guanUm. 
iacere  Pelopis  audis  insulam  |  Groiorum  in  agro.  ein  unbefangener 
leser  wird  froh  sein  in  dieser  beschreibung  einen  anhält  zur  be- 
stimmung  der  läge  von  Ophiusa- Oestrymnis  zu  finden  und  durch 
den  gegebenen  vergleich  sofort  auf  die  halbinsel  Bretagne  geführt 
werden,  das  passt  M.  nicht  in  seinen  kram,  und  deshalb  bezeichnet 
er  s.  98  jene  beschreibung  als  einen  offenbaren  zusatz  des  inter- 
polators ,  der  den  alten  periplus  mit  seinen  einfallen  erweitert  habe, 
aber  wie  sollte  ein  interpolator,  auch  wenn  er  noch  so  tolle  einfälle 
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hatte,  darauf  gekommen  sein  so  ohue  weiteres  das  in  seinem  original 
nur  mit  seinem  namen  benannte  land  0{)liiu.sa  mit  der  halbinsel  des 
Püloponnes  zu  vergleichen?  ganz  anders  aber  stellt  sicli  die  sache, 
-wenn  man  die  übrigen  Zeugnisse  der  alten  über  die  Bretagne  oder 
daa  land  der  Oatimkr  liaraiuiahL  merat  leaan  wir  bei  Strabou 
a.  195:  'Ocicjiiot  b*  ciciv,  oOc  ^CTiHiouc  övo|id£€t  TTuO^oc,  im 
ttvoc  npoifCffTuncutac  kavi&c  dicpoc  cic  rdv  dnccciv&v  ofacoOmc, 
oÖK  M  tocoOtov  d<p*  6cov  tefvöc  (TTuO^ac)  (p^ct  m\  o\  m- 
crcöcavTCC  ^Kcivi|i,  und  dann  bei  Fliniva  IV 107,  der  offanbar  ana  der 
gleiobeii  quelle  aeböpft  und  nur  genauere  daten  gibt :  iMffdummms 
€hUUa  kabd  .  •  pamiinaidam  »pectatiorem  murrentetn  m  ooeammm  a 
finc  Ossisnwmm  ciradtu  DCXXV  in.  p<us,  vei^leioht  man  nun  da- 
mit eine  andere  atelle  des  Plinius  IV  9,  wo  er  von  dem  Peloponnes 
apricbt:  JPtHopatmemiSp  Jpia  antea  appellata  et  Peku^ia,  paminsida 
.  .  propter  angulosos  recessus  circuüu  DLXIII  m.  pass.  coüigU 
audore  Isidora,  so  springt  der  gleiche  umfang  der  beiden  länder 
jedem  so  offenbar  in  die  äugen,  dasz  man  mit  völliger  Sicherheit 
annehmen  darf,  die  versrleicbung  der  Oesti"ymnis  mit  dem  Pelo- 
ponnes ist  nicht  der  pbantasie  irgend  eines  iuter])olatoi*b  entsprun- 
gen, sondern  geht  auf  die  angaben  des  Pytheas  selbst  zurück,  frei- 
lich begreift  Avienus  an  einer  andern  stelle,  v.  147,  unter  Ophiasa 
das  südlicher  gelegene  land  an  dem  innersten  winkel  des  biseayi- 
sehen  busens,  aber  ein  solches  schwanken  in  der  bestimmung  der 
läge  eines  fernen,  wenig  iHkiiniitLU  lundes  darf  uns  bei  Avienus 
nicht  allzusehr  wimder  nehmen;  am  wenigsten  darf  es  M.  von  der 
zustünmung  abhalten,  da  er  sonst  viel  ärgere  confusionen  in  den 
excerplen  über  den  weaten  und  norden  Europas  annimt  und  sogar 
ao  weit  gebt  zu  behaupten  (s.  867)  dass,  wenn  Flinius  II  217  an* 
gibt:  attogmiB  onibäi»  supra  BrUammm  infumetoare  aeshu  jyA^os 
Ma89Üktisi8  mtäar  est,  auf  jenes  supra  Bntatmiam  kein  gewicht  sn 
legen  sei,  da  ^^theaa  ebenso  gut  gerade  vom  gegentefl,  von  öirö  Tf|V  , 
nperraviK^jv  geaprooben  haben  künne. 

Bestimmter  und  leichter  erklirbar  weiden  die  angaben  Aviens, 
nachdem  er  zu  den  bekannteren  gegenden  der  weatküste  Spaniens 
gekommen  ist.  doch  musz  ich  auch  hier  mancher  au££assttng  M.s 
entgegentreten,  namentlich  seiner  sonderbaren  deutung  voa  174  £. 
mit  vers  171  war  nemlich  ATiettUS  zu  dem  punete  gekommen,  wo 
nach  Eratoathenes  die  krttmmung  (KupTOJ^a)  Europas  auszerhalb 
der  seulen  endigt  (s.  meinen  Avien  s.  47—50),  also  zu  dem  pro- 
tnunturium  niapnitm  oder  Olmponcnsc  der  alten,  dem  heutigen  cap 
Sancheto.  wenn  nun  unser  versificator  fortfährt :  at  qui  dehisrit  ifific 
^/rolijce  shms,  \  non  totus  um  facilc  fiarifjahiUs  \  vento  recedit;  tiam- 
que  medium  acccsscris  \  Zephyro  rch(  ))(r  .  rdiqjui  deposcunt  Notum, 
80  weist  er  damit  deutlich  auf  den  anfanglichen  lauf  der  küste  von 
Westen  nach  osten  und  die  dann  nach  nordnordosten  sich  ausdehnende 
bucht  der  Tajomtindnng  hin.  M.  hingegen  findet  in  jenen  worten 
eine  offenbare  beachreibung  des  biscajischen  busens,  läszt  ah>o  plötz- 
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lieb  den  dichter  wieder  zur  nordküste  Spaniens  sorttckspringen  und 
ihn  die  umgekehrte  richtung  in  der  beschreibnng  verfolgen,  diese 
Störung  im  gange  der  beschreibnng  ist  nun  freilich  auch  M.  nicht 
«ntgangen ,  er  sucht  sie  aber  durch  die  annähme  einer  Versetzung 
jener  verse  aus  ihrem  ursprünglichen  Zusammenhang  zu  erklären, 
nun  frage  ich  aber  von  vom  herein,  warum  eine  'völlige  Unter- 
brechung und  Störung'  annehmen,  wenn  die  worte  an  ihrer  stello 
eine  ganz  gute  deutung  zulassen?  dann  aber  auch,  wenn  man  mit 
M.  annimt,  Avienus  gehe  mit  jenen  versen  vom  iugum  Arvi  wieder 
zurück  nach  nordosten ,  lassen  sich  die  angaben  mit  der  geographi- 
schen läge  nicht  vereinigen,  denn  jenes  Arvi  iugum  ist  doch  ganz 
oflfenbar  identisch  mit  dem  "Auapov  ÖKpov  oder  "Opouiov  UKpov 
'des  Ptolemftos  n  5 ,  beide  Vorgebirge  aber  liegen  noch  an  der  west- 
IcOste  SpuiieiiB,  von  ihnen  bedurfte  man  also  zneret  des  ittdwindee, 
am  nm  die  nordwestliche  kttste  Qalizietts  heram  in  den  biscajischen 
buaen  su  gelangen. 

Ebenso  wenig  kann  ich  M.  in  der  Interpretation  der  Tcrse 
298  ff.  beistinimen:  dehmo  ab  aequon  |  mW  fkimiH  vaeta  per 
medktm  9oH  |  regio  reeedU,  gern  Etmamum  accoUt.  \  atque  inde  rur- 
mu  mque  Osmpsorum  sota  I  IkaUs  agro  se  feraci  porrigunt.  ich 
hatte  in  nu  inem  Avien  die  worte  so  gedeutet,  dasz  ich  rückwärts 
▼on  der  Tartessnsmttndung  die  EtmanH  und  weiter  landein  nach 
norden  die  lleates  ansetzte,  diese  auffassung  schien  mir  unbedingt 
schon  dadurch  geboten,  dasz  die  Cetnjm^  die  gewis  nichts  anderes 
sind  als  die  Keltiberen  unter  einem  verschiedenen  namen ,  wol  sich 
ehedem  bis  zur  stidktiste  Spaniens  und  bis  zur  in.sel  Cartare  nach 
v.  256  ausgedehnt  haben  sollen,  damals  aber  nach  v.  195  und  200 
nördlich  von  den  Kyneten  die  bergigen  gegenden  Spaniens  inno 
hatten.  M.  s.  129  läszt  die  Eleates  unter  den  Efmanei,  das  ist  süd- 
lich von  ihnen  wohnen;  aus  welchem  gründe,  weisz  ich  nicht,  er 
müste  denn  mrsus  in  dem  sinne  von  'rückwärts'  genommen  haben, 
aber  rursus  dient  dem  Avienus  als  partikel  zur  weiterführung  der 
Schilderung  und  entspricht  bei  ihm  ganz  unserem  'weiter,  femer', 
worüber  man  Tei]g^tohe     146. 149.  178.  241  ff. 

Schwieriger  steUt  sich  die  entscheidung  bezüglich  der  läge  von 
Erytheia  und  Gadir  in  d09  ff.:  Mne  Erjfihia  esf  kmXa  |  di/hua 
^foßbamdmmßolimPmiioi:  |  Ao^MCtv  jprimo  ^M^ipe  eam  Cb^^ 
prtMiB  eohni,  interftuo^ite  mjMiktr  \  ad  eotiiimiiiiem  quinque  per  $Uk- 
4ia  admodum  |  JErgthia  ah  arce.  qua  diei  ocmsus  est,  \  Veneri  marinae 
consecraia  est  insuJa.  M.  hat  sich  um  diesen  teil  der  beschreibnng 
durch  die  beigegebene  karte  und  die  gelehrte  lusammenstellung  der 
-verschiedenen  nadufichten  ein  unbestrittenes  verdienst  erworben; 
aber  die  annähme  von  der  wegschwemmung  eines  ganzen  eilandes 
hat  schon  ihre  groszen  bedenklichkeiten .  und  mit  der  flnderung  der 
interpunction  —  M.  setzt  ein  komma  nach  coniincntcm  —  werden 
die  Schwierigkeiten  der  stelle  eher  vermehrt  als  gehoben,  denn 
Jhätte  Avienus  sagen  wollen,  dasz  Erytheia  durch  einen  canal  vom 
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festlande  getrennt  werde,  so  hätte  er  notwendig  a  cnnfimntc,  nicht 
ad  contincntcni  schreiben  müssen ;  ad  cotitmcntcm  kann  nichts  ande- 
res V>edeuten  als  'nach  dem  continente  zu',  das  gleiche  aLo  was 
Plinius  IV  120  in  der  beschreibung  derselben  insel  mit  ah  co  Jatere 
quo  Ilispafikim  special  ausdrückt.  Avienus  wird  daher  in  einer 
etwas  unklaren  und  venvorrenen  weise  haben  sagen  wollen:  'von 
der  bürg  des  alten,  d.  i.  dem  festen  Gadir,  ist  Erytheia  nach  dem 
continente  zu  gelegen,  und  von  derselben  duich  einen  canal  v^-n 
fünf  atadien  breite  getrennt.'  Plinius  gibt  freilich  an  der  bezeich- 
neten stelle  eine  weit  kleinen  entfemnng  an;  aber  die  entfernongs- 
angäbe  Aviais  passt  naeh  der  mir  yorliegenden  specialkarte  är* 
Umgegend  Ton  Odis  vom  hanptmann  v.  Jeetze  ganz  gat  anf  den 
wirklichen  abstand  der  landziinge,  anf  der  Qades  liegt,  yon  der 
gegenüberliegenden  insel  Trocadoro;  so  dass  wir  also  auch  hier  Ton 
M.  zur  alten  annähme  zurttckkehren  und  in  der  insel  Leon  die  alte 
insel  Gadir  oder  KoTivoOca  und  in  dem  Trocadoro  das  alte  Exytbei» 
oder  Aphrodisias  wiederfiii<U  ii  werden» 

Ich  mttste  noch  viele  stellen  anfOhren,  wenn  ich  alle  meine 
abweichiuigen  yon  M.s  Interpretation  begründen  wollte,  um  aber 
in  einer  anzeige  nicht  allzuweit  ins  einzelne  zu  gehen,  wollen  wir 
uns  nur  noch  zur  bdenchtung  der  hauptfrage  über  die  quellen  unse- 
rer ora  maritima  wenden.  M.  stellt  vor  allem  die  behau ptung  hin, 
dasz  Avienus  wesentlich  nur  einen  alten  peri])luK  übersetzt  habe, 
und  in  diesem  puncto  scheint  er  allerdings  das  rit  htige  getroffen  zu 
haben,  dieser  alte  periplus  soll  nun  aber  phüiiiki^chen  Ursprung:^ 
sein,  sodann  im  fünften  jh.  von  einem  Massalioten  ins  griechische 
übersetzt  und  später  zu  anfaug  des  zweiten  jh.  vor  unserer  Zeit- 
rechnung von  einem  läppischen  untiquar  interpoliert  worden  sein, 
man  sieht,  durch  besondere  einfachheit  empfiehlt  sich  die  hjpotbese 
nicht,  sie  stiltst  sich  aber  yor  allem  anf  die  yonrasaetsnng ,  dasz  die 
ara  maritima  ans  zwei  nnyennittelten  teilen,  dem  yerloren  gegange* 
nen  periplas  des  schwanen  meeres  nnd  dem  ons  erhaltenen  periplas 
der  westkOste  Europas  bis  ICassilia  bestand,  nnn  haben  wir  oben 
nachgewiesen,  nnd  hoffentlich  flberzengend  nadigewiesen,  dass  jene 
annähme  ans  einer  fidschen  Interpretation  hervorgegangen  ist  und 
dasz  Avienns  einen  periplus  der  ganzen  westlichen  nnd  südlichen 
kttste  Europas  geschrieben  hat.  damit  ist  also  von  vom  herein  der 
ganzen  ktlnstlichen  hypothese  M.8  die  grundlage  entzogen:  denn 
denkt  natürlich  selbst  nicht  daran  einem  Phöniker  auch  eine  küsten> 
beschreibung  Italiens  und  Griechenlands  beizulegen,  aber  abgesehen 
von  diesem  haupteinwand  sprechen  auch  viele  andere  dinge  gegen 
jene  wunderliche,  mit  so  viel  priitension  in  die  weit  geschickte  hypo- 
these. einmal  wflre  es  doch  höchst  auffUUig,  wenn  eine  so  wichtige 
schrift,  die  obendrein  mit  zu  den  ältesten  denkmalen  der  griechi- 
schen prosa  zählen  würde,  trotz  ihres  einzig  interessanten  inhalts 
sich  so  gar  nicht  citiert  oder  auch  nur  benützt  fände,  wie?  also 
erst  ein  kritikloser  2>cUriftsteUer  des  vierten  jh.  nach  Ch.  hat  eine 
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Schrift  an  dad  tageslicht  gezogen,  die  den  belesensten  geographen 
und  historikem ,  einem  Ephoros,  Timäos,  Strabon,  Plinius,  sämt- 
lichen geographischen  glossatuivn  entgangen  warV  hat  doch 
nicht  die  mindeste  Wahrscheinlichkeit,  sodann  ist  uns  allerdings  der 
reisebericht  des  Karthageiä  Himilko,  der  nach  Plinius  II  169  zur 
imtmnchiuig  der  ftnateren  teile  Europas  ausgesendet  war»  nicht 
mehr  erhalten;  aber  es  heisst  doeh  die  kritik  su  weit  treiben,  wenn 
M.  das  von  Avienos  daraos  genommene  ezcerpt  t.  117 — 129.  380^ 
389. 406—415  ganz  und  gar  f&r  apokryph  erklärt  denn  mag  auch 
immeKhin  Avienus  oder  der  griechische  Verfasser  des  periplns  jene 
stellen  nicht  selbst  aus  dem  werke  des  Himilko  ausgezogen,  sondern 
irgend  einer  paradoxensamlung  entlehnt  haben ,  80  wird  doch  damit 
die  glaubwflrdigkeit  des  berichtes  selbst  nicht  umgestttrst;  sicher 
klingt  die  angäbe  des  Avienus,  Himilko  sei  in  kaum  vier  monatea 
von  den  seulen  bis  zu  den  Zinninseln  gekommen,  keineswegs  wie  eine 
leere  fiction.  und  wie  sollte  nun  kurz  nach  Himilko,  der  sich  noch 
in  fabelhaften  schiidenmgen  von  der  seichtigkeit,  den  nebeln  und 
windstillen  des  westlichen  ineeres  ergieng,  ein  so  detaillierter,  auf 
genaue  entfemungaangaben  eingehender  periplus  verfaszt  worden 
sein?  ganz  und  gar  verfehlt  ist  es  aber,  wenn  M.  s.  202  bemerkt, 
dasz  nach  der  reise  des  Pythea>  von  den  östrymnischen  inseln  und 
der  landschaft  Oestrymnis  nicht  mehr  die  rede  sein  konnte,  nach- 
dem mau  bic  anders  und  besser  kennen  gelernt  hatte,  umgekehrt 
hat  es  alle  Wahrscheinlichkeit,  dasz  Ueatrymuis  nichts  anderes  ist 
als  eine  verketserong  der  von  Pythcas  zuerst  in  jenen  gegenden  ge- 
nannten 'Qcri^ioi  odsr  'QcTifividbai,  ausgegangen  von  einm  Grie- 
chen, der  sich  die  fremden  namen  nach  seinem  idiom  curechtmodelte.. 
also  auch  heute  noch  bleibe  idi  bei  meiner  frtther  ausgesprochenen 
meinnng,  dass  die  nachrichten  des  Avienus  über  den  westsn  Europas 
auf  Eratosihenes  und  in  letcter  linie  auf  Fytheas  «irOckgehen. 

Auf  eine  gleiche  besprechung  der  flbzigen  teile  des  vorliegenden 
Werkes  kann  ich  hier  nicht  eingdben;  es  mag  genügen  auf  die  sach- 
kundige kritik  des  buches  VOn  A.  VOn  Gutschmid  in  Zamckes  litt, 
centralblatt  1871  nr.  21  zu  verweisen,  worin  indes  gleichfalls  die 
neue  ontdeckung  M.s  von  den  quellen  des  Avienns,  welche  die  impo- 
tenz  der  dassischen  philologie  beweisen  soll,  schlagend  zurückge- 
wiesen ist.  nur  auf  einen  allgemeinen  gesichtspunct  erlaube  ich 
mir  schlieszlich  noch  aufmerksam  zu  machen,  unser  Verständnis  des 
griechisch-römischen  altertums  hat  nicht  am  wenigsten  dadurch  ge- 
wonnen, dasz  die  specielle  philologie,  welche  wesentlich  nur  den 
erhaltenen  Schriften  ihre  aufmerksamkeit  zuwendet,  sich  eng  ver- 
bunden hat  mit  der  archäologic,  die  aus  den  monumentcn  das  leben 
und  die  geschichte  der  alten  zu  erläuteiTi  sucht,  auch  in  der  germa- 
nischen altertumskunde  habeu  selbst  fUr  jene  ältesten  Zeiten  die 
denkmale  in  stein  und  metall,  vorzüglich  die  zahlreichen  grftber- 
fQnde  des  nordens  eine  weittragende  Wichtigkeit,  und  ich  sprach 
neulich  noch  einen  der  bedeutendsten  dJbiischen  altertnmskenner, 

47* 


Digitized  by  Google 


716 


A.  KieBsUng:  Qointilian  und  Seneca. 


der  nur  von  ein^m  vertieften  stiidium  jener  raonumente  ein  richtige? 
Terständnis  der  abgerissenen ,  entstellten  nachrichten  der  alten 
schriftsteiler  über  den  norden  erwartet.  M.  hat  in  diesem  ersten 
bände  die  denkmJiler  so  gut  wie  gar  niclit  berücksichtigt  und  sich 
sogar  hin  und  wieder  ablehnend  gegen  die  daraus  gezogenen  Schlüsse 
geäuszert.  vielleicht  beruht  dieses  darauf,  dasz  er  jene  flinde  einer 
Jüngern  zeit  zuweist  und  sich  daher  ihre  besprechung  erst  für  einen 
spätem  band  seines  Werkes  versparen  will,  jedenfalls  wünschen 
wii',  dasz  er  noch  zeit  und  lust  finden  möge  dieses  vielbestrittene 
gebiet  mit  der  gleichen  omfasseiiden  gelebrsamkeit  ta  bearbeiten 
und  mit  sdiieiii  sebarftiiiii  uns  ans  der  nebelkafteii  nnbestuumtheit 
der  bisherigen  yennntniigen  sn  klarer,  fester  erkenntnis  za  fthren. 
gelingen  wkd  ihm  dies  aber  nnr  dann,  wenn  er  die  andern  gegebene 
Warnung  anch  an  s^e  eigene  adresse  richtet  nnd  strenger  so  unter- 
scheiden lernt,  was  mit  besttmmtiielt  Mgeetellt  werden  kann,  md 
was  in  das  gebiet  des  wahrscheinlichen  in  Terweison  ist 

H0IIOBBR.    WlUBnLIf  CteiiT. 

95. 

QÜINTILIAN  UND  SENBCA. 

Wir  lesen  bei  Quintilian  unter  den  beispielen  für  glückliche 
anwendung  eines  gewöhnlichen  ausdrucks  in  pathetischer  rede  fol- 
gendes (TUT  3,  22):  id  tarnen  in  declamatoribus  est  fjnfahiUus  Jan- 
doriquc  me  puci'O  solehaf:  *da  pntrl  patirm*  et  in  coävm:  'efiam 
canrm  poscis*.  da  Halm  im  index  diese  worte  als  'declamatoris 
ignoti  fragmentum'  bezeichnet,  so  ist  es  vielleicht  am  platz  an  eine 
etwas  abgelegene  und  versteckte  zweite  envähnung  dieser  wendung 
zu  erinnern,  bei  Seneca  contr.  I  7,  18  heiszt  es:  in  hoc  dedamatume 
Alhius  hmc  setitewUam  äHaoU,  dubiam  inter  admirantes  d  deridetUes: 
panem  quem  eani  das  pairi  non  das,  der  susats  Senecas 
über  die  sweilidhafte  anfiiafame  welche  diese  pcinte  bd  den  sahOrem 
fand ,  der  sngleidi  seugnis  ablegt  von  der  fortschreitenden  abstom- 
plong  des  feineren  geschmaoks,  macht  es  unzweifelhaft,  dasz  er  nnd 
Quintilian  sich  auf  dieselbe  dedamation  beziehen.  fMlioh  dHrfte 
der  name  des  declamators ,  Albius ,  der  sonst  bei  8eneca  sich  nicht 
wiederfindet,  in  dieser  form  schwerlich  echt  sein,  gemeint  ist  wol 
derselbe  von  welchem  Seneca  {combr,  VII  ^yraef,  3)  sagt:  sptendidtsst- 
muserat:  idem  res  dicebat  omnium  sardidissimas,  ocetvmdpuh^ 
Uinm  et  Innfernas  et  psilothnim  et  spongias  .  .  nec  videbat 
iUum  orritio)iis  snac  splendoreni  liiff  admixtis  sordihns  non  defendi 
sed  inqiiimn  i  —  nemlich  Alhtici  us,  wie  auch  im  Covarnivianus  und 
in  der  vulgata  .steht,  übrigens  zeigt  die  bedeutend  abweichende  form 
in  welcher  Quintilian  die  worte  citiert ,  dasz  er  hier  nicht  die  schrift 
des  Seneca,  die  er  sonst  wol  kannte  und  benutzt  hat,  vor  äugen, 
hatte ,  sondern  aus  eigener  erinnerung  spricht. 

Hambubo.  Adolf  Kiesslii^o. 
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Beb  gebrauch  der  scbrift  uktbr  den  eömisohbii  könioem  ton 
dr.  b.modb6tow,  profebsor  an  der  ünivbr81tat  dbs  bbil. 
Wladimir  zu  Kiew,  nach  dem  russibobbn.  Berlin,  8.  Calvaiy 
XU       1871.  Vm  n.  189  s.  gr.  8. 

Der  titel  des  buches  erregt  insofern  bedenken,  als  der  leser 
noch  unbekannt  mit  der  anbchauung  dt  ^  vf.  tlber  die  traditionellen 
könige  Roms,  ist.  darüber  aber  klärt  una  der  vf.  im  Vorwort  auf, 
indem  er  als  den  zweck  seiner  sckrift  hinstellt,  da^z  er  'iin  gtgen- 
satz  gegen  den  skepticismus  der  Niebubräcben  schule,  welche  nun 
ihre  Hercvlesseiilea  esreicbt  hAbe%  dmk  den  naoltweis  des  ge- 
branehes  der  sehrift  fttr  die  aUerSlteete  seit  Boma  die  wahrlieit  tmd 
tteae  der  alMmisehfln  ÜberliefEHnmg,  wie  sie  uns  in  den  hietoriechen 
schrülen  ttber  Born  vorliegt,  sttttzeai  und  bfigrUaden  wolle,  wir 
haben  also  in  dem  vf.  einen  aahinger  der  altgläubigen  historischen 
schule  zu  erkennen ,  der  sieh  durchaus  auf  denselben  wegen  bewegt 
wie  Gerlach  und  Bachofen,  und  wie  sehr  dies  von  ersterem  aner- 
kannt wird,  lesen  wir  in  dessen  r^cension  der  schrift  Modestows  im 
jannarheft  1871  der  Heidelberger  jahrbttcher.  aber  gerade  darum 
musz  der  grandsatz  ^audiatur  et  altera  pars'  hier  in  kraft  treten, 
und  es  sind  nuszerdem  ja  auch  nicht  rein  historische ,  sondern  mehr 
litterarhiätorischü  fragen,  welche  vom  vf.  behandelt  werden. 

Der  Inhalt  der  schrift  ist  in  sechs  capitel  eingeteilt,  deren 
erstes  Mie  entstehung  des  lateinischen  alphabets  und  der  beginn  der 
schrift  bei  den  Bömem'  überschrieben  ist.  behalten  wir  bei  be- 
sprechung  der  einzelnen  puncte  den  oben  angedeuteten  zweck  der 
ganzen  schrift  im  auge,  so  ergibt  sich  als  resultat  des  ersten  capitels, 
däbz  diu  öcbrift  in  Latium  vor  der  traditionellen  gründungszeit  Roms 
bekannt  und  im  gebrauch  war.  nach  erwähnung  der  ansieht  der 
alten  Uber  diesen  gegenständ  weist  der  vf.  die  meinung  Schweglers 
und  Corssens,  dasz  erst  doreh  die  Tarquinier  die  bnohatabenschrift 
nach  Born  gekommen  sei,  sowie  die  von  K.  0.  Mfillor  und  Lepsius, 
dass  die  lateinische  schrift  erst  rar  seit  der  deoemviralgesetsgebimg 
eingeftthrt  worden  sei,  znrftck,  mid  erUirt  sich  —  nach  unserer 
ansieht  mit  recht  —  ^  die  Mommsensche  anschannng  (s.  11  f.)« 
welche  die  einfthrmig  der  schrift  in  Latinm  vor  die  Oljrmpiaden- 
rcclmung,  also  vor  776  zurückdatiert,  damit  ist  die  mOglichkeit» 
ja  die  Wahrscheinlichkeit  bewiesen,  dasz  die  Altrdmer  schon  in  einer 
Yorgeschiohtlichen  periode ,  wenigstens  in  einer  periode  über  welche 
auf  uns  nur  ein  ganz  unklares  bild  in  der  tradition  gekommen  ist 
—  ich  rede  nicht  in  Modestows  sinne ,  sondern  in  dem  der  neuem 
kritischen  schule  —  sich  der  schrift  bedient  haben,  in  welcher  aus- 
dehniuig  aljer,  musz  dahin  gestellt  bleiben;  und  es  ist  durchaus  kein 
beweis,  wenn  sich  der  vf.  dabei  auf  monumentale  Inschriften  aus 
der  königszeit  beruft,  deren  echtheit  auch  nicht  von  Skeptikern 
wie  Schwegler  und  Lewis  (s.  7  f.)  angegriffen  worden  seL  es  ist 
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der  angebliche  bundesvertrag  des  Seirius  Tullius  mit  den  latini- 
schen Städten  und  der  bundesvertrag  mit  Gabi!  unter  dem  zweiten 
Tarquiuius  gemeint,  ersterer  war  nach  Dionysios  angabt»  (IV  2G) 
auf  eine  eherne  seule  eingegraben  und  im  Diauatempel  auf  dem 
Aventinus  aufbewahrt,  ja  er  soll  bis  zur  zeit  des  Dionysios  noch 
daselbst  existiert  haben,  gegen  die  Wahrheit  dieses  berichts  al)er 
hat  Ihne  (röm.  gesch.  I  s.  58)  gewichtige  gründe  vorgebracht :  1)  dasz 
Dionysius  der  einzige  sei  der  davon  berichte,  während  ein  so  merk- 
wtlrdiges  und  uraltes  monument  jedenfalls  die  aufmerksamkeit  vieler 
auf  sich  gezogen  liäLte.  uud  dasz  die  quellenannalisten  liir  Livius 
nichts  davon  berichtet  haben ,  beweist  der  umstvond  dasz  Livius  da- 
von schwelgt  anch  wttrden  jedenfidls  die  antiquara  und  gramma- 
tiker  daraus  groszea  capltal  geschlagen  haben*  2)  Dionysios  habe 
die  Urkunde  selbst  niebt  gesehen ,  wie  ans  seinem  Wortlaut  hervor- 
gehe, ja  man  erfahre  daraus  nicht  einmal,  ob  sie  aur  seit  als  er  schrieb 
noch  vorhanden  gewesen  sei;  wire  dies  aber  anch  der  fidl  gewesen, 
so  hfttte  doch  kein  mensch  sie  lesen  können.  3)  ausserdem  mtlsten 
die  namen  der  contrahenten  in  der  Urkunde  verzMchnet  gewesen 
sein,  wovon  Dionjsios  nichts  berichte,  ans  diesen  gründen  erkUit 
Ihne  den  ganzen  berioht  des  Dionysios  fttr  eine  flunkerei.  man 
könnte  nun  annehmen,  Dionjsios  sei  mystificiert  worden,  indem 
zwar  eine  ähnliche  Urkunde  vorhanden  gewesen  wäre,  welche  in 
später  zeit,  vielleicht  wahrend  des  groszen  Latinerkriecre^:  im  anfang 
des  fünften  jh.  d.  st.  oder  Miilirend  der  latinischen  uiu'uhen  im  zwei- 
ten Samniterkricg  s/efiiL-cht  worden  war,  um  den  Latinem  das  ver- 
tragswidrige eines  ki  iegCö  entgegenzuhalten  ,  welche  aber  allgemein 
in  Kom  als  unecht  gegolten  hätte  und  nur  von  einem  Nichtrömer 
wie  Diuuysiu>  fin  l'ure  münze  angesehen  worden  wäre,  auszerdem 
würden  die  Gallier,  im  falle  einer  wirklichen  alten  gedcnkseule  von 
erz  im  Dianium,  auch  wenn  sie  den  tempel  selbst  nicht  hätten  her- 
unterbrennen oder  brechen  können ,  sich  doch  gewis  nicht  das  kost- 
bare en  der  senk  entgehen  lassen,  welches,  wie  Schwegler  QU  s.  270) 
treffend  bemerkt,  so  gut  wie  geld  war. 

Die  zweite  Urkunde,  der  bundesvertrag  mit  Gabii,  soll  auf  dnem 
hölsernen  mit  rindsleder  überzogenen  schüde  au^gfeseichnet  gewesen 
sein  und  im  Sancustempel  auf  dem  Quirinal  sich  bis  zu  Augustus 
Zeiten  erhalten  haben,  diese  hatte  Dionjsios  noch  viel  weniger  ge- 
sehen (IV  58),  doch  gab  es  eine  tradition  darüber,  wie  die  beim 
epitomator  Paulus  s.  56  erhaltene  notiz  zeigt;  allein  von  der  echt- 
heit  derselben  überzeugt  uns  eine  derartige  tradition  nicht,  zumal 
da  das  material  des  denkmals  eine  Verwüstung  wie  die  gallische 
kaum  würde  überdauert  haben,  und  die  annähme  Sch weglers  (HI 
s.  2G9),  dasz  die  tenipel  l)pi  der  allgemeinen  Zerstörung  stehen  ge- 
blieben seien,  ist  nicht  genug  durch  die  worte  des  Livius  V  53  ge- 
stützt, welche  Camillus  zu  dem  volke.  das  nach  Veji  auswandern 
wollte,  sagen  läszt :  nos  Capiiol'io  arcc  iticohnni  slantibits  tcmi)iis dcorum 
aeäi/karc  ifwensa  piget?  es  ist  das  eine  geschickte  rhetorische  floskel, 
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welche  für  den  3  bis  400  jähre  spSier  lebenden  B5hier,  der  wenig 
genaaes  von  dem  zoetande  Boms  nach  der  verwAstung  wüste,  im 
munde  des  Camxlliis  plausibel  genug  echten  mochte,  imd  Plntareh 
^ob  mit  mehr  qoellenantoritilt,  ist  fraglich)  im  Camillas  c.  31  sagt 
•das  gegenieü  aus.  aosaerdem  mfiste  Livins  dessen  doch  aoch  im 
texte  der  erzShlung  selbst  erwShnung  gethan  haben,  wenn  er  es 
wirklich  in  seinen  quellen  gefunden  hätte,  im  Übrigen  erheben  sich 
gegen  die  echtheit  dieselben  biMluaken,  welche  Ihne  gegen  die  des 
«latintsehen  bondeäTertrags  geltend  gemacht  hat.  wir  können  daher 
.gar  kein  gewicht  darauf  legen,  dasz  der  vf.  dieselben  zum  beleg 
seiner  ansieht  über  den  gebrauch  der  schrift  in  Rom  unter  den  köni- 
gen  heranzieht.  —  Im  verfolg  des  ersten  capitels  resümiert  der  vf.  die 
resultate  der  forschungen  Th.  Momrasens  und  Kircbboffs  über  die 
ältesten  italischen  al|»babete,  oin  abschnitt  der  wol  mehr  auf  die 
russischen  als  auf  die  deutschen  leser  berechnet  ist.  das  einzige  neue 
wenigstens  in  demselben  ist,  dasz  der  vf.  das  x  nicht  für  einen  ur- 
sprünglichen bes tandteil  des  römischen  alphabets  hält  und  daher 
für  dieses  nur  zwanzig  buchstauen  annimt. 

Im  2n  capitel  behandelt  der  vf.  die  frage  über  die  echtheit  der 
^Uges  regiae  und  foedera  reg  u  m.  er  geht  aus  von  der  besprechung 
•der  samlong  der  königsgesetze,  welche  von  einem  gewissen  Papirins 
-entweder  miter  dem  Jüngern  Tarqniniiis  (Fomponins  de  origme  Iuris 
g  2) ,  oder  nach  yertreibang  desselben  (Dion.  III  36)  sollte  ange- 
^rtigt  worden  sein  (ich  ma<äe  darauf  aufmerksam,  dass  der  vf.  eben 
Iceinen  aweifel  an  der  traditionellen  kSniga-  und  fitesten  republi* 
•manischen  geschiehte  hegt),  der  vf.  selbst  gibt  dann  zu,  dasz  bei 
gelegenheit  der  Verwüstung  Roms  durch  die  Gallier  und  der  wieder- 
4Ui£ciehtung  der  stadt  Livins  (VI  1)  nichts  von  dem  Vorhandensein 
^er  solchen  samlong  weisz,  so  dasz  seine  werte  —  d*  h.  seine 
•quellenannalisten  —  eher  eine  solche  annähme  widerlegen,  nun  aber 
waren  die  Jiltnsten  annalisten  alle  patricier,  welche  als  solche  ken- 
ner  und  in  alter  zeit  fdleinige  inbaber  des  rechts  waren,  wenn  die^jen 
•oder  ihren  vorfahren,  welche  die  familienchroniken  abfaszten ,  das 
Vorhandensein  einer  so  bedeutungsvollen  sauilung  von  gesetzen  un- 
bekannt ])lieb,  so  ist  das  ein  schlimmer  punct  für  die  annähme  einer 
derartigen  samlung  aus  den  ältesten  republicanischen  Zeiten,  wie 
der  vf.  sie  aufrecht  hält,  ja,  Dionysios  ist  überhaupt  der  älteste 
•chronologisch  feststehende  zeuge   über  das  Vorhandensein  dieser 
Papiriäcben  samlung*) ,  und  über  die  glaub wtlrdigkeit  der  von  ihm 


*j  ich  rausz  dem  vf.  völlig  beistimmen,  wenn  er  aus  dem  titel  de3 
buubes  des  Grauius  Flaccas  de  indigitamenlU  ad  Caesarein  (Ceusorinus 
•de  die  nai.  3)  nicht  mit  den  berantgebeni  des  Graoios  Lielnlanus  den 
«chlnsz  zieht,  es  sei  hier  der  grosze  dietator  C.  Julias  Caesar  gemeint; 
vielmehr  scheint  dies  mir  nnwahrscheinlich  zu  sein,  da  man  sonst  im 
tttel  weni^öteutt  uoch  das  geutile,  vveua  uioht  das  praeuomeu  erwarten 
dürfte,  wi&hread'iii  ap&tarer  seit,  alt  Caeear  titel  fOr  den  kalter  und 
4ie  mKnnliehen  mitgUeder  des  kaleerlichen  haue»  geworden  war,  dieser 
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sUem  oder  fast  allein  gebraditen  tlistsadieii  ist  man  nadigevade  ge* 
nng  aufgeklSrt;  würe  es  doch  für  die  kenntnis  der  ältesten  leit  Rom» 
besser  gewe^^en,  er  hätte  nie  seine  archftologie  geschrieben,  nnn  aber 
wird  nicht  geleugnet  werden  ktanen,  dass  eine  samlang  angeblich 
königlicher  gesetze  unter  dem  namen  eines  Papirins  existiei-t  hat;, 
allein  das  gänzliche  schweigen  oder  vielmehr  die  dem  Vorhandensein, 
widersprechenden  werte  des  Livius,  also  auch  seiner  quellen  bei 
erzählung  des  gallischen  brandes  und  der  folgezeit  erlauben  nur  die 
niögliclikeit,  das2  diese  samlung  nach  der  gallischen  katastrophe 
verunistaUet  worden  bei.  nun  ist  es  ja  denkbar,  dasz  bei  der  allge- 
meinen restitution  der  vernichteten  denkmiiler  ein  gewisser  Pai>iriu3 
aucli  die  durch  mtlndliche  tradition  fortgeptianzten  Satzungen,  welche 
auf  die  königszeit  zurückgeführt  wurden,  schriftlich  fixiert  und  codi- 
ficiert  habe;  eine  Sicherheit  aber  für  eine  so  alte  abfassung  ibt  nicht 
vorhanden;  und  selbst  bei  dieser  anniihiae  würde  es  ein  so  unendlich 
altes  schriftliches  denkmal  sein,  dasz  die  vom  vf.  citierten  werte 
Niebnhrs  (rOm.  gesch.  [1853]  s*  141)  dem  nur  sehr  entspreebeiid 
wSren.  an  eine  redaetion  also  niunittelbar  nach  Vertreibung  der 
könige  oder  in  den  ältesten  zeiten  der  republik  ist  nidit  tu  doiken. 
Yon  diesen  Itgea  regiae  aber  sowie  von  den  eomimeniaHi  Numat  und 
der  dheriptio  cmturiarum  durch  Servius  TuDius,  worauf  sich  der  vf- 
im  weitem  beroft  —  wir  sehen  von  der  frage  nach  der  geschichi- 
lichkeit  dieser  mythischen  gestalten  ganz  ab  —  gilt  dasselbe,  was 
oben  von  den  btindnisverträgen  gesagt  wurde,  dasz,  wenn  sie  der 
zeit  angehört  liätten,  welcher  man  sie  zuschrieb,  sie  dem  kaiserlichen. 
Rom  ebenso  räthselhaft  und  unverständlich  gewesen  wären  wie  das- 
gebet  der  arvalen  und  die  salischen  gesänge,  so  dasz  von  einem 
lesen  und  citieren  dieser  problematischen  königssdirifteu  nicht  die. 
rede  sein  könnte,  wir  haben  es  daJier  bei  allen  derai*tigen  citaten 
mit  bpäten  redactionen  zu  thun,  die  sei  es  von  den  priestem  der 
nachgallischen  zeit  besriultrs  verfaszt,  sei  es  au6  den  gleichfalls 
restaurierten  (inn/ilts  fnaximi  excerpiert  und  mit  dem  nötigen  brei 
umkleidet  worden  waren. 

Darauf  gebt  der  vf.  auf  die  focdcra  der  ältesten  zeit  über,, 
welche  sich  bis  in  die  spätere  zeit  erhalten  hätten ,  um  zu  bewei^ea 
dasz  bei  der  möglichkeit  solcher  thatsachen  die  taditionelle  ge- 
schichte  auf  dem  festen  boden  solcher  denkmSler  aufgebaut  sei» 
allein  gegen  alle  von  ihm  aufgezählten  monumentalen  iasdunftea 
erheben  sich  die  gewichtigsten  zweiÜBl.  wir  sprachen  schon  oben 
vom  Latiner-  und  Gabinervertrag,  daneben  nennt  der  vf.  den  von 
Polybios  citierten  ältesten  vertn^  Roms  mit  Carthago,  den  er  in  das 
j.  245  verlegt,  gegen  diese  Zeitbestimmung  ist  Mommsen  (rOnu 
chron.  s.  272  ff.)  und  nach  ihm  Ihne  (rCm.  gesch.  I  s.  58  aum.  15)  zu 
vergleichen,  nach  welchen  dieser  vertrag  in  das  j«  406  gehOrt  waa 


name  schleohtweg  die  penSalichkeit,  die  gemeint  war,  genügend  be«^ 
seicbnete. 
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ferner  den  sodann  genannten  vertrag  Borns  mit  den  Latinem,  abge* 
schlössen  durch  Sp.  Cassius  angeblich  im  j.  261,  anlangt,  so  ver» 
Ifleiche  man  den  ausführlich en  nachweis  bei  Ihne  (a.  o.  I  81  anm. 
5  ff.),  dasz  dies  denkmal  ein  tfpäter  angefertigtes  war  und  nur  eine 
emeuerung  des  ehemaligen  Vertrages  des  Sp.  Cassius  enthielt,  die 
lex  Icilia  —  von  der  übrigens  nur  Dionysios  berichtet,  dasz  sie  auf 
erz  eingegraben  worden  sei  (X  32)  —  auf  welche  sich  dann  der  vf. 
beruft,  gehört  jedenfalls  nicht  dem  traditionellen  jähre  262  an,  wie 
Schwegler  (II  s.  395  ff.)  schlagend  nachgewiesen  hat;  der  früheste 
termin  ihrer  abfassung  kann  nur  unmittelbar  vor  die  zeit  der  deceni- 
vim  fallen;  aber  aaeh  das  ist  nicht  sieher.  so  kommen  wir  denn 
mit  dem  yf.  wbl  dem  ftlteeten  eohtbeieugteB  eehiiftUchea  denkmal, 
den  zwittf  tafeln,  alles  was  eidb  anf  frllhera  zeit  besieht  bemhi 
lediglich  anf  Tcraintiingeii  tmd  kann  nicht  ale  heweiekrKftig  ange* 
gehen  weiden;  wenigstens  Imben  wir  keinen  anhält,  in  den  beriehten. 
über  denkmXler  anä  ein  gleichseitiges  glanbwflrdiges  historisches 
zeagnis  über  jene  tttesten  zelten  zu  erlranntn.  was  daher  der 
im  verlauf  des  2n  caip»  über  die  spräche  angeblicher  königlicher  ge- 
setze  nnd  denkmüler  sagt,  müssen  wir  als  Terf^t  und  überflüssig 
ansehen. 

Im  3n  und  4n  capitel  handelt  der  vf.  über  die  lihri  pantißcurn^ 
die  commentarii  pondfictim  und  den  kalender  (die  eingebenden 
Untersuchungen  über  den  eigentlichen  Inhalt  dieser  verschiedenen 
Schriften  und  das  römische  jähr  sind  ohne  bezug  auf  den  zweck  der 
ganzen  scbrift,  den  wir  allein  im  auge  haben),  der  vf,  setzt  dabei 
voraus  dasz ,  was  diese  priesterschaft  und  ähnlich  die  augum  u.  a. 
später  thaten,  d.  h.  herstellung  von  aufzeichnungen  über  gottesdienst- 
liche angelegenheiten  und  anderes  der  art,  sie  von  anfang  an  seit 
Xumas  zeit  gethan  hätten,  beweise  hat  er  nicht  dafür:  denn  die  citate 
aus  diesen  Schriften  über  die  königszeit  berechtigen  ebenso  wenig  zu 
der  annähme,  dasz  das  citierte  wShrend  jener  zeit  geschrieben  sei,^ 
als  man  ÜYins  für  einen  seitgenossen  Hannihals  hidten  wird,  weil 
man  ans  eeinem  werke  citate  über  Hannibal  schüpfen  kann,  es- 
ist  zw^  sogar  wahrscheinlich,  dasz  es  spftter  in  Bom  Schriften 
gegeboL  hat,  welche  ilter  als  der  gallische  brand  waren,  indem 
solche  Ton  den  priestem  bei  der  flocht  gerettet  worden  warenf 
allein  wo  es  leib  und  leben  galt,  werden  sieb  die  fliehenden  mehr* 
mit  den  leibesbedürfnissen  als  mit  dergleichen  bepackt  haben;  nnd 
was  der  art  in  Bom  nicht  auf  dem  Capitolinm  war,  entrann  schwer» 
lieb  der  gänzlichen  Vernichtung,  zu  diesen  vernichteten  denkmälem 
haben  wahrscheinlich  auch  die  magistratsverzeicbnisse ,  die  fcuU^ 
gehört  ,  da  ihr  inhalt  für  die  zuknnft  materiell  nutzlos  war  und  sie 
daher  am  besten  entbehrt,  resp.  in  Kom  gelassen  werden  konnten, 
wo  sie  den  Galliem  anheim  fielen,  daher  auch  die  Verwirrungen  in 
den  consularfasten  der  zeit  vor  dem  gallischen  brande.  Claudius 
Quadrigarius  begann  nicht  ohne  grund  sein  gescbicbtswerk  erst  von 
der  galUscben  katastropbe  an. 
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Wir  kommen  zu  den  annaics  tmximi,  welche  der  vf.  im  5n  cap, 
bespricht,  in  dem  ersten  abschnitt  identiticiert  er  beständig  die  zeit 
über  welche  die  annules  maa-hni  berichten  und  die  ihrer  ab  Fassung; 
er  setzt  also  voraus,  dasz  nur  an  eine  gleichzeitige  aufzeichnung, 
nicht  an  eine  nachträgliche  ergänzung  zu  ikuken  sei.  wir  kommen 
darauf  zurück,  er  gibt  zu  dasz  die  (uiualcs  maximi^  welche  iu  der 
spätem  zeit  citiert  werden,  die  redaction  in  80  büchem  gewesen 
sei ,  welche  der  pontifox  maximus  P.  Macius  hergestellt  btttte.  ich 
halte  68  mit  H.  Pdtar  (felliq.  MbL  Bodl  I  &  XVI  C)  Ar  m«^^ 
imd  wahneheinliofay  dass  schon  tot  dem  galliadMii  Inande  chnmo- 
logisehe  jahreetaföln  Ton  den  pontifioes  ohgefiNtt  worden}  glaabe 
^oh  dass  die  den  spiteren  BOmera  yorgelegene  redaeticm  des  Ma- 
^lu  mit  der  grOndimg  der  stftdt  anfieng,  ja  daai  die  uraprfliigliehe 
4Hif  tafeln  yerzeiöhnete  ohronik  bis  auf  das  angebliche  grttndoiiig^alir 
zurückgieng  (Peter  a.  o.  8.  XXI);  nur  ist  damit  keine  gewShr  für 
die  gleichheit  der  abfassungszeit  mit  dem  datum  der  jedesmaligen 
tafol  gegeben,  besonders  da  nach  Livins  (VI  1)  die  vernichtong  aller 
«etwa  vorhandenen  jahres tafeln  angenommen  werden  musz  und 
auch  von  dem  vf.  zugegeben  wird,  dagegen  aber  sucht  der  vf.  ein 
ÄUßkunftsmittel  darin,  dasz  der  inhalt  dieser  tafeln  schon  vorher 
in  ein  buch  eingetragen  und  dies  auf  dem  Capitolium  gerettet  wor- 
den sei.  aber  der  yi.  hat  dabei  auszer  acht  gelassen  dasz,  wenn 
auf  diese  weise  die  priesterannalen  gerettet  wurden,  die  werte  des 
Livius  über  die  dunkelheit  der  früheren  Zeiten  und  den  mangel 
au  auf/.t'iclinuiigrn  darüber  ganz  grundlos,  ja  unberechtigt  wären, 
da  die  authentische  und  gleichzeitige  quelle  ja  erhalten  geblieben 
wäre,  femer,  wenn  eine  derartige  redaction  in  bUchem  neben  den 
groszen  tafeln  hergieng,  warum  snehte  dann  der  hiatoriker  nicht 
«08  jenen  bdcheni  sein  material  snsammen?  warom  moste  er,  wie 
Folybioe  Ton  sich  bezeugt,  die  hISehst  nnhandliöhen  tafeln  lo  ratiie 
ziehen  (Dion.  I  74}?  eine  derartige  gleichseitige  s weite  ahhasang 
4er  stadtohronik  in  bnehform  liegt  also  ansaer  dem  bereieh  der  m5g* 
lichkeit«  und  wir  sind  daher  gezwungen  den  teil  der  annales  maxkm^ 
welcher  tot  die  seit  des  gallischen  blandes  surttckgdit,  als  eine  spi- 
tere  eigSozung  der  stadtchronik  anzusehen ,  auch  wenn  Livius  üuer 
«rgänzungnicht  ausdrücklich  erw&hnung  gethan  hat.  die  scbluszworte 
des  5n  cap.  endlich  können  nur  von  einem  sehr  starken  traditions- 
gl&ubigen  gebilligt  werden. 

Im  6n  cap.  bespricht  der  vf.  schlieszlich  die  gebete  der  arvalen 
und  die  gesiinge  der  salischen  priester.  hier  bewegt  er  sich  freilich 
auf  dein  gebiete  einer  so  uralten  spräche,  dasz  eine  bestimmte  zeit 
für  die  eutstehung  durchaus  nicht  angegeben  werden  kann,  wenn 
aber  der  vf.  eine  schriftliche  aufzeichnung  derselben  ebenfalls  in 
das  graueste  altertum  zurück  versetzen  will,  so  mache  ich  ihn  auf 
eine  auch  vuu  ihm  liäutig  gemachte  beobachtung  aufmerksam,  auf 
die  grosze  orthographische  Unsicherheit  der  tradition  über  diese 
littenirischen  producte  der  urzeit,  welche  weit  mehr  für  eine  stete 
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mfindlicbe  fortpflanzung  derselben  als  für  eine  schriftliche  fixierimg 
.a{iricht,  wie  denn  von  einer  schriitiicben  Überlieferung  nirgends  die 
rede  ist.  daher  denn  für  die  schrift  gar  keine  consequenz  am» 
•«Uesen  alten  Uedem  zu  ziehen  ist. 

Wir  können  mithin  aus  der  ganzen  erörterung  des  vf.  nur  das 
entnehmen,  dasz  es  wol  anzunehmen  bei,  die  Römer  hätten  in  der 
ältesten  periode  schon  die  schrift  gekannt  —  ein  umstand  der  aber 
auch  vor  Modestows  erörterungen  geltung  hatte  — ;  von  einem 
thut.>Uchlichen  gebrauch  derselben  in  historischen  denkmäleni,  aus 
welchen  die  traditionelle  gebcliichte  ihre  berichte  geschöpft  hätte, 
ist  nichtä  bewiesen  and  berichtet)  so  da^z  aus  dem  gebrauch  der 
sdixift  nieht  du  zeugnis  fttr  die  treae  und  Wahrheit  der  igmiaehen 
gesehiehtef  wie  de  nns  in  den  quellen  Torliegt,  zu  gewinnen  ist 

Der  eigentliefae  zweek  dieeer  sehrift  ist  also  vorfehlt.  interesse 
hat  sie  jedoch  wegen  ihrer  Tersohiedenen  eiearse  über  das  rOmisohe 
jüphabet,  den  inhialt  der  priestersehriften  nnd  die  arraltsofaen  und 
«alischen  lieder. 

BOBTOCK.  OOTATIÜS  ClASO». 


(32.) 

ZU  CIGJBBO  PBO  MURBNA. 

Wie  sehr  Zumpt  unrecht  hatte  den  Lagomars.  9  so  hoch  zu 
stellen  zeigt  sich  besonders  deutlich  32,  07  dieser  rede,  dort  heiszt 
es  in  jenem  codex  zuer.^t:  me  rcprehcmlLs  quod  idcm  dcfcndam  qui 
lege  punierim  :  punlci  amhitum,  non  innocentiam.  aber  letzterer  bei- 
satz  zeigt  dasz  angegriffen  und  bestritten  wird  nicht  die  Identität 
der  person,  des  siibjects  —  denn  diese  war  thatsUchlich  —  sondern 
die  des  objectS)  dasz  somit  die  Schreibung  der  übrigen  hss.  {guod) 
richtig  ist. 

Weiterhin  hat  wiederum  Lagom.  9  si  gladiatoribua  vulgo  locus 
iribmhu,  prandia  »i  vulgo  esaent  data,  hierbei  ist  die  weglassnng- 
Ton  d  Uem  vor  prandia  wol  nur  ein  Tersehen  nach  -utimi  aa(£ 
die  streiehiing  von  et  ist  hier,  wo  Cicero  den  senatsbeschlnsz  nicht 
wOrUich  anfttbrt,  sondern  die  beiden  poncte  (foouB . .  Uem  prandia) 
zQsammenconstniiert,  keineswegs  geboten,  aber  entschieden  falsch 
ist  vtUgo  und  tribttius^  locum  trihuire  'einen  platz  zuweisen'  ist  eine 
polizeiliche  function,  enthält  ein  confinieren  auf  einen  bestimmten 
platz,  welcher  nicht  vertauscht  werden  darf,  dies  war  etwa  sache 
der  ^Ussignatores.  von  den  candidaten  aber  kann  nur  gesagt  werden 
locum  dare  {spedaculis ,  gladiatorihns)  ^  und  dies  ist  fortwährend  ge- 
sagt §  72  und  73  der  rede,  trihutus  ist  von  den  verschiedenen  Über- 
lieferten Schreibungen  die  siiätest  entstandene,  ursprünglich  hiesz 
es:  si  gladiatoribus  locus  trihufhn  et  Hein  jmimUa  si  volgo  cssctU  data. 
aus  trihutim  wurde  durch  hör-  und  lesefehler  einerseits  trihtUumy 
anderseits  trihntui,  und  daraus  gieng  dann  die  vermeintliche  Ver- 
besserung trihutus  hervor,  hierfür  bedurfte  man  alsdann  eines  dativs 
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und  entnahm  als  solchen  aus  dem  folgenden  vulgo,  freilich  abermals 
gegen  den  sinn,  denn  wenn  das  spenden  von  prandla  der  natur  der 
Sache  nach  fast  ohne  grenze  ist ,  daher  volffo  zu  teil  werden  kann, 
bo  ist  dies  keineswegs  der  fall  bei  den  Sitzplätzen,  ebenso  falsch  ist 
es  wenn  gleich  darauf  dieselbe  hs.  hat:  ergo  ita  scnatus  nisi  iudi'.at, 
contra  Ugcrn  facta  haec  ridcri  st  facta  sint ,  dcccrnit  quod  nihU  opus 
Oft.  durch  diese  schieibung  sollte  das  t<idc'lnde  was  nihü  ojn'.s  est 
enthält  beseitigt  werden,  aber  auf  kosten  des  Zusammenhangs  und 
der  logik.  denn  wenn  der  senat  flberhaupt  keinen  beschlusz  ü^szi, 
80  fSuzt  er  damit  aaöh  keinen  nnn^tigeii.  eiaadg  richtig  ist  daher 
das  von  den  anderen  hss.  gebotene  M  iudieaL  sebr  nnrMitig  ha 
flbrigena  anob  im  sogleich  folgenden  die  von  Halm  (1866)  anige^ 
nommene  Bndenmg  des  Manntins:  . .  nikü  opus  ett,  dum  etmdiäaim 
morem  ferU,  was  heisaen  soll:  'so  lange  ein  bewerbor  den  geaeti- 
liehen  bestimmnngen  nachkommt.*  aber  morem  gerere  setzt  ein  et- 
snchen  von  sciten  dessen  cm  mos  geritur  voraus ,  und  ein  ersuchen 
ist  an  die  bewerber  durch  den  rein  hypothetischen  und  theoretisehon 
senatsbeschloss  nicht  gestellt  Wörden,  wol  aber  haben  die  bewerber 
ein  ersuchen  an  den  senat  gestellt,  nemlich  um  Verschärfung  der  be- 
Stimmungen  gegen  amhifus:  s.  §  68  id  dcccrnltur  omnihiis  posiidan- 
iibu^  candidafis.  die  initiative  hierbei  gieng"  zwar  von  Ser.  Sulpicius 
aus  (s.  23,  4G);  aber  die  anderen  hatten  sich  alsbald  angeschlossen, 
um  nicht  dm  schein  auf  sich  zu  laden  als  fürchteten  sie  sich  vor 
solcher  verMhürfung.  also  der  senat  morem  gessit  candidatis ,  und 
das  dient  zu  seiner  entschuldigung  wenn  er  einen  an  sich  unnötigen 
beschlusz  faszte.  er  hat  damit  nur  dem  ausdrücklichen  wünsche  der 
bewerber  entsprochen,  das  überlieferte  dum  candUiatis  morem  gerit 
ist  also  fehlerlos. 

TObikoen.  Wilhelm  Teuffel. 


(46.) 

ZU  CAESAB  D£  B£LLO  QALLICO. 


III  6, 4  quo  proelio  faäo,  quod  satpius  foriunam  tm^tare  GMa 
nMmi  atque  äUo  se  in  hiberna  consUio  vmisse  memiHend,  eäm  oeemr* 
ris$e  rebus  viderat,  ma^time  frumenti  commeafusquc  inopia permotus 
.  .  inprovinciam  reverti  contendii.  statt  viderat y  das  unter  dem  ein- 
llusse  von  memincraf  entstanden  zn  sein  scheint,  hat  Caesar  wahr» 
scheinlich  vidchat  geschrieben. 

IV  16,  7  bittun  die  Ubier  um  hilfe  gegen  die  Sueben:  tantum 
esse  nomtn  aique  opinionem  eins  exercifus  . .  etiam  ad  ulthnas  Genna- 
fiorum  nationes,  xdi  opinionc  et  amicitia  populi  Bomani  tuti  esse  pos- 
sint.  man  venniszt  durchaus  ein  vel  vor  opinione-^  ich  möchte  glau- 
ben, ein  solches  sei  ursprünglich  da  gewesen,  aber  durch  die  nach- 
barschaft  des  paläographiäch  sehr  ähnlichen  uti  verdrängt  worden. 

Dresden.  Puejubicü  Polle. 
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BiBLIOTHBOA  60RIPT0BUII  OLMBIOOBOM  BT  OBABCN>Bim  BT  LATIBO- 
BUH.  YEBZBIGBNIBS  DB&  VOM  JABBB  18Ö8  BIS  IHOL,  1869  IM 
DBUTSOHLAMD  BBSOBIBMBBBK  AU80ABBN,  ÜBBB8BTSUNGBM  OBD 
BRLlOTfiEUB0880BEVTBN  DBB  OBIB0HI80BBH  UBD  LATBIBISOIIBB 
SCHgmSTBLLBB  DBS  ALTERTHUMS.   HERAU80B0£BEN  VOM  CaBL 

Hbimkiob  Hbbsmamm.  Halle  a/S^  Yerlag:Ton  C  H.  Herrmaon. 
1871.  IV  u.  221  8.  gr.  8. 

Eine  arbeit  wie  die  vorliegende  niuste  als  fortsetzung  der  Engel- 
mannschen,  zuletzt  1858  in  siebenter  aufläge  erschienenen  'biblio- 
theca  fleriptomni  claasicorum  et  Ghraecorum  et  Latinorum',  als  welche 
4ria  sieii  dnrdi  den  gleieligew81ilt«D  titel  tob  Tom  hmiii  ankBadigte, 
mnxm  jaden  philologen  wülkonunen  sein,  freilich  aber  kfum  ein 
aoldies  liUUsmittel  den  bereditigten  ansprttdien  nur  dann  genttgen, 
wenn  ee  nielit  nur  wwiigBlens  läatiY  yollatKndig,  aondem  anch  in 
Beinen  angaben  svrerilesig  und  genau  iat.  daaa  wird  aber  ein  nicht 
geringer  grad  von  sach-  und  peraonenkenntois  wie  von  Sorgfalt 
erfordert  mit  richtigem  tacte  hatte  hr.  Engelmann  nicht  nur  die 
correctnr  seiner  arbeit  einem  dazu  völlig  befähigten  und  seitdem  als 
tttchtig  bewährten  jungen  philologen,  dem  damaligen  studioana  Folie, 
«nTertrant,  sondern  auch  wenigstens  vom  dveiiehnten  bogen  an  einen 
so  ausgezeichneten  kenner  des  classischen  altertums  und  seiner 
litteratur,  wie  Westermann  es  war,  für  die  revision  der  druckbogen 
gewonnen,  dadurch  hat  sein  werk ,  wenn  es  auch ,  wie  es  bei  einer 
arbeit  dieser  art  nicht  anders  möglich  ist,  immer  noch  einzelne  be- 
richtigungen  und  ergünzungon  zuliesz,  einen  hohen  grad  von  brauch- 
barkeit  gewonnen,  wie  sehr  das  auch  auszerhalb  Deutschlands 
anerkannt  wurde,  zeigt  z.  b.  die  eingehende  recension  von  W.  H.  D. 
Snringar  in  den  'bijdragen  tot  de  kennis  en  den  bloci  der  Neder- 
landsche  gyuiuasii^n  voor  1859 — 1860'  8.  167 — 2U3.  der  vorliegen- 
den arbeit  kann  man  ein  gleiches  lob  nicht  spenden ;  der  Verfasser  und 
-Verleger  besitat  weder  selbet  die  eigenschaften  nnd  kenntniBse,  die  inr 
abfaasnng  einea  aolchen  werkes  beAhigen,  noch  hat  er  ventanden 
die  mingel  seiner  arbeit  durch  gewinnnng  geeigneter  httltorbeit« 
bei  der  herausgäbe  su  beseitigen,  einige  proboi,  wie  ne  sich  bei 
der  ersten  durchsieht  nnd  naehherigem  gelegeotUcbem  nachschlagen 
darboten,  werden  genügen,  schon  die  knrse  vorrede  zeigt,  dasz  der 
hg.  ni<dit  einmal  die  absieht  gehabt  hat  möglichste  Vollständigkeit 
zu  erreichen,  wenn  ea  heiszt  'die  die  alten  Schriftsteller  kritisierenden 
abhandlongen  aus  den  philologischen  seitaohriiten,  akademischen 
nnd  gymnasial -Programmen  sind  in  groszer  anzahl  mit  auf- 
geführt.' so  vermiszt  man  denn  auch  die  benutzung  der  Zeitschriften 
für  das  gymnasial wesen  und  für  die  österreichischen  gynmasien; 
auch  die  Zeitschrift  für  das  bayrische  gymnasialschul wesen  habe  ich 
meiner  erinnerung  nach  nicht  angeführt  gefunden,  unvollständig  ist 
die  ausnutzung  der  symbola  philologorum  Bonnensium,  gar  nicht 
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ausgezogen  ist  der  liber  miscellaneus  ed.  a  societate  philologorum 
Bonnensi;  im  nachtrage  zwar  genannt  sind  V.  Roses  anecdota,  so- 
weit sie  Ins  dahin  erschienen  waren,  aber  ohne  inhaltsangabe  und 
ohne  da.^z  bei  den  betrt'tVenden  autorennamen  darauf  verwiesen  wird, 
zu  dem  einen  Platonischen  Gorgias  vermisse  ich  die  abhandlung  von 
H.  Anton  'die  dialoge  Gorgias  und  Phädrus'  in  der  Fichteseben 
zeitBcbr.  f.  philosophie  XXXV  8.  81—113,  das  Leipziger  progranun 
Ton  Stallbaum  1860  ^probabilia  de  temporibos  quibns  d^alogua  in 
Goiigia  Platonift  babitns  fingatnr*  und  den  1869  im  festgruss  an  d» 
Kieler  pbUologenveraamlmig  (s.  19—43)  enchienenen  anteli  toh 
L.  Paul  'ist  die  8oene  fttr  den  Platonischen  dialog  Gorgias  im  faaose 
des  Kallikles?'.  ich  habe  diesen  dialog  gewfthlt,  weil  bei  demselben 
gleich  anch  die  anderen  schlimmen  eigenschaften  des  buchs,  die  den 
mangel  an  autopsie  der  citierten  werke  und  an  philologischer  bOdier* 
kenntnis  bekunden,  zum  yorschein  kommen,    die  abhandlung  von 
B.B. Hirschig  'exploratio  argumentationum  Socraticanun  in  quibns 
scribae  labefactarunt  medios  Piatonis  dialogos  Gorgiam  et  Philebum* 
(Utrecht  lf<,V.i)  steht  richtig  da  (nur  mit  dem  ominösen  dnick-  [oder 
gar  schreil»-  V] fehler  'mediai'),  zugleicli  aber  etwas  vorher  unter  dem 
namen  desselben  Verfassers  dasscll)e  schriftchen  noch  einmal  mit 
verstümmeltem  titel  (argumenüitiones  Socr.  in  Gorgia  et  Philebo. 
Traj.  1859)  als  eine  andere  schrift;  unter  H.  Schmidt  finden  sieh 
'  difticiliores   aliquot  loci  Gorgiae  Platonici   accuratius  explicati 
(Wittenberg  1860)  schulprogi*.'  besonders  neben  Gorgiae  Plat.  ex- 
plicat.  p.  1  — 3  (Wittenberg  1800  —  63,  Berlin  Calvaiy  und  C°.), 
obwol  jenes  programm  mit  der  ersten  dieser  drei  particnlae  identisch 
ist;  die  vierte  partieola  wird  dann,  allerdings  der  ohronologiadieii 
reihenfolge  gemäss,  aber  ftr  das  anfenchen  mibeqnem  dnrdi  mehrera 
andere  dazwischen  angeftthrte  abhandlnngen  davon  getrennt,  unter ' 
Sophokles  vemmne  ich  c.  b.  das  Bergemannache  programm  der 
Friedr.  Wilhelmsschule  m  Stettin  1860:  *ein  beitrag  sum  verstSndnia 
der  Soph.  Antigone'  usw.,  Wiessner>  abhandlung  'de  tribos  Soph. 
Antig.  loeis'  im  jubelprogr,  des  Breslauer  Elisabetgymn.  von  1862; 
Gorams  progr.  der  Culmer  realschule  von  1860  'obs.  criticae  in  ali- 
quot Sophoclis  locos';  die  Dindorf^che  au^[abe  von  1850  gehörte 
nicht  in  den  kreis  des  aufzunehmenden,  die  angäbe  'allgemeine  ein- 
leitung.  Ajas'  nicht  zum  haiipttitel  der  '6  bdchen'  des  Schneidewin- 
sehen  Sophokles,  sondern- nur  zu  bd.  I,  wo  sie  sieh  (neigst  dem  Phi- 
loktt'tes)  richtig  noch  einmal  findet;  die  beiden  abhandlimgen  von 
Gk'ditsclt  sind  wenigstens  in  dem  mir  vorliegenden  exemplar  nicht 
gemeinschaftlich  mit  der  Jahreszahl  1868,  sondern  die  erste  mit  1867 
bezeichnet;  Treund  präparationen  zu  Violet  Sophocles  Antigone... 
Leipzig  IbG8— 69'  ist  als  beispiel  einer  durch  transposition  sicher  zu 
heilenden  corruptel  zu  empfehlen;  Tbudichunis  jirogramm  über  die 
Antigone  ist  in  Büdingen,  nicht  in  ^Büdingen'  erschienen ;  des  leider 
im  Immpfe  fttr  das  Vaterland  gefallenen,  vidverspreehenden  Zipp- 
mann dissertation  heisat  'atheteseon'  (nicht  'atheteses*)  *Sopb. 
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specimen'j  unter  dem  nanicn  Spen<rel  sind  hier  vat er  und  söhn  in 
eine  person  verschmolzen,    falsche  trennung  einer  und  derselben 
person  und  falsche  contaminatic>n  verschiedener  persönlichkeiten 
begegnet  dem  vf.  öfter  und  kann  iben  nur  vermieden  werden,  wenn 
ein  tüchtiger  nomenclator  philologorum  hülfreich  zur  seite  steht;  so 
erscheinen  noch  unter  demselben  artikel  Sophokles-  hintereinander: 
Weicker,  de  fragmentis  fabularum,  quar  ad  primordia  artis 
Sophocleae  feruntur  (soj  st.  refcruntur).    Halle  1862 
(schulprogr.). 

Weicker,  G.,  de  Sophoele  snae  artis  aestimatare«  Halle  1862. 
disaert. 

—  de  fragment.  falrolar.  Soph.  ebd.  1862. 
hier  ist  der  dritte  titel  wiederum  nur  eine  verstOmmeluiig  des 
ersten  und  der  vf.  beider  abhandlangen  dieselbe  person.  gleich  im 
nächsten  artikel  wird  der  name  eines  philoIogen  ersten  ranges  falsch 
geschrieben  Welker  st.  Weicker  und  bei  dem  aufsatze  'der  erste 
monolog  des  Sophokleischen  Ajas'  der  Wiederabdruck  im  vierten 
bände  der  kleinen  schriften  ebensowenig  erwähnt  wie  bei  dem  anf- 
satze  zu  des  Aeschylos  schutzflehenden,  während  die  in  jenem  bände 
darauf  folgende  abhandlung  'Oedipodee  und  Thebais*  ganz  uner- 
wähnt bleibt,  doch  um  auf  den  oben  gerügten  misstand  zurückzu- 
kommen :  unter  dem  namen  M.  Hayduck  erscheint  sowol  das  Greifs- 
walder  programm  von  1864  über  den  Sophisten  und  Staatsmann  als 
auch  die  Breslauer  abhandlung  von  18G9überdenKratylos,  die  vondes 
erstem  bruder  W.  Hnyduek  verfuszt  ist;  bei  Aristophanes  erscheinen 
unter  der  gemeinsamen  firraa  J.  Kichter  die  R^istenburger  programmo 
von  Joh.  Richter  de  prosopographia  Aristophaueu  p.  I.  II  und  Julius 
Richters  in  Berlin  prolegomenon  ad  Ar.  Vespas  cap.  III;  schlimmer 
freilich  ist,  dasz  unter  Aristoteles  wiederkehrt  'Richter,  J.,  de  pro- 
sopographift  Arist.  p.  L  4.  31  p.  Bastenburg  1864'.  gleich  die  fol- 
genden artikel  constatieren  eine  dichotomie  von  Th(eophilu8)  Roeper 
und  0(ottlieb)  Roeper;  bald  darauf  s. 26  und  s. 27  erscheint  0.  statt 
Joh.  Vahlen,  wie  derselbe  heryorragende  gelehrte  anderwärts  rich- 
tig genannt  wird;  immittelbar  danmf  wird  das  erst«  heft  von  Ver- 
mehrens Untersuchungen  Arist.  -schriftsteUen  wieder  einmal  doppelt 
mit  sehr  geringen  titelabweichungen  angeführt;  ob  unter  diesem 
namen  noch  ein  weiterer  irrtum  vorliegt,  kann  ich  im  augenblicke 
nicht  constatieren  und  unterdrücke  daher  eine  ebenso  nahe  liegende 
als  erst  durch  nähere  Untersuchung  zu  begründende  Vermutung; 
Vahlen  aber  erhält  unter  Aristophanes  noch  einen  adlichen  namens- 
vetterF.  A.v.  Vahlen,  der  in  Wirklichkeit  vielmehr  mit  dem  unmittel- 
bar darauf  folgenden  F.  A.  v.  Velsen  zu  identificieren  war.  neben 
L.  Mercklin  unter  Laelius  Felix  erscheint  unmittelbar  darauf  der- 
selbe als  B.  Mercklin  unter  Fenestella;  vorher  geht  der  artikel 
'Faeruus  {l)  siehe  Phaedrus*,  aus  dem  ich  auch  nach  einsieht  dieses 
artikels  nichts  zu  machen  weisz;  in  dem  nUchst  vorhergehenden  Q. 
Fubius  Pictür  werden  Dederichs  quaestiones  philologicae  abschnitt- 
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weise  aufgefübrt,  darunter  '3.  C.  Plautius  censura  se  abdicat*; 
danach  wird  man  erstaunt  sein  folgenden  artikel  zu  finden,  der  ein 
wahres  conglomerat  von  iiTtllmuru  ist: 
Plancius  Bursa. 
Dederich,  A.,  C.  PlaaeHu  censura  se  abdicat  (s.  nntar  A.  Fft- 
bias  Pictor). 

Nake,  Bnmo,  de  Plaaei  et  Cioeronis  epistnliB.  4.  (40  s.) 
Berlin  1866. 

Doch  ex  nngiie  leonem.*)  denn  damit  sind  wol  die  leeer,  ohne 
daet  sie  und  ich  weitere  seit  yerschwenden,  genügend  Aber  die 

brauchbarkeit  dieser  banausischen  arbeit  aufgeklärt,  lom  fiberfloai 
noch  einige  bezeichnende  schreib-  oder  druckfebler:  s.  10  unter 
Keck  1.  symmetrischen  st.  symetrischcn ;  s.  27  1.  G.Wolflf  zu  Aristo- 
teles' (st.  Aristotelis)  rhetorik;  s.  101  unter  Hennings  1.  die  zeit- 
'bestimmung  (st.  Zeitbestimmungen)  des  Sophocleischen  Aias;  s.  125 
1.  Aquilins  st.  Aqnillus;  s.  151  unt^r  Exuporantius  1.  Eussner  st. 
Eusner;  '2<Hi  steht  Oxt;,  de  M.  Terent.  Varronis  etyinis,  quibiisdam 
commentatio;  s.207  Zippmann,  A.,  de  loco  Varronis  qui  est  de  Langua 
lat.  8  (44)  st.  VITT  44;  s.  220  Aristo  der  paripatetikor. 

Ich  habe  hm.  Herrmann  gleich  nachdera  ich  sein  buch  erhalten 
hatte  und  hie  und  tla  bei  weiterem  gebrauche  gemäsz  seiner  im  Vor- 
wort ausgesprochenen  bitte  diese  ausstellungen  zum  groszen  t^il 
mitgeteilt  und  ihm  bemerklich  gemacht,  dasz  die  arbeit  einer  gründ- 
lichen rerision  durch  einen  fachgelehrten  bedürfe  und  dasz  er  es  den 
känfem  derselben  eehnldig  sei,  ihnen  gratis  dazu  möglichst  bald 
nacfatrige  und  beriohtigungen  su  liefern,  nachdem  ich  seihet  ee  ab- 
gelehnt diesen  Angiantall  zn  sftnbem,  wandte  sich  in  demselben 
fraljahre  1871  hr.  Hemnann,  der  in  Halle  wohnende  Ter&sser  ei&er 
philologischen  bibliotfaek,  seiner  eigenen  mitteOnng  enfdge  aadi 
dem  vier  meilen  entfernten  Leipzig  an  den  —  fast  anderthalb  jahze 
vorher  bereits  verstorbenen  Westermann;  ich  habe  inxwiachen  etwa 
ein  halbes  jähr  gewartet ,  ob  er  diesen  graÜsnachtrag  von  knndiger 
band  liefern  und  dadurch  die  käufer  seines  maehwerks  einigermasieB 
entschädigen  würde;  da  das  nicht  geschehen  ist  ond  wer  weiss  waon 
und  ob  überhaupt  geschehen  wird,  so  will  ich  wenigstens  jetzt ,  so 
weit  es  noch  zeit  ist,  die  fachgenossen  darauf  aufmerksam  machen, 
dasz  dies  ihnen  dargebotene  hülfamittel  seinem  zwecke  nur  sehr 
unvollkommen  entspricht. 

[*)  da  ich  bei  der  correctur  hier  einige  Zeilen  freien  räume«  finde« 
füge  ich  BOT  gemHtsergötsiug  der  leter  noeh  ein  von  befreundeter  seile 

inzwischen  aufgespürtes  specimen  kindlichster  naiveUtt  auf  diesem  ge- 
biete hinzu:  <ler  artikel  Arcadiiis  s.  17  beg-innt  mit  'Bergk ,  Tb,,  de 
titulo  Arcadico.  gr.  4.  (16  8.)  Halle  1860.  univ.-lect.-cat.'  —  —1 

Bbs8lau.  M.  Hertz. 
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98. 

ZÜB  LITTEBATUR  DES  PLATON. 


1)  PlaTOMIS  PrOTAGOSAS.  BEOaONOTIT  BT  CUM  OODOPREDI 
StALLBAVMI  SUISQUE  AMBOTATIOBIBUS  EDIOIT  DR.  J.  S. 
KrOSOBEL.  [PlaTONIS  OPERA  OMXIA.  RECEN8UIT ,  PROLECK)- 
MENIS  ET  COMMENTARIIS  INSJTRT'XIT  GODOFREDUS  StALL- 
BAUM.  VOL.  II  SECT.  II  CONTINENS  PllOTAOORAM.  EDITIO  TER- 
TIA MULTI8  PARTIBUS  AUOTA  ET  EMENDATA.]  Llpsiae  iu  aedibus 
B.  G.  Teubneri.  MDCCCLXV.  VI  o.  196  a.  gr.  8. 

Die  dritte  aollage  der  Stallbaiunsdien  ausgäbe  des  Protagorae 
mrd,  wie  die  zweite  im  j.  1840  erachieaene  ale  'mnltis  partibns 
anota  et.  emendata'  beaeiebiet,  ustenoheidet  doh  aber  von  jener 
nielit  unwesentlich  dadurch,  dass  an  die  stelle  des  nrsprOnglichen 

herausgebers,  der  inzwischen  verstorben  war,  ein  neuer  in  der  person 
des  hm.  direotor  Krosehel  getreten  ist.  die  verlagshandlung  konnte, 
wenn  sie  den  sweok  verfolgte ,  die  ansgaben  Stallbaums  in  zeitge- 
mäszer  emeuerung  auf  dem  büchermarkt  zu  erhalten,  kaum  eine 

bessere  wähl  treffen,  da  der  neue  hg.  sich  ?chon  durch  mehrere 
wertvolle  arbeiten  gerade  um  «licses  werk  Piatons  sehr  verdient  ge- 
macht hatte,  so  treflfen  wir  deiin  in  allen  teilen  der  neuen  ausgäbe 
die  spuren  nicht  blosz  einer  nachbessernden  band ,  sondern  teilweise 
einer  durchgreifenden  Umarbeitung,  die  jedoch  aucli  der  Schonung 
des  guten  in  der  arbeit  des  Vorgängers  nicht  vergiszt. 

Wir  wenden  vor  allem  der  gestaltung  des  textes  unsere  auf- 
merksamkeit  zu.  hier  weicht  der  neue  hg.,  wie  er  selbst  in  der  vor- 
rede bemerkt ,  mehrfach  von  seinem  Vorgänger  ab ,  und  zwar  nicht 
blosz  in  der  wähl  überlieferter  lesarten,  sondern  auch  durch  auf- 
nähme teils  eigener  teils  fremder  vermnttuigen.  gleich  auf  der 
ersten  seite  (309')  wird  die  hsl.  leeart  dvrip ,  wofttr  StaQbaum  nach 
dem  Vorgang  Bekkers  M\p  schrieb,  wieder  hergestellt;  gewis  mit 
recht:  denn  wenn  anch  die  anderong,  die  an  sich  gering  ist,  dnrek 
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die  lesart  bei  Athenftos,  welche  6  dvil)p  lautet,  einen  gewissen  «r- 
kundlichen  wert  gewinnt,  so  ist  dieser  doch  heinenfiEdls  so  groez, 
nm  den  der  Platonischen  hss.  aufzuwiegen;  und  da  die  lesart  dieser, 
wenn  man  mit  K.  koXÖC  dvr|p  als  prädicat  zusammennimt,  wenig» 
stens  nicht  gegen  den  Sprachgebrauch  ver.>to>zt,  so  wird  man  sich 
wol  bei  derselben  zu  beruhigen  haben,  selbst  wenn  man  an  sich 
mehr  geneigt  wäre  in  dem  worte  die  bezeichnnng  des  subjects  zu 
heben,  der  gleiche  fall  ist  es  bei  der  ^nnz  ahnlichen  stelle  im  Phae- 
don  58*  eubaipiuv  fop  Moi  avr]p  dqpaivexo,  woselbst  Stallbaum  dvrip 
beibehalten  hat.  Hermanns  bemerkung  zu  dieser  stelle  in  der  vor- 
rede zu  seiner  ausgäbe  zeigt  übrigens,  dasz  er  auch  ctVTip  ohne  artikel 
als  subject  nahm;  und  so  hat  er  denn  auch  kein  bedenken  getragen 
an  anderen  stellen,  wo  man  das  wort  gar  nicht  anders  denn  als  sub- 
ject auffassen  kann,  mit  den  hss.  dvrjp  zu  schreiben,  wie  soph.  216** 
Ktti  ^ioi  boKEi  Oeöc  ^^v  dvfjp  ouöapüuc  eivai,  Beioc  |iriv,  und  Euthyd. 
283  ^  öau^acTüV  t^P  Tiva  .  .  dvf|p  Kauipxe  Xö  f ov.  hier  hat  auch 
Winckelmann  in  Übereinstimmung  mit  Ast'),  dessen  ansieht  er  bei- 
stimmt, dvnp  beibehalten,  etwas  anders  liegt  die  sacbe  staat  X  595^ 
dXX'  otj  Tctp  TTp6  T€  Tf]c  dXndcioc  TiMirr^oc  dv^P*  hier  schreibt 
auch  Schneider  ebenso  wie  Stallbaum  in  der  zweiten  aufläge  —  die 
erste  steht  mir  gerade  nicht  zu  geböte  —  dvfjp,  ohne  jedoch  der 
-von  Winckelmaim  und  Hermann  gebilligten  theorieAsts  beizupflich- 
ten, wie  zunftchst  schon  aus  seiner  bemerkung  zu  dieser  stelle  selbst 
erhellt,  in  der  er  nur  deswegen  den  artikel  bei  dvif|p  nicht  Termiszt» 
weil  nicht  Homer  speciell  bezeichnet  werde ,  sondern  vielmehr  aus- 
gedrückt sei :  *die  person  darf  nicht  über  die  Wahrheit  gehen.*  noch 
entschiedener  beweist  dies  die  stelle  I  331%  hier  gehen  denn  auch 
bereits  im  texte  Schneiders  und  Hermanns  wege  anö  einand^.  denn 
während  Hermann  im  nnschlusz  an  die  besten  hss.  COcpdc  yäp  Koi 
GeToc  dvrip  schreibt,  entnimt  Schneider  aus  den  übrigen  hss.,  unter 
welchen  auch  der  gute  Vindobonensis  <\>  sich  betindet,  ö  dvr|p,  in- 
dem er  das  von  Bekker  und  Stallbaum  vorgezogene  vermittelnde 
dvrip,  das  in  dieser  weise  freilich  nicht  überliefert  ist  und  seinen 
beglaubigungsbrief  eben  nur  in  der  andern  lesart  dvr|p  hat,  ver- 
schmäht, den  unterschied  beider  lesarten  drückt  Schneider  durch 
folgende  Übersetzung  aus :  'Simonides  (der  name  ist  aus  dem  vor- 
hergehenden entnommen)  enim  vir  sapiens  et  divinus  est*  und  *is 
enim  sapiens  et  divinus  est.'  letzteres,  das  allein  dem  sinne  ent- 
spreche ,  könne  nur  durch  ö  dvnp  ausgedrückt  werden,  da  aber  un- 


1)  Ast  bemerkt  zu  Prot.  314*":  'atque  Imiul  scio  an  Graeci  voces 
dviip  et  äv6piuiT0C  sine  articalo  tum  quoqnc  usurpaveriut^  cum  homincm 
certom  Tel  iam  nominatom  aignifleare  yoloerint,  sed  ita  nt  Tel  con- 
temptionem  vel  rcprehensioneni  aliqnam  limnl  indicarent.'  letztere  be- 
schrUnkung  bleibt  weg  in  der  bemerknnjj  zu  Phaedros  268«.  welche 
lautet:  'eteoim  dvOpiunoc  et  dv6pWTioi,  ut  dvi]p,  sine  articulo  ponantar 
ita  nt  homiaem  Tel  homines  iam  nominatos  designent,  quoelrea  linpK- 
cem'fere  prosominit  personalls  (er,  tie,  ihn  al.)  vim  habest.' 
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mittolbar  vorhergeht  0|ittivfiM(|  ot  ^lov  dmcrelv,  so  fingt  es 
sich,  ob  nicht  auch  durch  folgende  gaaa  wOrtliehe  ttbersetzung 
^sapiens  enim  et  divimis  vir  est'  dem  sinne  genügt  wflrde.  ist  dieses 
der  fall,  so  brauchte  man  nicht  einmal  zu  der  oben  erwfthnten  an- 
sieht Asts  seine  Zuflucht  zu  nehmen,  für  diese  findet  Hermann  eine 
bekräftigung  in  dem  umstände ,  dasz  auch  casus  obliqui,  in  denen 
das  beliebte  heilmittel  nicht  anwendbar  ist,  in  derselben  weise  ohne 
artikel  erscheinen,  doch  ist  das  beispiel,  auf  das  er  verweist,  nicht 
eben  glücklich  gewUhlt.  denn  dort  iPhacdon  08^)  sind  die  worte 
öpu»  övbpa  TUJ  M^v  vuj  oub^v  XP^M^vov,  obwol  Anaxagoraa  ge- 
meint ist,  doch  zu  übersetzen:  'ich  sehe  (nemlich  beim  weiterlesen) 
einen  mann  der  vom  verstände  durchaus  keinen  gebrauch  macht'  — 
eine  ausch'ucksweise  die  etwas  von  dem  gefühl  durchblicken  hHszt, 
das  sich  in  den  vorhergehenden  werten  and  bx]  da\j\xaiCTr\c  iXniboc 
dJXÖ)ir|V  (pepöfievoc  ausspricht,  besser  gewählt  sind  die  bei^piele 
welche  Stallbaum  —  denn  auch  dieser  folgt  nicht  unbedingt  der 
üüine  Bekkers  und  macht  auf  denselben  grund  den  Hermann  betont 
anfinerksam  —  in  der  kritischen  note  za  Prot.  355^  beibringt,  der 
neue  hg.  b^illlt  dieselbe  nnverftndert  bei,  weicht  aber  doch  in  ehier 
der  angeftthrten  stellen  von  der  lesart  ab,  welcher  8t.  ans  dem  an- 

fefahrten  gründe  den  yorzug  gibt,  nemlich  356%  indem  er  sdireibt: 
p*  dv  6MoXoTot€v  ol  dv6puiTroi  irpdc  toOta  fifiAc  Tfjv  |ierpnnicf|V 
cMeiy  &v  r^xvnv*  &XXr)V;  den  artikel  Aigen  hier  nur  drei  hss. 
bei,  unter  ihnen  der  allerdings  sehr  beachtenswerte  Tat.  r.  der 
urkundliche  yorzug  steht  aber  jeden&lls  auf  Stallbaoms  Seite,  der 
indessen  hier  nicht  einmal  Ast  und  Hermann  zu  genossen  hat.  diese 
beiden  werden  also  wol  durch  innere  gründe  yon  der  aufnähme  der 
besser  beglaubigten  lesart  abgehalten  worden  sein,  die  ohne  zweifei 
auch  ftirK.  raaszgebend  waren;  wol  mit  recht:  denn  hier  sind  unter 
Ol  dvGpujTtoi  die  al^•  teilnehmer  an  der  erörterung  gedachten,  welche 
auch  Ol  TToXXoi  oder  oi  ttoWoI  övOpuJTTOi  genannt  werden,  d.  h.  die 
melirerwiihnten  Vertreter  der  gemeinen  ansieht  und  redeweise  zu 
verstehen,  niclit  der  abstract  gedachte  inensch  oder  die  menschen 
im  gegensatz  gegen  die  götter,  welche  au  den  andern  von  St.  ange- 
führten stellen  gemeint  sind,  wenn  auch  in  der  letztem  bedeutung 
der  ausdruck  vielfach  wechselt  zwischen  der  beifügung  und  wog- 
lassung  des  artikels,  so  wird  man  eben  hier  noch  eine  nach  Wirkung 
von  der  ursprünglich  loseren  Verbindung  mit  dem  Substantiv  und 
daher  auch  mehr  beliebigen  setzung  desselben  zu  erkennen  haben, 
eine  stelle  will  ich  nicht  unerwShnt  lassen,  in  der  ich  yon  K.  ab- 
wiche, nemlich  311*.  hier  schreibt  dieser  tÖT€  |ioi  6  db€X<pdc 
X^T^i.  den  artikel  bieten  auch  hier  drei  hss«,  darunter  zwei  die  auch 
an  jener  andern  stelle  ihn  haben,  nicht  aber  der  Vat.  r.  die  urknnd* 
liehe  ge^^r  spricht  also  auch  hier  für  die  weglassung;  ob  innere 
gründe  dagegen  sprechen,  dürfte  noch  fraglich  sein,  fast  mödite 
es  scheinen  dasz  die  meisten  hgg*  dies  annehmen:  denn  sogar  Her- 
mann schreibt  hier  mit  Bekker  u.  a.  dbeXqrac,  so  dasz  id^  auszer 

48* 
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den  meisten  und  besten  bes.  nnd  Stephanns  nnr  noch  Ast  auf  meiner 
eeite  habe,   letzterer  gibt  andi  nach  meiner  meinung  die  richtige 
erklKrang  fOr  diesen  gebrauch.*)  daat  Verwandtschaftsbezeichnun- 
gen hier  besonders  in  betracht  kommen,  zeigt  ja  auch  die  deutsche 
spräche  für  vater  und  mutter,  weib  und  kind  ganz  allgemein,  und 
zwar  erstcre  nicht  blosz  in  der  paarweisen  Verbindung,  sondern  auch 
einzeln;  und  auch  bei  bruder  und  Schwester  dürfte  dieser  gebrauch 
noch  nicht  ganz  verschwimden  sein,    im  griechischen  hat  er  sich 
jedenfalls  fester  erhalten  und  auch  in  weiterer  ausdehnung,  z.  b.  auf 
TOVeiC  TTaTp(c  ttÖXic,  und  zwar  nicht  blosz  in  verallgemeinernder 
beziehung  auf  jeden  beliebigen,  sondeiii  auch  in  ganz  besondemder, 
wie  im  Kriton  54*^^  KOKCt  ^pTOtcd^evoc  toutouc  ouc  f^Kicxa  €b€i, 
cauTÖv  T€  Kai  q)iXouc  Kai  naipiba  Kai  n^ctc,  wo  wir  im  deutschen 
zu  '^ireundeu'  und  Saterland*  das  possessivum  fügen  würden,  un- 
gerechtfertigt aber  scheint  es  in  solchen  fällen  der  Überlieferung 
entgegen  den  artikd  hinzasnfügen,  wenn  es  aneh  so  leicht  geBofaehen 
Inan,  wie  hier  durch  Uone  TeiSndenmg  des  spiritoa.  da«  tibrigens 
E.  kein  besonderer  freund  von  dem  hftufigen  gebranch  der  knus 
ist,  zeigen  ausser  dieser  stelle  noch  einige  andere,  obwol  er  doch 
auch  M{p  und  dvOpumoc  nicht  ganz  yersdunlht,  wie  314*  und  315* 
aeigen,  ansdrttcklich  erklftrt  er  sich  gegen  &v  statt  &  dv  862*.  die 
.beiden  besten  hss.  haben  hier  öv  nicht.  K.  stimmt  somit  denen  bei, 
i)7elche  der  ansieht  sind  dasz  die  wenigen  stellen,  in  denen  das  relativ 
ohne  &y  mit  dem  conjimctiv  die  besser  bezeugte  lesart  ist,  sich  nach 
der  weit  äberwiegenden  mehrlieit  der  anderen  richten  mflssen.  Uber 
den  allgemeinen  grondsatz  liesze  sich  rechten,  da  auch  die  indivi- 
dualisierende auffassung  ihr  recht  hat;  nur  möchte  es  freilich  schwer 
sein  überall  befriedigende  gründe  für  die  Unterscheidung  aufzu- 
stellen; dagegen  dürfte  wol  der  grundsatz  sich  von  selbst  empfeh- 
len, dasz  maii  Ln  ireii  Vorkommnisse  in  Schriften  der  Attiker,  die  im 
boden  des  Honienschen  Sprachgebrauchs  wurzeln,  schonend  ver- 
fahren möge,  da  bei  aller  ab  weichung  der  spätem  Sprech-  und 
Schreibweise,  die  hauptsächlich  auf  dem  wege  strengerer  Scheidung 
und  festigung  sich  ergibt,  doch  die  urspiiingliche  gemeinsamkeit 
der  anschauung  sich  nirgends  verleugnet,    überdies  stöszt  eine 
durchgreifende  gleichmachung  hie  und  da  auf  nicht  geringere  Schwie- 
rigkeiten als  etwa  die  regulierung  des  bufes  unserer  von  den  Alpen- 
gewissem  gespdsten  flflsse;  und  dasz  nicht  alle  heilungsvecaodie 
glttcUich  genannt  werden  kOnnen,  glaube  ich  bei  einer  froheren 
gelegenheit  (Eos  I  s.  696  f.)  dargethan  zu  haben,  was  nun  die  vor- 
liegende steUe  betrifft,  so  konnte  vielleicht  auch  hier  der  gleiche 


S)  'pODQDt  videlieet  Graeci . .  noinlna  sine  articalo  1)  st  simpliciter 

et  generatim  indicantur  .  .  2)  ubi  res  vel  lionio  sipnificatur  singularis, 
qui,  cum  per  se  notua  sit  vel  niilla  indip-t^nt  di  tiiiitionc  (velut  siquis 
fratrem  simpliciter  nominal,  per  se  mteilegimus,  eum  nou  alius  fratrem, 
sed  luom  aesignare)  nidlain  desiderat  defiallloaem  vel  distinetioaeniy 
quam  artieoloi  iolet  indicare.* 
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umstand  eingewirkt  haben,  der  von  Stallbaum  für  gesetze  IX  873* 
geltend  gemacht  wird,  nemlich  die  den  ganzen  satzcomplex  beher- 
schende  Wirkung  des  vorhergehenden  ddv.  dasz  freilich  das  vuu 
H.  Sauppe  angewandte  heilniittel  nicht  allzu  schwierig  erscheint 
und  die  als  ursprünglich  angenommene  Schreibweise  &v  wol  auch 
dazu  dienen  kOnnte ,  die  entstehung  der  an  dieser  stelle  awerdem 
noch  herrortretenden  abweiehnngen  zn  erUfiren,  ist  wol  anzner- 
kennen«  wShrend  K.  wenigstens  eine  orknndliehe  gmndlage  fttr  sich 
hat,  die  allerdings  nicht  gerade  anf  die  besten  hss«  sich  stützt  der 
andere  gnmd,  den  E.  geltend  macht,  ftllt  freilich  nicht  allzaschwer 
ins  gewicht,  da  die  bezeugte  begOnstigiing  des  hiatns  bei  Piaton 
doch  auch  die  hrasis  nicht  ganz  aosschlieszt,  wie  aus  der  vorliegen- 
den ausgäbe  an  nicht  wenigen  stellen  zu  ersehen  ist.  das  fragliche 
6v  empfiehlt  auch  Schneider  zu  staat  X  606'^  mit  berücksichtigung 
zweier  anderer  stellen,  von  welchen  die  eine,  Gorg.  486*,  diese  hülfe 
nicht  gerade  notwendig  erheischt,  die  andere,  Krat.  395',  durch  Her- 
manns bemerkung  in  der  praefatio,  der  man  wol  schwerlich  wird 
beistimmen  können,  zeigt,  wie  weit  die  ansichten  der  gelehrtesten 
männer  in  solchen  fragen  auseinandergehen. 

Wenden  wir  uns  zu  einer  andern  stelle,  in  welcher  auch  die 
lesart  in  frage  steht,  aber  ausizer  der  Uuszern  beglaubigung  imd  all- 
gemeinen grammatischen  gesichtspuncten  auch  sinn  und  Zusammen- 
hang in  frage  kommen ,  so  ist  dies  309 hier  schreibt  K.  mit  allen 
hss.  7TÜJC  QU  ^^XXel,  o»  ^aKCtpie,  tö  co(piuTaTov  KdXXiov  qpai- 
V€c9ai;  während  die  anderen  hgg.  seit  Bekker  auszer  Stallbaum 
nach  Heindorfs  empfehluug  und  auf  grund  der  Übersetzung  des 
Ficinus,  der  man  bekanntlich  einigen  diplomatischen  wert  zuschreibt, 
co<pii)T€pov  in  den  tezt  aufgenommen  haben«  die  nrknndliche  be- 
glaubigung schien  hier  weniger  ins  gewicht  zn  fallen,  weil  die  hftn- 
fige  v^tanscfanng  der  beiden  gradosfonnen  in  den  handschriften  all- 
gemein anerkannt  wird,  eine  behanptnng  ftr  welche  ab  belog  statt 
aller  weiteren  anftthrongen  die  bemerkn^  Bernhard  (wiss.  syntaz 
8.  486)  dienen  kann,  natürlich  gibt  diese  allgemsino  mOglichkeit 
nnr  dann  ein  recht  zur  ändenmg  der  überlieferten  lesart,  wenn  die- 
selbe sich  als  notwendig  erweist  oder  doch  wenigstens  die  dadurch 
eingeführte  lesart  der  forderung  des  sinnes  besser  entspricht,  beides 
stellt  K.  entschieden  in  abrede  und  hat  hierin  auszer  St.  anch  Ast 
in  seinem  conmientar,  wo  er  seine  früher  geltend  gemachte  ansieht 
zurücknimt,  zum  Vorgänger,  beide  bestreiten  die  richtigkeit  von 
Heindorfs  bemerkung,  dasz  der  aiisdruck  den  charakter  einer  sentenz 
irnf^e ,  indem  vi*dmehr  durch  TÖ  C0(puJTaT0V  auf  l'rotagoras  hinge- 
wiesen werde,  eine  bezeichnung  die  um  so  angemessener  sei,  da  Pro- 
tagoras  in  solchem  ruf  der  Weisheit  gestanden  habe ,  dasz  er  nicht 
nur  cocpuiTaTOC,  sondern  sogar  coqpia  genannt  worden  sei.  beide 
berufen  sich  zum  beweis  dafür  auf  Theaet.  1(30^  und  La.  Diog.  IX 
50.  allein  ersteres  citat  ist  ganz  müszig ,  da  die  anführung  des  Pro- 
tagoras  mit  dem  beisatz  6  coqxjüTaiOC  nicht  mehr  besagt,  als  wenn 
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Hippias  in  unaerm  dialog  337'  6  coq>6c  und  Fjrodikos  315*  irdcco- 
q>oc  genannt  wird:  dann  coipöc  ist  eben  in  ilkn  giadns  das  ans- 
zeidmende  prUdicat  der  aoplüsten  in  ernst  nnd  schm.  nodi  weni- 
ger  will  das  andere  citat  besagen,  da  es  sich  ja  um  diese  benenntmg 
liberbanpt  nidit  handelt  und  dieselbe  nooh  flberdies  sehwach  be- 
sengt  ist,  indem  nach  anderen  angaben  nicht  Protagoxas,  sondern 
Bemokritos  mit  dem  namen  coq)(a  oder  q>iVocoq>kt,  Protagoras  da- 
gegen durch  die  benennnng  X6toc  ansgeseichnet  worden  sein  soll 
und  keiner  von  diesen  beinamen  nur  die  geringste  bezeugong  in  den 
Schriften  Piatons  hat.  dessenungeachtet  ist  es  natürlich  richtig,  dass 
die  Suszenmg  des  Sokrates  auf  Protagoras  zielt,  ohne  jedoch  den- 
selben so  deutlich  zu  bezeichnen,  dasz  der  fragende  freund  daran- 
sofort  auf  Protagoras  schlieszen  muste,  vielmehr  nur  die  hindeutiinir 
auf  einen  coqpöc  darin  sieht,  vielleicht  nicht  einmal  speciell  auf  einen 
Sophisten,  da  ja  auch  die  dichter  mit  diesem  beiwort  geschmückt 
werden,  hier  kommt  nun  K.  seinem  Vorgänger  zu  hülfe,  uud  genau 
genommen  auch  schon  Abt,  der  es,  wie  K. ,  für  unangemessen  er- 
klärt dasz  der  schon  so  lange  im  rühm  der  höchsten  Weisheit  stra- 
lende  sophist  nur  weiser  genannt  werde  als  Alkibiades,  *iuvene  ad- 
huc  et  fere  inerudito'.  aus  einer  solchen  bezeichnimg,  sagt  K.,  hiitie 
der  freund  ja  nun  und  nininicnnehr  schlieszen  können,  dasz  der 
mann ,  mit  welchem  Sokrates  ein  gespräch  geführt  hat ,  ein  cocpÖC 
oder  C09iCTT)C  sei.  so  freilich  dürften  sich  diejenigen ,  welche  dem 
oomparatiT  den  Torzug  geben,  die  sadie  nicht  denken,  yiehmehr  so 
dasz  die  weiaheit  des  I^tagoras  mit  der  jugendlichräi  anmut  des 
Alkibiades  Terglichen  wird;  beide  smd  schlSn,  die  erstere  aber  nn- 
gleich  schSner  als  die  letstere.  ja  sogar  Heindorfe  bemerknng  greift 
nicht  so  weit  fehl,  wie  Ast  nnd  Siälbanm  glauben,  er  bitte  sich 
nur  nooh  bestimmter  dahin  aassprechen  kSnnen,  dasz,  da  genau  ge- 
nommen ein  nicht  ausgeführter  schlusz  Torliegt,  in  den  fraglichen 
Worten  der  obersatz  enthalten  ist,  den  man  etwa  so  ausdrücken 
kann:  je  weiser,  desto  schöner;  woran  sich  dann  als  nntersats  — 
Bo  ganz  unverfänglich  —  reiht:  nun  ist  der  ungenannte  weiser  als 
Alkibiades,  woraus  sich  denn  der  schlusz  ergibt,  um  den  es  sich 
nach  dem  Zusammenhang  doch  allein  handelt,  dasz  der  fremde,  mit 
dem  Sokrates  ein  gespräch  gehabt  hat,  schöner  ist  als  Alkibiades. 
dasz  er  aber  ein  weiser  ist,  oder  sogar  ein  sophist,  dies  kann  der 
freund  mit  vollem  recht  aus  dem  obersatz  schlieszen,  wenn  man 
ihn  nicht  so  auffaszt,  wie  Ast  und  Stallbaum  thun,  wovor  eben 
schon  das  neutrum  hatte  bewahren  sollen,  damit  glaube  ich  denn 
die  lesart  coqpiuTepov,  die  ich  in  der  neuen  bearbeitung  von  Deuschles 
ausgäbe  beibehalten  liabe,  gegen  den  vorvvurf  der  unangemessenheit 
gerechtfertigt  zu  haben,  es  gilt  nun  aber  auch  die  bevorzugung  vor 
der  überlieferten  lesart  zu  rechtfertigen,  dies  kann  nur  geschehen 
durch  den  nachwds,  dasz  diese  nicht  gut  in  den  Zusammenhang 
passt.  dies  hat  nun  freilich  sehim  Sauppe  dadurch  gethan,  dasz  er 
sagt,  coqpUiTCtTOV  passe  nicht  zu  dem  folgenden  CO<pqi  und  coqNU- 
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TOTIU  juev  ouv.  hUttc  ncmlieb  Sokrates  TÖ  coqpubiaTOV  gesagt,  so 
würde  ja  der  freund,  besonders  wenn  es  mit  Asts  und  Stallbaums 
bebauptung  seine  richtigkeit  hätte,  aber  auch  von  dieser  abgesehen, 
um  so  eher  gleich  auf  Protagoras  haben  rathen  müssen ,  als  der  un- 
genannte bereits  nicht  blosz  als  fremdling,  sondern  auch  als  Abde- 
rite  bezeichnet  worden  ist  —  er  müste  denn  selbst  ein  fremdling 
in  Jerusalem  gewesen  sein,  gerade  die  äuszerung,  die  K.  als  beweis 
für  den  Superlativ  anführt,  läszt  sich  nur  durch  den  comparativ 
motivieren;  überdies  würde  der  Superlativ  dem  folgenden  cotpuu- 
TÖiTifi  \xkv  OUV  vorgreifen,  diese  äuszerung  würde,  wenn  TO  cocpuü- 
TOTOV  schon  Torhergegangen  wire,  den  sinn  einer  nueöhtweismig 
annehmen:  habe  dir  es  ja  sehen  gesagt,  nidit  ein  co<pöc,  son- 
dern ein  C0(pi(rTaT0C  ist  er.'  weit  angemessener  fllr  den  Zusammen- 
hang ist  ohne  sweifel  eine  bigahende  und  dnrch  steigenmg  berich- 
tigende  antwort:  'der  weiseste  vielmehr  ja  wol  (6i/^ou)  unter  den 
jeibct  lebenden'  usw. 

Eine  überaus  schwierige  finge  fttr  die  textgestaltung  eröffnet 
sich  312*  dnrch  die  lesart  der  meisten  und  besten  hss.  auTÖv,  welche 
zugleich  die  alte  vulgata  ist.  nach  Bekkers  voigang  ist  dieselbe 
neuerdings  ziemlich  verdrängt  durch  cauTÖV,  das  auszer  dem  Yat.  r 
nur  die  nachbessernde  band  dreier  hss. ,  deren  ursprüngliche  lesart 
natürlich  auch  auTÖv  war,  für  sich  hat.  schwerer  ins  gewicht  füllt 
freilich  das  urteil  des  Apollonios,  das  vielleicht  auch  für  den  cor- 
rector  jener  drei  hss.  maszgebend  war,  jedenfalls  aber  auch  eben 
durch  die  polemische  form  der  versicherunt?  das  höhere  altertum 
der  andern  Überlieferungen  und  das  Vorhandensein  einer  andern 
lehre  bestätigt,  dies  mag  denn  auch  der  grund  gewesen  sein,  durch 
den  Stallbaum  bestimmt  wurde  dem  Vorgang  Bekkers  nicht  zu  fol- 
gen, seine  kritische  note  ist  freilich  auch ,  wie  so  viele  andere ,  ein 
beleg  dafür,  dasz  man  seinen  citaten  nicht  ohne  weiteres  glauben 
schenken  darf,  hier  z.  b.  ninil  t;ich  Bernhard}-  wie  ein  zeuge  für 
a^ÖV  aus,  wovon  aber  gerade  das  gegen  teil  gilt,  da  dieser  mit 
Apollonios  den  gebrauch  des  reflexivums  der  dritten  person  fttr  die 
beiden  anderen  nur  im  pluralis  filr  Piaton  gelten  Iftszt  Bemhardys 
ansieht  stimmt  auch  Bauppe  bei,  namentlidi  auch  in  der  fordemng, 
die  wenigen  stellen,  die  fttr  das  gegenteil  sprechen,  zu  corrigieren, 
indem,  Mgt  Sauppe,  sie  entwedw  aus  anderen  gründen  verbessert 
werden  müssen  oder  so  leicht  verbessert  werden  können,  dasz 
sie  nicht  viel  beweisen,  ich  wundere  mich  übrigens,  dasz  Bernhardy 
unter  diesen  hülfsbedürftigen  stellen  auch  Ladies  200^  aufführt, 
da  es  hier  viel  näher  lag  die  beweisende  kraft  derselben  durch  er- 
klärung  im  sinn  eines  verallgemeinernden  Urteils  zu  beseitigen; 
daher  denn  auch  Bekker  hier  das  durch  corrector  einer  einzigen  hs. 
gebotene  cauTÖv  nicht  aufgenommen  hat.  noch  weniger  bedarf  es 
eines  gewaltmittels  im  Phaedon  OV.  hier  hat  Bekkers  unrichtige 
angäbe  nicht  nur  Stallbauni  und  die  Zürcher  hgg.,  sondern  merk- 
würdiger weise  sogar  Hermann,  der  sonst  aus  Gaisford  schöpft, 
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geteuscht. es  bedarf  also,  um  den  üolöciÄiuuä  zu  beseitigen,  uiusz 
der  herstellung  der  bestbeglaubigten  lesart,  da  der  Clarkianus  nach 
GaisfordB  ansdbtU^cher  angäbe  ^^aurdv  statt  touTÖv  bietet,  dem 
noch  der  Angiistttniu  und  Tubingeusis ,  beide  ebenfiüU  gnt  belea- 
mundet,  tind  der  Ton  Schneider  vei^liehene  Parisiniis  ^ch  beige- 
gellen,  anders  YeifaiÜt  sich  die  Bache  101*  und  ^.  hier 'bietet  sweimal 
der  Clarkianns  von  erster  band  mit  dem  gaten  Vindob.  O  nnd  eini- 
gen anderen  hss.  toiroO.  Hermann  nimt  diese  lesart  an  der  sweitem 
stelle  an,  verschmäht  sie  aber  an  der  erstem,  ob  aus  inneren  oder 
Suszeren  grttnden,  ist  ans  der  bemcrkung  in  der  praefatio  nicht  mit 
Sicherheit  zu  ersehen ,  obwol  der  beisatx  «cauroO  correctori  deberi 
ipse  Oxon.  arguit»  eher  für  letzteres  zn  sprechen  scheint,  doch  hat 
dieser  an  beiden  stellen  das  c  vom  über  dem  i  beigesehiieben»  ohne 
diesen  grund  geltend  zu  machen  schreibt  Stallbaum,  einigermaszen 
inconsequent  gegenüber  seiner  zu  9V  ausgesprochenen  ansieht,  zu- 
erst C€CtUToO,  dann  in  überein.stiiniiiunir  mit  Hermann  an  der  zwei- 
ten stelle  ^auTOÖ.  da  die  urkundliche  beglaubigimg  an  ersterer 
stelle  nicht  geringer,  eher  noch  etwas  verstärkt  ist,  so  müssen  also 
wol  innere  gründe  flir  diesen  unterschied  der  wähl  maszgebend  ge- 
wesen sein,  obwol  weder  Hermann  noch  Stallbaum  sich  darüber 
äuszem.  in  der  that  löszt  sich  an  der  zweiten  stelle  derselbe  grund 
geltend  machen,  der  bei  der  oben  angeführten  stelle  des  Laches  zur 
erkliU'ung  dienen  kann,  bei  diesem  schwanken  sowol  der  überliele- 
iTing  als  der  theorie  mag  es  entschuldigt  oder  sogar  gerechtfertigt 
erscheinen,  dasz  K.  an  d«r  vorliegenden  stelle  dem  schlechter,  aber 
doch  nicht  ganz  schlecht  beglaubigten  courdv  den  vorzog  einge- 
rSnmt  hat  vor  dem  besser  beglaubigten  OPMv,  zmnal  der  aoal«tt 
des  vorhergehenden  wertes  "QXt]voc  den  ansfiül  des  c  im  anlani 
des  folgenden  wertes  za  erUlren  scheinen  kffnnte.  indessen  wird 
man  aneh  Hermann  nnd  die  ihm  folgenden  hgg. ,  wie  ^nidaner  nnd 
£.  Jahn,  die  oijtöv  beibehalten,  nidit  tadeln  kOnnen,  wie  denn  Tor- 
strik  dieses  verfahren  als  den  gnmdsätzen  gesunder  kritik  allein 
entsprechend  erklärt,  durchgedrungen  und  zu  allgemeiner  aner- 
kenn ung  gelangt  ist  dasselbe  freilich  nicht;  die  stelle  des  Herodotos 
IV  97  kann  allerdings  nicht  als  beweis  dafür  angeführt  werden,  da, 
.  wie  man  aus  Steins  kritischer  ausgäbe  (Berlin  1869)  ersieht,  die  les- 
art  ^peuJUTOÖ  durch  die  Übereinstimmung  der  besten  Überlieferung 
(ABR)  getragen  ist.  hier  ist  also  Bemhardys  forderung  vollstlin- 
dig  gerechtfertigt,  dagegen  kann  ich  ein  bedenken  nicht  unter 
drücken  gegen  seine  theoretische  bestimmung,  ungeachtet  auch  in 


3)  Ast  gehört  nicht  zu  diesen,  aber  nicht  weil  er  ans  Gaisfords 
lectioaes  den  thatbestand  kennt  —  denn  er  entnimt  seine  kenntnia  der 
leaart  des  Clarkiairas  stets  aas  Bekker  —  sondern  in  folge  eines  an* 
dera  irrtnsis,  wie  aus  folgender  Uuszeran;^  in  den  annotatiooea  (Q  s.  099) 
so  ewehen  ist:  «^^autöv  xe]  sie  Cl.  cum  Bekk.  libris.»  in  der  neuesten 
aufläge  der  .Stallbaumscli'L'n  .lusgabe  tindet  sich  zwt  adn,  er.  nur  der  xu- 
satz:  'cf.  Sommer  uUg.  achulz.  1833  p.  717.' 
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diesem  punct  ihm  Sauppe  beistimmt.  Bemhardy  veraichert  nem- 
lieh»  der  mUksismtiB,  den  er  bei  Aristophanes  und  Piaton  verwirft, 
begüine  erst  mit  Isokrates  (an  NikoUes  88  nnd  ir.  dvnb.  145)  nnd 
Xttiophoii.  aohon  'dieses  'erst'  Terstehe  ich  nicht  za  wllrdigen,  nnd 
dann  iv8ra  es  mir  immer  begreiflicher,  wenn  man  rednem  oiul  na- 
mentlich einem  solchen  knnst-  nnd  schOnredner  wie  Isokrates  einen 
flolOdsmns  absprttche,  als  solchen  schriftsteilem,  deren  Schreibweise 
sich  der  gdSnfigen  mngangsspnushe  mit  künstlerischer  absichtlich- 
keit  nShert;  nnd  dasz  diese  verallgemeinening  des  pronomens  der 
dritten  person  in  dem  läszlichen  gebrauch  der  mündlichen  rede  ihre 
Wurzel  hat,  dürfte  doch  wol  nnzweifelhaft  sein  nnd  ist  auch  von 
Bernhard/  anerkannt ,  indem  er  eben  aus  der  Schwerfälligkeit  der 
zusammengesetzten  formen  im  plural  die  ungleich  häußgere  Ver- 
wendung der  kürzeren  formen  der  dritten  person  für  die  l^eiden 
anderen  erklärt,  dieser  grund  kann  nun  wol  das  häufigere  vor- 
kommen dieser  pluralformen  erklären,  schwerlich  aber  die  unzu- 
lässigkeit der  entsprechenden  formen  im  singular  beweisen,  für  die 
textkritik  wäre  es  von  unschätzbarem  werte ,  wenn  mau  aus  siche- 
ren spuren  entnehmen  könnte,  ob  das  eindringen  späteren  gebrau- 
ches  oder  grammatische  theorien,  wie  die  des  ApoUonios ,  mehr  ein- 
flusz  in  unseren  hss.  auf  die  veränderuni^  der  urspriinglichLn  ülx^r- 
lieferung  geübt  haben,  so  lange  man  durübüi  zu  keinem  sichern 
resultat  gekommen  ist,  wird  man  wol  nicht  umhin  können  die  Über- 
lieferang der  besten  bss.,  so  weit  dieselbe  sicher  gestellt  ist,  eben 
nm  dieses  ans  der  flberwiegenden  mehnahl  der  fUle  erkannten  Cha- 
rakters willen  anöh  in  diesem  pnnct  als  relativ  ghtabwflrdig  und 
massgebend  za  betrachten. 

Eine  dnrohgreilenbe  indemng  hat  313'  dorch  E.  erfahren,  die 
stelle ,  Aber  die  er  sich  schon  in  den  Stadien  zn  Piatons  Protogoras 
(jahrb.  1863  8.  837  ff.)  aasftthrlich  ansgesprochen  hat,  lautet  dem- 
nach in  der  vorliegenden  ausgäbe  folgendermaszen :  dp'  odv,  ib 
'iTTTTÖKpOTCC,  6  coq>tcTf)c  TUTX<^i  ^  ^icopöc  TIC  f|  xdnniXoc  twv 
dtuJTiMU'Vt  dkp'  iLv  \\fvx^  Tp^q^ercuj  Oaivetai  fäp  i^oxye,  toioOtöc 
TIC  Tp^qpCTm  b€,  i^v  b'  iydjy  hiux^  xivi;  Ma0ii)iaci  btiirou,  c5 
CuiKpaicc.  Kai  öttuuc  ih  ^raipe,  6  cocpicrfic  ^ttoivojv 

ä  TTUjXeT  i^anaT^cr)  fmäc.  hier  i^^t  die  überlieferte  Stellung  von 
f\y  b'  i'^w  und  iju  (iüuKpaT€C  vertauscht  worden,  um  dadurch  eine 
angemessene  personenverteilung  herzustellen,  unangemessen  er- 
scheint es  nemlich ,  den  Hippokrates  gleichsam  in  6inem  athem  die 
frage  des  Sokrates ,  ob  der  sophist  ein  händler  mit  le))ensmitt^ln  fiir 
die  Seele  sei ,  mit  entschiedenheit  bejahen  und  dann  erst  fragen  zu 
lassen,  womit  denn  eigentlich  die  seele  genährt  werde,  dieser  innere 
Widerspruch  ist  so  grosz,  dasz  man  sich  billig  wundert,  dasz  trotz- 
dem süwol  Hermann  als  Sauppc  an  dieser  anurdnung  testhalten, 
ungeachtet  schon  Schleiermacher  auf  den  übelstand  aufmerksam  ge- 
macht und  abhülfe  geboten  hat.  diese  wird  ohne  alle  Snderang  der 
Überlieferten  lesart  dadnrch  erreicht,  dasz  die  werte  <pa(v€Tat . .  ne 
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an  die  yorheigeliende  frage  des  Sokrates  angeschlossen  werden, 
dieser  anordnnag  folgte  daher  mit  Bekker  und  den  Zürchem  | 
Deuschle,  dessen  lesart  ich  beibehalten  habe.    Hermann  hat  den 
gnmd  seiner  abweichung  von  der  Zürcher  ausgäbe  seiner  gewohn-  i 
heit  en^gegen  nicht  angegeben;  Sauppe  dagegen  rechtfertigt  die-  ' 
bclbe  mit  der  bemerkung:  *ein  zusatz  der  art  wäre  gegen  allen  ge- 
brauch des  Sokratischen  dialogs.    wozu  sollte  er  auch  V  diesem 
einwand  i^t  übrigens  schon  Schleiermacher  selbst  begegnet  durch 
Verw  eisung  auf  330^;  und  auch  K.  findet  ihn  unbegrtlndet,  wie  sich 
'aus  330**  und  vielen  anderen  stellen'  ergebe,   gleichwol  beruhigt 
er  sich  nicht  bei  Schleierinaehers  anordnung,  und  zwar  deswegen, 
weil  die  frage  Tpeqpeiai  .  .  H^ux^l  TlVl;  in  dem  munde  eines  etwü 
zwanzig ährigeu  athenischen  jüngluigs  doch  gar  zu  einfältig  sei 
K.  schwächt  diesen  grund  zwar  selbst  wieder  etwas  ab  durch  die  i 
weiter  beigeiUgten  blBmerkungen ,  in  denen  er  das  obesfiSolilicl»  ' 
wesen  des  jungen  mannes  henroxluibt  und  geneigt  ist  ihn  deigenigaii  i 
beizozfililen,  von  denen  Sokrates  Theaei  löl^  q^rioht.  letstem 
halte  ich  nicht  f&r  gereditfertigt,  da  hier  der  jnnge  mann  die  initia* 
tiye  xa  dem  besuche  bei  dem  Sophisten  gibt,  dagegen  Sokrates  sieh 
es  sowol  in  dem  Torgesprttoh  ak  durch  die  ganse  untemdung  mit 
Frotagoras  angelegen  sein  Ittsst  den  jtingling  über  dos,  was  er  tob 
dem  Sophisten  zu  erwarten  habe,  gründlich  aufimkliren,  also  nichts 
weniger  als  ihn  an  diesen  verkuppelt,    ebenso  wenig  aber  kann 
man  mit  solcher  entschiedenheit,  wie  dies  K.  thut,  die  unzulässig-  I 
'    keit  einer  solchen  frage  im  munde  des  Hippokrates  behaupten,  nur  ' 
so  viel  möchte  ich  zugeben,  dasz  sie  mir  im  munde  des  Sokrates 
ebenfalls  noch  mehr  in  der  art  der  Platonischen  darstellung  zu  sein  | 
schiene,  wogegen  die  vorhergehenden  worte  als  antwort  des  Hippe-  ' 
krates  fast  zu  entschieden  lauten,  wie  dies  K.  selbst  einigerma>zen  i 
zugibt,  und  sich  deshalb  noch  besser  als  anhang  zu  der  frage  des  I 
Soki'ates,  gleichsam  als  motivierung  der  etwas  sonderbar  lautenden 
frage  ausnehmen  würden,    auch  scheint  mir  K.  zu  weit  zu  gehen 
mit  der  behauptung,  Sokrates  habe  nach  seiner  weise  nicht  ant-  ; 
Worten  können*)  |Lia6r)|uaci  brirrou,  ohne  durch  ein  beigefügtes  fj  ] 
Yctp;  oder  f;  ouk  oi€i;  sich  der  Zustimmung  des  Hippokrates  zu  ver-  i 
sichern,   eine  solche  stelle  findet  sich  kurz  vorher  (312*^''),  wo 
Sokrates  die  antwort  des  Hippokrates,  dass  der  sophist  es  veratshe 
einen  tüchtig  im  reden  zu  macäien,  ftr  ungenügend  erkUbrt  und  noch 
wissen  will,  worüber  zu  reden,  und  nun  for&hrt:  «&cir€p  6  nOa- 
ptcrf^c  b€tvdv  bi)irou  irot€l  K^etv  irepl  oihc€p  koI  dmottMOVO,  iicpi 
Kidopiceuic  fi  yäp;  Nai  hier  heisdit  Sokrates  allerdings  euie  ant- 
wort  durch  das  beigefügte  Ii  J^ip;  —  natürlich,  weil  er  nodi  weitere 
fragen  darauf  gründen  will,  ganz  anders  an  der  vorliegenden  steUe, 


4)  'öocrati  per  suam  ar^umeutaudi  ratioucm  noa  Ucuit  simpUciter 
respondere  iioO^oa  b^irou.  debebat  ille  adieoto  f|  Tdp  a.  ^  oOk  oIci; 
Hippoorate  aam  sibi  atsentirttur  quaerere.' 
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wo  er  in  ansfülirliclier  rede  eine  nachdrückliche  wamnng  anknüpft, 
wofür  sich  auch  das  verbindende  Kai  recht  wol  eignet*  diesen  Cha- 
rakter hat  die  rede  des  Sokiates  schon  iSngst  angenommen,  nament- 
lich seit  312  oTcda  odv  nsw.  und  noch  mehr  313*  li  ouv;  oTcOa 
cic  olöv  Tiva  Kivbuvov  osw.,  wodurch  es  recht  wol  begi«iilich  wird, 
wenn  Sokrates  bei  dieser  vorwiegenden  tendenz  der  ganzen  erörte- 
rung  zu  einer  bestimmung,  deren  geltnng  keinem  zweifei  unterliegt, 
nicht  erst  eine  ausdrückliche  äuszerung  der  Zustimmung  abzuwarten 
und  hervorzurufen  fUr  nötig  findet,  sondern  ohne  weiteres  zu  dem 
eilt ,  was  er  hauptsächlich  auf  dem  herzen  hat.  ich  glaube  somit, 
dasz  gegen  Schleierraachers  leichteres  heilmittel  nichts  eigentlich 
gegrtlndctes  eingewendet  werden  kann,  ohne  deshalb  zu  leugnen, 
dasz  auch  die  tiefer  greifende  behandlung  von  K. ,  wenn  man  sich 
zu  derselben  versteht,  ein  sehr  ansprechendes  resultat  liefert. 

Noch  mehr  stimme  ich  dem  bei,  wa-,  K,  zur  rechtfertigung  der 
Worte  Trapd  toO  KOTiriXou  Ktti  ^fiiropou  ol4*  sowol  gegen  Hermann^ 
als  gegen  Sauppes  änderung  bemerkt,  namentlich  auch  in  der  an- 
sieht dasz,  will  man  einmal  streiefaen,  man  am  betten  ihftte  den 
gansen  ansdrack,  den  man  in  der  that  nicht  nngem  Tenniazle,  als 
gloesem  zu  betraohten.  indessen  das  ist  ein  heikler  punct,  der  nicht 
Yiel  berOhrung  yertrSgt,  d.  h.  schon  za  viel  bertthrt  worden  und 
darum  ttber  die  maszen  empfindlich  ist. 

Nicht  einverstanden  kann  ich  mich  damit  erklftren,  dasa  E. 
320^  die  sehr  schwach  beghmbigte  lesart  rd  b*  dcOcv^CTcpa  •  •  rd 
hk  üjttXiSc  statt  der  in  aUen  hss.  mit  ausnähme  der  einzigen  von 
Buhnken  verglichenen  Pariser  hs.  flberlieferten  toijc  b'  dc6ev€CT^- 
pouc  . .  Touc  be  ujitXi£€  nach  dem  Vorgang  anderer  in  den  text  auf- 
genommen hat.  eine  cormption  in  dieser  richtung  scheint  ganz  un- 
denkbar, während  die  autorität  der  einzigen  in  ihrem  werte  vielleicht 
noch  gar  nicht  ireschätzten  hs.  eben  um  der  nahe  liegenden  und 
leicht  als  notwendig  befundenen  Verbesserung  willen  genau  ge- 
nommen nicht  höher  anzuschlagen  ist  als  die  conjectur  des  Cor- 
narius.  natürlich  erklärbar  musz  eine  lesart  sein,  deren  authen- 
ticität  man  zu  wahren  versucht,  ich  i^daube  nun  dasz  hier,  wie  so 
oft,  das  princip  der  realen  congruenz'j  über  das  formale  die  Ober- 
hand gewonnen  hat,  und  zwar  hier  nicht  ohne  einleuchtenden  grund: 
denn  das  vorhergehende  auid  hat  seme  directe  beziehuug  auf  8vTiTd 
ifivr] ,  ein  begriff  der  weniger  passend  bei  der  folgenden  einteilung 
gedacht  wird;  dagegen  liegt  es  nahe  beiTOlc  )li^v  icx^v  TrpocfiTTT€ 
an  X^ovT€c,  TaOpoi  u.  dgl.,  bei  Toöc  b'  dc06vca^pouc  idxet  4k6c|ui€i 
an  IXacpoi  u.  dgl. ,  bei  Toiic  hk  (bnhU  an  Yniroi  u.  dgL  —  die  drei 


6)  ein  bemerkenswertes  beispiel  dieser  realen  eongrnens  findet  sieh 
auch  816'*  koI  ^eTd  TTaucaviov  v^ov  ti  £ti  |Li€ipdKiov  .  .  kqXöv  t€ 
KdYa96v  t^|v  tpOciv,  Tt^v  &'oOvlJ)^av  Trdvu  kqXöc.  hier  nahm  keiner 
der  neueren  hgg.  das  von  Stephanus  empfohlene  Ka\öv  auf,  ungeachtet 
swei  der  besseren  hss.  diese  lesart  bieten  nnd  die  ineongruens  nit 
dem  vorhergehenden  icqX6v  tc  Kdxodöv  in  der  that  etwas  schroff  ist. 
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thienuunen  werden  ancb  soph.  362^  Torbimdeii  —  zu  denken;  und 
wenn  dann  der  redner  oder  schiiftstäler  —  denn  ee  kann  mifnisdio 
absichtiiohkeit  Torwalien  —  mit  ft  jülv  adn&v  c^ncpörnn  ^mqtc 
von  der  reell  indiTidnaluierenden  an  der  formell  vcrallgemeinenideit 
bezeichnong  Übergeht,  so  liegt  aueh  hier  ein  begreiflicher  gmnd 
vor,  der  das  aoffallende  der  äussern  disharmonie  mildert,  ob  die 
Zürcher,  Hermann,  Denschle,  die  die  fiberlieierte  lesart  ebenfalls 
beibehalten  haben ,  auch  yon  der  gleichen  erwägmig  geleitet  wur- 
den ,  weisz  ich  nicht,  da  sie  sich  darüber  nicht  aussprechen;  nur 
Wildauer  führt  einen  grund  an,  der,  wenn  ich  ihn  recht  verstehe, 
von  derselben  Voraussetzung  ausgeht;  er  sagt  nemlich  unter  Ver- 
weisung auf  Krügers  spr.  43, 1,2:  'adjectivische  begriffe,  artikel  usw. 
stehen,  wenn  sie  substantiviert  sind  und  sich  auf  männliche  und 
weibliche  individuen  beziehen  ,  im  masculinum.'  K. ,  der  Wil  Jaueri 
ausgäbe  sonst  nicht  unberttckaiehtigt  läszt,  hat  dieser  bemerkung 
offenbar  kein  gewicht  beigelegt,  möchte  die  oben  versuchte  be- 
grün du  ng  ihn  besser  befriedigen! 

321''  behält  K.  die  überlieferte  lesart  id  be  BpiHi  Ktti  bepuaci 
CTCpecic  Km  dvaifioic  unverändert  bei,  nicht  aber  um  sie  als  richug 
anzuerkennen,  sondern  mit  d^  bemerkung:  'et  exddisBe  qnaedam 
in  aprico  est,  aed  quae  ea  sint,  nemo  hodie  investigaTeiit.  sententiae 
autem  etFtotagorae  dicendi  rationi  aoconunodata  essent  haec:  ihro- 
biSiv  Td  nky  (mkaXct  rä  hk  (hfuEi,  Td  hk  tOXoic,  td  hk,  b^pfioct  crc- 
pcotc  fcal  dvaf^oic*  gegen  die  hierin  ausgesprochene  annähme 
eines  verderbniases  in  der  tlberliefemng  wird  sich  wol  nicht  leicht 
einspräche  erheben,  da  die  richtigkeit  derselben  noch  keinen  Ver- 
treter gefunden  hat,  wol  aber  gegen  die  annähme  einer  Ittcke,  da 
Sauppe  vielmehr  durch  Streichung  der  werte  dpiEi  kqI,  andere 
durch  verwandlang. von  OpiSl  in  dvuHi  oder  TuXotC  helfen  wollen. 
K.  erkennt  beide  Vermutungen  an ,  ftnde  sich  aber  nur  dann  durch 
die  Vereinigung  beider  befriedigt,  wenn  an  die  stelle  des  verbinden- 
den Kai  das  unterscheidende  td  bk  träte,  über  letztere  forderung 
wundere  ich  mich,  es  würden  dadurch  vier  arten  der  fuszbekleidung 
unterschieden:  hufe,  krallen  oder  klauen,  Schwielen,  harte  und  blut- 
lose haut,  und  diese  in  aussfhlieszender  weise  neben  einander  ge- 
stellt, dagegen  erhebt  .-ich  sofort  das  bedenken,  dasz  Schwielen 
und  harte  blutlose  haut  einander  nicht  auszuschlieszen,  sondern  eher 
zu  decken  scheinen,  so  dasz  letzterer  ausdruck  wol  als  erklärung 
des  erstem  gelten  könnte,  wie  denn  auch  bereits  Sauppe  gegen 
Stephanus,  der  öpiH  durch  TuXoiC  ersetzen  will,  bemerkt,  da^z 
dieses  dasselbe  wäre  wie  bep^aci  cTCpcoic  Kai  dvai^oic.  aber  aueh 
Schwielen  und  krallen  und  hufe  können  nicht  wol  als  eoordinierte 
artbegrifife  gelten,  denn  wihrend  die  hufe  immerhin  als  eine  hin- 
reichende beaeichnung  dieser  art  fllsze  gelten  konnten,  so  würden 
weder  krallen  noch  scä Wielen  für  sich  allein  die  besondere  beschaffisn* 
heit  dieser  gehwerkzeoge  genügend  beaeichnen,  da  beide  entweder 
immer  oder  doch  in  der  z^el  mit  einander  Terbnnden  eracfaeinett. 
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nun  bemerkt  freilidi  Sauppe  gegen  övuSi,  dies  sei  n&passend ,  wo 
nicht  mehr  TOn  Waffen  die  rede  sei.  indessen  so  ganz  ausschlieszlicb 
als  wafißm  ktSnnen  kxallen  oder  klauen  doch  auch  nicht  betrachtet 
werden,  wie  —  um  von  den  vögeln  ganz  abzusehen ,  die  Protagoras 
Tielleicht  nicht  im  auge  hatte  —  schon  das  eichhömchen  zeigt, 
dazu  kommt  dasz  ja  eltensri  gut  dor  huf  nicht  nur  als  gehwerkzeug, 
eondem  auch  ala  waffe  zu  angriti  und  abwehr  von  zahmen  und  wil- 
den rossen  gebraucht  wird,  wobei  auch  für  das  bewustsein  der  Helle- 
nen die  vcrwaiultischaft  von  ÖTTXr)  und  ÖttXov  (320'"  uJirXiCe)  nicht 
zu  übersehen  sein  dürfte,  kurz,  was  man  gegen  övuEi  geltend  ge- 
macht hat,  i^t  nicht  gar  belangreich,  allein  dies  wort  stammt  ja 
nicht  aus  der  Überlieferung ,  sondern  nur  aus  der  Vermutung  eines 
gelehrten  —  welches,  das  scheint  mir  freilich  beute  noch  ebenso 
zweifeüiui't  wie  vor  zwölf  jähren  (vgl.  Münchner  gel.  anz.  1858 
nr.  32).  Hermann  schreibt  dieselbe  im  j.  1851  einem  zögling  des 
Odttinger  seminars  namens  Pabst  zn,  Bauppe  dagegen  seinem  Zür- 
cher genossen  Baiter,  der  sich  wenigstens  schon  in  der  Ztirbher  ans- 

gäbe  von  1839  dazu  bekannte,  wann  sie  Baiter  anagedachi,  ob  erst 
ei  der  gemeinsamen  thfitigkeit  der  Zflrcher  freunde,  von  der  die 
Torrede  zn  jener  ansgabe  mitteilung  macht,  oder  schon  frflher,  ist 
mir  freilich  nicht  bekannt;  ich  selbä  kenne  dis  ooi\jectnr  seit  1833, 
d.  b.  seit  dem  jähre  in  welchem  ich  diesen  dialog  ^ovoc  |yuWip  cuv- 
btOTpißuiv  mit  Spengel  las.  von  Spengel  selbst  konnte  ich  seitdem 
keine  nähere  auskauft  über  ihren  urheber  erhalten,  übexseugte  mich 
aber  durch  eigne  einsieht,  dasz  derselbe  sowol  in  der  ausgäbe  von 
Heindorf  als  in  der  von  Bekker  diese  Vermutung  ohne  bcifQgimg  eines 
fremden  namens ,  wie  er  es  sonst  bei  fremden  conjecturen  zn  halten 
pflegt,  auf  dem  rande  bemerkt  hatte,  diese  notizen  stammen  aber 
aus  den  zwanziger  jähren,  und  die  fragliche  conjcctur  könnte  also 
wol ,  wenn  kein  älterer  urheber  namhaft  gemacht  werden  kann,  da 
auch  Thiersch  in  der  oben  angeführten  stolle  der  Münchner  gel. 
anz.  sich  zweifelnd  ausdrückt,  von  Spengel  selbst  herrühren,  ich 
halte  sie,  wie  gesagt,  auch  jetzt  noch  für  eine  schöne  und  unver- 
werfliche, bin  aber  jetzt  über  die  notwendigkeit  derselben  etwas 
zweifelhaft  geworden,  könnte  denn  nicht  etwa  doch  die  überlieferte 
letart,  die  von  allen  verworfen  wird,  richtig  und  echt  sein'?  dasz 
man  keine  übermäszige  wissenschaftliche  strenge  des  ausdrucks  for- 
dern darf,  seigt  die  sonstige  darstellung  deutlich  genug,  so  gnt 
Protagoras  nidht  zwischen  ein*  und  zwei-  nnd  vieihnfigen  thieren 
nnterscheidet,  ebenso  gut  kann  er  sich  anch  mit  der  unterscheidigig 
Ton  hnfen  nnd  pfoten  oder  tatzen  begnügen,  ohne  anf  den  unter- 
schied YOn  klauen,  krallen,  zehen,  nBgdn  rflcksicht  zn  nehmen, 
wird  man  bei  den  tatzen  wilder  thim  auch  nicht  umhin  können 
an  die  beweglichen  oder  unbeweglichen  krallen  mitzudenken,  so 
zeigt  doch  die  pfote  z.  b.  einer  katze  auszer  dem  vorder*  und  hinter- 
ballen, die  wol  passend  durch  TuXoi  oder  be'ppaia  ciepect  xal 
dvQijyMt  bezeichnet  werden  könnten,  noch  dazwischen  eine  behaarte 
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stelle,  während  die  eingezogenen  krallen  nicht  sichthar  werden, 
aus  einer  solchen  freilich  nur  oberflächlichen  beobachtung  könnte 
also  wol  der  wissenschaftlich  ungenaue  au^^druck  des  Sophisten  oder 
des  mimischen  künstlcrs  stammen,  so  befremdlich  auch  die  gänz- 
liche nichterwähnung  der  ÖVUX€C  scheinen  mag,  und  so  wenig  die 
haare  bei  dem  gehen  in  betracht  kommen  m(»gen.  dasz  die  haare 
schon  oben  bei  der  allgemeinen  körperbekleidung  erwähnt  wurden, 
kann  ebenso  wenig  gegen  die  wiedererwähnung  bei  der  fuszbeklei- 
dung  sprechen  wie  gegen  die  Wiederholung  von  b^pfnaci  ciep^oxc. 
letztere  freilich  mit  beifÜgung  eines  weitem  charakteristischen  bei- 
wortes.  ich  kOnnte  daher  fast  bedanern ,  in  der  ausgäbe  des  dialogs 
die  überlieferte  lesart  nicht  wieder  hergestellt  sa  haben. 

321*  erklBrt  E.  die  Tnlgata  ^x^MCVOC  fdae  viel  angemeeeengr 
als  die  lesart  der  beiden  besten  hss.  cxöjicvoc,  welche  Sauppe  in 
den  text  anfgenommen  hat.  warum  soll  es  aber  weniger  angemessen 
sein  den  Prometheos  bei  der  besichtigmig  in  yerlegenheit  gerathen 
—  so  möchte  ich  nemlich  lieber  sagen  als  mit  Sanppe  f  eststeeken, 
versunken  sein  —  als  denselben  sich  darin  befinden  an  lassen, 
was  das  imperfect  ausdrucken  wtlrde?  dafür  sprechen  auch  die  von 
Saupi)e  fUr  die  neutrale  bedeutung  angefOhrten  stellen,  sowol  das 
Simplex  in  der  Odyssee  als  die  oomposita  bei  Piaton.  ich  bereue 
daher  nicht  Sauppe  mit  der  geringen  modification,  dasz  ich  cxdfi€- 
VOC  mehr  paF>;iviHch  fasse,  gefolgt  zu  sein. 

322*  scheint  mir  K  s  Vermutung,  dasz  tOuv  Ocujv  btatt  Toü  6€0U 
zu  lesen  sei ,  weniger  wahrsch«'inliehkeit  yn  haben  als  die  Deuschle«, 
der  den  ganzen  ausdruck  biet  Tr\v  Tou  öeoü  cuYT^'veiav  als  glossem 
ausscheidet,  dieser  annähme  glaubte  ich  auch  vor  der  Hermanns 
und  Sauppes,  dasz  nur  loü  6€0Ü  zu  streichen  sei,  den  Vorzug  geben 
zu  mttssen. 

Um  die  richtige  auffassung  der  stelle  323*^  hat  sich  K.  ver- 
dient gemacht  durch  die  erörterung  jahrb.  a.  o.  s.  847  tf.,  selbst  wenn 
die  von  ihm  (\ort  empfohlene  äuderung  von  KaXd  in  KttKd  nicht  so 
notwendig  sein  sollte,  wie  er  behauptet  ich  nehme  an  dasz  materidl 
Td  KoXd  Kai  Tdvavria  Toi^TOtc  dasselbe  bedeuten  kann  wie  rä  tmä 
Kai  Tdvavria  TOt^otc,  nemlich  yorzüge  nnd  mängel,  und  nicht 
notwendig  Schönheit  nnd  hSszlichkeit  bedeuten  musz.  dass 
hier  KOXd,  nicht  wie  gleidi  darauf  droOd  gesagt  wird,  kann  seinen 
gmnd  in  der  beziehung  auf  das  yoriieig^ende  To6c  akxpoOc  fi 
CfitKpoöc  fi  dcdevcTc  haben;  und  die  dem  Zusammenhang  weniger 
entsprechende  Wortstellung  —  denn  mehr  ist  hier  die  vertauschung 
von  KttXd  und  Kaxd  nicht  —  könnte  eben  durch  das  innere  verhÄlt* 
nis  der  beiden  begriffe  zu  einander  veranlaszt  sein,  wie  bei  Homer 
die  sinnliche  ansdiaulichkeit  bei  der  gewöhnlichen  Stellung  ton 
XXaiva  und  x^tuiv,  so  könnte  hier  die  begriffliche  bestimmung  fdr 
die  Stellung  maszgebend  gewesen  sein,  ein  ganz  ähnlicher  fall 
scheint  mir  im  Goi-Lrias  474'^  vorzulietreu.    dr.rt  fraiift  Sokrates  den 

Polos  TTÖTcpov  boKÜ  CGI  KOKiov  clvai,  10  dbiKeiv  n  t6  dbiKelcOcuj 
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Polos  antwortet  Td  dbtKetceou  darauf  fragt  Sokrates  t( 
cdfcxiov ;  Polos  antwortet  rd  dbiKCiv.  nachdem  Polos  nun  den  scblass 
des  Sokrates  oOkoOv  xal  icenaov,  tXmp  afqciov  verworfen  bat,  {Khrt 
Sokrates  fort:  fxav6dvui*  od  tadröv  f|T€!  cv  koX^  T€  kqI  diraOdv 
ica\  KOKÖV  Kttl  akxpöv.  der  Zusammenhang  könnte  auch  hier  die 
weglassnng  von  xaXöv  und  drrciBöv  oder  doch  die  voranstellnng  von 
xaxöv  and  aicxpöv  su  fordern  scheinen;  niemand  aber  wUrde  wol 
hier  einer  ansscheidung  oder  Umstellung  das  wort  reden  wollen. 

Ueber  dTTopia  324"^,  wofür  K.  mit  Heindorf  f|  diropia  setzt, 
genögt  wol  (Ins  im  krit.  anhang  moiner  ausgäbe  bemerkte,  dagegen 
habe  ich  ebd.  meine  beistimmunt^  zu  der  von  K.  l)evorzuji,^ten  lesart 
luc  ßeXTiCTOC  ausgedrückt,  während  ich  im  texte  die  von  Hermann 
eingeftlhrte  lesart  der  beiden  besten  hss.  ßtAiiCTOC  beliesz. 

327'  behält  K.  die  überlieferte  lesart  elO'  iuc7T€p  bei.  die 
rechtfertigung  des  elta  durch  einen  'liberior  usus'  scheint  mir  aber 
doch  wenig  befriedigend ,  ebenso  der  einwand  gegen  Heindorfs  mit 
dem  vorhergehenden  qpaiveiai  zu  verlandendes  eTvai.  eher  könnte 
man  fragen,  ob  nicht  licnuauns  eic  den  Vorzug  verdiente:  'cuius 
vis  in  hac  ipsa  re  cemitur,  ut  nemo  unus  magister  appareat.'  es 
fragt  sich,  ob  Hermann  unus  mit  nemo  verbunden  dachte  im  sinne 
Ton  'kein  einselner'  (s.  darüber  Oppenrieder  *de  Tormnlae  nemo 
unus  et  similinm  fÖnnnUiram  significatione  oommentatio',  Augsburg 
1862),  oder  ob  er  es  zum  prädicat  gezogen  wissen  wollte,  so  dasz 
der  sinn  witre:  ^keiner  erscheint  dir  in  besonderem  grade  oder 
▼or  andern  als  lehrer.'  wahrscheinlich  war  letztere  anffassnng 
die  Hermanns;  aber  anch  die  entere  witrde  dem  Zusammenhang 
nicht  widerstreben,  nur  scheint  es  dasz  die  Griechen  bei  dieser  Zu- 
spitzung des  gedankens  und  ausdrucks  de  in  der  regel  vor  oubcic, 
luribeic  setzten,  auffallend  scheint  es  mir  dasz  K.  dieser  conjectur, 
die  Hermann  sogar  in  den  text  angenommen  hat,  mit  keiner  silbe 
erwähnung  thut. 

328''  nimt  K.  das  von  ihm  jahrb.  a.  o.  s.  852  empfohlene  dTrebuj- 
K€V  -tatt  des  überlieferton  dnobebiuKev  in  den  text  auf.  ich  glaube 
nun  allerdings,  dasz  diese  Knderung  sich  mein-  emptiehlt  als  die  von 
Sauppe  vorgezogene  Streichung  des  wortes.  aber  ist  denn  die  un- 
zulfi.->igkeii  des  perfects  wirklich  so  unwidersprechlich  bewiesen? 
natürlich  müste  man  hier  den  gebrauch  des  perfects  als  einen  rlieto- 
rischen  anerkennen.  Sauppe  behauptet  dasz  die  für  einen  solchen 
gebrauch  angeführten  beispiele  hier  nicht  beweiskräftig  seien,  doch 
wol  weil  sie  dem  vorliegenden  iuli  nicht  ganz  ähnlich  sind,  aber 
entsprechen  denn  die  für  die  auslassung  des  hauptsatzes  zu  311* 
.  beigebrachten  beispiele  ganz  dem  vorliegenden  falle?  ist  namentlich 
eines  daronter,  wdches  ein  zn  dem  ausgelassenen  verbom  gehöriges 
olject  enthslt,  wie  es  hier  in  dem  Satzglied  8  tffh  1rpdTT0^at  dptu- 
piov  vorliegt?  gerade  hierin  aber  scheint  mir  das  bedenkliche  der 
streicfamig  des  verbnms  zu  liegen,  dieses  bedenken  föllt  non  bei 
K.S  ttndening  weg.  aber  mit  seinem  einwand  gegen  das  perfect 
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scheint  es  doch  auch  nicht  besser  bestellt  ru  sein,  er  sagt:  'jyerfec- 
tum  Heindorfius  sie  defendit,  ut  interpretetur:  quando  quis  ex  me 
didicit,  ubi  voluerit»  iam  numeravit.  sed  nulla  in  taü  perfecto  con- 
dicio  esse  jiotest.  exempla  vide  apud  Kruegerum  trr.  53,  3,  4.*    da^  I 
soll  doch  wol  heiszen,  der  von  Heindorf  angenommene  gebrauch  de^  i 
perf.  ist  im  hypothetischen  Verhältnis  unzulässig;  und  das  sollen  | 
die  von  KrUger  beigebrachten  beispiele  beweisen,   man  könnte  nun 
schon  principiell  die  methode  des  beweises  bestreiten,  ei'wartet  aber 
doch  Jedenfalls,  dasz  bei  Krüger  sich  kein  beispiel  mit  hypotheti- 
schem Verhältnis  findet,  allein  da  lesen  wir:  el  töHujv  dfKpaTrjc 
aic6r}ceTai,  ÖXuiXa.   dpiG^öc,  iäy  dqpeXrjc  ti  f\  TipocGgc,  Irepoc  i 
cMc  T^TOV€V*  ävf)p  HKiuv,  K&v  i  noXtöc,  tqxu  ntäba  KÖpnv  | 
T€T<iMT|X€V.  wollte  man  nim  aach  in  dem  letsten  siis  der  Ljsistrate 
des  ArisiopfaBliee  entiehnten  beispiele  k&v  Q  iroXuk  als  nicht  gleicli- 
artig,  freilich  ohne  gentigenden  grund,  vifSd  gelten  lassen,  so  liegt 
ja  doch  auch  in  dem  ^kuiv  ein  töv  I^kq  »  *wemi  der  mann  nur 
Itommt,  mag  er  aaoh  ein  gtankopf  sein,  gleich  heiratet  er  die  frSn- 
lein  tochter.'   ein  weiteres  beispiel  bietet  Thukydides  VUl  74  a.  e. 
tva,  fjv  pf)  uTTaKOÜuuct,  T€6vnKU)Ci.  dasz  der  sats  sogleich  final  ist»  | 
benimt  dem  beispiel  natürlich  nichts  von  seiner  brauchbarkeit.  der 
negative  teil  der  begründung  scheint  mir  daher  ohne  bi  laug,  besser 
steht  es  allerdings  mit  den  unterstützungsgründen,  z.  b.  dasz  perfect 
und  aorist  dieser  verba  wegen  des  gemeinsamen  k  leicht  imd  oft 
verwechselt  werden,  wofür  in  den  Jahrbüchern  einige  beispiele  bei- 
gebracht werden;  femer  dasz  der  aorist  in  der  bekannten  bedeutung 
des  pflegens  hier  sehr  passend  stehe,   das  letztere  wird  freilich  von 
Aken  bestritten,  der  in  einer  beurteilung  von  Pfuhls  abhandlung 
über  den  aorist  z.  f.  d.  gw.  18G9  s.  787  bemerkt:  'es  scheint  aber 
uubcbtreitbar,  dasz  das  erste  glied  etwas  angeben  solle,  was  ganz 
regelmäszig  der  fall  sei,  das  zweite  aber  nur  ganz  vereinzelte  fälle, 
danach  wäre  ein  aorist  an  ersterer  stelle  nicht  einmal  passend.* 
man  mag  diese  ansieht  vielleicht  nicht  gelten  lassen;  so  viel  aber 
mSchte  doch  wol  begründet  sein,  daas  ans  dem  folgenden  KOT^i|Ke 
eher  noch  ein  grund  gegen  als  Itlr  die  forderung  des  aorists  dn^- 
bttiKCV  so  entnehmen  ist  die  hanpftsache  bleibt  freilich  die  beant- 
wortung  der  frage,  ob  das  perfect  dem  sion  und  znsammenhaog 
entspriät.  Aken  bemerkt  hierüber  a.  o.:  *das  rhetorisch  voraiis- 
greifende  perfect  hat  griechisch  freilich  immer  etwas  anffiüligee. 
dennoch  hat  obiges  «ist  immer  sofort  solvent»  statt  «solvent  gewor» 
den»  oder  «hat  braahlt»  doch  wol  hinlänglich  stütze  an  6  fäp  KpomSw 
7rdv9*  dfia  cuv^pTraKCV  und  f)  ipux^i  ÖTraXXaTTop^vii  cuGOc  biairc- 
q>uar|Tat.  das  auffällige  ist  doch,  dasz,  obwol  nicht  ot  fi^v  dXXoi 
oder  ^KacTOC,  sondern  dneibdv  Tic  steht,  trotzdem  das  perfect  f«lgt. 
darin  wird  aber  immer  eher  ein  kecker  strich  zur  Zeichnung  des 
Sophisten  zu  ^ehen  sein ,  als  da>z  man  die  möizlichkeit  solches  aus- 
drucks  dem  griechischen  ganz  absprechen  dürfte.'    in  dieser  auf- 
fassung  ist  nun  ohne  zweifei  viel  wahres;  nur  die  Übersetzung, 
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^velclic  Aken  gibt,  scheint  mir  nicht  sehr  schön  und  treffend,  ja  um 
des  'immer'  willen  nicht  einmal  ganz  richtig,  ich  würde  das  perf. 
etwa  durch  foltreiide  Umschreibung  auszudrücken  versuchen:  'er 
zahlt  den  geiurclertcn  preis  und  die  sache  ist  erledigt',  d.  h. 
durch  ^inen  act  ist  alles  abgemacht;  er  hat  etwas  gelernt  und  ich 
habe  iiiciii  geldj  veratcht  er  sich  dagegen  nicht  dazu,  so  macht  es 
etwas  mehr  umstände,  man  geht  in  einen  tempel,  er  erklärt  und 
besdiwQrt,  wie  hoeh  er  die  erworlMiieii  k^mtnim  amehlägt,  und 
«rlegt  dann  nur  so  vieL  es  ist  wol  anznnelimen  dasz  diese  art  der 
honorarzahlung  seltener  eintrat  und  weniger  zur  beMedigung  des 
lebrers  gereichte: 

Wir  haben  den  hg.  bis  zum  schlösse  der  pmnk-  nnd  belehrnngs- 
rede  des  Sophisten  in  besonderer  rOeksicht  auf  die  textgestaltimg 
begleitet,  weiter  ihm  in  dieser  weise  zu  folgen  verbietet  die  rttck- 
«icht  auf  den  räum,  wo  ich  auch  im  folgenden  teile  TOn  der  ansieht 
E.8  abweiche,  erhellt  aus  dem  kritischen  anhang  meiner  auBgabe, 
der  auch  die  fälle  der  Übereinstimmung  erkennen  läszt.  die  grtlnde 
fOr  die  getroffene  wähl  sind  teilweise  ebd.  oder  in  den  betreffenden 
amnerkungen  kurz  angegeben. 

Tn  naher  beziehung  zu  dieser  seite  der  thatii^kcit  dos  hg.  stehen 
die  ki-itischen  noten ,  die  von  den  erklärenden  amnerkungen  geson- 
dert ihren  platz  unmittelbar  unter  dem  texte  gefunden  haben,  hier 
hat  K.  seine  umgestaltende  beraühung  am  wenigsten  in  anwenduug 
gebracht,  wir  bedauern  dies,  da  in  der  mitteilung  hsl.  lesarten, 
namentlich  des  Clarkianus,  muuches  zu  berichtigen  war.  dasz  Bekker 
manclies  tibersehen  oder  unrichtig  gesehen  und  angegeben,  manches 
auch  grundsätzlich  übcrgantren  hat,  ist  bei  einer  so  umfassenden 
und  mühevollen  arbeit  uichl  eben  zu  verwundern,  den  späteren 
hgg't  die  den  boden  schon  ungleich  mehr  geebnet  finden,  wäre  es 
ab^  wol  snznmaten,  fttr  dm  Clarldanns  wenigstens  überall  die 
lectiones  Platonicae  von  Gaisford  zu  benützen.*)  sehr  rühmenswert 
ist  hier  die  leistong  Wohlrabs  in  seiner  ausgäbe  des  Theaetetos,  in- 
dem nicht  nur  für  den  Clarkianos  sondern  anch  bei  anderen  hss. 
Tcrschiedene  yergleiehungen  berüeksiehtigt  und  aach  die  erste  und 
zweite  band  imterschieden  werden.  K.  scheint  sich  in  seinen  an- 
gaben  ausschlieszlich  an  Bekker  und  Stallbaum  gehalten  zu  haben* 
daher  wird  nichts  erwähnt  über  die  Schreibung  TTpuiuiv  309  irpo- 
CTUJiuji  314"  und  315%  KUltöioic  315'',  oÜTuuc  320%  während  gleich 
darauf  320*^  die  gleiche  yariante,  obwol  sie  auch  hier  nicht  bei 


6)  wie  notwendifr  dies  ist,  zeigt  826*.  hier  lautet  Bekkera  bemer> 

kung:  <uoXXol  om.  £,  in  mg.  ponit  91  (?)>.  dieses  frageselcben  ist  nun 
an  sich  ebenso  unklar  wie  bedeutsam,  denn  Gaisfnrds  ang-abe  lautet: 
«noXXol  in  ins.>  diese  bemerkuog  weist  mit  feiner  kürze  auf  die  rand- 
bemerkung  von  Stephanns  *hoc  iroXXol  additnm  ex  vei.  Hb.'  bin  und 

gibt  somit  einen  beitrag  za  einer  bekannten  kritischen  frage.  Bekkers 
irrtnin  ist  nicht  ohne  nachteilige  fol;:^e  für  das  urteil  anderer  kritiker 
geblieben,  was  näher  nachzuweiscu  nicht  notwendig  ist. 
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Bekker  notiert  ist,  von  Staiibaum  und  Kroschel  angegeben  wird, 
ebenso  ist  351*  die  lesart  des  Clark,  oütuj  statt  ouTiuc  unbeacbiei 
geblieiben. 

Um  aber  auf  das  bedfirfiiis  einer  KrQndliclieD  dowihTniMturm^ 
und  berichtigung  gerade  dieeet  teiles  der  arbeit  StaUbanms  auf- 
aerknm  zu  maohett,  sei  es  TergUnnt  noch  auf  emige  andere  bei- 
spiele,  wie  sie  mir  gelegentliche  Wahrnehmung  an  die  band  gibt, 
ohne  alle  absieht  auf  Tollstftndigkeit  hinzuweisen. 

318^  bemerkt  Gaisford:  cd  Wfx6v^^c  erroris  nota  in  mg.» 
warum  diese  angäbe  beaehtnng  verdiente,  habe  ich  in  meiner  be- 
merkong  zu  der  betreflfenden  stalle  angedeutet,  dasz  soljche  finger- 
seige  Gaisfordg  von  wert  sind,  kann  z.  b.  aus  317^  ersehen  wer^n, 
wo  der  Clark,  el  \d\  statt  cl^l  —  also  einen  durch  den  itaeismns 
veranlaszt^^n  fehler  —  hat.  Gaisford  bemerkt  auch  hier  'sed  erroris 
nota  in  mg.  ut  in  hon  dialogo  saepis'-^ime'.  diese  angäbe  könnte 
vielleicht  auch  die  Wahrnehmung  u]iter>tüt7en,  dasz  in  diesem  dia- 
loge  die  erste  band  des  Clark,  überhaupt  einen  weniger  sorgfältigen 
Schreiber  erkennen  läszt  als  in  anderen  dialogen.  —  318*  heiszt  e~ : 
'deinde  libri  onines  outujc  ^TTlblucoi.  uniis  Ani^eL  uj  ^mbujcei 
a  pr.  manu.'  allein  €TTibtüc€i  haben  nach  Bekkers  angäbe  ©EZEvcr, 
also  sieben  hss. ,  darunter  die  nach  dem  Clark,  beste.  —  344''  haben 
Bt.  und  K.  TÖ  b*  ^CTi  im  text  und  tÖ  b'  dCTl  im  lemma  der  kriti- 
stiien  note.  dies  ist  aber  um  so  verfänglicher,  als  beide  hgg.  fort- 
fahren: 'sie  Bodl.  Vind.  Coisl.  vulgo :  tö  b  *  dcil  ttv^cOm  KzL*  aber 
aneh  Stej^ianns  iobreibt  t6  b*  Icti  ,  freilich  mit  folgendem  komma, 
das  snch  Bekker  beibebSlt.  —  346''  heifizt  es:  «iiKiOduv  dnc^MW 
t€W6Xa]  nc  oodd.  omnes.*  aber  %  bat  dncfpurv  t^vcOXa,  waa 
Bekker  in  den  ieit  aufgenommen  bat.  dasz  Btepbanns  dirctpa  te* 
v^6Xo  scbreibt,  ersieht  man  andi  nickt  ans  der  kritisclien  note  StaS- 
bamns. 

In  den  angaben  Uber  die  lesaxten  anderer  ausgaben  scheint 
überhaupt  keine  eigentliche  conseqnenz  za  bestehen,  so  wird  die 
Hermannsche  lesart  vielfach  angeftihrt,  aber  317  nicht  erwähnt, 
dasz  Harmann  KpiTiac  statt  KaXXiac  sogar  in  den  text  aufnahm. 

Die  verdienstlichste  seite  in  der  arbeit  Stallbaums  bildet  ohne 
zweifei  der  erklärende  commentar.  doch  hat  auch  in  diesem  teile  der 
neue  hg.  sich  nicht  auf  eir.zelne  gelofrentliche  Verbesserungen  be- 
schränkt, vielmehr  s^ind  nur  zum  kleineren  t^ile  Stallbaums  anmer- 
kungen  unverändert  beibelialten  worden,  diese  sind  mit  dem  namen 
de?  Verfassers  bezeichnet;  die  übrigen  sind  entweder  aus  einer  durch- 
greifenden Umarbeitung  hervorgegangen  oder  auch  ganz  neu  hinzu- 
gekommen, die-er  art  ist  gleich  die  erste  anmerkung,  der  wir  in 
der  neuen  ausgäbe  begegnen,  diese  dient  dazu  die  dem  Vorgespräch 
zu  gründe  liegende  Vorstellung  über  ort  und  zeit  zu  erläutern  und 
zugleich  die  bedeutung  der  :jelbstbcricbtigun(^sfrage  bf^Xa  bi]  usw. 
klar  zu  stellen,  letzteres  geschieht  durch  eine  scharfsinnige  und  ge- 
lehrte combination  in  folgender  weise:  'Soerates  Calliae  domo  modo 
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reliota  es  Meliie  pago  redit.  nurator  Ule ,  quid  Bit  quod  Soeratem 
matntiwo  tempore  in  esm  orbiB  regionem  addnierit,  sed  ex  via ,  qua 
Somtes  ineedit,  easpicatar  in  pago  Soambonidis,  qni  Helitae  int 
finitiiniu,  enm  ftdese  et  Aloibiadem  ibi  babttantem  oonveniase**  ob 
übrigens  der  sddiui  des  fimindes  wirklich  auf  die  angegebene  wabr- 
nebmnng,  oder  nicbt  viebnehr  auf  das  Stadt-  und  weltbekannte 
HebesTerbältnis  des  Sokrates  zu  AUdbiades  überhaupt  begründet  ist» 
möchte  vielleicht  doch  noch  die  frage  sein,  noch  mehr  anlasz  zu 
bedenken  scheint  mir  die  fortsetznng  sa  bieten,  die  so  lautet:  *et 
haec  sQspicio  et  diei  tempns  —  instabat  enim  nXnOouGO  &TOp<i  qw 
didtor  siye  bora  qnarta  —  de  palaestra  ant  de  gymnaeio  aliqno 
cogitare  nos  prohibent,  ubi  hos  sermones  narratos  esse  dicamus. 
apol.  p.  30'  Soerates  ipsc:  \j|iäc  dTeipuJV,  inquit,  oüö^v  irauo^ai 
Tf|v  f]U€pav  öXnv  TiavTaxoö  TrpocKa6i2ujv.'  was  die  angeführte 
stelle  beweisen  soll,  ist  schwer  zu  sagen,  da  das  TTaviaxoO  ja  doch 
jeden  ort  zulüszt  und  also  auch  turnschulen  und  tumplätze  nicht 
ausschlieszt  und  die  ganz  idlgemeine  Zeitbestimmung  auch  keinerlei 
anhaltspunct  bietet,  jedenfalls  hUtte  eine  stelle  aus  Xenophons  ge- 
denkblättern (I  1 ,  10  dXXd  Mf|v  dK€ivöc  T€  dei  nev  iv  xtö  q)av€piu  • 
Trpuji  T€  Tdp  €ic  Touc  TrepiTrdTOuc  Kai  id  yu^vacia  fjei  Kai  ttXti- 
Goucric  ct  ropdc  eKei  qjuvepöc  fjv  Kai  t6  Xoitiov  d€i  Tr\Q  rmepac  r^v 
önov  TiXeiCTOic  ^eXXoi  cuv^cec6ai)  bessere  dienste  geleistet,  obwol 
wir  aneb  dieser  nidit  eben  viel  beweiskraft  Air  den  yorliegenden 
zweck  zugestehen  möchten,  und  zwar  zunKohst  schon  am  einer  gana 
aUgemeinin  erwftgung  wiUen.  wenn  nemlieh  ancb  sonst  markt  und 
Strassen  fBac  die  späteren  standen  des  Toxmittags  sich  besser  su  dem 
gewittinliehen  seelsorgeigesehSft  des  Sokrates  eignen  mocbten  als 
die  nm  diese  zeit  stiller  werdenden  rttome  jener  in  den  frOberen 
morgenstonden  mehr  belebten  plfttse,  so  konnte  hinwiederum  ge* 
rede  ein  soleher  für  die  erzKUnng  eines  umfangreichen  und  ver- 
wiekelten  geqsrttches  si<di  besser  zu  empfehlen  scheinen,  einen  und 
den  andern,  den  weder  seine  neigang  nocb  ein  besonderes  geschäft 
dahin  zog ,  wo  der  verkehr  um  diese  zeit  am  regsten  und  lautesten 
war,  mochte  man  ja  doch  immer  sicher  sein  dort  zu  treffen,  der,  je 
weniffer  die  zunehmende  hitze  zu  fortgesetzten  leibesübungen  er- 
munterte, um  so  mehr  geneigt  sein  konnte  im  schatten  einer  platane 
oder  einer  seulenhalle  einer  erzählung  zuzuhören,  doch  möchte  ich 
auf  diese  allgemeine  erwäguntr,  die  nur  möglichkeit  gegen  möglich- 
keit  setzen  würde,  weit  weniger  gewicht  legen  als  auf  den  umstand 
dasz  der  schriftsteiler  eben  nichts  näheres  über  den  ort  sagt  und 
also  aucii  nicht  sagen  wollte,  da  ihm  ja  bekanntlich  die  mittel  an- 
schaulicher Schilderung  oder  bestimmter  andeutimg  sun&i  nicht 
fehlen,  eine  solche  kann  ich  auch  nicht  in  der  angenomDieueu 
tageszeit  erkennen:  denn  selbst  wenn  Grasbergers  ansieht  wol  be* 
gründet  w8re,  wie  wenigstens  nicht  allgemein  anerkannt  wird 
(s.  Stark  zu  Hermanns  gr.  privatalt.  §  36  anm*  10) ,  so  wttrde  auch 
diese  für  den  fraglichen  zweck  so  gut  wie  nidits  beweisen,  da  die 
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gj-mnasien  dadurch  gar  nicht  betroflfen  sind  und  die  palä^tren  darum 
noch  nicht  vormittags  geschlossen  zu  sein  brauchten,  es  lag  also 
wol  gersde  in  dem  sweek  der  in  diesem  dialog  so  vollendet  hervor- 
tretenden mimisdien  konst  des  verfisssers,  diu  vorgesprSoh  nicht 
weiter  ansznstatten,  als  es  seine  kOnstlerisdie  bestimmmig,  ««miiiA 
eine  natlliliohe  einleitung  so  der  efzShlnng  des  bauptgesprächee  ni 
bilden,  erheischte,  dieser  beetimmnwg  moehte  eben  gerade  diese 
völlige  nnbestmuntheit  sowol  über  den  ort  der  b^gegnong  als  Uber 
die  Personen  selbst,  die  sich  hier  treffim,  am  besten  entsprechen, 
eine  leise  andcutung  über  erstercn  könnte  man  am  ehesten  noch  in 
SlO*  finden  (ri  oöy  otj  birtTncui  f^iv  Tf|v  Suvoudav,  ei  ^v)  ti 
Ku;Xu€i,  KaOi2!ÖM€Voc  ^vrauOi,  ^iavacrrjcac  t6v  irafba 
TOUTOVi;);  aber  auch  diese  stelle  berechtigt  mit  keinem  wort  und 
keiner  silbe  zu  der  oben  erwähnten  behauptung  des  hg.  derselbe 
bemerkt  zu  den  letzten  Worten  die>er  stelle :  'hunce  puenun  s.  pe- 
disequum  excitans,  int.  de  sede,  in  qua  una  cum  domino  (v.  p.  339*) 
consederat.'   was  liier  die  Verweisung  auf  die  andere  stelle  soll,  ist 
mir  mit  aller  bemühung  nicht  geluiü/en  herauszubringen,  sollte 
etwa  ein  druckfehler  vorliegen?  ob  übrigens  die  weitere  bemerkung 
K.s  —  denn  auch  diese  bemerkung  staumit  nicht  von  Ötallbaum  — 
über  die  sitten  des  herm  und  des  dieners  nicht  auch  mehr  in  die 
Worte  Piatons  hineinlegt  als  dieser  eigentlich  anzudeuten  beabsich- 
tigte, könnte  ebenfalls  in  frage  gestellt  werden,  die  stelle  au.-  der 
Schrift  Uber  den  Staat  der  Athener  1,  10  ist  zwar  an  sich  bedeutsam 
und  beachtenswert,  bietet  aber  doch  anch  nicht  hinreichenden  anlasz 
zu  einem  so  ganz  bestimmten  schlnss  fttr  die  vorliegende  stelle;  und 
ans  Menon  82^  ist  genan  genommen  noch  weniger  fttr  den  ange- 
gebenen zweck  zxL  entnehmen,  man  wird  also  wol  sich  begnügen 
kSnnen,  anch  hier  ein  beispiel  ftlr  das  im  ganzen  gemütlidie  und 
firenndliche  Verhältnis  zwisdien  herm  and  knecht,  besonders  bei 
solchen  Sklaven  die,  wie  unsere  kammerdiener  und  lakaien,  als  0x6- 
XouOot  zur  nnndttelbanten  Umgebung  ihrer  herren  gehörten,  in  Athen 
wahrzunehmen. 

Zeigen  nun  diese  beispieieY  dasz  der  erklSrer  hie  und  da  in 
seinen  deutungen  eher  des  guten  zu  viel  thnt ,  so  können  sie  doch 

auch  dazu  dienen  die  ForcrfSltige  achtsamkeit  erkennen  zu  lassen, 
die  sich  nichts  entgehen  läszt,  was  der  aiifhellimcr  bedürftitr  scheint, 
mag  es  nun  die  seite  der  wort-  oder  der  sacherklUrung  betretfeu, 
wobei  sich  die  vielseitige  gelehrsamkeit  des  hg.  bekundet,  bei  einem 
philosophischen  Schriftsteller  kommt  natürlich  auch  die  seite  der  er- 
klJirung  in  betracht,  die  sich  auf  das  Verständnis  der  dialektischen 
erörterung  bezieht,  d.  h.  auf  den  teil  des  inhaltes,  der  doch  den  kera 
und  niittelpunct  des  ganzen  ausmacht,  in  dieser  hinsieht  fordert  wol 
kein  abschnitt  des  in  manigrfachen  Windungen  fortschreitenden  ^e- 
spräches  mehr  die  thätigkeit  des  erklärers  heraus,  als  der  letzte 
dialektische  gang,  zu  welchem  sich  Protagoras  mit  Sokrates  ent- 
soUieszt,  und  zwar  hauptsBchlich  der  teil  den  man  gewissermaszen 
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als  ein  Vorgefecht  bezeichnen  könnte,  der  beweis,  den  Sokrates 
hier  zu  fiihi'eu  verbucht,  dasz  auch  der  üvbpeia  die  C09ia  nicht 
fremd  sei,  macht  in  der  that  gegenüber  der  formellen  umätttndlich- 
keit  und  genauigkeit  der  folgenden  erörtenmg  den  elndniok  leieht- 
totiger  oberflttcblichkeit,  und  da  gegenaber  dem  emwnrf  de«  Fro- 
togoras  gegen  die  riehtigkeit  der  schltiszfolgerung  Sokrates  keine 
zechtfertigung  derselben  versnokt,  vielmekr  seinen  beweis  nnn  ganz 
Ton  neuem  beginnt  nnd  auf  eine  andere  grondlage  stellt,  so  mag 
man  wol  leieht  zn  dem  schlösse  kommen,  dasz  es  dem  Schriftsteller 
mit  dem  ersten  beweis  Überhanpt  nicht  ernst  war.  dieser  ansieht 
gibt,  so  viel  ich  weiss,  niemand  entschiedneren  ausdruck  als  Toi\strik 
in  seiner  coUectivrecension  im  litt,  centralblatt  1860  nr«  37.  der« 
selbe  ist  der  meinung ,  Protagoras  weise  den  paralogismus ,  der  in 
der  folgenmg  des  Sokiates  liege,  dasz  der  ÖappaX^oc  durch  die 
COq>ia  zum  dvbpeioc  werde,  richtig  nach  und  bediene  sich  dabei 
eines  schlagenden  beispiels,  weswegen  denn  auch  Sokrates  den  ersten 
stürm  als  abgeschlagen  ansehe,  was  mir  in  dieser  behauptung  eigent- 
lich ausgesprochen  zu  sein  scheint  über  die  absieht  des  Schriftstellers, 
habe  ich  in  dem  vorwort  zur  neuen  bearbeitung  von  Deuschles  aus- 
gäbe gesagt,  hier  handelt  es  sich  darum  K.s  ansieht  über  diesen 
punct  kennen  zu  lernen,  derselbe  leitet  die  etwas  umgearbeitete 
anmerkung  Stallbaums  zu  351''  (cap.  35)  in  folgender  weise  ein: 
'Socrates  cum  ad  Protagorao  argumentationem  quae  diceret  non 
haberet,  iiliam  inötiluit  dispututionem'  usw.  danach  könnte  man 
schlieszen ,  dasz  E.  in  Übereinstimmung  mit  Torstrik  einen  paralo- 
gismus in  der  beweisfOhmng  des  Sokrates  sehe,  den  Ftotagoras 
durch  ein  treffendes  bdspiel  aufdecke  und  widerlege,  dasz  somit 
Piaton  dem  Protagoras  ^e  bessere  einsieht  in  die  erfordemisse 
einer  richtigen  scSluszfolgemng  belegen  wolle  als  dem  Sokrates. 
die  unzolSssigkeit  dieser  annähme  habe  ich  a.  o.  bereits  angedeutet, 
sie  steht  do<ä  gar  zu  offienbar  in  Widerspruch  mit  der  rolle,  welche 
Piaton  den  Protagoras  im  ganzen  dialog  dem  Sokrates  gegenüber 
spielen  Iftszt.')  gegen  diese  Wahrnehmung  vermag  auch  nichts  die 
bemerkung,  die  wir  praef.  s.  17  lesen,  dasz  Pl^ton  in  diesem  dialog 
die  wirkliche  gesprttchsweise  des  historischen  Sokrates  habe  dar- 
stellen wollen,  denn  so  wahr  dies  in  gewissem  betracht  ist,  so 
wenig  wollte  doch  gewis  Piaton  dem  Sophisten  mehr  einsieht  in  die 
gesetze  der  logik  zuschreiben  als  seinem  lehror  und  meister.  wenn 
er  nun  gleich  wol  diesen  nichts  auf  den  einwand  des  Protagoras  er- 
widern, sondern  ihn  vielmehr  einen  neuen  beweis  beginnen  Uiszt, 
der  auch  auf  dem  boden  der  Sokratischen  ethik  und  dialektik  steht, 
80  wollte  Piaton  damit  doch  wol  nur  ausdrücken,  dasz  die  lehre  des 


7)  dies  erkennt  K.  genan  genommen  selbst  An  durch  folgende  worte 

der  praefatio  (s.  5  (.):  'Protagoras  quidcm  hoc  diulopo  etsi,  iit  ipsa 
veritaä  postulabat,  in  di  ilecticis  ."Socrate  uinu«  exercitatus  describitur, 
tarnen  äummo  bocore  uiticitur'  usw. 
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Sokratee  Uber  die  wesentliche  einheit  aller  tagenden,  der  gegeattbor 
dem  PMagorae  nor  eine  nnBicfaere  und  schwankende  ansieht  Über 
das  YerhSltnis  der  einseinen  lügenden  so  einander  nnd  sa  dem  be* 
griff  der  tagend  llberiiaapt  zngeschriebeii  wird,  sich  mit  ihren  etge> 
nen  mittein  noch  grOndlioher  rechtfertigen  llsst,  als  dies  in  der 
leichtem  art  der  beweisftthnmg,  wie  wir  sie  i«  b.  in  dem  vierten 
buch  der  Xenophontisehen  gedodcblitter  (6*  10  f.)  in  bemerkeiiff- 
werter  Übereinstimmung  mit  dieser  erört«rung  in  dem  Platonischen 
dialoge  finden,  geleistet  wird.^)   er  will  an  eine  solche  aus  dem 
leben  grirriffene  darstellong  nor  erinnern ,  schwerlich  aber  dieselbe 
durch  den  tibergang  zu  der  folgenden  erörterung  als  eine  logisch 
unrichtige  konnzeiehnen.  di^<  scheint  mir  auch  didurch  ausgedrückt 
zu  sein,  dasz  Sokrates  zwar  nicht:»  zur  recht fertigimg  seines  Ver- 
fahrens sagt,  aber  auch  mit  keinem  worte  die  richtigkeit  der  von 
Protagoras  versuchten  widerle^rimi;  anerkennt,    doch  scheint  es 
weniger  ein  paralogismus  als  ein  sophisma  zu  sein,  was  K.  dem 
Sokrates  zuschreibt,    man  kann  dies  aus  der  unverändert  beibe- 
haltenen anmcrkung  Stallbaums  zu  349^  entnehmen,  die  den  gang 
der  bewciafüiirung  des  Sokrates  darlegt  und  mit  folgenden  Worten 
schlieszt :  S'ix  est  quod  moneam ,  quam  captiose  haec  et  argute  con- 
clusa  sint.'  damit  soll  doch  wol  ein  sophistischer  trugschlusz  be- 
zeichnet werden,  etwa  von  der  art  wie  sie  ans  der  dialog  Bhithj- 
donos  so  fiberreiehlich  darbietet  daat  dies  die  sttsicht  des  hg.  ist, 
geht  noch  entschiedener  ans  praef.  s.  16  herror.  hier  lesen  wir: 
*sed  in  hac  parte  dispntationis  Soerati  persona  imposita  est  ab  ea 
quam  plemmqne  apad  Flntonem  fbrt  longe  diversa.  etenim  nt  snse 
caasae  serviat,  parnm  fideliter  ant  vere  cum  ad^ersario 
agit.  et  vero  si  eadem  ratione ,  qua  hoc  looo  com  Protagora  disse- 
rit,  qnotidie  cum  civibus  Atheniensibus  eoUocntas  est,  fieri  non 
potuit  qain  multam  sibi  conflaret  inridiam.  quod  ne  temere  dixisse 
videamur,  sententiam  nostram  paucis  exemi^is  confirmemos.'  znm 
schlösse  heiszt  es:  ^eiosdem  nmhigiiitatis  exemplum  ad  aigumenta- 
tionem  etiam  gravius  ad  p.  350''  notavimus.'  die  hier  angedeutete 
bemerkung  betriflfl  die  worte  ttüüc  ouv  Xefcic  loOc  dvbpeiouc:  ouxi 
TOiic  OappaX^ouc  eivai;  diese  worte  nebst  den  schluszworten  350' 
Katd  TOUTOV  TÖv  XÖTOV  fi  coq)ia  öv  dvbpeia  €iti  enthalten  allerdings 
den  kern  der  Schwierigkeit,   in  der  erstem  stelle  bietet  der  artikel 
vor  6appaX^ouc  den  hauptanstosz.    diesen  glaubt  Sauppe  nicht 
anders  heben  zu  können  als  durch  Streichung  des  TOUC  oder  durch 
Verwandlung  in  toOtouc.   zu  dem  letztern  mittel  möchte  ich  nun 
keinenfalls  greifen,  weil  dieses  TOUTOUC  wirklieh  der  natürlichen 
leichtigkeit  des  Sokiatischeu  auadrucks  eintrag  thäte.  eher  konnte 


8)  (Insz  hier  nicht  die  abticht  obwaltet,  über  das  Verhältnis  der 
beiden  Schriften  zu  einander  in  bezug^  auf  die  zeit  ihrer  abfassaog, 
die  ja  bei  beiden  zweifelhaft  und  bestritten  ist,  eine  meiniing  auasa- 
epreeben,  Terateht  sieh  TOn  lelbtt. 
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man  sich  die  Streichung  des  TOUC ,  wodurch  der  ausdruck  nach  torni 
lind  iuhalt  untadellich  würde,  gefallen  lassen,  ob  nie  aber  >o  unbe- 
dingt nötig  erscheint,  ist  doch  die  frage,  die  allLremeine  möglichkeit 
der  Setzung  des  artikels  wird  wol  Saup|)e  nicht  bestreiten.  K.  er- 
kennt dieselbe  an  durch  Verweisung  auf  Krügers  spr.  50,  3,  1.  ich 
würde  die  Verweisung  auf  50,  4,  14  vorgezogen  haben ,  wo  nament- 
lich dah  letzte  beispiel  aus  Gorgias  498'*  treffend  und  belehrend  ist. 
es  lautet:  oüK  oic9'  ÖTi  TOUC  ctTöÖouc  dTotÖujv  q)i)c  Tiapoucia  £ivai 
iiYctöouc,  KttKoOc  be  KaK&vi  id  öe  dYaÖd  eivai  idc  fjöovdc,  Kand 
bi  tdc  dviac;  hier  wird  man  ebenso  wenig  oder  Tielmehr  noch 
weniger  das  li  tot  dtoddi  «treiolm  kfimen,  wk  tor  Kauft  den  arti* 
lel  seteen;  und  doeh  steliaa  b^de  worfce  nasweifeiliaift  in  gleiehem 
gnmmatiaebsm  verbSltiiia*  es  soheini  law  mebr  die  anaphoris«^ 
ä  die  generisdbe  bedeniniig  das  artikels  sich  fühlbar  sa  madwn, 
obwol  es  mitunter  schwer  ist  das  leieht  anq^fimdene  in  ftssbare  be- 
ggjfk  mnzusetzen.  so  mOge  denn  auch  hier  Sauppe  gnade  für  recht 
«igehen  lassen  und  dem  unschuldigen  TOUC  das  leben  schenken. 
bSrter  freilich  geht  K.  mit  Sokrates  um,  und  das  thnt  noch  weher, 
allerdings ,  ein  lOnkchen  recht  wollen  wir  ihm  gleich  von  Tom  her« 
«in  zugestehen,  nemlicb  das  recht  welches  der  selige  Härtung  gegen 
Aeschylos  und  Sophokles  für  sich  in  anspruch  nahm. was  frühere 
erklärer,  insbesondere  Stallbaum,  gegen  Protagoras  gestlndigt  haben, 
das  soll  nun,  scheint  e.'^,  Sokrates  entgelten,  wenigstens  sieht  man 
sonst  nicht  ein,  warum  K.  so  entschieden  behauptet:  'Socrates  ser- 
monis  ambiguitate  usus  est;  ipse  enim  ad  ouxi  toOc  6appaX60UC 
eivai  intellexit  dvbpeiouc,  Protagoras  autem  bis  verbis  praedicatum 
contineri  ratus  ex  praecedentibus  subiectam  tOuc  ävbp€iouc  supple- 
vit  recteque  statim  post  dicere  potuit:  €1  o\  OappaX^oi  dvbpciot 
€iciv,  OUK  npoiTriönv.'  warum  konnte  Protagoras  touc  6appaX^ouC 
als  prädicat  des  vorhergehenden  louc  dvbpeiouc  verstehen,  Sokrates 
dagegen  sie  nicht  anders  denn  als  subject  zu  dem  zu  ergänzenden  prä- 
dicat  gemeint  haben?  der  einzige  grund,  wodurch  es  gerechtfertigt 
wftre  dem  Sokrates  diese  ^fiülada  in  dictione*  aafznbflrden,  könnta 
doch  wol  nnr  der  sein,  dasz  ohne  dieselbe  der  gang  seiner  beweis* 


9)  ich  kann  mich  nicht  enthalten  die  vrorte  des  viel  seit!  jren  und 
apracbgewandten  gelehrten,  der  mitten  im  rüstigea  schaffen  abgeraten 
wurde,  aas  der  r<m«de  so  s^aem  Boripidet  restitntns  wegen  des  tref- 
fenden soadracks  hier  aimfUhren.  sie  lauten:  'defensionem  ig^tor 
Euripiflis  suscepi  contra  eos  qui  non  pos8e  Aeschylom  vel  Sophoclem 
satis  pro  meritis  extolli,  nisi  Euripides  quavis  ratione  deprimeretur, 
pataverunt.  quonim  ioiquitas  quo  roagis  appareret,  gladio  ab  iis  tra- 
4i%o  ipee  interdum  ostts  Aesehyluni  graviiu  vituperavi:  ceterum  id  non 
im.  sofi  consilio  factum  esse  planum  forc  BptTo.'  vielleicht  ist  es  noch 
manchem  leset  erinnerlich,  wie  ein  beurteiler  des  werkes  diese  worte 
travestiert  hat.  freilicli  war  dazu  dem  öokrates  gegenüber  weniger 
graad,  da  dieeer  ja  rlelmehr  in  dem  falle  des  Bnripides  sieh  befindet, 
der  in  alter  and  nener  seit  seine  vitaperatores  und  exagitatores  gefaa- 
den  bat,  wäre  es  aneh  nur  in  Aristophanes  und  seinen  Verehrern. 
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Itthntiig  ganz  unbegraflich  wäre,  dies  scheint  mir  aber  nidit  der 
ftll  zu  sein,  identisäi  sind  die  beiden  begriff»  freüicb  nicht,  so  daa 
eine  einfache  vertauschung  von  sabject  und  prSdicat  zulässig  wäre. 

das  wollte  aber  Sokrates  —  dieser  ausdruck  nattlrlich  immer  nach 
der  Intention  des  Schriftstellers  yerstanden  —  auch  nicht;  das  meint- 
nur  Protagoras ;  Sokrates  wollte  vielmehr  nur  zu  dem  freilich  nicht 
so  ganz  deutlieh  ausgedrückten,  aber  in  den  Zugeständnissen  des 
Protagoras  flocli  deutlich  enthaltenen  disjimctiven  urteil  kommen. 
o\  öappaXeoi  Y]  feTTicrrifiOvec  f|  dveTiiCTT'iuovec ,  um  dann  durch  den. 
modus  tollendo  (oi  dv€u  dTTiCTrmric  ÖappaXcoi  ouk  dvbpeioi)  po- 
nens  zu  dem  gewünschten  schlusz  zu  kommen:  ol  ^iCT*  ^mcTr|ur|C 
8appaX^oi  dvbptioi,  oder  kürzer  und  gewissermaszen  naturaHstisoh, 
nicht  technisch  ausgedrückt :  oi  ^TTicrd^evoi  dvbpeioi  oder  i]  cocpia 
dvbpEia.  zu  dieser  folgcruug  aber  konnte  Sokrates  in  der  that  ohne 
paralogismus  und  sophisma  kommen,  und  dai'uui  lag  es  gewis  nicht 
in  der  absieht  des  Schriftstellers  ihm  den  einen  oder  das  andere  auf- 
zubürden, zwänge  aber  die  notwendigkeit  zu  dem  einen  oder  an- 
dern, so  müste  man  immer,  auch  wieder  in  rücksicht  auf  die  Inten- 
tion des  Schriftstellers,  lieber  za  dem  erstem  als  zu  dem  zweiten 
greifen,  da  dn  fehlschlnsz  doch  ein  geringerer  vorwnrf  ist  als  dn 
trugschlusz,  und  ersterer  doch  eher  noch  mit  der  kOnstleriBohen  ab- 
sieht des  sofarifkstellm  vereinbar  gedacht  werden  konnte,  in  dieser 
hinsieht  geht  E.  wdter  als  seine  Vorgänger  in  der  ansieht,  daes 
Sokrates  selbst  auf  dem  boden  der  sophistik  stehe,  oder  dass  dio 
Sophisten  achtungsvoller  behandelt  za  werden  verdienten,  als  es  ge- 
meinhin geschieht,  ist  letztere  fordenmg  anch  gewis  wolberechtigt 
gegenflber  der  gedankenlosen  phrase,  die  hergebrachtes  ohne  prtt- 
fong  wiederholt,  so  nahmen  doch  bisher  die  vertheidigcr  an,  Piaton 
sei  es  der  uns  die  Sophisten  so  schwarz  darstelle  und  den  Sokratea 
in  einem  so  idealen  lichte  erscheinen  lasse;  K.  dagegen  nimt  an, 
dasz  es  Piatons  absieht  sei  den  Sokrates  selbst  als  streitkünstler  de^ 
Schlages  darzustellen,  wie  die  beiden  edlen  sophistenbrüder  erschei- 
nen, die  so  gewandt  sind  ein  X  für  ein  ü  zu  machen.'")  credat 
Judaetis  ÄpeUa,  sage  ich  mit  dem  dichter;  mir  ist  es  nicht  eben 
wahrscheinlich,  ja  ich  glaube  dasz  damit  auch  dem  historischen 
Sukrates  groszes  unrecht  geschieht,  die  komödiendichter  haben 
ihm  wol  manches  angedichtet,  woran,  wie  Piaton  den  Sokrates 
sagen  läszt  und  wol  mit  recht  sagen  lassen  kann,  kein  wahres  wort 
ist.  wer  aber  auch  lieutzutage  nach  dem  Vorgang  Hegels  und  Röt- 
schers  den  Athenern  in  ihrer  Verurteilung  des  Sokrates  recht  gibt,, 
der  ISszt  dem  Sokrates,  wenn  er  ihn  auch  als  revolutionär  beieich- 
net,  doch  noch  das  recht  der  Wahrheit,  wie  Forchhammer,  der  ihm 


10)  tlasz  es  niclit  die  mcinnn^  von  Hoiiitz  ist,  rlem  Sokrates  so  etwas 
zuzuschreiben  durch  die  bemerkang  iu  den  Platonischen  Studien  II  s.  12 
anm.  6,  geht  aas  dem  Wortlaut  and  zasammenhang  der  stelle  deatUcb 
hervor. 
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durch  sein  motto  *wafarheit  alle,  gesetsliohkeit  — frellidi  sn  viel 
und  za  wenig  zauiiieibt;  iob  begnüge  mieh  ihm  so  viel  Wahrheits- 
liebe xQSiuohreiben,  dasz  er  sieht  durch  absiohtliofae  aweideutigkeit 
und  wortrerdrehmig  tensoht,  um  das  ziel  sn  erreichen ,  zu  dem  er 
kommen  will  nnd  auch  ohne  diese  mittel  kommen  kann. 

Durch  die  ginzliche  nmarbeitang  der  praefirtio  StaUbanms  hat 
sich  K.  ohne  zweifei  ein  verdienst  erworben,  dasz  ich  ihm  nicht  in  ' 
allen  stücken  beipflichten  kann ,  zeigt  schon  die  obigu  bemerkuig. 
alle  einzelnen  puncto  eingehend  za  besprechen  würde  indessen  zu 
weit  führen,  nnr  6ine  bemerkung  möchte  ich  hervorheben ,  welche 
in  die  künstlerische  ausstattung  des  dialogs  einschlägt,  sie  betrifft 
die  person  des  Hippokrates,  der,  obgleich  zur  künstlerischen  moti- 
vierung  notwendig,  doch  seiner  persönlichen  bedeutung  nach  eine 
untergeordnete  rolle  spielt.  K.  zählt  ihn  mit  bezugnahme  auf  die 
betreffende  stelle  im  Theaetetos  zu  den  Jünglingen,  welche  Sokrates, 
weil  sie  sich  zur  philosophie  nicht  eigneten,  einem  der  sophisten, 
hauptsächlich  dem  Prodikos  zuführte,  so  führe  hier  Sokrates  den 
Hippokratea  dem  Protagoras  zu.  diese  annähme  scheint  mir  nun 
nicht  in  einklang  zu  stehen  mit  der  absieht  des  Sokrates,  wie  sie 
sich  aus  dem  betreü'enden  abschnitte  de^  gesprächs  entnehmen  läszt. 
denn  erstens  ist  es  hier  Hippokrates,  von  dem  der  anstosz  zu  dem 
besnche  des  Rratagoras  ausgeht;  Sokrates  hätte  ohne  falschen  schein 
ja  gar  nicht  die  erfttllung  der  bitte  rerweigem  kOnnen.  dann  ist 
das  gesprftch,  welches  Sokrates  mit  Hippokrates  vor  ihrem  weg- 
gehen snstellt,  der  art,  dasz  es  an  alles  eher,  eis  an  das  cöficvii^c 
irpOfiVi&Mai  hn  Theaetetos  erinnert  endlich  sind  auch  die  reden, 
welche  im  hanse  des  Kallias  zwischen  Sokrates  nnd  Protagoras  ge- 
wechselt werden ,  hei  denen  Hippokrates  als  znhOrer  anwesend  ist| 
auch  nicht  eben  so  beschaffen,  dasz  sie  dazu  dienen  den  Protagoras 
als  tngendlehrer  zu  empfehlen,  man  wird  sich  aiso  begnügen  mtts- 
sen  den  Hippokrates  als  das  za  nehmen,  als  was  er  sich  im  dialoge 
gibt,  ohne  etwas  von  dem  wissen  zu  wollen,  worüber  man  nichts 
wei=z.  ")  denn  wenn  er  nicht  unter  die  jünger  des  Sokrates  gehört, 
so  iol'^i  daraus  noch  nicht,  dasz  er  einem  d^r  sophisten  und  insbe- 
sondere dem  i'rotagoras  sich  anschlosz;  und  wenn  er  sich  diesem 
sollte  angeschlossen  haben,  so  folgt  daraus  abermals  nicht,  dasz  er 
es  auf  betrieb  des  Sokrates  gethan. 

Während  ich  die  vorstehenden  bemerkungen  niederschrieb, 
kamen  mir  Madvigs  'adversaria  critica  ad  scriptores  Graecos'  zu, 
die  im  dritten  buche  auch  eine  ansehnliche  zahl  von  conjecturen  zu 
Piaton  enthalten,  dasz  man  eine  ichrift  dieser  art  von  einem  ge- 
lehrten ,  der  sich  gerade  auf  dem  gebiete  der  conjecturalkritik  durch 


11)  dasz  der  äuszerung  des  Simplikios,  welche  K.  anführt,  von 
diesem  selbst  wol  keine  andere  bedeutung  als  die  einer  Ubereinstim- 
mesden  aasiebt  beigelegt  wird,  yentebt  sieb  tob  selbst. 
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seine  feine  sprachkenntnis  und  seinen  glänzenden  Scharfsinn  eineil 
verdienten  ruf  erworben  bat,  mit  begicrde  in  die  band  nimt,  TCI^ 
steht  äicb  von  selbst;  und  da  «ach  fttnf  ataUen  des  Protagoras  er- 
örtert werden,  so  scheint  es  mir  angemeeien  Uber  diese  aoeh  hier 
kurz  beriebt  zu  erstatten. 

ZutTi^t  kommt  312*'  zur  spräche,  die  stelle  wird  seit  Stall- 
baums ausgäbe  von  1828  allgemein  so  geschiieben :  ei  b€  Tic  dKCivo 
€pOlTO,  Ö        CCKpiCTf]C  TUlV  Tl  COqpÜUV  dCTi;  T\  ÖV  d7TOKpiVOl^60a 

(Bekker  u.  a.  ohne  hss.  dTTOKpivm^eOa)  auxui;  ttoick  dpTOciac  im- 
cxdinc ;  Ti  öv  ciiroiMtv  auiöv  elvai,  w  CtuKpatcc,  f\  ^TTicxaTriv  toö 
iTOtncai  beivöv  XeTtiv;  Madvig  bemerkt  nun,  f\  vor  dniCTaTriv  ünde 
sich  in  keiner  bs. :  mit  unrecht,  da  nach  Bekkers  commentaria  der 
zu  den  bessern  zu  rechnende  Vaticanus  v  und  nach  Stallbaums  an-  | 
gäbe  der  ebenfalls  nicht  zu  verachtende  und  von  Badt  sorgfititig 
vergUcbene  Vindob.  54  das  wörtchen  bieten,  die  freiücb  weit  über- 
wiegende zahl  der  hss. ,  darunter  der  Clark,  und  Vat.  6  stehen  auf 
Seite  der  lesart  tmi  Stephanns,  die  aneii  BeftJcer  der  hanptsachtf 
nach  betbehalten  hat  diese  teilt  die  werte  t(  jlv  cliroiMiv  oMv  ! 
clvoi;  als  besondere  tarn  noch  dun  Sokrates  sa  und  Ifiart  den 
Hippokrates  antworten:  2  GibicpcrceCt  tacrdrnvToO  irotfjcai  bctvdv 
clvai.  diese  lesart  will  nun  Madvig  wieder  herstellen,  da  die  ficngs 
iroiac  dprockic  imcrdnic;  in  dieser  tom  sich  nioht  sm  die  vorher-  1 
gehende  hypothetische  frage  anschlieszen  kOnne.  das  bedenken, 
welches  sich  gegen  diese  frage  erhebt ,  bat  auch  schon  Heindorf  ge- 
fühlt und  an  die  möglichkeit  gedacht  sie  mit  der  folgenden  in  ^ine 
zu  verbinden  durch  die  Schreibung  Ttofac  ifyfOidCLC  ^TncToniv  &V 
€i7T0iMev  auTÖv  elvai;  doch  stand  er  davon  ab  diese  ändenmg  in 
•  den  text  aufzunehmen:  mit  recht,  da  sich  doch  auch  gegründete  be 
denken  gegen  dieselbe  erheben  würden,  mehr  würde  sich  die  von 
Ast  vorgeschlagene  form  empfehlen:  xi  dv  dtTTCKpivai^eGa  auTÜu; 
TTOiac  ^ptaciac  eTticTdTTiv  auröv  tivai;  Ti  av  €i7roi|U£v,  ui  CujKpa- 
tec,  f\  ^TTiCTdTT]V  usw.  lautete  die  rede  so,  so  würde  Madvig,  der 
auch  mit  iroiac  dpTOtciac  ^TTictdinv  elvai  zufrieden  wäre,  nichts 
dagegen  einzuwenden  haben,  aber  freilich  greift  die  änderung 
etwas  tiefer  in  die  hsl.  Überlieferung  ein.  zu  dieser  —  d.  h.  abge- 
sehen von  einem  andern  fehler,  der  hier  nicht  bertihrt  ist  —  kehrt 
also  Madvig  zurück  und  rechtfertigt  dieselbe  gegen  den  vorwuii 
nnertrftglicher  breite  durch  folgende  bemerkung:  'videlicet  in  duo 
membra  Soerates  intenrogationeni  oondicionaMter  positam  dispeeeit, 
bis  de  responso  interrogat;  tum  demnm  l^ppoerates  zespcmdet* 
dieser  erUimng  scheint  mir  ein  nusrerstftndnis  sn  flmnde  an  lie- 
gen, nemlich  dies,  dsss  die  frage  iroktc  4ptttdoc ItociAthc  auf 
etwas  anderes  hinxiele  als  die  vorhergehende  6  coqHcrikc  tA¥  ti 
coqHlhf  ictli  dies  ist  aber  so  wenig  der  &U,  dasz  diudi  beide  viel- 
mehr nur  die  frühere  frage  Ti  ftT^i  elvai  rdv  co<picF^;  nur  nach  ' 
der  ungenügenden  antwort  des  Hippokrates  bestimmter  «ngespitat 
wiederholt  wird,  es  ist  daher  audi  nur  eine  antworte  die  von  ffippo- 


Digitized  by  Google 


Ch.  Crou:  zu  Platons  Protagoraa.  7Ö5 

krates  gefordert  wird,  die  von  ihm  gegebene  genügt  freilich  wieder 
nicht  und  führt  zu  neuer  präcisierang ,  die  auch  wieder  in  doppelter 
form,  freilich  mit  anderer  Wendung  als  hier,  auftritt,  dasz  auf 
solche  weise  das  erhobene  bedenken  nicht  gehoben  scheint,  ist 
selbstverständlich,  in  der  that  bietet  die  Wiederholung  der  emiun- 
temngsfragu  durch  li  äv  €l7T0l|i€V  auTOV  eivai;  um  bO  mein  an- 
stosz,  als  sie  doch  eigentlich  mehr  wäre  als  eine  blosze  ermunte- 
rungsfrage,  nemlich  eine  rflckkafar  sa  der  oben  erwähnten  unbe- 
stbrnnteani  form,  woftlr  aidi  wol  kaum  ein  triftiger  gnind  anftthreii 
iSszt  dam  kommt  da»  doch  auch  die  antwort  des  Hippdaates 
dank  den  feierlieheii  as&ng  mit  iZ»  CiIiKporrcc  etwas  anfiSdlnid  lau* 
ien  würde,  wShrend  der  etwas  Ingttlieh  laotende  etngang  mit  Ti 
litv  cfnotficv  tgMy  ctvoi,  di  C,  naeh  der  eribhnmg,  die  Bit^ 
Icrates  mit  seiner  vorigen  antwort  gemacht  hat,  nicht  eben  Abel 
angebracht  scheinen  wtlrde.  die  hanptsache  aber  ist,  dasz  dnrch 
troiac  ^praciac  ^mcTdiric;  die  frage  des  Sokrates  eine  spitze  er* 
halten  hat,  die  noch  einmal  zu  verwischen  schwerlich  in  seiner 
absieht  liegen  konnte,  daher  möchte  doch  Stallbaoms  sebr  unbe- 
deutende und  in  bezug  auf  das  eingefügte  doch  nicht  ganz  der 
hsl.  f^rrundlage  entbehrende  ftndenmg  sich  immer  noch  am  besten 
empfehlen. 

Zu  325  CKevpai  ibc  8au|iadujc  f iTVOVtai  oi  dTOÖoi  bemerkt 
Madvig:  *hoc  graece  significat:  quam  ynirabüUer  honi  miscamtur  et 
proveniant^  nihil  aliud,  scribendum:  ibc  Bau^dcioi  coi  T^TVCVTai 
o\  dTCiöoi.'  die  bemerkung  läszt  an  nachdrücklichkeit  nichts  zu 
wünschen  übrig,  diese  mochte  dem  vf.  um  so  mehr  am  platze  sein, 
als  er  eigentlich  nur  eine  vor  mehr  als  fünfzig  oder  s^-chzig  jähren 
▼on  Schleiennacher  in  aller  bescheidenheit  vorgetragene  Vermutung 
und  begrttndimg  erneuert,  indessen  kann  man  ohne  prophet  zu  aein 
TorausBagen,  dasz  auch  Madvigs  eutschiedenheit  nicht  eben  Tiel 
glftubige  machen  wird,  denn  errteas  ISszt  sidi  die  in  Madvigs  s  jntaz 
9 1 5  8*  6  vorgetragene  lehre  in  ihrer  ganaen  beschrflnkung  und  aaa- 
aohllesnmg  schon  den  von  Sauppe  beigebrachten  beispielen  gegen- 
über doob  nicht  ftsthalten.  dann  aber,  und  dies  ist  die  hanptsache, 
wQrde,  selbst  wenn,  wie  mOglich  und  wahrscheinlich,  die  llber- 
lieferte  leeart  ein  Terderbnis  erlitten  haben  sollte,  doch  die  hier 
TOfgesdilagene  änderung  sidi  weit  weniger  empfehlen  als  die  eben* 
fslls  Torgescblagene  strcdchung  des  artikels  vor  dfaOoi  oder  noch 
besser  die  Wiederholung  von  dTadoi  vor  oder  nach  o\  dTaOoL  vgl. 
unten  328  Q  dTOdol  ol  draOoi  titVOVTat,  wo  audi  die  Überliefe- 
rung Schwankungen  zeigt. 

Beachtenswert  scheint  mir  die  Vermutung  zu  sein,  dasz  333* 
statt  TrapaT€TdxOai  zu  lesen  sei  TTapaTexdcöai  'de  defatigatione 
(Lys.  204^  Euthyd.  303**)'.  an  letzterer  stelle  hat  zwar  Winckel- 
mann  'e  libro  perbonae  notae  Vat.  r'  7Tap€i9r|Cav  aufgenommen, 
doch  ohne,  so  viel  ich  weisz,  nachahmung  zu  finden,  ftlr  unzweifel- 
haft richtig,  wofür  sie  auch  Madvig  selbst  nicht  ausgibt,  fUr  eine 
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solche  coniectnn  palmaris,  die  man  olme  bedenken  in  den  tezt  auf* 
nehmen  hann^  wie  Bobrees  övficat  statt  voiicat  328  \  kann  man 
auch  diese  vennatang  Madvigs  nicht  ansehen;  ja  es  fragt  sicli .  ob 
nicht  doch  TTaparcTdxOat  in  der  angenommenen  bedeutung  schlage 
fertiger  streitsoGht,  gleichsam  'auf  der  mensnr  stehen'  der  Situation 
noch  besser  zu  entsprechen  scheint,  die  Verbindung  mit  dTU)Vidv 
mag  wol  auch  jenen  begriff  nicht  geradezu  ausschlieszen,  dürfte  aber 
doch  —  s.  dip  beiden  von  mir  antr'  tührten  stellen  aus  dem  Lvsis 
und  C'lianuides  —  eher  noch  mit  der  Überlieferten  lesart  sich  gut 
vertragen. 

Sehr  entschieden  lautet  wieder  die  bemerkung  zu  338*:  ^scri- 
bendum  tue  ouv  Tioincaie  Kai  TieiSccG^  pci,  pro  7T0ir|C€Te.  fiituri 
illa  a:>severiitio  et  per  se  ab  hoc  loco  aliena  est  et  propter  TieiBecOc.' 
der  letzte  teil  der  bemerkung  zeigt,  dasz  Madvig  in  Sophokles  Anti- 
gone  8HÖ  f.  die  lesart  dq)eTe,  obwol  im  zweiten  buche  darüber  nicht:» 
bemerkt  ist,  nicht  gelten  liiszt.  das  thut  nun  auch  weniger  zur 
Sache  als  die  behauptung  dasz  das  futurum  an  sich  nicht  angemessen 
sei.  warum  freilidi,  dürfte  seliwer  ca  sagen  sein.  Torher  geht  eine 
aorftthrHche  TOXsteUnng,  die  sowol  an  Sokrates  als  an  Protagms 
gerichtet  ist,  *yon  deren  billigkeit  Hippias  selbst  inuneriun  so  Uber» 
zeagt  sein  mag,  dasz  er  sie  mit  diesem  yertranensseligen  anadmck 
schliessen  kSnnte.  denn  das  fotnrom  ist  nicht  bloss  eine  gemilderte 
form  des  befehls,  sondern  in  gewisser  hinsieht  anch  eine  versttrkong 
durch  den  nebenbegriff  des  vollen  Vertrauens  anf  die  erfUliing  der 
forderong.  mit  Koi  hebt  dagegen  dne  nene  anfordenmg  durch 
einen  besonderen  Vorschlag  an,  auf  welchen  dieser  neboibegriff 
weniger  passen  möchte,  es  ist  daher  ganz  wolgethan  tot  xafi  ein 
komma  zu  setzen,  nicht  aber  mit  der  vulgata  djc  zu  schreiben,  was 
bei  Hermann  um  so  mehr  sa  verwundern  ist,  als  der  Clark,  aus- 
drücklich lüC  bietet. 

Das  beste  zum  Schlüsse,  die  Vermutung  zu  357  dasz  in  ä^^n 
Worten  oute  auTOi  out€  touc  \J|H€T€pouc  naibac  irapd  touc  ioutujv 
bibacKÜXouc  Toucbe  touc  coqpiCTdc  7T€V7T€Te  nach  airroi  einzuschal- 
ten bei  IT€,  empfiehlt  sich  sowol  durch  die  leichtigkeit  der  Änderung 
(ils  auch  wegen  des  gewinnes,  der  dai*aus  flir  die  gestaltung  der 
periode  erwächst,  auch  wird  mau  hier  im  gegensatz  zu  Tr6)j7i€Te  an 
dem  i^vai  statt  €pxtctiai  (vgl.  oben  311*')  keinen  anstosz  nehmen 
düi'fen.  es  ist  also  wol  zu  glauben,  dasz  diese  conjectur  sich  geltung 
verschaffen  Wird. 

2)  PlATOMIS  PhAEDO.   RECENSIHT,  PB0LEQ0X8KI8  ET  COMMBSTARIIS 

IN8TRUXIT  GODOFREDUS  StALLBAUM.  EDITIO  QUARTA  SUPE- 
KIOUIBUS  ALIQUANTO  AUCTIOR  ET  EMENDATIOR,  QUAM  CURAVIT 

Martinus  Wohlrab.  Lipsiae  in  aedibus  B.  G.  Xeubnen. 
MDCCCLXVI.  VI  u.  310  b.  gr.  8. 

Die  vierte  aufläge  der  Stallbaumschen  ausgäbe  des  Phaedon, 
welche  der  nrsprfingUohe  bearbeiter  selbst  heranssngeben  durch  den 
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tod  Terhmdtrt  wurde,  kann  sich  insofern  der  dritten  aufläge  des 
Protagorae  nicht  ganz  efenlyllrtig  zur  seite  stellen,  als  dem  neuen 
lieransgeber  hier  melir  als  dort  durch  die  umstände  die  hSnde  ge- 
bnnden  waren,  da  Stallbaum  hier  beim  Fhaedon  die  yorarbeiten  zur 
neuen  aufläge  noch  selbst  ToUendet  hatte,  hr.  dr.  Wohlrab,  der 
sich  inzwischen  durch  die  neue  bearbeitung  des  Tbeaetetos  als  sehr 
berufenen  herausgeber  Platonischer  schriffcen  bewährt  hat,  wüste 
Ubrigens  auch  um  die  ausgäbe  des  Phaedon  sich  noch  dankenswerte 
Verdienste  zu  erwerben,  z.  b.  rlnrch  die  Versetzung  der  Uber  die 
personen  des  dialogs  handelnden  bemerkungen  aus  dem  commentar 
in  die  prolegomena.  der  schwierigste  teil  der  aufgäbe  für  den  neuen 
hg.  lag  wol  in  dem  erfordemis  einer  durchgängigen  prüfung  der 
kritischen  und  exegetischen  bemerkungen  seines  vorgfingers  und 
verificierung  der  darin  enthaltenen  anftlhrungen.  diese  war  um  so 
nötiger,  da  die  dritte  aufläge  reich  au  Unrichtigkeiten  war.  W.  be- 
dank dasz  ihm  hie  und  da  die  betreffenden  bücher  nicht  zur  ver- 
ftlgang  standen ,  was  nicht  eben  zu  verwundem  ist ,  da  es  mit  dem 
citatenschatz  mancher  ausgaben  sich  nicht  viel  anders  verhält  als 
nach  des  Mephistopheles  theorie  mit  gosetz  und  rechten,  wie  hMcht 
bei  einer  so  lä;^l  igen  arbeil  etwas  übersehen  wird,  ist  selbatverstaud- 
iich.  auf  einen  fall  dieser  art  ist  bei  einer  frühem  gelegenheit  hin- 
gewiesen worden,  doch  hat  W.  jeden&lls  anerkexinungswertes  in 
der  beiichtigung  und  besätigong  unrichtiger  angaben  geleistet 

Die  textgestaltung  ist,  wenn  man  sidi  an  &  andeutungen  der 
vorrede  hllt,  dem  frtthem  herausgeber  zuzuschreiben,  so  wird  also 
W.  das  ihm  von  Mad?ig  a.  o.  s.  371  anm.  erteilte  lob  um  so  weniger 
anzunehmoi  gesonnen  sem,  als  ^Kdcni  82*  auch  die  dritte  aufläge 
aufweist,  und  auch  84*  die  &ssung  der  anmerkung  (s.  besonders 
die  werte  *re  accuratius  pensitata  ad  vulgarem  revertimur  senten* 
tiam')  deutlich  zeigt,  dasz  die  ändemng  des  MCraxcipiIOH^c  der 
dritten  aufläge  in  fl£Tax€tpi£o^^Vf)V  von  Stallbaum  stammt,  merk- 
würdig ist  übrigens,  dasz  derselbe,  sonst  kein  feind  von  citaten, 
weder  Hennann  Schmidts  kritischen  commentar  zum  Phaedon 
(1850.  52)  noch  Cla.ssens  symbolae  criticae  flS59),  die  l)eide  die 
lesart  |ieTax€ipiCofi€vr|v  ausführlich  und  nachdrücklich  rechtfertigen, 
mit  einer  silbe  erwähnt,  ebenso  wird  man  es  aber  auch  auf  Stall- 
baums rechnung  zu  setzen  haben,  dasz  93**  auch  in  der  vierten  auf- 
läge Madvigs  forderung,  in  der  überlieferten  lesart  toOto  b'  eCTl 
TO  önoXÖTTiMCt,  ^r\biv  jiiäXXov  ^r\b'  iixX  ttX^gv  }iT\bi  firrov  ^x]b'  in* 
IXaiTOV  diepav  ^lepac  dp^oviav  dpfioviac  eivai  das  wort  dpjuio- 
Viac  zu  streichen,  nicht  genügt  wird.  Madvig  bringt  die  stelle  nicht 
unter  den  conjecturun  des  dritten  buches,  öondern  als  beispiel  zum 
beleg  fUr  eine  allgemeinere  bemerkung  im  ersten  capitcl  des  ersten 
budies,  welches  £e  flbersohrift  führt:  'oausae  et  genera  mendorum 
in  veternm  scriptomm  eodicibus  monstrantur  universe  cum  ezem- 
plis/  nun  ist  weder  aus  s.  83,  wo  die  stelle  besprochen  wird,  noch 
aus  dem  Verzeichnis  der  stellen  (s.  II  ff.),  in  welchen,  wie  Madvig 
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erst  nachträglich  erkannte,  ihm  schon  lindere  zuvorgekommen  waren, 
zu  ersehen,  ob  er  wüste  dasz  er  auch  in  diebcr  stelle  Vorgänger  bat, 
sowol  in  K.  E.  A.  Schxnidt  (Platons  Protagoras  und  Pbaedon  Uber- 
setzt  1838)  alB  mk  in  H.  Sdunidi,  dar  In  Buaem  laklkKitm  tom- 
Tomain  sam  Fhaedon  (1852)  die  steUe  anafttkrlkli  «vDriait  imd, 
wenn  diier,  nir  kkrhiat  imd  «ittchflidimg  gebmciA  hat  nmm 
konnte  es  nim  freilich  dem  dKnitriwn  gdelateii  nicht  goimde 
flbdn,  wenn  er  bei  der  heranegabe  euiee  eolehen  werhaB,  dae  ekik» 
wie  eeine  advenaria.  Aber  so  viele  eckrifliteUer  yerbreiM,  nteht 
alle  auf  dieselben  bediglicben  acbrifteiif  die  in  Deutschland  erschie- 
nen sind,  berUeknehtigt  kier  indessm  konnte  er  die  ansieht  der 
beiden  genannten  mlnner  ans  Stallbaams  amnerkiing  zu  der  bo* 
leidhneten  stelle  kennen  looMn,  da  er  ja,  wie  oben  gsaiigt  ist,  von 
der  durch  Wohlrab  besorgten  ausgäbe  kenntnis  genonunen  h^  er 
mag  also  wol  es  nur  für  überflüssig  und  dem  zweck  seiner  erörte- 
mng  nicht  entsprechend  angesehen  haWn  seine  Vorgänger  zu  be- 
rücksichtigen. Stallbaum  hat  dies  nun  nicht  lilosz  äuszerlich  gethan 
durch  nennung  ihrer  namen,  sondern  offenbar  H.  Schmidts  eingehen- 
der erörterung  auch  einen  groszen  einflusz  auf  die  umgestaltuni? 
sowol  seiner  bemerkungen  zu  dem  «ganzen  cap.  42  alb  auch  det  be- 
tretfenden  abschnittes  seiner  prolegomena ,  die  beide  sich  wesentlich 
von  der  dritten  aufläge  unterscheiden,  eingeräumt,  in  der  haupt- 
sache  aber  sich  ihnen  doch  nicht  angeschlossen,  seine  begründung 
freilich  ist  mehr  als  schwach,  da  sie  auf  den  zu  widerlegenden  ein- 
wand Scbmidts  eigentlich  gar  nicht  eingeht,  eine  rechtfertigung 
des  beanstandeten  dpfioviac  ist  also  damit  gar  nicht  gegeben  und 
mttste,  wenn  sie  auf  erfolg  redmen  woUte,  anders  angegriffen  wer- 
den, in  einem  puncte,  in  welchem  Stallbanm  noch  am  meisten  mit 
Schmidt  in  ttbereinstimmnng  sn  stehen  sdiemi»  kann  idi  mich  ihrer 
gemeinsamen  anflhsenng  nicht  gaaa  anseWieeaen,  das«  nenüich  Piafa» 
der  harmonie  annehme  nnd  also  etwa  ofans  anstaad  von  önor 
und  schlechter  gestimmten  harmonie  spredben  könnte,  daas 
dies  nicht  eigentlich  seine  meinung  ist,  gebt  sowol  ans  der  beifttgnng 
des  €Ttt€P  ^vb^X£^<xi  touto  T^TV€c6at  93^  als  auch  aus  der  bema> 
kong  94*  deatlicb  hervor,  was  Piaton  sagen  will,  scheimt  mir  nur 
dies  sn  sein:  'eine  nnyollkommene  harmonie  ist  auch  nur  unvoll- 
kommen eine  harmonie,  während  eine  unvollkonmiene  seele  nicht 
auch  unvollkommen  eine  seele  ist;  eine  schlecht  qualificierte  har- 
monie ist  eigentlich  keine  harmonie,  während  eine  schlecht  quaü- 
ticierte  seele  doch  immerhin  noch  eine  seele  ist.'  wie  Bonitz  über 
die  fratjrliche  iesart  denkt,  ist  aus  seiner  abhandlung  über  *die  im 
Phaedon  enthaltenen  beweise  für  die  Unsterblichkeit  der  mensch- 
lichen seele'  im  Hennes  V  s.  413  ff.  nicht  zu  ersehen,  da  dieselbe 
doch  nicht  so  ins  einzelne  des  Wortlautes  eingeht,   ist  jedoch  eine 
Vermutung'  in  solchen  dingen  erlaubt,  so  möchte  ich  eher  glauben 
daaz  er  iiut  den  beiden  Schmidt  und  Madvig  als  mii  Heim^inn  und 
Stallbaum  übereinstimmt. 
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Das  vorstehende  mag  genügen,  um  das  Verhältnis  der  vierten 
zur  dritten  aufläge  der  Stall  baumsehen  ausgäbe  erkennen  zu  lassen 
und  darzuthun  dasz  jene,  wenn  sie  auch  durch  den  neuen  hg.  keine 
so  gründliche  neugestaltung  wie  die  ausgaben  des  Protagoras  und 
des  Theaetetos  erfahren  hat,  doch  durch  das  zusammenwirken  Stall- 
baums und  Wohlrabs  immerhin  mit  recht  eine  ^äuperioribus  aliqaanto 
auctior  et  emendatior'  ir^^'nannt  werden  kann. 

Zum  Schlüsse  kann  ich  es  mir  nicht  versagen,  noch  auf  eine 
feine  und  geistrekhe  ooigeetnr  Iftdyigs  hmzuweisea,  der  nemlidi 
flbr  den  bedenkliolMn  tmärwik  oOficm  (die  besten  bes.  cdi^aii) 
trXdrrovrec  za  lesen  voracbllgt  cul^(m  ircXaTCiSovtcc  dieeee 
▼on  dett-eeUenen  treXdnic  Oif)c  gebildete  wort  iit  mm  freilich 
sonst  nidit  naebweisbar,  wttide  ftber  in  der  bedentnng  Ton  6r|Teilklv- 
T€C,  ]Unpc^omc  dem  sinne  wol  eBtspieohen.  nur  sieht  nun  nzöht 
leieht  ehi,  was  Flaton  bewogen  haben  soll  sieb  dieses  wort  sa  bil- 
den, statt  las  in  sokhen  Terbinduagen,  wienutTacrp^  f)bovaTc 
gelSiifige  bouX€uovT€C  zu  gebrauchen,  wofür  es  freilich  61"  cuJMa 
6€pceTr€v€iv  und  r)(V>  toG  cubMoroc  Oeponrelqi  bouXeueiv  heiszt. 
ein  ähnliches  bedenken  erhebt  sieb  anch  8<^gen  das  ebsn&Us  artige 
CiDpa  dtiTdXXovTCC  Stallbaums,  es  ist  dieses  wort  zwar  nicht  un- 
gehrSiichlich ,  aber  doch  wol  nur  dichtem  zukommend  und  dem 
Sprachgebrauch  Platons  fremd,  darum  handelte  Stallbaum  gewis 
richtig,  dasz  er  es  nicht  in  den  text  anfhabm,  sondern  nur  in  der 
anmerkung  emptiehit. 

Augsburg.  Christian  Cron. 


(82.) 

ZÜ  DEN  ODTSSEESGHOLIEN, 


ß  26.  dieser  vers  lautet  in  einigen  hss.  nnd  in  dem  sdiolion 
za  a  284  QDindorf  s.  52, 28)  itoe'  I^MCT^pll  dropfj  t^t'  oöb^ 
MtUKOC.  biem  ist  der  rest  einer  Didymeischen  bemcrkung  im  ood« 
folgendermaszen  überliefert:  oub^  Tro8 '  fm€T€pTi '  'Apicxapxoc 
«ouT€  TT^TTWKOic»  (oboiiso  in  S,  doch  fehlt  hier  oüre),  in  der  besten 
bs.  H  oih€  IC^imUKac.  Dindorf  hat  dafür  Cobets  conjectur  eure  Tru) 
anUgenommen,  was  ich  nicht  billigen  kann,  da  ich  nicht  einsehe  wie 
aus  TTUJ  sollte  7r^Tr(T)uJKac  entstanden  sein,  vielleicht  ist  das  Ver- 
derbnis auf  alte  lückenhafte  Überlieferung  zurückzuführen  und  so 
zu  heilen:  ouT€  [ttoO*  .  .  .  oujie  OöuiKOC.*)  wenigstens  scheint  mir 
das  sicher,  dasz  Aristarch  hier,  wie  an  mehreren  anderen  stellen 
(vgl.  progi'.  acad.  Alb.  Regiment.  1868  I  zu  A  553)  ouie  und  nicht 
oub^  schrieb,  nnd  mehr,  glaube  ich,  wollte  Didymos  hier  auch  nicht 
sagen. 

ß73  Tiiv  jii'dTTOTivü^evoi]  uTiep  lüv  Kai  €V€Ka  toutujv 

♦)  so  ist  in  dem  trefflicljcii  Vcnetus  A  zu  B  297  dcXOXdav  |UMV6y- 
TCCCi  Überliefert  für  dcxoXdav  ^ijyivovT'  [iiil  vif|]€cc(t). 
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fi€  Ti|Liujpo\JM€voi  TxpuiTovTui,  bucx€pa{vovT€c ,  ^xöpujbtüc  biaK€l- 
)Li€VOi.  S.  dieses  scholion  iöt,  wie  eine  beträchtliche  anzahl  anderer, 
nichts  weiter  als  eine  fehlerhafte  compilation  von  glossen  und  musz 
mit  ood.  M  in  folgende  beetandteOe  leriegt  werden:  tAv  ^*]  uirep 
M'  i&v  KCtl  ivena  toötuiv  |I£  MV  dironv^MCVoi]  TifiujpouMCVOi  M*. 
piUi^]  Tipdnm  M^  öucficv^ovrec]  ^ucxepotCvovrcc  dx[6]puib<dc 
bicac€(|A€VOt  M*.  80  yendiwindet  dm*  feUer  irpdrcovTai.  Ilmlicli 
ist  achoL  ß  68  Xlccofiai  i)^v  Zf|v6c]  txercOtti  6mAc  «al  6iA  xoO 
At6c  oöpavdv.  8.  sa  ooirigiereii:      hatte  fiber  Ai6c  nur  die  ge- 
wCShnliölie  interlinearglosse  oupavoO  (!);  dazu  achzieb  epftter  M* 
Uber  X(cco)Liai  die  glosee  iic€Teuui  ö^fic  und  vor  jenes  oupavoö  die 
Worte  Kai  btÄ  toO  Aide,  m  ß  386  bat  D  Indorf:  Opovioio  Normova] 
lT€7To{nK€V  irXacTd  övöfiQTa.  S.  auch  hier  ist  folgendes  das  vr- 
eprüngliche :  M'  hat  das  interlinearscholion  TiXacTQ  6v6^ocTa ,  davor 
eobrieb  M*  ujvofiaTOTT€7roiTiK€V  (über  das  Verhältnis  des  cod.  S  zu 
M  vgl.  die  addenda  zu  Lentz  Herodian  II  135,  6).  HJPolak,  der  in 
seinen  observationes  ad  scholia  in  Homeri  Odysseam  (Leiden  1860} 
eine  anzahl  verderbter  stellen  mit  groszem  geschick  wiederherstellt, 
ist  auf  die  hier  be.>prochene  eigentümliche  gattung  von  Verderbnis- 
sen nicht  aufmerksam  ireworden:  so  nimt  er  s.  3ö  zwai"  mit  recht 
anstosz  an  dem  scholiou  zu  ß  151  evS'  ^mbiVTiOevTec]  dKeiC€  bk 
^VTaöOa  cucTpacpeviec  iv  tuj  KaTapdcceiv  xd  cuvexfl  auriuv 
7TT€pd.  S.,  streicht  aber  dviauBa  mit  unrecht,  ans  dem  cod.  M  ist 
iiüch  ersichtlich,  wie  ein  solches  scholion  entstehen  konnte:  ^v6'] 
dK€ice  M'  fj  (dafür  las  S  bk)  ^viaööa  M*.  ^TiibivTiG^VTe]  cucipacp^v- 
t€€  iy  Ti|i  KaTopdcceiv  M*  am  rande,  ^inCTpaq>€VT€C  M*  als  inter- 
linearglosse. irT€pd  miKvd]  td  cuv€xn  auri&v  impd  M*. 

Y  184.  Aristonikos:  <piX€  t^kvov]  firoi  irpdc  TÖ  oifiatvöfie- 
vov  dirVjvrnce  <piX€*  t6  t^xvov  o^ibtepov  nsw.  so  ist  mit  H* 
die  Tolgata  dinfivTT)C€  *  (p(Xoc  yäp  t6  'Nicvov  otlib^cpov  sn  bessern, 
wie  in  der  bauptsacbe  sdion  Barnes  *ez  Ms.  Aloysii'  tbat. 

^  69  in  der  langen  erzäblung  von  Phineus  heiszt  es  bei  Dindoif 
s.  634 , 14  drovaicTricac  bk  ö  *'HXtoc  *ApTTui'ac  ^imr^irci  outui, 
oItivcc,  €f  7TOT6  |A^Xoi  dcdietv,  aOroO  bieirpaccov  dfißdX- 
X  0  u  c  a  i  (pOopdv  Tiva.  xai  outui  0ivcOc  ^TipujpeiTO.  hier  ist  ^^X- 
Xoi  für  ^^XXct  von  Buttmann  gebessert,  auch  die  hss.  0  und  M* 
haben  das  richtige,  im  folgenden  scblfigt  Buttmann  vor  zu  schrei- 
ben ecöieiv,  Tct  ßpdJ^aTa  auTOÖ  biripTra^ov  e/aßdXXoucai  qpOopdv 
Tiva,  was  CMüUer  FHG.  III  s.  302  acceptiert  hat.  in  dem  cod.  iP, 
der  gerade  diese  mythologischen  IcTopiai  in  ungleich  besserer  ge- 
stalt  enthält  als  alle  anderen  hss.,  steht  liinter  )i€XXoi  noch  Kieiva- 
CÖai  und  danach  eine  Iticke  in  der  ausdehnuiig  der  letzteren  beiden 
Worte,  dann  auroO  bi€7Tpaccov  ^)ißaXoöcai  cpöopdv  Tiva.  das  KTti- 
vacGai  dürfte*  aus  baivuc9ai  verlesen  sein  und  das  folgende  etwa  td 
ßpujjiaTa  (dicb  bietet  Eustathios)  auToO  bieiTpaccov  'sie  verdarben 
seine  speisen'  gelautet  haben. 

Königsberg.  Akthub  Ludwich. 
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99. 

DIE  BIOGRAPHIEN  DER  ZEHN  ATTISCHEN  BEDNEB. 


ERSTES  CAPITEL. 
DIE  BIOGKAPIIIEN  DES  LYSIAS. 

Dasz  die  biograpbien  der  zehn  r<  einer  nicht  von  Plutarch  her- 
Tübren  wird  jetzt ,  iii-^l besondere  nach  AScbaefers  überzeugender 
Tintersucbung  (Dresden  1844)  allgemein  zugestanden,  auch  Wester- 
xnann,  der  früher  die  AGBeckersche  hypotbese  eifiig  verfochten 
und  durch  neue  vennutungen  zu  stützen  versucht  hatte,  erklärte 
später  (ßiOTpctqpoi  praef.  s.  XVI)  seine  ansieht  geändert  zu  haben, 
femer  bat  AScbaefer  auszer  der  genannten  abhandlung,  welche 
Westenxiaims  bypothese  widerlegen  soll,  über  das  Verhältnis  des  Pho- 
tioö  zu  i'lutarch  ausführlich  gehandelt  in  der  z.  f.  d.  aw.  Iö48  s.  247 
— 250  und  265  f. ,  wo  er  MHEMeiers  ansieht  widerlegt,  nachdem 
1>ereit8  im  j.  1836  Westermann  zwar  7on  krtttmlicher  voraossetzung 
«ausgehend,  aber  mit  gründlichem  fleiaxe  diese  biographien  geprüft 
luhtfce  quaestt  Demoeth.  lY  8. 58  fL  seitdem  haben  diese  biographien 
wenig  beachtnng  geftmden,  einer  selbstttndigen  antenmohnsg  sind 
^  meines  Wissens  noch  nidit  wieder  nnterwcarfen  worden«  berttck- 
^chtigt  worden  sie  vorzugsweise  von  denen  welche  dem  leben  des 
Ljsias  ihre  aofinerksamkeit  zuwendeten,  wie  yon  FVater  rerum 
Aiidocidearum  part.  II ,  Ton  Westermann  in  der  praefatio  zu  seiner 
«nsgabe  des  Lysias  und  von  FBlass  in  seinem  buch  Uber  die  attisohe 
beredsamkeit  von  Gorgias  bis  Lysias  s.  332  ff.  auszerdem  sind  noch 
Burckbardt  Caecili  rhetoris  fragmenta  (Basel  18G3)  und  besonders 
Sauppe  in  den  Gott.  gel.  anz.  18(33  s.  1G63  ff.  anzuführen. 

Den  letztgenannten  ausgenommen  stimmen  diese  gelehrten 
mehr  oder  minder  darin  überein,  dasz  diese  biogi  aphien  sehr  späten 
Ursprungs  seien,  und  die  längst  beobachtete  Verwandtschaft  ihrer 
berichte  mit  den  einschlägigen  abschnitten  bei  Photios  und  bei  Dio- 
nyaios  von  Halikarnas.^ ')  erklärt  man  dadurch ,  dasz  man  den  Dio- 
nysios  als  quelle  für  pseudo-Plutarch  aunimt,  welcher  die  vorsich- 
tigen angaben  seines  gewährsmannes  leichtsinnig  benutzt,  auage- 
schrieben  nnd  durch  eigne  zuthaten  entstellt  hfttte,  wShrend  Fhotios 
wiedemm  den  Flntarch  ezcerpierte. 

Inzwischen  sind  doch  diese  znthaten,  wenn  es  znthaten  sind, 
znweilen  von  guter  art.  wenn  z.  b.  Westermann  a.  o.  s.  VI  meint, 


1)  wie  eng  losbetondere  auoh  die  Terbiadang  iwieehen  pteudo- 

Plutarch  und  DioDjsioe  ist,  haben  bereits  die  schreibet  der  beiden  von 
Hudson  zu  Dionysios  benatzten  Codices  regil  erkannt  (nach  oiner  gef. 
mitteilung  von  brn.  prof.  Saappe  xwei  miscellancodices,  Par.  2131  saec. 
XVI  und  Par«  S944  saee.  XY),  welche  die  abhandlunft  des  rhetora  ttbcr 
Lysias  anter  dem  titel  geben:  Auc(ou  Bioc  Trapd  TTXourdflxov.  fTCpOi 
ävTiktfWiay  Ori  Irpdqpn  mipd  Atovucuni  toO  'AXiKopvacc^uic. 

JshrUchM>  flr  dass.  philol.  1871  hft  11.  60 
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die  bei  Dionjsios  fehlenden  angaben  der  archonten  und  olympiadeiK 
*qua  erant  diligentia,  scriptores  addiderant  aetate  posteriores',  so 
würde  es  nicht  leicht  eein,  f  ü  r  eine  solche  diligentia  analogien,  desto 
leichter,  gegen  sie  beispiele  beizubringen.*) 

Deshalb  erscheint  eine  erneute  prüfung  nicht  überflüssig,  wenn 
ich  sie  mit  d6r  biographic  beginne,  welche  mich  selbst  zu  der  nach- 
prüfung  der  bisherigen  ansichten  Yeranla:?zt  bat,  mit  der  biograj)hie 
des  Lysias,  so  erscheint  dies  um  so  mehr  gerechtfertigt,  als  gerade 
die  lebensbeschreibung  des  Ly?ia?  bei  Plutarch  in  neuerer  zeit 
manigfachen  gelehrten  zweifeln  ausgesetzt  war  und  man  deshalb 
inöbebondere  ihre  ausdrücklichen  chronologischen  notizen  mit  hypo- 
thetischen datierungen  vertauschen  zu  mus.sen  glaubte. 

Zum  zwecke  der  unteriuchung  zerlege  ich  die  Plutarchische 
biographie  in  kleinere  teile;  den  einzelnen  abschnitten  von  psendo- 
Plataceh  werden  jedesmal  die  «Atspreohenden  partien  ans  Photic» 
bibL  cod.  263  bd.  II  s.  489  Bk.,  ans  Dionysios  ff€pt  (SIpxaiwv  ^htö* 
puiv  bd.  Y  8.  452  Bäk»,  und  ans  Saidas  und  Endokia  siir  seite  ge- 
stellt sdn.') 

I B.  1  Aucf  oc  iil6c  f(v  Kc^dXou  toC  Aucaviou  toC  KeqM&Xov,  Cupei» 
2  Koudou  M^v  T^voc,  MCTOvacTdvToc  hk  ck  'A6^vac  ImOufiUit 
Stc  Tf)c  icöXcuic,  Kai  TTcpiKX^ouc  toO  £ov6iinrov  ntfccnnoc 

4  oOrdv  9iXov  &m  xal  S^vov,  irXoÜTtfi  bia(p^povta'  ilic  bi 

5  TiV€€  iKnccövra  tuüv  CupaKOUcdiv,  f)viKa  \mö  f^Xtuvoc  4tik 
•  petwoOvTO*  T€vÖM€voc  *A0r|VTiciv  ^tt'i  OiXokX^ouc  dpxovTOC 

7  ToO       <t>pociKXt^  Kard  tö  bcOrcpov  4toc  tf)c  ÖTöOTtKOCT^ 

8  [xal  bcirr^poc]  öXuiimdöoc  Td        ttpikxov  .  .  cuvcmn- 

9  S€U€TO  USW. 

P.  1     rraic  be  T^TOvev  6  Auciac  K€q>dXou  toO  Aucaviou  toO 

2  K€(pdXou,  T^voc       CupaKOÜcioc,  |H€TavdcTr|c  be  T€TOviüc 

3  de  *A0r)vac  TTöeuj  t6  Tfjc  ttöXciuc  kci  Tfjc  TTepiicX^ouc  tou- 

4  ^avöiTTTrou  qpriMnc ,  dv  fj  .  .  cuveTraibcuCTO  usw, 

D.  1     AiKiac  ö  KecpdXou  Cupcncouciiwv  jiev  i^v  foviwy  *  ^T€vvr|dn 
2  b^  'A6t]vrici  M^TOiKOuvTi  it^  naipi  usw. 

i)  um  nnr  auf  ^inen  ynnug  anfknerkMm  sn  macb«i,  will  ieh  er* 
wähnen  da«z  die  archontenbezeicbnungen  in  diMen  biogr*pblcn  swaiaai 

die  bekannte  specialisierung  durch  hiuzufügang  des  Vorgängers  zeipen, 
welche  auf  eine  genaue  archontenliste  zurückweist  und  schon  darum 
beaehtniiff  Terdient:  Tgl.  BSekh  CI0*  I  156;  Schömann  rerfassoxigs- 
gaadi.  A&ens  s.  20;  v.  I«eatoch  im  phUoL  XXXI  s.  144.  für  den  echt, 
attischen  und  officiellen  nrspning  dieser  specialisierung  beweist  beson- 
ders CIG.  nr.  113  und  die  stelle  bei  Harpokration  u.  cxpareCa  iv  TOtc 
IituivOmoic,  wo  es  heisat:  iir€Tpd<povTo  auTotc  ö  T€  dpxwv  Icp'  ou  4v€- 
lfpdqinf|cav  «ai  lictüvu^oc  4  ti|»  irpor^ptp  ^tci  bcöctKTiKdic  (?).  die  tva 
den  genannten  gelehrten  angeführten  beispiele  lassen  sich  1«  icht  Ter- 
mehren,  vgl.  z.  b.  Plut.  Selon  Ii.  32;  Rchol.  Ar.  vi».  997  ini  'Ay\>£vbovc 
ToO  irpd  nuOobuüpou;  Dion.  ad  Aminaeam  I  4  (s.  4  Herwerden);  de 
Diaarcbo  eM,  6.  7.  3)  der  kürze  wegen  bezeidine  ieh  die  vitae  X 
erat,  mit  'Plutarch'  oder  in  den  einzelnen  abschnitten  durch  das  zei- 
chen B.  (biographie);  Photiot      P.j  Dioojsios      P.;  Siiidaa  —  8. 
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S.  1     Auciac,  KecpäXou,  CupaKovjcioc,  pr)Tiup,  uaGnTfjc  Ticiou 

2  KQi  NiKiou,  €ic  TÜJV  lieia  ArmocGevouc  ttKa  (SriTÖpiüv. 

3  dT€XÖri     €v  'A6r|vaic,  MCTOiKricavTOC  toO  K€q)dXou  €K€iC€* 
Eudokia  stimmt  mit  Suidas,  läszt  aber  die  worte  ^Tcxdi]  bis 

^Ktice  weg. 

In  diesem  abschnitt  werden  zwei  puncte  erledigt,  zuerst  die 
geb  urtbatadt  des  Lysias.  schon  Cicero  hatte  die  behauptung  des 
Timaeos,  Lysias  sei  in  Syrakus  geboren,  zurückgewiesen  im  Brutus 
63  Catonis  mUem  crationes  non  minus  muUae  fere  sunt  quam  Attici 
Zif9ki€t  culim  arhUrar  ptuHmaa  ene  —  est  mim  Mtkus,  quonkm 
certe  Atkenis  eti  H  ftaUa  et  martnuB  d  fimetus  cwmi  ehkm  mnnere, 
gßmmguam  Timaeua  «im»  guaH  Lkmia  et  Muda  lege  r^petU  Sjfro' 
eueoB,  mit  Timaeoi  sttnimt  Juatiii  Y  9  Ljfeiae,  Sjfnumamu  crator, 
imd  Orosins  II  17  der  an  dieser  stelle  den  Juetm  offenbar  ans* 
schreibt,  scheinbar  auch  Photios,  den  Westermann  a.  o.  s.  X  anm.  38 
mit  als  gewährsmann  für  Syrakus  anführt,  aber  nur  scheinbar, 
denn  wenn  Photios  eine  reinere  laradition  selbständig  und  absichtlich 
repräsentierte ,  so  müste  man  annehmen  dasz  Lysias  wirklich ,  wie 
des  Photios  werte  besagen,  nach  Athen  eingewandert  sei  iTÖÖip  T€ 
TT^c  TTÖXeojc  KQi  Tfjc  TTepiKXeouc  toO  £av6i7TTTOu  (pniiric,  in  einem 
alter  wo  er  noch  völlig  unerzogen  war,  wie  das  folgende  dv  f)  .  , 
cuV€TTaib€U€TO  ausführt,  dies  ist  unmöglich,  anderseits  stimmen 
die  gewählten  wurte  so  strict  mit  Plutarch  uberein,  dasz  die  ganze 
discrepanz  des  Photios  nur  durch  sein  leichtfertiges  excerpieren  sei 
es  aas  Plut.  entstanden  sein  musz,  sei  es  aus  einer  ihm  engstens 
uüvl  würtlich  verwandten  quelle.  —  Ihonysios  gibt  den  Sachverhalt 
verständig  an,  Suidas  endlich  vielleicht  mit  einem  misverständnis. 
zwar  dass  sr  den  Lysias  CupaKOucioc  nennt,  corrigiert  er  nachher  . 
selbst  durch  die  bemarlnmg  Mx'^  b*  'AO^|vaic,  aber  wenn  er 
hinsufOgt  ^TounficavTOC  toO  IU<pöXou  toice,  so  blttbt  nnentachie* 
den,  ob  er  damit  ein  MeTOvacTdvTOC  B.  oder  fiCTOvdcTov  T^irovdTOC 
P.  wiedelgeben  wollte,  oder  ob  er  ein  fiCTOiKctv  seiner  qn^,  wie 
es  bei  D.  sich  findet,  irrttimlich  im  sinne  von  'den  Wohnsitz  ver- 
legen' verstand,  mir  ist  das  letztere  wahrscheinlicher,  weil  S.  auch 
weiterhin  gerade  mit  Dionjsios  Wortlaut  stimmt,  wie  sidi  mehrfach 
ausweisen  wird. 

Die  Zeugnisse  stimmen  also  überein ,  dem  Lysias  Athen  als  ge- 
burtsstadt  zu  geben,  und  ich  glaube  nicht  dasz  Timaeos  ansieht 
dem  gegenüber  groszes  gewicht  beizumessen  ist,  zumal  ihm  offenbar 
der  j)atriotismus  dieselbe  dictierte.  Syrakus  hatte  Kephalos  ver- 
lassen, weil  ihn  das  aufblühende  Athen  und  seine  freundschaft  mit 
Perikles  anzog,  dies  beruht  auf  einer  äuszerung  von  Lysias  selbst, 
gegen  Erat.  4  ou^oc  TTttTTip  KdcpaXoc  ^Treicöri  )i€v  uttö  TTcpiKXdouc 
€ic  TauTrjV  Tf|V  ff\\  dqpiK^cöai,  hr]  hi  ipidKOVTa  liiKrjce.  haben  nun 
die  quellen  recht,  welche  behaupten,  im  j.  444  sei  Kephalos  bereits 
gestorben  gewesen,  so  müste  er  spätestens  474  nach  Athen  gekom- 
men sein,  nun  hat  allerdings  Perildes  erst  Ton  469  an  entscheiden- 

60* 


Digitized  by  Google 


764      A.  Schöne:  die  biographieu  der  zehn  attischen  reduer. 

den  einflu-7.  auf  die  staatsleitung  erhalten,  indessen  konnte  vr  auch  . 
schon  fi-üher  seinen  gasltreun»!  Kephalos  zur  Übersiedelung  nach 
Athen  veraulaazt  haben ,  eine  annähme  der  die  zeitrerliBltiusse  des 
PeriUes  nicht  geradesu  entgegeusteheii.  *)  die  ftotis  des  biographen, 
wonach  eine  tradition  berichtete »  Kephalos  sei  wegen  der  tjrumia 
des  QeloB  von  Syrakus  weggezogen,  beweist  wenigstens  dass  er 
eine  verstftndige  quelle  vor  sich  hatte:  denn  an  sieh  hat  de  niehts 
unglaabwtlrdiges.  allerdings  mOste  denn  Kephalos  sdhon  sehr  firBh 
nach  Athen  gekommen  sein,  da  Oelon  484  znr  regienmg  kommt, 
aber  bereits  477  stirbt. 

Der  zweite  hanptpunct  betrifft  das  geburt sjabr.  der  bio- 
graph  gibt  an  das  arcbontat  des  Philokles,  des  auf  Phrasikles  folgen- 
den, ol.  80,  2.  zuvörderst  ist  in  den  Worten  Kard  t6  beurepov  ^loc 

TTIC  ÖT^OriKOCTTIC  Kttl  bCUT^pttC  ÖXuUTTldbOC  das  Kttl  beUT^pttC  WOl  UUt 

recht  f'estrichen  worden,  sachlich  genommen  ist  die  Streichung  ohne 
Zweifel  richtig:  denn  für  Philokles  in  ol.  80,  2  zeugt  noch  Diodor 
XI  78  und  die  hypothesis  zu  Aesch.  Agam.  ^TTi  dpxovTOC  0iXo- 
kX^ouc  ,  öXujLiTTidbi  ÖTboriKOCTri  ^T€i  b€UTepuj  *  für  seinen  amtsvor- 
gänger  in  ol.  80,  1  Phrasikles  Dion.  Hai.  ant.  X  1,  während  ihn 
Diodor  XI  77  Phrasikleiilc-  nciiiit.  aber  auch  formell  wird  die  ände- 
ruug  berechtigt  sein,  und  liegt  keine  absichtliche  discrepanz  vor, 
sondern  vermutlich  ein  schreiberversehen,  wodurch  das  vorange- 
gangene bcuTcpov  20  der  oljmpiadaizahl  repetiert  wurde,  beaengt 
wird  dieses  arehontat  des  FhilokleB  als  gebnitgahr  des  Lysias  dnräi 
mehrfache  Terweisungen: 

1)  noch  einmal  bei  Fiat  Ljrsias,  West  biogr.  s.  242,  38  T€V- 
vf|dQvai  hi  ipociv  in\  0iXokX^ouc  dpxovroc. 

2)  ebd.  241, 13  ivi\  fejoyibc  tc'  in\  TTpa£tT^Otic  dpxovroc 
Praxiteles  ist  archon  ol.  84,  1;  war  damals  Lysias  15  jähr  alt,  so 
war  er  geboren  459. 

3)  ebd.  laokrates  245,  1  'IcoKpdnic  ^wifjOi)  Tfic  irg' 
öXujiTTidboc,  öpxovTOc  *A6rivnci  AucijüidxoUi  c'  irpÖTCpov  Irei  toö 
TTeXoTTOWiiciaKoO  ttoX^ihou,  Kß'  It€CI  vcunrcpoc  (veüjpoc  A)  Auciou, 
geb.  also  im  arehontat  des  Lysimnchos  —  ol.  86, 1  —  436;  22  jähre 
jünger  als  der  somit  459/8  geborene  Lysias. 

4)  ebd.  Andokides  239,  45  dpxei  b'  auTUj  Tr\c  T€veceujc  ÖXu^- 
TTidc  ^i^v  OT]',  dpxu;v  b*  *A0rivrici  0eoT€vibr|c,  ujct'  e?vai  TTpecßuT€- 
pov  auTOV  Auciou  ^T€Ci  ttou  ^kotöv  geb.  also  im  arehontat  des 
Theogenides  (auch  Theagenides  und  Theageneides)  ol.  78,  1  =  468. 
das  ^KttTÖv  ist  nattirlirh  verderbt;  Andokides  war  der  archonten- 
angabe  zufolge  9  bis  10  jähre  älter  alä  Lysias. 

Photioö  gibt  die  einzige  angäbe ,  dasz  er  bei  der  übersiedeluig 
nadi  7%iirioi  &xmbfymov  iroc  fir^ ,  dUferiert  abo  am  1  jähr  mit 
Fiat,  dagegen  stimmen  mit  dem  letstem  in  dieser  hesiehüng  Snidss 
terovibc  b'  krStv  i€  und  Dion.  ivi\      iC€VTCKCiCbCKtt  T^TOvdk. 


4}  TgL  Clarisse  Tita  PericUt  s.  10.  1S7  f. 
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kemeryon  ihnen  gibt  aber  direct  das  gebuiisjahr  an.  hingegen  sagt 
Dion.  später,  Lysias  sei  unter  dem  archon  Kallias  (ol.  92,  1  =  412) 
nach  Athen  zurückgekehrt  ^ßbo^ov  kqi  xeccapaKOCTÖv  ^toc  ^x^V 
ibc  av  TIC  eixaceiev.  man  hat  diese  bemerk ung  gerühmt  als  resultat 
vorsichtiger  zurtickhaltung.  Dion.  hielt,  so  vermutet  man,  alle  ge- 
naueren angaben  über  das  geburtsjahr  des  Lysias  für  xmzuverlässig 
und  stützte  sich  nur  auf  die  notiz,  die  er  ja  auch  für  sicher  gibt, 
dasz  Lysias  bei  der  Übersiedelung  nach  Thurioi  lö  jähr  alt  gewesen 
sei.  war  nun  Lysias  gleich  beim  beginne  der  colonisation  444  mit 
dabei,  so  war  er  im  j.  412  gerade  15  -\-  32  =  47  jähre  alt.  in- 
zwischen verlfiszt  den  Dion.  später  diese  gerühmte  vorsieht,  im 
13n  capitel  will  er  die  nnechtbeit  einer  rode  ttber  das  etaadbüd 
des  Ipbikrates  beweuieii,  und  zwar  aos  cbronologischen  gründen: 
et  dTbörpcovro  Itti  t^vö^cvov  6r|C€t  Tic  icXcurflcat  Auäav, 
iv\  Niicuivoc  fi  in\  NouctvlKou  dpxovroc,  kaxä  Inav  dXoic  &v  ctn 
irpOT€poOca  Tpcu|rf)c  toO  liiii^iqiaTOC  i\  TcXcvrf|  toO  M^opoc. 
Nikon  nnd  Nansinikos  waren  archontdn  ol.  100,  2.  8  879  nnd 
378.  bei  dieser  bereehnong  fohlt  das  oben  vorsichtig  hinmgeeetsie 
ilic  dv  Ttc  eixdcetev ,  und  er  operiert  ale  ob  die  frühere  Zeitangabe 
unanfechtbar  wSre.  sie  stimmt  aber,  wie  man  sieht,  mit  der  durch 
genaue  archontenangabe  Ulnatrierten  notiz  Yon  Plutarcb,  und  ich 
vermag  nicht  einzusehen ,  wie  man  aus  der  ganzen  sache  einen  an- 
dern schlupz  ziehen  will  als  den,  dasz  dem  Dion.  eine  so  genaue 
nachricht  über  das  geburtsjahr  des  Lysias,  wie  sie  Plut.  hat,  und 
wie  sie  mit  der  durch  conjectur  gewonnenen  ansieht  des  Dion.  treff- 
lich stimmt,  nicht  vorlag,  seine  ansieht  über  geburtb-  und  todes- 
jahr  des  Lysias  ist  nichts  als  combination  aus  der  nachricht  von  den 
15  lebensjahren  des  Lydias  bei  der  auswanderung  nach  Thurioi. 
liaeh  der  entgegenstehenden  ansieht  müste  PluTarch,  wenn  Dion. 
dem  compilutor  als  quelle  diente,  diese  uotizeu  des  rhetors  weiter 
ausgebaut  und  ausgeführt  haben,  er  hätte  die  durch  combination 
gewonnenen  data  mit  den  dam  gehörigen  areiioiiteimainen  nnd 
olympiadeniaUen  ▼ersehen,  das  ist  nun  sehon  an  sich  wenig  glanb- 
haft  aber  warom,  wenn  Bion.  seine  qnelle  war«  diffemert  er  toa 
ihm  in  der  angäbe  Über  das  Yon  Lysias  sfreichte  alter?  s.  243,  87 
sagt  er:  ^TcXeOinccv  aÖTd6i  inK  iv(\  pitoüc,  fi  dk  ttvcc  o^,  fi  lüc 
Tivcc  Oirip  n\  danach  wnrde  Lysias  nicht  80,  sondern  88,  oder 
nach  anderen  76,  oder  nach  noch  anderen  über  80  Jahr  alt.  wie  soll 
man  sißh  diese  differenz  erUltren?  warum  nicht  durch  die  annähme» 
dasz  nicht  Flnt.  den  Dion.  ausschrieb  und  ampUficierte ,  sondern 
dasz  Dion.  eine  quelle  vor  sich  hatte,  welche  dem  Plut.  sehr  ähnlich 
war,  oft,  wie  man  sieht,  wörtlich  mit  ihm  stimmte?  sie  hatte  die 
verschiedenen  angaben  über  die  lebensjahre  des  Lysia< ,  H3  und  76, 
und  wenn  Dion.  als  lebensdauer  des  Lysias  80  jähre  annimt,  so  ist  . 
dies  entschieden  nichts  anderes  als  die  durchschnittssumme ,  das 
mittel  zwischen  76  und  83.  dasz  damit  die  mehrfach  behauptete 
Priorität  des  Dion.  fällt,  ergibt  sich  mit  notwendigkeit.  die  quelle 
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des  Dion.  hatte  aber  nicht  die  genauen  angaben  über  das  gel>.irts- 
jähr  welche  Plut.  vorftlhrt,  weshalb  sich  Dion.  lediglich  auf  eine 
vereinzelte  notiz  über  Thurioi  btützen  niuste.  in  dieser  beziehimg 
also  war  seine  quelle  derjenigen  ähnlich,  welche  Photios  und  Sui^las 
zu  geböte  standen,  beiden  autoren  fehlt  eine  angäbe  über  das  qre- 
burtsjahr,  aber  beide  geben  das  alter  von  15  bez.  Ib  jähren  i>ei 
dem  auszuge  nach  Thurioi.  und  das  schweigen  des  Dion.  ist  keine 
bewxuite  Zurückweisung  einer  verdächtig  erscheinenden  chronolo- 
giicliea  Migibe,  eomdern  rOlnrt  ans  imkenntans  hflr.  ^mnnmih  haben 
wir  eine  ün  altertam  nirgends  angezweilelte,  wol  tlMor  eelbat  tob 
Dion.  indhreot  enerinomte  pittoiie  nachiioht  Uber  das  gebnrt^abr 
dee  Lysme:  «rehontat  des  PbiloUee  oL  60*  9  —  459.  hlU  nun 
dann  feet,  so  ist  Lysias  in  wahrfaeit  ftlter  als  Isokratee  (Flnt  243> 
52  fivimoveOei  b*  avfoG  xai  TTXdrujv  tuj  Oaibpuj  ujc  beivotdrou 
eiireiv  xal  'koxpdrouc  [geb*  436]  irpecßuT^pou).  dasz  die  angäbe 
in  der  biogr.  des  Andok.,  er  sei  100  oder  10  oder  9  jähre  jünger  ge- 
wesen als  Andokides ,  formell  cormmpiert  und  materiell  wol  in  kei- 
ner weise  zu  rechtfertigen  ist,  beweist  an  sich  nichts  gegen  das  ge- 
burtsjahr459,  sondern  nur  dasz  Plut.  für  Andokides  verwiiTte  Zahlen- 
angaben in  seiner  quelle  vorfand,  das  wesentliche  ist,  dasz  der 
angegebene  archon  Theogenides  wirklich  (9  jähre)  vor  Philokle» 
regierte,  endlich  sind,  wie  sich  im  folgenden  zeigen  wird,  alle  weiteren 
Zeitangaben  in  der  Plutarchischen  biographie  des  Ljsias  völlig  über- 
einstimmend mit  der  vorangestellten  nachricht  über  sein  geburtsjahr. 

Ich  bin  der  meinung,  da.sz  man  an  dieser  erreichbar  älU;>Un 
directen  und  wol  beglaubigten  tradition  über  geburtsjahr  und  lebens- 
nmstSnde  des  Lysias  festhalten  müsse,  so  lange  nicht  swingende 
grOnde  dagegen  anIfaDalen.  am  wenigateD  mOdite  kh  ein  aoldies 
gewieht  dem  poetisch -phOoeopluaohen  gebflde  der  Platoniadien 
repnblik,  ttberhaupt  gelegentlichen  erwttmnngen  bei  Plalon  bei- 
mesBen.  hierni  kommt  noch  dasi  die  frage  nach  der  —  nm  es 
knrt  aa  sn  beaeiehnen  — » idealen  imd  reaton  datienmg  der  betreffin- 
den  Platonischen  Schriften  sicherlich  noch  nicht  als  endgültig  gelOst 
betrachtet  werden  kann.  Lysiaa  ist  alao  nach  der  sicirarsten  ttber- 
liefenmg  weder  440  noch  432,  sondern  459  geboren  und»  wie 
weiterhin  berichtet  wird,  um  376  gestorben. 

Die  biographien  fahren  folgendermaszen  fort : 

II  B.  10      TO   JiCV   TTpWTOV    CUV€7Taib6lJ€TO   TOIC  dTriq)aV€CTdTOlC 

11  'Aönvaiujv,  ^TTci  bt  Tf|v  elc  Cußapiv  dTtoiKiav  t^|v  ucT€pov 

12  Goupiouc  ^icTOvoMacGeicav  ^cxeXXev  n  ttöXic,  iIix^to  cuv 

13  TLu  TTpecßuTotTip  dbeXcpuj  TToXc^dpxiw  —  fjcav  TÖp  auro» 

14  Kai  ÄXXoi  buo,  EuOubriMOC  Kai  BpdxuXXoc  —  toö  rrarpöc 

15  r\bT]  TereXeuTTiKÖTOc ,  ujc  koivujviicujv  toö  kXhpou,  Itt] 

16  Y€TOVujc  7T€VT€Kaib€Ka,  im  TTpaEiT^Xovjc  dpxovTOC  Kam 

17  6U^€iV€  TraibeuÖM€voc  napä  Ticia  Kai  Nucia  Toic  Cupa- 
ISKOudoic  KTT]cd|yievöc  T*  oiKiav  Kai  xXripou  Xaxujv  ^ttoXi- 
19  TcOcoTO  luic  KXedpxou  ToO  'AdnvilCiv  dpxovTOC  ivf]  ilr\' 
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^Kovra  Tpia*  Tip  KctXXCqt  dXufimdbi  ^vcvtikoctQ 

{11  teuT^  tiSiv  Nord  CiKcXkrv  cuiißdvrwv  *A0r|vatoic  k«I 

S2  Kivricewc  Tcvo^^vTlc  tu»v  t*  AXXuiv  cuM^idxujv  Kai  ^dXicia 

23  Ttuv  Tfjv  'IroXiov  oiKouvTuiv,  altiaOeic  (irriKiCeiv  iHix^ct 

24  per '  dIXXujv  rpiCEiv.  TropoTCVÖ^evoc  h*  *A0ifivnav  ini  KoX* 

25  XlOU  TOO  |UI€T&  KXcÖKptTOV  äpXOVTOCf  fjbq  tÄv  TCTpOKOdttlV 

26  KaT€XÖVTlüV  TflV  ITÖXlV,  bl^ipißCV  aUTÖOl. 

J*.  6     dv  f)  TOI  vt^v  TTpujTa  cuv€TTaibeu€TO  TOic  dTricpavccTdroic 

6  Toiv  'ABrivaioiv,  ücrepov  öe  rnv  eic  COßapiv  diroiKiav 

7  cTcXXoucric  Tfjc  TTÖXciuc  iIixcTO  Ktti  auTÖc  CUV  Tuj  TTpecßu- 
b  idTiu  Tujv  dbeXcpuiv  TToX€|ndpxiu,  i<p'  iJj  toö  TraTpibou 

9  |A€TaCX€lV  kXi'iPOU-  ^TOC  Ö€  d^KCXlb^KttTOV  T^T€.    KOl  bl^- 

10  Tpißev  dKpoiw)i€VOC  Ticiou  le  Kai  Nikiou  tuuv  CupaKOuciujv  • 

11  otKiav      KaTacK€uacdu€voc  Kai  KXrjpou  tuxujv  ^ttoXi- 

12  T6U€T0  TIÜV  TTOXXuuv  OUK  dvbcdcTCpOV  ^UJC  KXedp- 

13  xou  TOÖ  'A9r|VTiciv  dpxovTOC.  tlu  bk  iEf\c  dviauTiü  dTTiKi- 
14£€iv  alTia6€ic  fi€9*  iiipwy  Tpiüüv  Üinece  Tf\c  TiaTpiboc. 

15  'A6ifpfnci  ^  icopaTCTOvibc  T(&v  u'  Tfiv  irdXtv  ^x^vnuv  bii» 

16  iieivcv  aM%u 

D.  8    KflA  cuv€ircab€^  tote  ^mqNkvccidTOtc  *A9iiva(uiv.  Irn 

4  hk  ic€VTCKa(b€Ka  TCTOvdic  €lc  Ooupiouc  Cf/xero  nkim  cOv 

5  dbcXtpok  buci,  Koiviüvi^cujv  Tf|c  dicotickic  l)v  ^creXXov 
^'Mt]va\oi  T€  Kai  f]  dXXt)  '€XXdc  buibCKdTqj  irpÖTC- 

7  pOV  ^T€t  TOU  TTcXOTTOVVtlCiaKOO  iroX^fiOu.  KCd 

8  bi€TA€C€V  aÖTÖ6t  iroXiT6u6^€Voc      ednopiqt  ttoXXQ 

9  KOI  n^xpi  Tflc  cu^cpopdc  TfJc-KOTacxoöoic  *A0nvoiouc 

10  CiKcXia.  HCT*  ^KcTvo  bk  t6  irdOoc  cracidcavroc  toO  br]\iov 

11  ^KTTiTTiei  CUV  dXXolC  TpittKoci'oic  dtTiKtcMOV  ^T>fXri9eic* 

12  Kai  TiapaY€vÖMevoc  au9ic  eic  'AOr)vac  kot'  dpxovTa  KaX- 
lü^Xiav,  ^ßöofiov  Kai  TCccapOKocTÖ v  ^toc  ^x^^v 
i4d)c  dv  TIC  6lKdc€i€v,  d?  dK€ivou  ToO  xpdvou  öiei^Xece 
15  Tdc  biaipißdc  TTOiou^cvoc  'A6T'ivr|ci. 

S.  4     Y€TOvujc  b '  ixvjv  \e  elc  Goupiouc  tpx^TO  cuv  dbeXqpotc 

6  buo  KOivuüvr|Cijuv  Tfjc  dTroiKiac  cIt*  dK-rrecibv  dK€T6€v  in* 
6  diTiKic^uj  dTTavnXSev  eic  'AOf^vac  dtuiv  ^toc  fiC. 

Eudokia  vaoat. 

BedeatMmm  Tarianten  als  in  tea  bisher  beinchteteii  finden 
«ich  hier;  insbeeondere  Eeigen  PhoÜoa,  Dionysioa  und  Snidas  nicht 
nor  mehr  oder  minder  wichtige  abweichnngen  TOn  dem  Plutarch- 
tezte,  den  sie  bis  dahin  w9rUich  zn  ezceipieren  schienen,  sondern 
nie  haben  auch  einige  selbstfindige  zosBtze.  beide  arten  von  yarian- 
ien  sind  gleich  im  ctuck  ansgeidehnet  worden. 

Unwesentlich  ist  die  datiening  der  colomeentsendnng  nach  Thu« 
rini,  die  Dion.  gibt;  offenbar  fehlte  in  seiner  quelle  auch  hier,  wie 
oben,  die  datierong  durch  den  archonten,  während  Plut.  sie  hat:  ini 
4>paciKX^ouc  dpxovTOC.  da  nun,  wie  bereits  dargelegt  wurde,  das 
momeni  der  betoiligung  an  der  thurischen  oolonie  das  einzige  dem 
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Dion.  bekannte  datum  fürLysiM  war,  M  begreift  sich  leicbt,  wanm 
er  die  chronologische  bebtimmung  aus  seiner  eignen  kenntnis  hinm* 
fügt.')  dasselbe  gilt  von  den  schon  oben  erwfthnten  worten,  wonach 
Ljsias,  als  er  nach  Athen  zurückkehrte,  47  juhr  alt  war,  ibc  öv  Tic 
clKciceicv.   es  besagt  nichts  ander*  s  al«  dasz  Dion.  selbst  sehr  wol 
wüste  dasz  seine  rechnung  nur  liypoiheiibch ,  nur  dann  richtig  war» 
wenn  Lysias  gleich  bei  der  er^ten  aussendung  der  colonie,  im  j.  444,. 
fünfzehn  jähre  alt  teilnahm,   beachtenswert  ist,  dasz  der  in  diesem 
artikel  wortkarge  Suidas  dieselbe  notiz  hat,  natürlich  ohne  die  ein- 
schränkung.    i^ie  findet  sich  weder  bei  Plut.  noch  bei  Photios,  iin<l 
da  sie  durtliaus  nicht  der  quelle  des  Dion.  sondern  seiner  bubjeeliveii 
anschauung  anzugehören  scheint,  so  liegt  es  nahe  zu  schlieszen,  dasz 
der  Suidasarükel  Aber  Ljsiae  direet  aus  Dionysios  exoerpieit  eei» 
eine  abwddnmg  von  Plrtt  hat  anoh  Fhotlos*),  indem  er  aa  dem. 
£iroXiT€ikotTO  oder  ^iroXtreOcTO  selbstltidig  hlaznAlgt  Tuhr  iroXXi&v 
oOk  dvb€^T€pov,  du  einsige  additamentom  welehee  er  in  der  eigent- 
lichen biographie  hat,  wtiurend  er  in  den  rhetoriaeh-techniechen  per- 
tian  viel  raiehhaltager  iet  als  Plntarefa.  diese  werte,  wdohe  offenbar 
bedeuten  sollen :  'er  übte  seine  bfirgerpflichten  um  niehta  weniger  ans 
als  die  mehrzahl  der  thuriscben  colonisten',  würde  man  ohne  weite- 
res geneigt  sein  als  eine  überflflssige  eigne  zuthat  des  Phoüos  anzn- 
sehen,  dem  widerspricht  aber  erstlich ,  dasz  in  dar  gtazen  biogra- 
phie  bei  Photios  sonst  sich  in  Wirklichkeit  kein  einsiges  wort  findet^ 
das  nicht  seine  volle  ent sprechung  bei  Plut.  hätte,  warum  er  gerade 
hier  das  bedUrfnis  zu  erweitern  gefühlt  haben  sollte,  ist  nicht  abzu- 
sehen,  noch  entschiedener  aber  steht  jener  annähme  das  entgegen,, 
dasz  auch  Dion.  an  derselben  stelle  etwas  hinzufügt,  indem  er  sacrt: 
noXiTeu6|i€Voc       cuTTOpia  iroWr).   genaue  vergleicbung  lehrt 
nun,  dasz  Photios  viel  wörtlicher  mit  Plut.  stimmt  als  mit  Dion.» 
mithin  kann  er  auch  aus  diesem  i^'runde  nicht  den  Dion.  ausgeschrie- 
b«  n  haben,   wiederum  könnte  man  die  worte  des  Dion.  eÜTTOpia 
TToXXi^  leicht  ansehen  als  bestimmt  des  l'luiarch  au^führlichure  notiz 
KTricä)ievoc  oiKiav')  allgemein  wiederzugeben,  wenn  nicht  das  ent- 
sprechende additamentom  des  Photios  nötigte  diesen  worten  eine 
selbständige  geltong  sonsehreiben.  beide  additamenta  stütien  sich 
also  gegenseitig;  idi  glaube  aach  dasz  sie  sich  gegenseitig  decken, 
d.  h.  dME  sie  beide  eine  nnd  dieselbe  quellennotiz  enthalten,  dem' 
€{hropi(j(  entspricht  oim  dvöc^repov,  das  itokXii  des  einen  kehrt  uk 
dem  Tdiiv  iroVXd^  des  andern  wieder,  nun  hat,  wie  sich  gleich 


6)  ebenso  fügt  er  auch  zu  dem  bloszeo  'Adf^vai  oder  'A6r)valot  de» 
Plat.  nnd  Photioa  noeh  wal  Vj  dXXv)  ^Xdc,  was  gewis  rein  propri»  Marte 
geschehen  ist.  6)  denn  dass  bei  Photios  steht  ^EKaiÖ^icaTOV,  während 
Plut.  nnd  auch  Diim.  haben  Tr€VT€Kai6€KO,  ist  keine  differenz:  Plut. 
und  Suidas  sagen  in]  ncvTEKai&eKa  (tfovvjQf  während  Pboiio«  sagt: 
<T0C  IfKOiblKaTOV  fjT€,  wie  man  sieht,  dwchaos  correot.  7)  ical  kXV 
pou  TuxUrv ,  was  noch  dabei  steht,  kann  nicht  nit  Sa  frage  kenmen^ 
da  es  TOD  Photios  ebenlaUs  «afgenonmien  ist. 
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zeigen  wird ,  Photios  auch  sonst  sehr  flüchtig  excerpiert  und  dabei 
mehrfach  die  worte  seiner  quelle  arg  misverstanden.  darum  ist  wol 
der  richtige  origiiiule  gedanke  bei  Dion.  zu  linden,  der  in  seiner 
weise  den  gedanken  ^Lysias  war  ein  reicher  mann'  wiedergegeben, 
hat,  wllimid  ilm  Pliotiofi  mlarmtaiid.^  ist  diese  axgnmeiKtatioii 
richtig,  80  haben  wir  bis  jetet  gewonnen  1)  abhftngigkeit  des  Saida» 
▼on  Dion. ;  2)  eine  quelle  weläe  ehM  bemarknng  «nthielty  die  dem 
Flnt.  nicht  Toriag,  wol  aber  dem  Dion.  und  Photioe  gemewiflam  ist^ 
in  ihr  fehlten  die  geiunien  chronologischen  angaben  (nit  axchonten* 
nnd  olympiadenbtteiohniing)  fttr  dae  geh1lrt^jahr  des  I^jaias.  aber 
sie  enthielt  die  angaben ,  wie  alt  er  geworden  sei 

.  Ich  gehe  weiter  in  der  prüfung  der  differemen  swisehen  Plat*. 
einerseits,  Dion.  und  Photios  anderseits,  bei  der  auswanderung  de» 
Lysias  naöb  Thurioi  sagt  Dionjsios:  dixtro  ttX^ujv  cuv  db€Xq>otc 
buci,  wogegen  Photios  bietet  i^xcTOKO^  auTÖc  cuv  tiD  Trpecßurdru» 
TÜJV  db€XqpüJV  TToXc^dpxw.  aber  auch  hier  hat  Plnt.  die  reich- 
haltigste tradition:  iIix^TO  cuv  TrpecßuTdxiu  dbcXcpu)  noXeudpxiJU 
—  i^cav  ctuToO  Kai  dXXoi  büo,  £u9übT]|ioc  xai  BpdxuXXoc  —  toö 
TittTpoc  r\br\  TCTeXeuTriKÖTOC  usw.  man  könnte  allenfalls  vermutent 
Dion.  habe  sein  cuv  dbeXqpoic  buci  daher  gewonnen,  dasz  er  flüchtig 
excerpiert«  und  worte  wie  fjcav  tdp  auTOÖ  Kttl  dXXol  buo  mißver- 
stand, das  heiszt  aber  dem  Dion.  zu  schlimmes  zutrauen,  wenn  er 
sich  schon  einigermaszen  verschen  haben  musz.  denn  wieder  erhebt 
sich  hier  die  frage  nach  der  prioritüt  der  tradition.  die  wörtliche 
Übereinstimmung  zwischen  Dion.  und  Plut.  ist ,  wie  man  sieht ,  so 
grosz  dasz  ihr  eine  directe  abhftngigkeit  zu  gründe  liegen  musz. 
soll  man  annehmen  dasz  in  dem  original  stand  cihr  db€Xq>oTc  bud 
oder  aneh  Tpid,  was  Dion.  beibehielt,  wttbrend  Flnt.  es  absichtlich 
in  der  angegebenen  weise  Snderte?  welcher  von  beiden  berichten 
macht  mehr  den  eindmck  der  ToUstftndigeren  oxiginaUlberliefeningy 
weldier  mehr  den  eines  ezcerpts?  die  finge  kann  nicht  anders  als 
zu  gonsten  des  Plut.  beantwortet  werden»  und  Photios  ttbereinstim- 
mung  unterstützt  hierbei,  sahen  wir  aber  oben,  dasz  die  qnelle  des 
Dion.  der  des  Photios  sehr  tthnlich  gewesen  sein  müssen  so  ergibt 
eich  hieraus  die  weitere  yermntung,  dasz  auch  hier  Dion.  vor  sich 
gesehen  haben  wird  cuv  Ttp  irpccßurdTip  dbeXcpOuv  TToX€^dpx<|i* 
das  also  war  der  eine  bruder  welcher  mit  Lysias  wegzog.  Plut. 
schaltet  nun  eine  notiz  über  die  anderen  brüder  des  Lysias  ein,  eine 
gleiche  notiz  musz  Dion.  vor  sich  gehabt  haben ,  und  er  irrte  nur, 
indem  er  glaubte  dasz  die  genannten  brüder  ebenfalls  mit  nach 
Thurioi  ge^-^angcn  seien,  wie  aber  ist  es  gekommen  dasz  er  nur 
noch  6inen  weitern  bruder  kennt,  während  Plut.  auszer  Polemarchos 

8)  Plnt.  gibt  anch  soust  noch  an,  wenn  einer  der  redner  besonders 
reich  war,  so  bei  Isokratet  8.  250,  73  und  bei  Lykargos  s.  278y  69  West» 

vgl.  über  Isokrates  Photios  s.  487  B  3  f .  und  s,  497  B  4,  wo  es,  unse- 
rer Stolle  sehr  ähnlich,  heiszt  KaiTOi  tüjv  Trjc  n6Xeu>C  €ÖTlöplüV  0Öbev6c 
iXaTToüpcvoc.   vgl.  auch  Photios  494  A  11.  13. 
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noch  Eathjdemo«  und  BrachylloA  nennt?  nun  oi'widort  «Lmnis 
weil  BtmIijIIos  nur  duteh  nutrmttadBis  zum  bmder  des  Lynit  I 
gemadift  worden  ist.  in  der  einleitongesoana  zur  FlntoniMben 
repnbük  12  s.  328^  wwden  eis  sGbne  des  K^hslos  nnd  brtlder  dei 
Polemerahos  nur  Ljsias  geneant  nnd  Enlliiydemos*  gewis  ist  nit 
Z6chi  Termatet  worden,  dsss  Bisehyllos  nur  sns  psefado^Bemosthenes 
g«  Neaera  22  stamme,  wo  gesagt  wird,  Ljsias  habe  eine  tochtar  des 
finclijrUoe ,  seine  eigne  nichte  geheiratet,  da  nun  Dion.  selbst  (iL  | 
bctv.  AriM-  57  s.  1127,  2  und  4)  dem  Demosthenes  die  rede  g?g«B  i 
Keaera  absprieht,  so  kOnnte  er  sehr  wol  den  Brach jUos  aus  kriti- 
schen bedenken  weggelassen  haben,  danach  blieben  als  beglaobigtc 
brüder  Polcmarclios  und  Enthydenos  flbrig,  nnd  deshalb  schind  | 
Dion.  cOv  db6Xq)oic  bud.  i 

Auch  hierin  wieder  stimmt  Suidas  mit  Dion.  und  differiert  von 
Piut.  und  Photios.  inzwischen  pflegt  bei  solchen  kritischen  fragen 
Dion.  mehr  oder  minder  genau  seine  gründe  anzugeben,  und  zwar 
besonders  dann,  wenn  er  selbst  zuerst  die  kritisch  wichtigen  momente 
aufgespürt  hat.  er  thut  das  hier  nicht,  und  so  l&szt  sich  vermut«i 
dasz  er  bereits  in  seinem  original  eine  derartige  notiz  vorfand,  deren  | 
resultat  er  stilUchweigend  verwertete  (etwa  wie  er  bei  den  differie- 
renden angaben  über  das  lebensalter  des  Lysias  von  83  und  7G  die  : 
duwhsehnlitesamme  80  zog),  in  seiner  quelle  aber  wird  aosier 
Polsmarslios  und  Enthydemos  andi  BrschyUos  genaamt  geweses 
sein,  dsnn  wie  bereits  mehrfach  benneriLt»  stinunte  seine  quäle  sehr 

Senan  mit  der  des  Photios:  Photios  aber  sagt,  wie  Phit,  cihf 
bcXqnl^  icpecPuTdTii»,  nieht  npccßuT^pq».  mithin  kannte  diese 
qndle  nicht  nur  swsi  sondsm  dM  brfider,  gerade  wie  Pkttaich. 
and  hier  will  ioh  eine  Tecmntiing  nicht  nnterdrfloken,  welche  einen 
weg  snr  lOsnng  angibt. 

Die  naohrichtf  dass  der  vater  Kephalos  zur  zeit  des  archontats 
des  Praiitsles  444  bereits  gestorben  gewesen  sei,  hat  manigfache 
bedenken  gegen  sieh,  nach  Lysias  eigner  angäbe  (12,  4)  hatte 
Kephalos  30  jähre  in  Athen  gelebt  und  muste  mithin  spätestem 
474  dahin  übergesiedelt  sein ,  und  das  ist  um  deswillen  unwahr- 
scheinlich, weil  Lysias  ebenfalls  ausdrticklich  sagt  ^TreicOr)  üttö 
TTepiKXeouc,  Perikles  selbst  aber,  wenn  er  bereits  600  geboren  wäre. 
474  erst  26  jähre  alt  und  durchaus  noch  nicht  im  besitze  politischer 
macht  war.  diese  Schwierigkeit  kann  dem  biographen  des  Plutarch 
um  deswillen  kaum  entgangen  sein,  weil  er  die  betreffende  zwölfte 
rede  des  Lysias  recht  wol  kannte ,  wie  ihre  wörtliche  benutzung  be-  , 
weist  (vgl.  Plut.  s.  242,  25  f.  mit  Lysias  12,  16). 

Hat  nun  der  graiumatiker,  welcher  die  Plutarchische  biographie 
zusammenstellte ,  den  Brachyllos  aus  der  entlegenen  fundgmbe  der 
Keaerarede  herausgesucht,  so  wird  ihm  verrnntlich  die  Pktonische 
repnblik  nicht  minder  bekannt  gewesen  sein,  nnd  er  wnste  somit 
dasz  Piaton  a.  o.  einen  Brachyllos  als  bmder  des  Lysias  nicht  kennt 
mir  erscheist  deehidb  nidit  unmöglich,  dasz  in  der  Phrisichis^sa 
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biographie  als  dar  nlathr  voUattadigstm  tndition ,  die  worte  ToO 
itaxpÖQ  i\fn\  TeicXcurnvÖTOC  der  rest  eines  ausgefallenen  mImb  lind 
vind  die  ganze  stelle  etwa  gelautet  babea  kOante:  üjxeio  cuv 
Trp€cßuTdTi)i  dbcXcpuj  TToXcMdpxui  —  ffcav  t^p  aOriJ»  koi  äXXot 
^Oo,  €ü6ijbTmoc  Kai  BpdxuXXoc  [ov  dTvooOci  TTXdrujv  xal  o\  irXei- 
CTOi,  Tivk  hi  cpaci')  TCwnOfjvai]  toO  Trarpöc  f\bT\  TercXeuTriKÖTOC 
—  \hc  KOivuJvr|CUiV  toO  K\ripOU  usw.  dem  jTorsichtigen  Dionysios 
genügte  diese  oder  eine  ähnlich  lautende  bemerkung,  um  den  dritten 
bruder  Brachyllos  als  unecht  erscheinen  zu  lassen. 

Wie  dem  auch  sein  möge,  eiu  weiteres  misverständnis  des  Pho- 
tios  knüpfte  sich  an  die  worte  Toö  Traipoc  fjör]  TeieXeuTTiKÖTOC ,  d)C 
KOivu)vrjcuJV  ToO  KXripou.  denn  während  dies  natürlich  sich  auf  die 
"teilnähme  an  der  kleruchie  bezieht  —  wie  denn  auch  Dion.  ganz 
verständig  sagt  K01VUJVT|CWV  Tiic  diTOiKiac  —  SO  faszt  Photios, 
oÖ'enbar  verleitet  durch  die  unmittelbar  vorhergehenden  wort«, 
•cXfipoc  als  erbteil  und  schreibt  ^(p*  i[i  (in  der  absiebt  '"))  Tou  na- 
Tpijfou  |i€Tacx€iv  KXnpou.  der  irrtnin  war  nur  dann  möglich ,  wenn 
«r  in  ekner  quelle  fiind  1)  das  wtnt  icXf|poc,  2)  ehie  noülk  Uber  den 
tod  des  ▼alere.  bitte,  wie  man  glaubt,  Plvt  den  Diim.  ezoerpiert, 
so  mfiste  man  annehmen,  Plnt.  habe  dea  Dion«  diroiida  vertanecht 
mit  dem  bei  ihm  steh  findenden  KXflpoc,  nnd  Photios  habe  mm  direet 
den  Plnt.  ansgesohxieben.  da  aber  Photioe  sonst  genau  mit  Dion. 
stimmt  und  im  biographischen  teil  angenacbeinlioh  nar  faaie  quelle 
benutzt,  so  gestaltet  sieh  vielmehr  misere  ansieht  von  dem  verhttlt* 
niä  dieser  traditionen  so ,  dass  6ine  ursprflngliohe  quelle  das  wort 
KXf)poc  enthielt,  sie  wnrde  excerpiert,  und  dieses  exoerpt,  das  wort 
IcXfjpoc  ebenfalls  bewahrend,  wurde  von  Dion.  und  Photios  ausge- 
schrieben.  Dion.  umschrieb  xXfjpoc,  Photios  misverstand  es.  eine 
gesonderte  und  reinere  sowie  vollständigere  tradition  der  quelle 
repräsentiert  Plutarch,  der  das  wort  icXnpoc  in  seiner  ursprünglichen 
bedeutung  wiedergibt. 

Ans  dem  bisher  gesagten  erhellt  auch,  dasz  Photios  nicht  den 
Plut,  direet  benutzt  hat.  wo  also  beide  autoren  iu  einer  tradition 
tibereinstimmen,  da  besitzen  wir  die  relativ  älteste  niedersetzung 
der  tradition,  und  wenn  diese  uotizeu  irgendwie  corrumpiert  er- 
ficheintn ,  so  ist  dies  nicht  in  einem  dem  Plut.  zuzuschreibenden  irr- 
tum  zu  suchen ,  sondern  es  flilllt  dem  beiden  familien  gemeinsamen 
original  snr  last. 

Damm  ersoheint  aueh  in  den  worten  ircuöeu6|yMV0C  irap&  Ticicji 
iccd  Niid4  TOfc  Cupoocouciotc  Nikias  .als  lehrer  dea  Ljsias  vorllufig 


9)  dieae  Xucic  2u  eiuein  2lT]Tr)|iC(  wäre  swar  nicht  äuhlechter  aU 
manche  abnlich«  »os  dem  altertum  überlieferle,  aber  freilich  aa  sieh 

nicht  viel  wert,  rleim  Kephalos  wird  in  der  republik  als  hochbetap;ter 
greis  ^eBchilderl  uad  sagt  (328 "^j  von  sich  seibat  die  eu  köi  ÖTi  ^|iOiT€, 
öcov  ai  Karä  t6  cuü^a  i'iöovai  dnojaapaivovTOU ,  tocoOtov  aOEovTai  ai 
irepl  toOc  Xötooc  taOu|i(ai  re  aal  Vjöovai.  10)  fOr  <q>*  rgl.  Pho- 
tios 4M  B  4;  496  ▲  10. 
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gefiebert  ,  wenn  er  auch  sonst  nicht  beknnüt  igt,  weil  Photios  eben- 
falls bietet  dKpotüfievoc  Ticiou  t€  Kai  NiKiou  Tiiiv  CupaKOuciuuv. 
auch  Suidas  und  Eudokia  ü.  281  sagen  Ticiou  xai  Nixiou,  stellen 
diese  notiz  aber  dem  plane  des  lexikons  gemäsz  gleich  voran  an  den 
namen.  gesichert  also  ist  Nikias,  und  wenn  eine  comiptel  vorliegt, 
etwa  eine  dittographie  des  vorhergegangenen  Tisias,  wie  Spengel 
vermutete  artium  sjcriptt.  s.  38 ,  oder  eine  verschreibung  (vielleicht 
aus  AiKUfiviou  V),  so  ist  der  fehler  ziemlich  alt. 

Im  folgenden,  ist  der  text  des  Flut,  nicht  fehler£rei«  er  lautet 
litoXffiiiccrro  hnc  KXcdpxou  toO  "^nvnciv  öpxovtoc  in}  Ütffßxma 
Tpfa.  ein  arolMni  KleunhoB  iet  eontt  nidit  bt^aimt.  noch  melir: 
wenige  mlen  w«ter  besoicbneiPliit«  den  arohon  Kallias  gm  richtig 
dareh  6  iUEtä  KXcÖKpiTOV  äpxwv^  nad  KliMbrhos  ist  ato  aHrteTO» 
güiigar  des  Kalliae  ci.  91»  4  413  aneli  durah  Diodor  XEl  9  imd 
die  hypotbesis  ni  Ar.  L78. 1  bekaant.  aber  andi  aa  dieeer  stelle  teilt 
Pbotioe  den  fehler  des  Plutarcb,  und  so  mnsz  auch  diese  cormptel 
eine  alte  sein,  doch  sie  ist  niokt  die  einzige,  denn  es  beisst  bei 
Flut.  ^noXiTcucaro  In)  ISrjKOVTa  tpia,  wae  die  übrigen  nicht 
in  ihren  beriebt  aufgenommen  haben,  aus  dem  verlauf  der  erzähl iing 
geht  hervor,  dasz  Lysias  412  im  archontat  des  Kallias  nach  Athen 
zurückkehrte,  aber  dasz  bereits  im  jähre  vorher  seine  Stellung  ange- 
fochten worden  war.  wenn  nun  Plut.  annimt,  dasz  Lysias  im  j. 444/3 
unter  dem  archon  Praxiteles  nach  Thurioi  gekommen  ist,  so  -ind 
bis  zum  archontat  des  Kleokritos  413/2  nicht  6. S  jähre  verriu.v-eii, 
sondern  selbst  bei  liberalster  rechnung  mit  einschlu&z  des  antangs- 
und  endtermins  nur  32.")  dreiunddreiszig  jähre  werden  es  erst 
unter  dem  archontat  des  Kallias  41211,  und  es  ist  oöcnbar  dasz 
Plut.  bis  m  diesem  gerechnet  bat.  demgeniii^ii  musz  vor  allem  statt 
des  ^riKOVia  Tpia  verbessert  werden  TpiÜKOVTa  ipia.  das  trii- 
KOVTa  ist  wol  so  zu  erklären,  dasz  das  im  nächstfolgenden  stehende 
T<p  hl  lEf(c  KaXXCou  aa  den  rand  geedixiebea  war  nad  iirtOmüch 
aaeh  auf  die  iiübl  bezogen  wurde»  eher  «neh  das  TpCa  kaaa,  wie 
man  sieht,  nicht  richtig  sein  nnd  ist  vennntlich  gant  za  atreicfaen. 
ee  iet  nichtB  als  die  richtige  Terbessenmg  für  daa  ^kovto,  was  man 
rieh  in  der  origiaal-hB.  des  archefypua  des  Flnt«  etwa  so  Tcrstellen 

mag  ivri  iH\KOYta  rpia.  der  schieiber  gab  ee  als  snaats,  wihrend 
er  es  als  conreetnr  Terwenden  sollte.  —  Ton  Plnoitelee  b^  Kleokri- 
tos  sind  31  archonten,  ee  kaim  daher  Flntareh  den  Frudtelee  nicht 
mitge^lt  haben,  oder  das  Tpto  yerdringte  die  richtige  saU  cf.  — 
Im  folgenden  ist  noch  zn  bemerken  dasx  das  cufißdvTttiv  nicht  gkidb« 
zeitig  gesetzt  werden  darf  mit  dem  tcvojüi^vtic*  vielmehr  soll  der 
nicht  glücklich  ausgedrückte  gedanke  sein:  im  folgenden  jähre 
unter  Kallias,  als  wegen  der  nnglfleksftlle,  die  den  Atheoem  ia 


11)  gerade  80  recbnet  pseado^PIat.  z.  b.  auch  im  Demostheoet 

s.  284,  81  West,  vom  archonten  Dexitheos  bis  zu  KalHmaebot  IB  fall» 
zen  37  Jahre,  anfangs-  und  endtennin  mit  inbegriffen. 
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Sicilien  sugestoszeiL  waren,  sich  unter  den  bundesgenofiseik  feind- 
liche pläne  regten  usw.  denn  die  niederlege  der  Athener  vor  Bjrakue 
fällt  in  das  archontat  des  Kleokritos. 

Uebrigens  ist  in  dem  bisher  behandelten  alisebnitt  noch  ^ine 
verderbte  stelle,  bei  Plut.  lautet  sie  airiaGeic  üTiiKlieiv  ^Hetrece 
fi€T'  äXXujv  Tpiujv,  bei  Photios  dixiKiieiv  aiTiaötic  |i€9*  ^T€puuv 
xpiujv  ^^Tr€C€  rflc  Tratpiboc,  während  Dion.  schreibt  dKmirxei 
CUV  öXXoic  TpittKOCioic  drfiKiciiöv  ^t^XiiOcic.  welche  von  bei- 
den letarten  die  richtige  ist,  läszt  sich  nicht  mit  voller  Sicherheit 
bestimmen;  wahrscheinlicher  ist  jedoch,  dasz  das  Tpiaxodiuv  des 
Dion.  das  echte  ist.  die  vanaute  ist  jedenfalls  aus  der  Verwechslung 
von  r  mit  T  entstanden :  vgl.  Bast  comm.  palaeogr.  s.  853.  be- 
aohteifiwerl  ist,  dasz  hier  einmal  bei  einer  differenz  Photios  mit 
Flut  Btimmt,  wShnmd  er  sieh  bisher  In  engerem  sosunmenhang 
mit  Bion.  zeigt  bei  der  onsieheKheit  aber,  der  gerade  sahkn  nnd 
xahlenafigabcm  onterworfen  sind,  wird  man' auf  diesen  umstand 
nicht  wätgehende  folgerongen  baoen  dürfen.  TieUeidit  ist  das 
TpiaKoduiv  eine  emendation  des  Dion.;  inswisdhen  wissen  wir  ja 
nicht  einmal,  ob  in  den  hss»  der  genannten  drei  autoren  die  zahlen 
mit  zeichen  oder  mit  werten  geschrieben  sind.  —  Ganz  ttberflilssig 
ist  Taylors  co^jecior  puet*  äbeXcpwv  rpiixiv,  schon  um  deswillen 
weil  der  tradition  nach  nar  Polemarchos  mit  nach  Thurioi  gieng 
nnd  wahrscheinlich  früher  als  Lysias  nach  Athen  znrttckkehrte.  dar- 
auf weist  wenigstens  seine  Stellung  in  der  Platonischen  republik  hin. 

Suidas  und  Eudokia  kommen  erst  bei  abschnitt  IT  wieder  in 
betracht,  da  sie  nichts  dem  abschnitt  III  entsprechendes  haben, 
auch  Dion.  beendigt  an  dieser  stelle  die  biographischen  notizen  und 
geht  zur  rhetorisch  technischen  Würdigung  des  Lysias  über,  wovon 
nachher,  nur  Plutarch  und  Photios  setzen  den  behcht  fort  wie 
folgt: 

Iii  B.  27  TTic  6*  dv  Aiyöc  TTOTanoic  vau^axiac  Ttvo/aevric  Kai 
28  Ttuv  ipidKCVTa  TTapaXaßövTUJV  xf^v  ttöXiv  i^inec^y  imä 
89  f TTi  [^leivac] ,  (iq)aipe9eic  Tf|v  oudav  Kai  töv  dbeXqpöv 
Bo  TToX^MciPXOv ,  auTÖc  hk  biabpdc  Tffc  olxiac  d^cpidupou 
si  oöcnc,  iy  ^  dqpuXdccdro  die  diroXoii|icvoc,  [koI]  biffrcv  iv 
ti  Merdpoic  4iri6€jLt^vttiv  hk  vSty  imö  0uXf|c  KaOöbqj, 
88  dfcel  xPnciMiimnroc  dndvntfv  ^(dOt],  xptf\iüxtä  t€  iropa- 
84  qcOiv  bpoxp^  bicxtXtoc  naX  dcniboc  bioncodac,  ircpupöek 

86  b^  dhf  '%)MAvt  Imxoöpouc  ^lUiMxaxo  TpiaKodouc,  bOo 
86 1€  €ir€tc€  TdXavra  boOvat  SpocOXoiov  töv  'HXeiov,  H^vov 

87  atrv^  TCTOVÖTO.  dq>'  oIc  xpdijiavTOc  auTuj  Gpacußoi^Xou 

88  TToXiTeiav  M€Td  Tf]v  KdOobov  in'  dvapxCac  iflc  irp6 

39  EuKXeibou  6      bf^fioc  ^KupuiC€  ti^v  buipcdv,  dTr€V€TKa- 

40  indvou  b*  *ApxCvou  TPCKpfjv  TTapavö^ujv  bid  t6  dTTpoßou- 

41  XeuTov  elcax8fivai  ^dXuj  rö  \\fif\cp\c\ioL ,  Kai  oütujc  dtreXa- 

42  eelc  Tf)c  TToXiieiac  xov  Xomov  ipKTice  xpövov  icoT€Xf]c 

43  div,  Kai  iTeX£UTT)cev  aÜTÖdi  örbonKOVTa  ipia  ixri  ßiouc, 
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44  f\  üjc  Tivec  'ih  Ktti  ^ßbopHKOYTa,  f\  ül»c  TiV€C  UTiep  ötborj- 

45  KovTa,  iöüüv  Armoc6^vnv  ^eipdKiov  ÖVTCu  t^vvT)0t)vai  be 

46  (pOLCXV  M  OiXokXc'oUC  ÖpXOVTOC. 

P.  17      TÄV  \'  b€  Tf|V  TTÖXlV  dVTlKaTaCXÖVTUüV  t  M€V  ^Tfl  bl^- 

18  M€ivev,  dq)aip€0€ic  bk  t^|v  oOciav  Kai  töv  dbeXq)dv  TToXc- 

19  juapxov  diToßaXuiv,  auioc  fiöXic  biabpÄc  Tdv  isriKpc^d» 
90  Mivov  öXiOpov  tiliviv  McTdpoic  tiihf  ö*  dnd  övKiic 
si  imOciA^vwf  t4  KoOöbifi  xpnciMtitTcrroc  dndvnuv  t^ovc 

•  ts  tQ  iv|M&fiCk  xPnMOtrd  T€  uördc  nop^cxe  bpoxfidc 
88  btcxiXiac  xol  doHboc  c',  croXck  bl  c6v  '^ppim  ^niooO- 
Mpouc  T€  ^fAic6ilicafO  T,  Kai  Opcicubaiov  töv  'HXetov 
86  ^ncice  l^vov  Övra  aÖTijj  ß'  TdXavra  iropaqcciv.  icp'  oIc 

26  irpdq)€t  M^v  M€Td  Tf|V  xddoöov  ö  6pocußouXoc  TToXiTciav 

27  ouTijj ,  6  b%ioc  M^me  t^v  ömpidv'  'Apxivoc  b4  öid 
88  t6  AiTpopouXeuTOV  €lcax04vat  t6  i|^i/ttptgia  vp^i^ctai  [rpo- 

29  q)f|v]  napcnNHuiiv  Tf|v  buipcdv  Ka\  in^X  KaTcrvoicOri  t6 

30  iprjcpic^o,  Tfjc  M^v  TToXiT€iac  6  Audac  dtr€Xauv€Tgii ,  t6v 

31  XoiTTÖv  Te  xpovov  Kareßiiü  icoieXfic  luv.   Kai  TeXeura 

32  auTodi  T  Kai  TT  ^TTi  T^TOvtüc.  ol  be  dcpaipoOciv  auToö 
«8  . .  clbc  bk  AiiMOcBcviiv  ^cipdKiov  6vTa  (s.  489  B  17). 

Der  vorliegende  abschnitt  bietet  wenig  anlasz  zu  bemerkungt  n; 
im  aUgemeinen  ist  sehr  enger,  meist  wtirtlicher  an&chiudz  von  Pho- 
tios  an  die  version  des  Plutarch  zu  beobachten. 

Die  Worte  biöbpdc  jr\c  oiKiac  dnq)i6upüu  oOcrjc  bei  Plutarch 
bezeugen  direete  beniitziing  von  der  aubbage  des  Lysias  selböt  12,  15 
tMTreipoc  tdp  u)v  dTufxcivov  rflc  oiKiac  Kai  ^jbciv  öti  dM^plÖupoc 
Ciili  gewis  ein  gutes  zeichen  flir  die  qualität  der  überliefenm^. 

ir€^<pe€lc  bi  ojv  *€pMävi  Flut.,  CToXclc  bk  cöv  'CpHOViPho- 
taot.  dM  pmQiiUobkeit  iat  aaeh  tonst  ans  Thidu  Tin  93 
Alkib.  25  bekannt,  TieUeicht  »iiöh  cbnelbe  der  meibrfiMli  bei  den 
grumiatikeni  enrlhnt  wird  ivie  Bkk.  oneod.  17a,  88:  TgL  Baiteiv 
Sauppe  or.  fir.     884.   aa  allen  dieaan  ttellan  lantek  der  nam» 

Der  Eleier  Thrasylaios  bei  Plutaroh,  Tbnaydaios  bei  Photios 
wird  bei  Xenophon  Hell.  III  2,  27  6pacubaioc  genannt,  ebenso  bei 
Pausanias  III  8,  4  mit  den  vanaaten  Opdcuboc  und  OfMiofibioc 

Wenn  oben  a.  765  erwieaen  wurde,  daas  die  annabine  des  Dio- 

nysios,  Lysias  sei  80  jähr  alt  geworden,  auf  einer  durchschnittst 

berechnung  beruht,  so  zeigt  ^ich  wiederum  ein  engerer  Zusammen- 
hang zwischen  ihm  und  Photios  darin,  dasz  dieser  iich  mit  zwei 
differierenden  angaben  über  das  alter  des  Lysias  begnügt,  während 
nemlich  Plut.  drei  Versionen  gibt:  83,  76  und  uir^p  ötborjKOVTa, 
nennt  Photios  nur  83  jähre  und  fügt  hinzu,  dasz  andere  ihm  sie- 
ben jähre  weniger  geben,  hätte  Dion.  neben  den  83  auch  noch  die^ 
vtxIq  ÖTborjKOVra  gelesen,  so  würde  er  sich  vielleicht  für  83  ent- 
schieden haben,  das  wahrscheinlichere  ist,  da^z  er  nui-  zwei  angabea 
vorfand ;  zwei  aber  hnden  sich  nicht  bei  Plut.,  sondern  bei  Photios. 


Digitized  by  Google 


A.  Schdne:  die  biognpluMi  der       tkÜHmitm  rednen  77& 

üeber  die  nur  bei  Plnt.  stehenden  worte  (am  Mhlnase  dieeee 
abschaitte)  T€vvii6fivai  hi  (paav  diH  4HXokX^ouc  fipxovTOC  ist  ein 
bestimmtcHB  urteil  Torlftofig  Bichi  zu  geben,  sie  wiederholen  an,  wie 
es  scheinen,  will,  telir  nnpaesender  stelle  nnd  ohne  irgendwie  er- 
kennbaren anlasz  ja  mir  was  bereits  am  eingange  der  biographie 
ausfOhrlich  berichtet  war.  ans  Westermanns  adn.  orit.  s.  242  er- 
sehe ich  dasz  Pranke  sie  für  verdächtig  hielt,  vielleicht  sind  sie 
in  Zusammenhang  zu  bringen  mit  den  unmittelbar  vorhergehenden 
woi-ten  iöujv  Ar|)iOc9evTiv  ^eipdKiov  Övxa.  so  könnten  sie  nuD 
noch  einmal  daran  erinnern  wollen  dasz  Lysias ,  unter  Philokle«  = 
459  geboren,  sehr  wol  noch  den  Demosthenes  als  knaben  geseiien 
haben  konnte,  das  setzt  aber  ohne  weiteres  die  kenntnis  vom  ge- 
burtsjahre  des  Demosthenes  voraus,  und  wenn  dem  leser  an  dieser 
stelle  eine  chronologische  Unterstützung  gegeben  werden  sollte,  so 
uar  es  denn  doch  viel  richtiger  ihm  zu  sagen,  in  welchem  jähre 
Demosthenes  geboren  war.  so  könnte  man  vermuten,  es  habe  ur- 
sprünglich dagestanden  x£vvT)6fivai  b{  q>aciv  dni,  nun  nicht  0iXo- 
kX<Couc,  sondern  AcStB^ou  oder  Ari|Lioq)iXou  äpxovTOC*  Demosthenes 
nemlidi  war  naeh  Dion.  ad  Amnaeom  1,4^  jähr  tot  ol.  100, 
also  99, 4  881  nnter  arehon  Demophilos  geboren;  nach  psendo- 
Plnt.  8.  984,  81  Tier  jafare  frltfier,  ol.  98,  4 885  nnter  arehon 
Dexitfaeos.  dieee  noth  w8ie  dann  beigefttgt,  nm  xa  «rklSren  wie 
Lysias  (geh.  459)  als  mindestens  74  oder  78jihriger  mann  ganz 
wol  den  385  oder  881  geborenen  Demosthenes  gesehen  haben  konnte. 
iirtOmlich  wire  nun  von  einem  leser  die  naohricfat  nicht  auf  Demos- 
thenes, sondern  auf  Lysias  bezogen  und  dem  entsprechend  der  arehon 
Philokles  substituiert  worden,  diese  erklänmg  ist  nicht  unmöglich, 
aber  freilich  gezwungen,  eine  zweite  erkl^rung  wird  sich  aus  der 
betrachtung  des  letzten  abschnittes  von  Plutarch  ergeben. 

Bei  den  Worten  i6u)V  AnMocGevriv  ^€lp<iKlOV  övTa'*)  begegnet 
man  zum  ersten  male  einem  Verhältnis  zwischen  Plutarch  und  Pho- 
tios,  welches  manigfache  Schwierigkeiten  bereitet. 

Bis  dahin  hatte  Photios  (mit  ihm  Dionysios  und  Suidas)  ganz 
denselben  gang  der  erzählung  befolgt  wie  Plutarch.  ununterbrochen 
in  derselben  aufeinanderfolge  wie  bei  Plut.  reihte  sich  satz  an  satz; 
alle  von  Plut.  berichteten  thatsachen  fanden  an  derselben  stelle 
auch  bei  Photios  erwähnimg.  die  bemerkung  nun,  dasz  Lysias  noch 
den  Demosthenes  gesehen  habe ,  findet  sich  swar  anoh  bei  Fhotios, 
aber  in  durchaus  anderem  zosammenhang,  oder  -viehnehr  an  anderer 
stelle,  "vor  dem  beginn  der  biographie,  TÖllig  unabhängig  Ton  dem 
voran-  nnd  nachstehenden,  so  dass  es  wie  eine  naohtrSglich  an  nn- 
passender  stelle  eingesohobene  bemerknng  ansdekt 

Aneh  HUr  den  folgenden  loteten  absehnitt  des  Fhitar<di  findet 

12)  in  gleicher  weise  0ucht  Flut,  einen  chronologischen  und  ideellen 
Zusammenhang  zwischen  den  rednern  und  anderen  bekannten  persön- 
liehkeitea  hersattollen  s.  S84, 86  (Demottheaes  und  Xenophon);  290,  S87 
(DemostfieBes  and  Lysias,  Isokrates,  Sokratiker). 
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sich  bei  Photios  entsprechung ,  aber  sie  geht  bei  ihm  der  biographie 
voran  und  ist  von  dersellien  noch  durch  ein  groszes  selbst-ändiges, 
die  rhetorisch  technische  Würdigung  des  Lysias  enthaltendes  sttick 
g-etrennt.  den  ftir  Lvsias  bestimmten  codex  262  nemiich  leitet  Pho- 
tios  mit  der  stehenden  formel  ein:  dv€TWC6r|Cav  Auclou  XoTOi 
bid90poi.  von  hier  an  entspricht  das  folgende  noch  dem  schlusz 
des  Plut.  im  einzelnen ,  aber  nicht  in  der  aufeinanderfolge  der  sätze, 
wie  die  folgende  nebeneinanderstellung  lehren  wird,  ich  gebe  also 
den  schlusz  dvt,  Plut.  und  darunter  die  entsprechendeu  alj^chaitte 
bei  Photios  mit  den  Bekkerscben  Zeilenzahlen,  um  die  ^^estörte  Ord- 
nung m  TenniBchanlichen. 

IVB. a 47  qp^povrat  hk  ctöroO  X6toi  T€Tpax6cioi  cUociirlvrc 
48  Toönuv  TviicCouc  (pocVv  o\  iT€pl  AiovOaov  Kol  KoucCXtov 
40  etvai  btCRcociouc  tptdKOvra  [rpfo  Itt|]i  ^  olc  bk  iidvov 

b  61  im  h*  a6xoQ  iccd  6  ^kp toG  iint^fcpioroc  d  t^piopaxo 
u  *kpx^oc  Tf)v  TroXtT€tev  aOroO  ircpteXiiiv,  ml  imä  tün 

58  TpidtKOvra  eTepoc, 

c  54    dT€V€TO  bk  mOavUrraToc  kqi  ßpaxi^Toc 
€  55    Toic  idtuuraic  toOc  ttoXXoOc  Xdrouc  ^öoik. 

Z' 56  €ici  b*aiJTUJ  Kai  lix^on  {>r\Top\Ka\  iTCTToiTm^vai ,  Ka\ 
67  6ii)LiTiTop(ai,  ^TTiCToXai  t€  m\  i'fKVJUxa  kox  ^Tritdqpioi  xm 
5A  ^pujTiKoi  Kai  CujKpdrouc  diToXotia  icTOxaqLi^vn  twv 

59  blKaCTÜJV. 

<7  60     ÖOKCi  bk  KQTd  xfiv  \ihiy  euKoXoc  eivai  bucjui^tiTOC  ujv. 
P.  8.  489  B  14  a  34    (p^poviai  be  auTOÖ  Ke  kox  v\  ujv  toic 

35  Yvr|cioic  y'  Kai  X'  Ka\  btaKOciouc  ^t><P^vou- 

36  civ,      ok  bic  jaovov  tö  eXaiTOV  ^ve  fKciv 

37  TT]  Xe'tei  TTpöc  Touc  dvTaxuJviCTdc  ttoXXokic 
3b  dfujviCüMtvoc  X€T€Tai. 

18  c  80    IcTi  bk  Tolc  XoToic  ßpaxuTaTÖc  T€  taX 

40  mSctvidTOToc 

19  il  41    xal      boKctv     b€iv<Sk  Xdrciv  elTtcp 

4S  TIC  dXXOC  b€lVÖT4nOC 

31  e48    TOOCM^VTOI  Y€T<&vXdTWV1tXc{ouci^»(»- 

44  tote  ^Mmuk^voi  X^Tcrat 

32  ^45    cuTKsqMxXoioOct     Touc  Xdrouc  aÖToO 

33  46  bi)fii)Topiai,  ^iricToXai,  dTKuifiiia,  dmtdkpiot, 
24    47  dpurriKol  Kai  CuüKpdTOuc  diroXoricu 

20  ^  48    dXXd  xdp  Kai  eÖKoXoc  e7vat  boKidv  o(tbbf 

49  IXaTTOv  öucMiMTiTOC  ^mbeiKViiTai. 

Saidas:  XÖTOi  b  *  auToO  X^TOVTai  elvai  yvi^aoi  un^p  touc  t • 
Kai  ^Tcpoi  TTpöc  TOUTOic  d^q}lbo£ou^€vol.  TOI  bk  xaOapqi  Tf|c  q>(>d- 
Ctwc  oube'va  ^cxc  jui^ilTfiY  TrXfiv  NcoKpdiouc. 

IrpOH^e  bi  Kai  T^xvac  prixopiKdc  kqi  bri^riTopiac,  ^TKu/^id  T€ 
Ktti  ^TTiTaqpiouc  KOI  dTTiCToXdc  l\  juiav  ^ev  npaxMttTiKiiVi  xdc  b4 
Xomdc  ^piüTiKdc,  iLv  al    npoc  jiicipdKia. 
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Endokia  stimmt  mit  Suidas,  iSszt  aber  die  schluszworte  div 
fieipdKta  weg. 

Als  reäultat  dieser  vergleichung  zeigt  sich  erstlich,  dasz  Photios 
'^ine  iresentliche  bemerkmig  mehr  bat  z.  41  f.  xal  Tip  boKCiv  yir\  bei- 
vibc  X^€iv  cTircpTic  fiXXocöeivÖTOTOC,  wShrend  wiederam  die  Pia- 
tarchisohe  noüz  h  bei  ihm  ohne  entspreehnng  bleibt,  imd  endlich  dasz 
bei  Photios  der  abschmtt  g  mit  dem  ihm  allein  angehörigen  d  zwi- 
schen c  mid  f  eingeschaltet  ist,  dergestalt  dasz,  weil  d  bei  Photios  eng 
mit  ff  verbunden  ist^  man  annehmen  kOnnte,  der  Schreiber  bei  Plat. 
habe  beide  abschnitte  vergessen  und  dann  nur  den  einen  am  falschen 
orte  nachgetragen,  und  wirklich  gehSrt  auch  die  notiz  g  boK€l  bk 
xaxd  Tf|V  eÖKoXoc  eivai  buc^tjLiriTOC  löv  viel  besser  an  die 

stelle  wo  sie  bei  Photios  steht,  nemlich  vor  e:  die  abschnitte  c  dg 
"bilden  zusammen  ein  knapp  gefasztes  urteil  Uber  die  rednerischen 
qnalitäten  des  Lysias ;  abschnitt  e  leitet  allgemein  zu  der  in  f  ge- 
gebenen einteilung  seiner  werke  Uber,  womit  die  ganze  kurze  dar- 
atellung  passend  abschlieszt. 

Das  kolon  a  gibt  in  herkrimin lieber  weise  nachzieht  über  die 
:zahl  seiner  reden,  voran  stehe  die  benierkung,  dasz  wir  durch  die 

Berufung  des  Plut.  auf  Caecilius  und  Dionysios  einen  fingerzeig 
über  die  composition  seiner  biographie  erhalten,  denn  es  liegt  auf 
der  band ,  dasz  nach  dem  resultat  der  bisherigen  Untersuchung  der 
kern  der  Plut.  biographie  älter  ist  als  Dionysios.  mithin  musz  ein 
abschnitt  der  sich  auf  Dion.  beruft  aus  einer  andern  Jüngern  quelle 
stammen,  wir  werden  daher  die  notizen,  welche  im  Zusammenhang 
mit  dem  kolon  a  stehen,  fürs  erste  zusammenfassen  und  von  dem 
bisherigen  trennen. 

Der  punct  wo  die  neue  quelle  beginnt  scheint  mir  nun  evident 
bezeichnet  zu  sein  durch  die  anstöszige  Wiederholung  von  dem  ge- 
burtsjabr  des  Lysias  (vgl.  oben  s.  774.  775).  diese  entstammt  der 
zweiten  quelle,  und  der  corapilator  schrieb  diese  (gerade  so  wie  in 
den  litterarhiötorischen  artikeln  bei  Suidas)  an  der  spitze  stehende 
Zeitbestimmung  wieder  mit  ab,  unbekümmert  um  die  Wiederholung. 

Welcher  art  diese  zweite  von  nun  an  von  Plut.  benutzte  quelle 
gewesen  ist,  wird  am  Schlüsse  dieses  abschnitts  passende  erörterung 
finden,  nachdem  zuvor  das  einzelne  behandelt  worden  ist. 

Kolon  a  also  gibt  die  zahl  der  reden  des  Lysias  an,  in  der  ge- 
«amtsunime  425  stimmen  Plutarch  und  Photios  überein,  auch  darin 
dasz  Lysias  nur  zweimal  unterlegen  sei.  diese  letztere  bemerkung 
erinnert  an  analoge  notizen,  so  pseudo-Plut.  Lykurgos  s.  275,  101 
West.,  biogr.  des  Sophokles  ebd.  128,  3G,  Aescbylos  ebd.  121,  72 
and  bei  Suidas  in  den  litterarhistorischen ,  besonders  den  auf  dio* 
scenisdien  dichter  bezüglichen  artikeln.  auch  in  der  Zahlenangabe 
der  echten  reden  harmonieren  Plut  und  Photios.  Photios  zfthli 
ihrer  Y  Kai  X'  koI  biOKOciouc,  also  233,  wShrend  Plut.  aus  Dien, 
nnd  Caecilius  anführt  btaKodouc  TpiÖKOvra  rpia  ^tt)  —  so  nemlidi 

JahrbSehar  tir  cIm«.  phiiol.  1871  lifu  11.  51 
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bat  die  älteste  der  von  Westermann  benutzten  hss.,  Par.  B.  ver- 
mutlich ist  in  dem  ^Ti)  eine  Zahlenangabe  verborgen''),  doch  ist  sid^ 
nicht  mit  Sicherheit  zu  restituieren,  wie  viel  reden  Dionjsios  für 
echt  erklärte,  ist  sonst  nicht  tiberliefert,  nur  dasz  er  de  Lysia  17 
8.  491,  6  sagt  ,  Lysias  habe  biaKOciujv  OUK  ^XdTTOUC  biKOViKOVC 
XöfOUC  geschrieben,  dagegen  weicht  Suidas  ab,  <l»'r  dem  Lysias 
UTT^p  TOUC  T ,  also  über  300  echte  reden  gibt,  bei  dem  engen  Ver- 
hältnis, das  den  Suidasartikel  über  Lysias  mit  Dion.  verknüpft, 
kann  man  versucht  sein  in  diesem  urr^p  t'  die  ansieht  des  Dionysios 
zu  erkennen,  möglich  ist  auch,  dasz  Suidas  nachricht  nicht  UTT^p  t', 
sondern  UTT^p  c',  also  über  200  laut^'te  und  dann  lediglich  auf  dem 
eben  citierten  biOKodujv  ouk  ^Xdrrouc  des  Dion.  geschöpft  ist. 

Der  von  Studemund  ;jcharfsinnig  restituierte  pinax  (Hermes  II 
s.  434  ff.)  differiert  jedenfalls  erheblich,  mag  er  90,  200  oder  190 
reden  yeneicfanen.  und  es  ist  offenbar  zufall,  dasz  die  durch  con- 
jectur  gewonnene  zahl  190  der  reden  im  pinoz  sudi  den  193  so 
nKhert,  welche  man  als  unechte  reden  gewinnt,  wenn  man  die 
Dionysisch -CaeciÜBchen  283  echten  reden  von  der  Flotarcbiadien. 
gesamtsTunme  425  abzieht 

Bei  dieser  gelegenheit  will  ich  eine  bemerbing  einschalten« 
welche  mit  dem  eben  behandelten  znsammenbSngt.  sie  betrifft  die 
auffällig  differierenden  angaben  über  die  redenzahl  des  Deinarchos.. 
der  Ambrosianische  pinax  gibt  ihm  400  oder  sogar  410;  die  Photioe- 
Plntai'chische  tradition  zählt  uur  64;  Dionysios  gibt  in  genaaem 
Verzeichnis  28  echte,  18  unechte  öffentliche,  und  31  echte,  9  nn- 
eehte  privatreden,  also  in  summa 86  reden,  wovon  ö9  echt,  27  un- 
echt, leider  ist  sein  verzog  hnis  am  ende  verstümmelt,  in  der  auf- 
Zahlung  der  unechten  privatreden  bricht  er  ab.  wir  kennen  nun 
auszerdem  noch  etwa  10  titel  von  reden,  aber  selbst  wenn  wir  diese 
alle  (was  aus  inneren  gründen  unmöglich  ist)  als  unechte  privat- 
reden betrachten  wollten,  so  würden  wir  immer  erst  als  gesamt- 
sumroe  96  reden  erhalten,  oder  da  zwei  der  von  Dionysios  recen- 
sierten  (nach  dem  Zeugnis  des  Harpokration)  doppelte  sind,  im 
ganzen  08.  will  man  nicht  annehmen  dasz  auch  für  die  drei  übrigen 
kateiforien  die  listen  des  Dionysios  lückenhaft  sind,  wofür  keinerlei 
indicien  sprechen,  so  bleibt  nur  übrig  dasz  Dionysios  überhaupt 
eine  weit  kleinere  zahl  von  reden  des  Deinarchos  kannte  als  z.  b» 


13)  wenn  Stodemnnd  im  Hermes  IT  s.  486  sagt:  'damoter  nach 

Dionysius  oder  Caecillns  233,  nach  psendo-PIntareb  236  echte*  nnd  diese 
anpabe  in  seiner  tnbclle  8.  445  wiederholt,  so  weisz  ich  nicht  woher 
or  diese  ootiz  geschöpft  hat:  denn  pseudo-PIutarch  hat  meines  wissen» 
nur  dine  Zahlenangabe,  die  oben  ira  text  angeführte,  and  diese  ent« 
nimt  er  dem  Dion.  und  Caecilins.  Tielleicht  glaubte  Stndemnad,  daes 
die  weitere  notiz  des  pseudo-Plntarch  fcTi  b'  auToö  Koi  6  .  .  küI  .  . 
?Tepoc  die  echtheitgerklärnnf^  zweier  weiterer  reden  botlonten  sollte, 
derartige  additamenta  finden  sich  aber  bei  pseudo-PIatarcb  mehrfach, 
und  ioo  halte  sie  mehr  für  proben  aoi  refehbahigereD  TeneieliniaseB 
all  fBr  aeltetliidige  kritisehe  äasteraageB. 
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der  Ambrosianiscbe  pinax,  ja  selbst  als  die  qaelle  des  SoidaSi  wel- 
cher dem  Deinarcbos  160  reden  zuteilt.  ^ 

Dafür  spricht  denn  auch  die  äuszemng  des  Dionjsios  de  Di- 
narcbo  s.  633,  1  und  2  über  Demefrios  Maines,  welche,  obschon  sie 
leider  verderbt  überliefert  ist,  doch  beweist  cl,i?z  schon  die  zahl  160, 
welche  auch  Derne trios  (632,  7)  dem  Deimirchos  gab,  mit  keiner 
der  dem  Dien,  sonst  bekannten  stimmte  und  ihm,  wie  der  Zusam- 
menhang lehrt,  tibertrieben  hoch  vorkam,  auf  tradition  des  Kalli- 
machos  oder  der  pergamenischen  grammatiker  kann  sie  auch  nicht 
beruhen:  denn  Dion.  erwähnt  dieselben  630,  10. 11  tadelnd,  würde 
also,  wenn  sie  eine  so  stark  difierierende  Zahlenangabe  enthielten, 
dasselbe  ohne  zweifei  eben  so  hervorheben ,  wie  er  z.  b.  653,  1  der 
kritik  des  Kallimachos  und  661,  G  der  pergamenischen  widerspricht, 
das  oubev  dKptß^c  seines  tadels  bezieht  sich  also  nicht  auf  eine 
unverständig  grosse  redenzahl  die  sie  dem  BeinArohoi  zugewiesen 
hStten,  sondern  aof  ihre  sehr  mangelhfllten  entseheidnagen  in  äer 
eohiheitsfirage.  alles  ftUirt  dämm  za  der  ▼ermntong,  dass  das  grosse 
xedenregister  welches  Dionjsios  s*  661 — 668  gibt,  den  alexan- 
drinisoh-perganienischeii  pinakes  entnommen  ist,  mit  deren  einrieh- 
tmg  es  anch  trefflich  stimmt,  dass  von  jeder  rede  die  aafangsworte . 
angegeben  sind  (vgl.  0.  Waefasmnth  pbilol.  XVI  s.  666  s.  11  u.), 
und  so  wird  die  gesamtsumme  der  Deinarchosreden  bei  Dionysios 
im  wesentlichen  mit  der  alexandrinisch*  pergamenischen  überein- 
stimmen, gab  mm  Bemetrios  Magnes  eine  wesentlich  höhere  (160) 
an,  so  hat  er  dies  aus  anderer  qu^Ue«  dasselbe  gilt  natttrlioh  um  so 
sidierer  von  dem  Ambrosianischen  pinax. 

Bemerkenswert  aber  ist,  dasz  Suidas  in  der  redenzahl  mit 
Demetrios  stimmt,  er  dessen  an^^ben  man  bisher  mittelbar  auf 
alexandrinische  pinakes  zurückzu führen  gewohnt  war.  und  es  ist 
um  so  mehr  zu  beachten,  dasz  in  der  ersten  hälfte  seines  artikels 
über  Lysias  kaum  eine  andere  quelle  za  erkennen  ist  als  der  ver- 
hältnismäszig  junge  Dionysios. 

Es  folgt  das  kolon  h  wo  zwei  reden  des  Lysias  angeführt  wer- 
den, die  über  das  psephisma  des  Archinos  und  kütü  tujv  TpidKOVxa 
^TCpoc.  Sauppe  or.  Att.  II  s.  181  vermutet,  beide  reden  seien  des- 
halb genannt ,  weil  sie  von  Lysias  selbst  (in  eigner  sache)  gehalten 
worden  seien;  er  httlt  demzufolge  auch  die  'andere  gegen  die  dreiszig' 
fttr  identisdh  mit  der  12n  gegen  Eratostbsnes.  inawischen  Usst  siä 
in  Kud  KOrd  Tdkv  X'  Ircpoc  dlas  Srcpoc  anch  so  Isssen,  dasz  es  noch 
eine  weitere  rede  gegen  die  dreissig,  aosier  der  toeii,  nenüich  der 
12n  gegen  firatoiibenes,  gegeben  bsbe.'^ 

Bs  folgen  nnn  die  kola  edg  weldie,  wie  oben  bemerhti  yon 
Photios  in  richtiger  ordnnng,  von  Flntarch  dagegen  nm  ä  verktlrzt 
und  mit  Versetzung  von  ^  an  falsche  stelle  überliefert  sind. 

Der  abschnitt  g  6oK€i     Kord  tf|v  X^iv  cdKoXoc  clvoi  buqii- 

14)  wie  z.  b.  die  zweiten  bearbeitnngen  der  Aristophanischen  komö* 
dien  mit  Crepoc  beseiohnet  werden. 

61» 
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priTOC  UJV  oder,  wie  es  Pbotios  ausdrückt,  dXXd  fttp  Kai  €UKoXoc 
€lvai  bOKiJuv  oub€v  ^Xqttov  buc^i^rj'^oc  dTTcbeiKVUCO  finüet  t-me 
analogie  bei  Dionysios  vet.  Script,  o,  1  (s.  432,  3  Reiske'*))  über 
Lysias:  ibc  <ivaTiTvuucKÖM€VOV  ^^v,  oux  öXov  vofa^ecdcu,  x^tXe- 
Tiöv  bk  eOpicK6C0ai  ^r|Xoöv  TTeipiüfLi^voic. 

Auch  Sui(la.<  hat  ein  rhetorisches  urteil  über  Lysias:  Tlu  be  Ka- 
Oapuj  TTic  qppdceuLic  oübtva  ^cxe  fiiprirr^v  nXf^v  'IcoKpuTouc.  es  iat 
augenscheinlich  eutk-hnt  aus  Dionysios  de  Lysia  s.  454,  13  .  . 

TÖ  Kaöapeüeiv  iriv  bidXeKXov,  oubeic  tiüv  >i£TaT€V6CTepufv 
auTÖv  uTtepeßdXcTo,  äXX'  o\)bi  fiiMncocOai  iroXXol  ^Svcifuv  €cxov, 

ÖTt  fxfi  ^ÖVOC  ICOKpdTTlC. 

Abscbaitt  e  TOk  ibtitoitc  toöc  noXXoOc  XÖYOuc  dicMk,  besser 
bei  Fhotios  toOc  ^uhrox  t€  Tii^  Xdruiv  itXeiouc  Ibidrraic  ixbcbttiic^- 
voi  X^YCTttt,  leitet  Uber  zu 

ftbedmitt  f  in  dem  seine  Schriften  dassificiert  werden.  Plntarcb 
•Hein  nennt  die  T^xvai  i^trropiKai,  er  und  Pbotios  aber,  und  beide 
in  derselben  reihenfolge,  führen  dann  noch  an  die  demegorien,  epi* 
stein,  enkomia,  epitaphioi,  erotikoi  und  eine  apologie  des  Sokrates. 
Sttidas  stimmt  anfangs  mit  Plntarcb ,  indem  er  b^^nnt  mit  T^XVOC 
^opiKdtc  Kol  bf||tTrrop(ac ,  auch  die  ifKW^xä  T€  Kai  ^TrtTdcptoi 
sind  bei  ihm  vereinigt,  während  er  die  ^piuTiKOi  wcglüs/t  oder  viel- 
mehr sie  mit  den  ^TTiCToXai  verbindet,  die  epuJTiKoi  aber  sind  ohne 
zweifei  mit  crinneruntr  an  Piatons  Phaedros  230  absichtlich  geson- 
dert gestellt,  t  iiic  andere  einteilung  hat  I)ioiiysios  gelegentlich  de 
Lysia  s.  lö'J,  7  Audac  bi  toioOtov  oübev  rjcKrjcev  (ev  foOv  toic 
CTTOubn  TpaqJOM^voic  binaviKoic  kqi  cujißouX €utiko ic  X6- 
Toic)  TTOincai,  TrXf)v  €1  Ti  MiKpov  Toic  TiavriTi^piKOic.  irepi 
ydp  Tuuv  eTTiCToXiKuüv  aijTou  Ktti  ^laipiKiuv  Kai  Tifiv  dXXuüV, 
ouc  ^eid  Tiaibiäc  efpavjjev,  ovbky  b^o^ai  X^t€iv. 

Von  hier  an  musz  die  vergleichuug  aussetzen.  Suidaa  hört  auf, 
Dionysios  scblosz  schon  früher  mit  dem  entlehnten  fremden  material 
nnd  betrachtet  Lysias  nach  technisch  rhetorischen  gesichtspuncten 
in  der  ihm  eigentttmlichen,  durdians  individuellen  weise.  Photios 
ist  von  hier  an  (s.  488  B  35)  selbstindig  bis  zu  dem  pnncte  wo  er 
die  oben  ausftlhrlieh  betrachtete  biographie  snAgt  s.  488  B  18. 
das  gsDse  zwischengesehobene  stfiok  behandelt  Lysias  als  redner  in 
eingäender  und  sehr  verstBudiger  weise,  indem  ausgegangen  wird 
von  dem  l^Oucdc  Tpdiroc  der  Lysias  charakterisiere,  obschon  er 
schwer  festzuhalten  imd  auch  von  Lysias  nicht  selten  verfehlt  wor- 
den sei.  indes  bewundere  man  mit  recht  die  meisten  seiner  reden, 
insbesondere  die  gegen  Diogeiton.  an  dieser  werden  nun  die  Tor- 
sttge  in  einer  weise  hervorgehoben,  die  nicht  wenig  an  Dionysios 
ansichten  über  Lysias  erinnert,  ich  habe  aber  vorläufig  mich  anf 

15)  ßurckhardt  de  CHccilio  a.  53  sagt,  diese  worte  fänden  sich 
'verbo  tenos  apud  Dionysium  TiHv  dpxaittiv  Koicic  VR.*  et  ist  mir  nicht 
rrclunfifen  sie  aufzufinden,  oder  sollte  vielleicht  bei  JDicnyiiOS  a^  0.  Statt 
oiiX  ÖXov  sa  schreiben  sein  cOkoXov? 


Digitized  by  Google 


A.  SohOae:  die  biogKspbien  der  sehn  ftttaBeben  xedner.  781 

das  biographische  beschränken  zu  müssen  geglaubt  und  enthalte 
mich  daher  eines  bestimmten  urteile.  Photioe  flicht  eine  auseuun- 
dersetzung  über  die  rede  tom  feigenbaum  ein,  die  er  lebhaft  gegen 
kritische  zweifei  vertheidigt.  vorzüglich  gegen  TTaöXoc  ö  Muciac 
richtet  er  sich ,  wobei  die  interessante  thatsache  beachtet  werden 
musz,  dasz  die^;er  grammatiker  besonders  eifrig  im  zweifeln  an  der 
echtheit  gewesen  ist,  und  dasz  in  folge  davon  viele  hervorragende 
reden,  deren  authentie  durch  ihn  be:>tritten  war,  in  misachtung  und 
Vergessenheit  geriethen,  nicht  mehr  abgeschrieben  wurden  und  nun 
zur  zeit  der  quelle  des  Photios  verloren  waren,  nach  dieser  ab- 
schweifung  fährt  Photios  in  der  rhetorischen  Würdigung  des  Lydias 
fort,  vertheidigt  ihn  gegen  den  Vorwurf  der  theoretiker,  dasz  er  in 
der  sachlichen  darlegung,  nicht  aber  im  auHfjcai  tüchtig  gewesen 
sei  —  das  widerlege  schlagend  z.  b.  die  rede  gegen  Mnesiptolemos. 
auch  Cttcilius  irre,  der  ihn  eupeiiKOV  nenne,  aber  behaupte  dasz  er 
das  T&  eöpcO^VTtt  olKOVo^ficat  nicht  verstehe,  endlich  ist  noch  das 
sicherlieh  an  falsche  stelle  gerathene  (s.  oben  s.  775)  sätschen  Uber 
Demosthenes  eingeschoben,  und  dann  beginnt  die  biographie. 

Die  quellen  dieses  dem  Photios  eigentOmlichen  absohnitts  za 
untersuchen  ist  jetst  nicht  meine  aufgäbe;  das  motiTierte  urteil 
Uber  die  beiden  reden  (gegen  Diogeiton  und  tlber  den  feigenbaum), 
die  polemik  gegen  Caecilius  8. 489  B  13  und  insbesondere  die  Oppo- 
sition gegen  Paulos  von  Myaien  s.  489  A  35  bieten  einigen  aiüialt 
für  die  künftige  Untersuchung. 

Die  eigentliche  biographie  setzt  nur  Plutarch  fort  von  s.  243, 49 
bis  s.  244,  74.  was  er  noch  bringt  ist  freilich  ziemlich  dürftig: 
V  B.  Gl     Armoc8^VTic  b'     tuj  Kaid  Neai'pac  Xo'^üj  ^pacrriv  auiöv 

«'^  qpnci  T^TOv^vai  Meiaveipac  ö^obouXou  tt}  Neaip<ju  ücupov 

63  6'  ^TnM^  BpaxuXXou  toö  db€Xq)oö  0UTaT€pa. 

64  ^vrifioveOei  b'  aÜTOö  Ka\  flXdiuiv      tuj  <t>a(bpiu  dic 

65  beivoTttTOu  eiTteiv  kqi  McoKpdrouc  TTpecßuTepou.  dTTOirice 

66  be  Kai  eic  auiov  im^papi}ia  OiXickoc  ö  'IcoKpdTOuc  m^v 

67  "fviupinoc,  diaipoc  be  Auciou,  bi*  oij  qpavepöv  ujc  TTpo^Xaße 

68  ToTc  It€civ  ,  ö  Kai  Ik  tujv  uttö  FTXdTuüVOC  clprjM^vwv  dno- 

69  beiKvuiai.  ^x^i  b*  ouTUJC* 

70  vöv,  lü  KaXXiÖTTTic  eOtciTCp,  TToXuriT^^pc  OpovTi, 

71  b€i£€ic,  €1  Ti  <ppov€ic  KCl  Ti  TTepiccöv  exeic 

TS      TÖv  Tdp  4c  dXXo  cxfiMtt  lieOapfAGcO^VTa  koI  fiXXotc 
78        dv  KÖCfiotci  ßfou  c(j>|iia  XaßövO*  ^Tcpov 
74      bcf  €*  dp€Tf)c  KripuKa  TCKCtv  tivo  AucCqi  upvov, 
76        biWra  Kord  q>6t|idvuiv,  ical  cr^qrac  dddvaTOv. 

76  de  t6  T*  iyific  ipvx^c  bettai  ^tX^iatpov  ftiroct 

77  Kai  Tf|v  ToO  q>9i)i^ou  ndct  ßpOTolc  dpCTi^v. 

78  cuv^TpciM'e     XÖTui  Ka\  *l<piKpdT£i,  tAv  }kky  irpöc  *Appö- 

79  biov,  TÖv  bk  irpobociac  KpivovTi  TtfidOeov,  %a\  d^cpoidpouc 

80  Mm'  dvabeSa^^vov  6'  'lq)iKpdTOuc  idc  toO  TifioO^ou 

81  irpdSeic  Taic  eOOüvaic,  dvoXaßuiv  t^v  ifjc  irpobociac  altiov 
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82  dnoXoTciTai  bid  toC  Auciou  Xöifou,  xal  oOtöc  dirc- 

83  XuÖT],  ö     TiMÖ9€0c  ^Iri^ii^ön  TrXeicTOic  xpn^ociv. 

84  dv^TVuJ  Kai  dv  Tri  'OXunmoK^  rravTiT^pei  Xötov  ^e- 
86  TicTOv,  biaXXoT^VTac  tÖuc  *'€XXt)vac  KoraXucou  Aiovuciov. 

AUe  emzelbemerkiiiigeii  Aber  diesen  abschnitt  venpai«  ich  auf 
das  folgende  capitel,  in  welchem  die  ftbrigen  psendo-Plntarehischen 

biographien  zur  yergleichung  herangezogen  worden  sollen,  nur  oins 
wiUich  erwähnen,  bereits  in  abschnitt  IV,  wo  Photios  noch  parallel 
ezcerpiert  hatte,  fand  sich  für  kolon  b  icri  h  *  auToC  kqI  6  utt^p  tou 
ipf1<pic>iaT0c  ö  dxpdijiaTO  'ApxTvoc  Tf|v  iroXmiav  auroO  TrepicXurv, 
Kai  Kaxä  Tüuv  rpidKOvra  ^lepoc  keine  entsprechung  bei  Photios. 
dieser  kleine  satz  gehört  vermutlich  zu  V  z.  78 — 85,  wo  in  durchaus 
analoger  weise  die  zwei  reden  ftlr  Iphikrates  (welche  Dion\  >irvi  de 
Lysia  s.  478,  1  ff.  ßsk.  für  unecht  hfilt)  und  der  olympische  pane- 
gyrikos  aufgeführt  werden.  Verstellungen  und  einschal tnngen  ein- 
zelner Sätze  sind  gerade  in  den  entsprechenden  partien  der  Piutar* 
chischen  biographien  ziemlich  häutig. 

Dagegen  liegt  kein  gmnd  vor,  abschnitt  V  bei  Plut.  von  IV  zu 
trennen,  vielmelir  l)ilden  beide  vereint  ein  ganzes,  welches  offenbar 
einen  pinakographischen  kern  enthielt,  an  den  einicfes  biographische 
detail  an-  und  eingefügt  ist.  auch  dieser  gesichtspunct  wird  im 
nächsten  capitel  erörtert  werden,  wenn  Photios  im  excerpieren 
plötzlich  abbricht  (am  schlusz  von  abschnitt  H'),  so  kann  dies  daher 
koumieu,  dasz  er  entweder  in  geiner  quelle  nichts  weiteres  vorfand, 
oder  dasz  ihm  das  bei  Plut.  noch  weiter  berichtete  aus  irgend  wel- 
chem gründe  irrelevant  erschien,  dies  war  um  so  leichter  möglich, 
als  ja  bd  ihm  die  eigentliehe  biographie  aioht  wie  bei  Flut  voran- 
gieng,  sondern  an  das  ende  des  ganzen  anfsateee  verfriesen  war; 
so  daisz,  wenn  wir  die  Flut,  biographie  nach  denk  gewonnenen  in- 
dicien  vorlftufig  In  zwei  UOften  zerlegen  (1 : 1 — ^IH;  2:  IV.  Y),  bei 
Fhotios  die  ente  httlfte  der  zweiten  des  Plntaroh  entspriokt  und 
zwischen  diese  beiden  bSlftea  der  selbstttndlge  rlietoriscb  theoc«: 
tische  abschnitt  eingesehoben  ist. 

Es  wird  demnächst  zu  untersuchen  sein,  ob  eine  Ihnliche  Zer- 
legung auch  bei  den  tttxrigen  PluiL  biographien  neh  Tomehmen 
Iftszti  und  wie  sich  Photios  dazu  yerhftlt.  inzwischen  erinnere  ich 
daran,  dasz  die  beiden  teUe  der  Plutaichischen  Lysiasbiographie  ans 
inneren  gründen  auf  verschiedene  quellen  zorUcksugchen  schienen, 
ittr  diese  vermotmig  spricht  aber  auch  der  äuszere  umstand:  1)  dasz 
Dionysios  nur  die  6ine  hftlfte  kennt ,  2)  dasz  Photios  beide  teile  in 
umgekehrter  Ordnung  sei  es  vor  sich  hat  und  excerpiert,  sei  ee  sei- 
nem  werke  einverleibt. 

Au%abe  der  nächsten  capitel  wird  es  also  sein,  den  hier  ge- 
wonnenen gesichtspunct  als  maszstab  fOr  die  prttfong  der  übrigen 
biographien  zu  verwenden,  einige  ergebnisse  aber  lassen  sich  ^leich 
jetzt  im  anschlusz  an  die  bisherige  untersuchttqg  gewinnen« 
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Plaiazoh  ordnet  die  biogrepldeii,  ofoiW  nach  chronolo^schem. 
Sprinoip,  fotgendennassen:  1)  Antiphon,  2)  Andokides,  3)  Lyslae, 
4)  iBokrates,  5)  Ineos,  6)  Aeschines,  7)  Lyknigos,  8)  Demosthenea, 
9)  Hypereides ,  10)  Doinarchos.  Photios  hingegen  ordnet  1)  Anti- 
phon s.  485  B,  2)  Isokrates  486  B,  3)  Andokides  488  A,  4)  Lysias 
488  B,  5)  Isaeos  490  A,  6)  Aeschines  490  A  33,  7)  Dcmosthenes 
490  B,  8)  Hypereidea  496  B,  9)  Deinarchos  496  A,  10)  Lykurgos 
496  B.    es  stimmen  also  1)  Antiphon,  6)  Isaeos,  6)  Aeschines. 
:ferner  ist  Isokrates  unmittelljar  nach  Antiphon  V^ei  Photios  einge- 
schoben, Andokides  und  Lysias  stehen  wieder  in  richtiger  folge, 
■ebenso  ist  nur  Lykurgos  von  der  7n  an  die  lOe  stelle  gerückt,  wäh- 
rend Demostheues,  Hypereides  und  Deinarchos  ebenso  wie  bei  Plu- 
tarch  aufeinanderfolgen,    dies  ist  ein  beachtenswerter  umstand: 
denn  da  Photios  ausdrücklich  jedesmal  einleitet  mit  dvefVUJCGncav 
ToO  b€iva  XÖTOi,  so  kannte  man  die  differierende  Ordnung  rein  auf 
den  Zufall  einer  auswalil  für  die  lecttire  schieben,  wenn  nicht  erstlich 
die  Plutarchische  reihenfolge,  lediglich  durch  zwei  Umstellungen  ge- 
stört, dennooh  deutlich  doxäibliekte,  und  sodann  Photios  selbst  eini- 
^ermatten  smne  rnnetellang  motivierte,  er  sagt  nemlioh  bei  Lyknrgos, 
den  er  an  die  leiste  stelle  ordnet,  s.  496  B  38:  AvKOiipTOU  bk  oub€- 
v6c  Tdhr  dXXuiv,  (ka  y€  tcXcIv  eic  pnTopac  ical  önM<xTuiYo<3c,  rö 
^Xorrov  <p€po|i6K>u  oömu  irapikxev  fjiyitv  6  xpövoc  Xdrouc  dvorviB* 
vai,  q»ip€c6ai  64  adroO     ICTOplac  te'  ficjuadiliKaiiev,  und  emiffo 
seilen  weiter  497  A  2  i^Kpodcoro  hk     ptbf  nfvSna  ibc  f|  icTOpia 
nXdiuivoc  ToC  q>iXocö<pov  usw.  Photios  bekennt  also  dasz 
^  die  reden  des  Lykurgos  nooli  nicht  griesen  habe,  und  wol  ans 
diesem  gnmde  stellt  er  ihn  ans  ende,    wenn  aber  er,  der  ohne 
-sweifel  nur  sehr  bescheidene  eigne  kenntnisse  von  der  geschichte  . 
der  attischen  beredsamkeit  besasz'"),  in  der  aufeinanderfolge  den- 
noch im  wesentlichen  der  traditionellen  reihe  nachgeht ,  so  müssen 
wol  die  bücher  in  seiner  assyrischen  bibliothek  nach  einem  pinax 
geordnet  gewesen  sein,  hätte  darin  Lykurgos  an  der  gewöhnlichen 
siebenten  stelle  gestanden,  so  wäre  nicht  einzusehen,  warum  ihn 
Photios  übergangen  und  umgestellt  hätte,  vielmehr  wird  auch  in 
seiner  bibliothek  und  ihren  pinakes  Lykur^'os  erst  an  zehnt^T  stelle 
gewesen  sein,    den  grund  für  diese  anordnung  möchte  ich  darin 
finden,  dasz  Lykurgos  ausdrücklich  zu  den  rhetoren  u  n  d  demagogen 
gezählt  wird,  und  da^z  er  der  einzige  unter  den  zehn  ist,  welcher 
in  mehr  technischem  sinne  zugleich  Staatsmann  und  verwaltungs- 
boamter  mec*") 


16 j  man  vgl.  s.  b.  s.  102  B  1  Ojcnep  ol  dXXoi  ivvia  ^n'^^P^C,  iZiv  xal 
AfifMCd^vqc  T^v.         17)  in  Shnlleher  waiie  rnütsen  aaoii  grammntiker- 

urteile  dem  Isokrates  eine  gesonderte  Stellung  angewiesen  haben, 
fi  l'on  im  codex  169  nemllch  gibt  Photios  101  B  33  ein<>n  artikel  über 
Isokrates,  in  welchem  es  heisst  102  A  42 :  oOtoc  ^^v  ouv  6  ^r^Taip  cocpi- 
creöciv  MdXXov  i\  n&v  Koivlbv  irpocmr^v  dpcmp  ot  dXXot  tf¥ia  piyiop^c, 

4bV  Kol  Ät|MOCd£vl|C  ifV,  dtXcro,  KOItOI  MiI  HpO  iKCiVUlV  TIAc  Tf^C  ^l)TO* 
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Allein  die  obige  notiz  über  Lykurgos  gibt  noch  einen  weitemc 
aufschliisz.  gerade  bei  diesem  einzigen  artikel  nennt  Photios  seine- 
quelle,  eine  IcTOpia,  und  damit  man  nicht  etwa  glaube,  seine  \cto- 
pia  habe  ihm  nur  die  zahlangabo  15  für  die  reden  des  Lykurgos  ge- 
liefert, bemerke  man  dasz  er  beim  beginn  der  biographie  t^KpodcoTCV 
hk  Td  fi^v  TipuiTO  nXdnuvQC  noch  einmal  ilic  f|  kropkt  X^et  ein- 
flicht,  wir  mtUsen  somit  aimehmen  dass  er  die  ganze  folgende  bio- 
grapbie  des  Lykaxgoe  dieser  IcTOpke  entnommen  hat.  in  diesem, 
artikel  fehlt  mm  erstlieh  durchaus  jeder  theoretisoh  rhetorische 
exciirs.  es  ist  wol  nicht  sn  kOhn  geschlossen,  wenn  man  daraus  fol* 
gert  dasz  Photios  dergleichen  exourse,  wie  er  sie  mehrftch  hat^  nioh  t 
in  der  kTopia  fand,  da  sich  ferner  solche  excnrse  nur  bei  den  red- 
nern  finden,  deren  reden  er  selbst  gelesen  hatte,  insbesondere  bei 
Antiphon,  Isokrates,  Lysias,  Isaeos,  Aeschines  und  Demosthenes,  so 
liegt  die  fernere  Termntnng  nahe,  dasz  diese  rhetorischen  auaeinan- 
demtzungen  sich  in  den  Exemplaren  der  reden  fanden. 

Lykurgos  behandelt  er,  der  kiopia  folgend ,  rein  biographisch,, 
und  dieser  abschnitt  stimmt  in  der  darstellimg  vollkommen  mit  den. 
übrigen  biographischen  absohniueu  seiner  aufsätze  über  die  redner. 
also  werden  auch  sie  jener  icTOpia  entnommen  sein,  wir  haben 
damit  die  bezeichnung  der  qurlle  j^^nvonnen,  auf  welcher  die  Über- 
einstimmung zwischen  Photios  und  Plutareh  beruht,  denn  z.  b.  für 
Lykurgos  findet  sich  bei  Photios  auch  nicht  eine  notiz  die  von  Plut. 
abwiche,  vielmehr  sieht  man  dasz  er  bis  beinahe  zum  Schlüsse  (^Pb. 
497  B  23  =  Plut.  275,  102)  eine  dem  Plut.  höchst  ähnliche  quelle 
der  reihe  nach  excerpiert  hat.  auch  die  letzten  sätze  (PL,  497  B  23- 
— 34)  sind  alle,  nnr  mit  Unordnung,  dem  Plnt.  entnommen. 

Die  enge  Verwandtschaft  in  den  biographien,  die  sieh  swischeit 
Plut.  nnd  Photios  zeigte,  wird  nmimehr  so  prftoisiert  werden  kennen,, 
dasz  die  quelle  des  Photios,  die  IcTOpia,  auf  denelben  quelle  be- 
ruhte, welcher  die  entsprechenden  abschnitte  bei  Hut.  entnommen, 
sind,  die  aufgäbe  der  weitere  Untersuchung  formuliert  sich  also 
dahin,  die  beschaffenheit  dieser  IcTOpia  m6glichst  genau  su  er- 
forschen. 

Wie  steht  nun  Dionysios  2U  dieser  quellenfrage?  er  spricht 
sich  mehrfach  über  dieselbe  ans.  so  z.  b.  im  prooeminm  ircpi  äp- 
Xai'ujv  {ityrdpixiv  s.  450,  9  i^Oj  yoöv  oubeMici  Toiaurri  TTcpixuxtuv 
olba  Tpctcprj,  TroXXf^v  ^niriciv  auiOuv  7roiricd|ievoc.  doch  wird  sich 

das  nicht  auf  das  biogra}>hiselu'  material,  sondern  auf  den  rhetorisch 
didaktischen  inhalt  seiner  schritt  beziehen ,  den  er  a.  o.  z.  3  ff.  dar- 
legt: IcTi  b'  fibrj,  Tiv€C  eiciv  aEioXoTtuTajoi  tujv  dpxaiwv  ßriTÖpiuv 
T€  xai  cuTTpotcp^ujv,  koX  rivec  auTiuv  ^t^vovto  Trpoaip^ceic  toö  t€ 
ßiou  Kai  TOÖ  XÖYOu,  Kai  ti  Tiap '  ^KdcTOu  bei  Xa^ßdveiv  n  (puXdm- 

ptKi^c  dKMdZciv  Xdroic,  xal  kot*  ixcivouc  t^v  ^fr'a^^rolc  MEav  oök  iXat» 

TO\jf.ifvoc.  ob  in  dem  oben  stehenden  satze  über  Ljkurgos  etwa  eine 
ähnliche  sepnratstellnng  für  ihn  versfeckt  liegt,  wage  ich  nicht  zu  eot- 
scheiden.   Photios  könnte  hier  wie  oft  flüchtig  excerpiert  haben. 
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cöai.  KQi  0€uupri)iaTa  Kai  dvcTKaia  toic  dKOuouci  ttoXitiktiv 
qjiXococpiav,  Kai  ovbl  ttou  |na  Aia  Koivd,  oubl  Ka9r)|iaH€UM^va  toic 
TTpÖiepov.  iiubführlicher  äuszert  sich  Dion.  bei  gelegenheit  des 
Deinarchos.  er  motiviert  seinen  cntächlusz  über  ihn  zu  schreiben 
s.  630,  5  .  .  f)TTicdnTiv  Ö€iv  nr\  iiapaXiTreTv  auTÖv,  dXXd  xai  TTCpl 
Toü  ßiou  Kai  ToO  xapoucnjpoc  auToü  öteXOeiv,  Kai  biopicoi  toüc  tc 
fvnclouc  Kttl  i|i€u^€!c  Xdifouc ,  Trdvnuv  fi  vSiv  X€  irXcfcnuv  dvot-^ 
xaiÖTcpov  oljiai,  toTc  piky  hi  lUQilihpumc  dcxoGct  ^iiTopiKr)v*  a^a. 
hk  6pdhf  oOb^v  dxpißk  o&re  KöXXi^axov  oüie  toOc  TT€|rn&Mou 
TpoMfMrnicoi^  iccpl  oütoO  TP^MMiVTac,  dXXd  irapd  t6  ikr\hkv  iEetd" 
cai  ir€pl  aOroC  tiIiv  dxpißiecT^puiv  i)i»ia(nt\K6xaCt  liic  jüi^  ^övoy 
di|j€Cc6ai  iToXXd,  dXVd  Kfd  Xötouc  touc  oub^v  auTui  irpodfiKOvrac 
üjc  Aeivdpxou  T<Mhip  irpocTiOecOai,  touc  ^*  auioO  tpcup^vrac 
Ir^puiV  €?vai  X^T^tV.  weder  Kallimaehos  also  noch  die  pergameni- 
sehen  grammatiker  hatten  nach  dem  urteil  des  Dion.  etwas  äxplß^C 
über  Dt  inarchos  berichtet,  doch  bezieht  sich  dies,  wie  ans  dem  fol* 
genden  hervorgeht,  wol  nicht  auf  das  leben,  sondern  nur  auf  die 
höhere  an  seinen  reden  zu  übende  kritik.  und  dasz  die  pr]TopiKOi 
TTwaxcc  der  Ptolemäischen  wie  der  Attaüschen  bibliothekare  ver-. 
zeichnisse  dtr  reden  insgesamt,  wie  der  echten  so  der  unechten  ent- 
hielten, geht  auch  aus  dieser  stelle  mit  Sicherheit  hervor  (vgl.  oben 
s.  778  f.  und  Schaefers  Demosthenes  I  412,  3;  II  412,  2;  III  2  s. 
318,  5).  dagegen  läszt  sich  vermuten,  dasz  die  biographischen  no- 
tizen  in  diesen  pinakes  von  einer  kürze  waren,  die  dem  Dion.  in 
seinen  forschungen  störend  sein  muste. '*^)  er  geht  daher  an  Deme- 
trios  Magne»,  dessen  aufsatz  über  den  redner  Deinarchos  er  wörtlich 
aafttbrt;  inzwischen  findet  sich  da  ")  durchaus  nichts  biographisches,, 
sondern  nur  eine  teohnisehe  wflrdigung  des  rednerischen  obaraktera 
von  Deinarehos,  ^nit  der  Dion.  dordians  nicht  üliereinstimmen  wül. 
darauf  fUirt  Dion.  f<Hrt:  d  odv  aördc  bt*  inamoQ  KoreXa- 
ßö^riv,  toOt*  kTiv  nnd  gibt  nnn  Ton  633,  4  bis  635,  2  eine  bio- 
gxaphie  des  Deinaarehoe,  welche,  die  selbsttndige  stflisiening  des. 
Dion.  abgereehnet^  mit  den  Deinarchoebiographien  bei  Platarch  und 
bei  Photios  stimmt,  und  swar  so  daas  andi  hier  auf  mittelbare  ge- 
meinsamkeit  der  quelle  geschlossen  werden  musz.  s.  635,  2  schlieset 
die  biographie  mit  den  worten  ab:  outoc  fi^v  6  ßCoc  idvbpöc  *  dno- 
bcfKVUiai  b*  ^KacTOv  auTÄv  T€  tuiv  IcTOptiiiv  ToO  OiXoxöpou, 
xai  J)v  auTÖc  irepl  ^airroö  cuve'tpaijiev  tA  Xötuj  tuj  xaTd 
TTpoEc'vou,  öc  f.TprjTai  nev  M€Td  ifjv  (puyriv,  TrpocK€i^^vriv  b'  ^x^i 
Tf]V  Tpcicpnv  TüUTr)v  usw.  die  coincidenz  des  titels  iCTOpiai  könnte 
für  den  aiiffenblick  wol  zu  der  annähme  verleiten,  dasz  die  iCTopiai 
OiXcxöpou  liei  Dion.  identisch  seien  mit  der  als  kTOpia  bezeichne- 
ten quelle  des  Photios.  aber  diese  vermutang  ist  völlig  irrig,  schon 


18)  vgl.  Wachsmuth  philol.  XVI  s.  cni.  19)  dieses  interessante 
fragriDent  des  Demetrios  wird  im  laufe  der  mtertacbaag  weiter  ver- 
wendet werden. 
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ß.  636,  7  speciticiert  Dion.  selbst  den  titel  OiXöxopoc  hk  dv  lak 
'AxTiKaic  kiopiaic  —  s.  637,  1  lauia  m^v  ouv  rfic  öyöötic.  be 
dvatr)  (pr\Qi  —  und  die  wörtlicben  citatc  aus  Piiilochoros  bewei- 
sen klar,  dasz  Philochoros  ihm  nur  autorität  für  die  erzählung  von 
der  Verbannung  der  aufständischen  und  ihrer  rückkehr  sein  äoU 
■(vgl.  noch  s.  665,  3).  auch  was  er  über  die  bestätigung  seiner  bio- 
graphie  durch  die  rede  des  Deinarchos  gegen  Proxenos  sagt,  bezieht 
sich,  wie  es  öcheiiii,  nur  auf  einiges  einzelne;  was  Dion.  zur  bestä- 
tigung wörtlich  anfuhrt,  betrifift  eben  nur  den  procesa  gegen  Pro- 
xenos, und  dum  setrt  v  Idiisii  680,  2  iv  TOic  ttf|c  iccpC  T€  tnc 
<puTnc  Noft  tAv  ISkkm  bitf^xcT«  ndynov*  div  kitvctoi  ^^af- 
vcpö  Td  irpOdpnfi^YO.  aiBB  der  gmen  sttU«  686—68^  ▼ermag  idi 
nv  80  rUa  SU  erkauM,  daai  0ioB.  den  DttiMidiOB  «elbat  und  dsft 
Phflocluiroe  ludlriich  zur  beglaubigung,  beetttigong  (dann  dka  lie- 
4entet  bier  d«  airobefacvurai  636, 3)  anAlhrt,  aber  indit  als  qaell«. 
ibm  lag  also  auszerdem  ein  biographischer  axtikel  Tor«  den  wt  so 
gründe  legt,  durch  vergleichung  mit  des  DeiiMurchoB  Proxenosrede 
beglaubigt  findet  und  wol  auch  bie  und  da  ergänzt,  beziehentlich 
Terkttni.  diese  seine  Verbesserungen  gründen  sich  zugleich  auf 
«ine  genaue  chronologische  Untersuchung  die  er  638.  639  anstellt, 
und  deren  resultat  er  648  in  eine  archontenliste  einordnet,  welche 
von  Nikophemos  361/60  bis  Philippos  292/91  reicht,  so  dasz  er 
eigentlich  alles  wesentliche  der  biographie  selbständig  prüft  und 
Ton  der  ganzen  abhandlnng  mit  recht  sagen  kann  033,  3  ö  ouv 
auTOC  bi '  e^auTOÜ  xaTcXaßö^riv. wenn  sich  nun  bei  Plutarch 
und  Photios  von  der  Dionysischen  Deinarchosbiographie  manche 
abweichungen  finden*'),  so  sind  sie  von  der  art,  dasz  man  sie  nicht 
etwa  als  zuthaten  zu  der  Dionysischen  tradition  ansehen  kann,  son- 
dt'iu  da^i:  bie  auf  selbständiger  Überlieferung  beruhen  müssen,  uur 
ist  diese,  wie  ans  dem  ganzen  hervorgeht,  minder  reichhaltig  als  bei 
mehreren  anderen  mitgliedem  der  däns.  doch  zeigt  sie  davon  ab- 
gesehen in  allem  übrigen  so  viel  fibnliebkeit  mit  den  asideren  neun 
biographien  bei  FLoterofa  uad  Pbotios,  dan  wir  Torllnfig  aadi  für 
sie  jene  Icropkt  als  quelle  ▼ornesetoen  dfirflni»  die  Fbotios  für  Lj- 
kurgos  nannia. 

Erwies  sieb  also  die  combiiiation  dieser  krofila  mit  dar  von 
Dionysios  bei  Deinarchos  genannten  als  irrtOmlicb  von  der  notis 
bei  l^seos  (Dioii.  668,  2)  gilt  obne  weitem  dasseHM  — ,  so  bleibt 


20)  dti<s  man  übripons  derartige  änsiernn|?en  des  Dionysios,  in 
<lenen  er  direct  oder  indirect  die  benuUnng  fremder  qaellen  nbiehnt, 
aieht  allsa  ttreng  nehmen  darf,  w!rd  die  Ter^eiebong^  der  leaeosbiorra- 
phien  lehren.  21)  so  z.  b.  sng-t  Plotarch  und  Photios  von  DeinArcnoe 
^qr«iK6u€voc  clc  *A6fivac  fxi  vdoc  KaS*  öv  xpövov  'AX^tavbpoc  ^tt^ci  rfjv 
'Aciav,  während  Dionysios  aus  chronologischen  gründen  diese  tixiemog 
angebt  nnd  dafür  sabstitaiert  dqnKÖ^cvoc  bi  eic  'A6nvac  kqQ'  Sv  xP^~ 
vov  fivOoiiv  at  Tc  TÖiv  qnXocöipujv  koI  pr^töpujv  btoTpt$ai*  ferner  notiert 
Plutarch  (und  mit  ihm  stimmt  Pliotios)  die  thätierkeit  des  Deinarchos  im 
Uarpalischen  procesae,  die  Dion.  im  tiographiechen  abaohniU  übergeht. 
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aicbtä  Übrig  aU  nach  Zusammenstellung  ihrer  erweislichen  frag* 
mente  eine  genaue  tmtersücboag  über  ihre  herrorstechenden  eigen* 
tünüiehkeiten  und  über  ihre  gewfthrsmänner  anzustellen,  nm  auf 
diesem  wege  vielleicht  zu  einer  annShemden  fixierung  ihrer  entr 
stehungszeit  und  zu  einer  ansieht  über  ihren  Verfasser  zu  gelangen, 
eine  aufgäbe  der  die  folgenden  abschnitte  gewidmet  sein  sollen,  und 
woran  sich  dann  die  prttfung  der  eine  andere  quelle  Teirathenden 
abschnitte  bei  Plutarch  und  Photios  schlieszen  wird. 

Für  die  biographie  des  Lysias  bei  Plutarch,  Photios,  Dionyöioa, 
Saidas  und  Eudokia  haben  sich  also  folgende  resultate  ergeben: 

1)  die  relativ  reinste  und  älteste  queUe  der  tradition  ist  nicht 
Dionysios,  sondern  Plutarch. 

2)  eine  der  PlutiU'chischen  sehr  verwandte,  aber  im  chrono- 
logischen minder  reichhaltige  quelle,  vermutlich  aus  der  erstem 
excerpiert,  lag  dem  Dionjr^os  und  dem  Photios  ftr  daa  biogra- 
phisch Tor. 

3)  Snidas  und  Eudokia  hSngen  im  biognphisehen  von  Dio* 
nynoB  ab. 

4)  die  biognpbische  qnelle  des  Photios  biess  kiopio. 

5)  bei  Plntaicb  ist  eine*  zweite  quelle  pinakographiseher  art 
erkennbar,  welche  ancb  roh  Photios  (oder  seiner  qneUe)  teilweise 
benutzt  wurde. 

6)  Photios  verwendet  ausserdem  eine  quelle  teobnisoh  rhetori- 
scher art. 

7)  Suidas  und  Eudokia  haben  im  rm  pinakographisehen  teile 
eine  selbständige  tradition. 

JßBLAliafiM.  AlsWRStD  SOBÖMS. 


(76.) 

ZU  SOPHOKLES  OEDIPUS  IN  EOLONOS. 


1370  ff.  TOiT^P  c*  ö  bai^ujv  clcopd       ou  li  nu) 
üüc  auiiK',  €m€p  oi'b€  Kivouviai  Xöxoi 
Tipöc  äcTU  Qnßnc. 
diese  verae  gehören  zu  den  stellen  welche  bis  jetzt  zum  teil  für 
ziemlich  unb&bar  gelten,  in  der  Sebneidewin-Nanckschen  ausgäbe 
beiszt  es  im  anbang  sn  d-st:  *daas  die  band  eues  interpolators  sieb 
bkr  Tersuebt  bat,  scheint  mir  unsweifelbaft;  Uber  die  ursprOnglicbe 
ftssung  der  werte  mOgen  andere  entscheiden.'  Dindorf  meint  im 
lezioon  Sopb.  u.  oMica  s.  72  'nure  dictum  oS  tC  mu  die  oMx' 
«lOfidiim  ut  sMm* ;  allerdings  sehr  anf&llend:  denn  abgesehen  Yon 
4er  bOehst  unpoetiscben  pbnse ,  man  erwartet  gerade  das  gegenteil, 
wie  schon  TOiTap  ^darnm  ilirwabr,  darum  denn'  deutlich  zeigt,  auch 
das  hilft  nichts,  dasz  man,  um  nur  einen  scheinbar  erträglichen  sinu 
herauszubringen,  fälschlicherweise  TOtT<&piuit  'freilich'  ubersetzt, 
wie  in  der  Scbneidewui-Nauoksohen  magib^  geschieht:  'freilich 
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siebt  die  rSehende  gottheit  noch  nicht  eben  jetit  dich  mit  dem 
ange  an,  wie  alsbald,  wenn  diese  deine  häufen  gegen  Theben  auf- 
brechen.' ein  so  nichtssagender,  dem  nnmittelbar  vorausgehenden 

noch  dazu  offenbar  widersprechender  gcdanke  kann  nicht  von  So- 
phokles herri\hren.  und  wie  Wunder  aus  der  erklUning  'itaque  deus 
nondum  quideiu  eo  te  oculo  aspexit  fjuo  te  mox  aspiciet*  den  ge- 
danken  gewinnen  konnte  'itaque  iamiam  deus  te  ulturus  e^t'  ist 
schlechterdings  uiclit  einzusehen,  auch  die  anderen  versuche  der 
stelle  zu  helfen:  ou  Ti  ttuj,  dXX*  auTiK*,  wie  Meineke  will,  oder  TOi- 
Top  ce  bai|iuuv  ticopa  ^^v  ou  ti  ttuj,  öc  auxiKa,  wie  Dobree  ver- 
mutet, führen  zu  nichts. 

Und  doch  liegt  das  heilmittel  diesmal  so  nahe,  da>z  man  sku 
wundert  wie  nicht  schon  lSng»t  jemand  darauf  gekonmien  ist.  die 
Worte  oC  ri  irui  sind  nemlich  augenscheinlich  aus  Olbiirou  verderbt 
nnd  ibc  aM%*  ist  ans  cic  oMk*  verscbifeben.  so  mt  erbSlt  die 
stelle  ibre  recbte,  volle  bedentnng.  Sbnlicb  wib  Oedipos  dem  Kreon 
erwidert  hatte  787  f.:  mich  sollst  da  nidit  in  deine  gewalt  be- 
kommen, dXXd  cot  Tab*  to'  ^k€i  x^pac  dXdcTuip  odiiöc 
^vvaittivdeit  verbeisst  hier  Oedipns  in  der  entsprecbenden  sitna- 
tion  dem  Polyneikes,  dasz  dieser  bai^ulV  oder  dXtouup  OibiTrou  im 
begriff  stehe  die  gerechte  strafe  über  den  entarteten  söhn  herbeisn- 
fübren.  *ibr  seid  nicht  meine  rechten  söbne'  schlosz  eben  Oedipns 
seine  vorwurfsvolle  rede  und  fUgt  nun  noch  weiter  binxn :  *dariun 
denn  sieht  der  rachegeist  des  Oedipns  (ö  ^Kei  X^Opac  dXdcnup  OÖ- 
pöc  ^vvaiujv)  auf  dich  herab  und  zwar  im  gegenwärtigen  augenblick 
(augenblicklich),  wenn  anders  wirklich,  wie  du  sagst,  das  hcer  im 
anzug  gegen  Theben  ist:  denn  damit  ist  aucli  dein  Untergang  im 
anzug;  schon  jct/t  i-t  die  band  des  rächenden  5ai;ia»V  GiblTTOU  über 
dir,  bald  wird  sie  dich  treffen*  (dies  zugleich  zur  erkliirung  de>  ^€V 
hinter  elcopa\  dasz  Oedipus  hier  nicht  sagt  ö  fefidc  baiuuJV  sondern 
6  baiiuujv  OibiTTOU,  entspricht  nicht  nur  der  bedeutungsvollen  spräche 
in  diesem  drama  überhaupt  (so  gleich  im  anfang  v.  1  T6KV0V  TuqpXoO 
ftpcvTcc,  V.  3  TIC  TÖv  TrXavnTnv  OibiTTOuv  ..  beEciai,  ebenso 
V.  626  Kou  ttot'  OlbiTTOuv  ^p€ic  äxpeiov  olKiiifipa  bttacGai), 
sondern  speciell  auch  dieser  rede,  die  ja  in  derselben  weise  mit 
den  werten  scMiesst:  oOvcK*  Oibiirovc  TOiaOr*  ^vcific  iratd  toTc 
aÖToC  T^pa.  ist  doob  der  baf|iuiv  Olbiirou  ein  von  der  person  des 
Oedipns  in  Eolonos  losgelöster,  gleichsam  selbstindig  dort  in  The» 
ben,  der  nnglficksstitte,  wirkender  gelst:  nm  so  eber  konnte  ihn. 
hier  Oedipns  in  bedeutsamer  objeotivitftt  als  baCiiuiv  Oibiitou  be- 
zeichnen« 

Dasz  eicopdv  gerade  in  dieser  bedentnng  von  den  gittern  ge* 
braucht  wird,  die  sich  anschicken  die  bisher  zurttckgehaltene  gerechte 
strafe  an  dem  missethäter  zn  vollziehen ,  haben  die  erklftrer  bereits 
bemerkt,  unter  anflihrung  der  stelle  v.  1536  aus  unserem  drama: 
eeoi  top  €u  M€V,  6\\}e  b*€lcopOüC*,  ötov  tq  Gci*  dqpcic  Tic  ^c  t6 
|iaiv€c6ai  ipan^.  das  fiev  hinter  cicop^l  deutet  dann,  wie  schon 
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"bemerkt,  verheiszungsvoU  an,  dasz  die  Vollziehung  niclit  lange  auf 
sich  warten  lassen  werde,  was  endlich  eic  auTiKa  l)eti*ifi"t,  so  be- 
zeichnet €lc  treftend  die  bevorstehende,  auf  die  nächste  zukunft 
gerichtete  thätigkeit  dey  baijiUJV,  ähnlieh  wie  Arist.  fri.  3Gö  dirö- 
XujXac.  r  de  Tiv*  fiiu^pav ;  T  cic  auriKO  |udX'.  die  Verwechselung  von 
€k  und  die  in  den  hss.  ist  gewis  nicht  selten. 

Zugleich  benutze  ich  die  gelegenheit  ein  paar  dmckfehler ,  die 
uiir  beim  durchlesen  des  OK.  in  der  übrigens  durchweg  correct  ge- 
druckten neuen  Dindorfschen  ausgäbe  der  poetae  seen.  gr.  aufge- 
stoezen  sind,  zu  gunsten  der  folgenden  auflagen  hier  zu  verzeichnen : 
641  stellt  SuvoCqiai  st.  Suvoicofiou  und  963  6ctic  q>6vouc  coi 
st.  ^1. 

HaMAU«  EabL  WiXiBBLM  PiDfiBIT. 


(61.) 

BEB  PB0CES8  DES  PEBIELES. 

In  dem  1866  erschienenen  zweiten  teile  meiner  schrift  'Athen 
und  Hellas'  s.  67  ff.  ist  der  rätbselhafte  unterschleifsprocess  des 
Perikles  zum  ersten  male  eingehend  erörtert  worden,  die  entschei- 
dende frage  war:  wie  konnte  ein  Staatsmann  wegen  Unterschlagung 
öffentlicher  geldcr  vermleilt  werden,  der  nach  Thukydides  ausdrück- 
lichem Zeugnis  (II  65  xPHMOTuuv  öiacpavAc  dbujpÖTaTOc  t^vö- 
^evoc)  selbst  über  den  verdacht  der  Unredlichkeit  erhaben  war? 
bei  dem  schweigen  unserer  (juellen  rauste  die  lösung  des  räthsels 
durch  eine  Vermutung  gesucht  werden,  ich  glaubte  sie  gefunden  zu 
haben  in  der  annähme,  da<z  es  »ich  gehandelt  habe  um  eine  nach- 
trägliche rechenschaftsforderung  über  Verwendung  jenes  geheimen 
fonds  von  zehn  talenten,  für  den  jähre  lang  das  wort  €ic  t6  be'ov 
zur  entlastung  genügt  hatte,  aus  dem  aber  sehr  leicht  eine  waÜe 
gegen  Perikles  geschmiedet  werden  konnte,  sobald  die  kriegsnot 
mit  allen  ihren  schrecken  doch  gekommen  war,  fttr  deren  Vermei- 
dung man  sich  frfiher  ein  so  hetrttchtliches  finüisieUes  op£nr  gern 
hatte  gefallen  lassen,  diese  erklflrung  ist,  so  viel  mir  bekümt,  vor 
mir  Ton  niemand  aufgestellt  worden,  der  jtlngst  in  diesen  bttttem 
erschienene  anfMftz  von  Isler  Uber  den  proeess  des  Perikles  kommt 
8.  377  f.  zu  demselben  eigebnis.  ich  kann  mich  dieser  Übereinstim- 
mung  nur  freuen,  und  je  unabhängiger  von  meiner  ansieht  Isler 
diese  erklSmng  gefunden  haben  sollte,  desto  mehr  wttrde  dadurch 
die  innere  Wahrscheinlichkeit  der  lösung  selbst  gewinnen,  meine 
Priorität  aber  musz  ich  wahren ,  weil  Isler  jene  stelle  meines  buches 
anzuführen  unterlassen  hat,  während  er  andere,  wo  er  nicht  mit  mir 
übereinstimmt,  citiert,  und  weil  die  ganze  in  rede  stehende  aus- 
führuniT  meines  l)uchB  (s.  71 — 77)  von  keinem  meiner  recensenten 
bisher  erwähnt  worden  ist. 

GieSZBN.  WiLHELK  OnOKBN» 
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zu  ABISTOTELES  POUTIK. 


Im  Hermes  VI  s.  118  ff.  behandelt  Bernays  die  ^ch^vierige  stelle 
der  Aristotelischen  politik  im  vierten  buche  alter  orJnung  c.  II 
s.  1290**  12  f.  Iti  b'  f^KicO*  ouTOi  9iXapxouci  xai  ßouXapxoüciv 
TQuia  b'  d^q)ÖT€pa  ßXaßcpd  rmc  ttöXcciv.  er  behauptet  dabei» 
dasz  er  zuerst  das  OUTOI  auf  o\  }AiCOi  l-ezogen  habe:  dies  ibt  aber 
ein  Irrtum ,  denn  ein  gleiches  hat  schon  Koraes  gethan. 

Unter  den  sonstigen  früheren  auslagern  verdient  nur  Solmeider 
erwftlinung.  dmelb«  hat  (puXapxoOci  im  tart,  spriclit  sich  aber  im 
comme&tar  fSr  q>iXapxoOct  ans«  wofeni  nur  ßouXapxoüciv ,  was  er 
mit  recht  bezweifelt)  im  eimie  von  oroubopxoOciv  stehen  kltane.  im 
anschlass  an  ihn  sdireibt  EoraSe  geradesn  q>iXapxoi}a  und  beseieli- 
net  Kai  ßouXoiixo^^v  als  unecht,  sagt  jedoch  nicht,  was  dann  dfupd- 
TCpa  bedeuten  kAnne,  spricht  yielmehr  im  commentar  selbst  seinen 
sweifel  an  der  richtigkeit  dieser  tilgung  ans  und  vermutet  dasz  viel- 
mehr geradeswegs  ical  Cicoubapxoöciv  zu  verbegsem  sei,  hat  sko 
wiederum  Bernays  diesen  teil  seiner  conjectur  bereits  vorwegge- 
nommen, indessen  das  dfiipÖTcpa  hat,  wie  Bernays  richtig  bemerkt^ 
nur  dann  einen  sinn,  wenn  die  beiden  durch  dasselbe  zusammen- 
gefaszten  begriffe  im  Verhältnis  des  gegensatzes  oder  doch  einer 
wesentlichen  Verschiedenheit  stehen,  und  auch  nur  die  letztere  wini 
4wi6chen  q)iXapX€iv  und  CTroubapxcTv  schwerlich  zu  entdecken  sein. 

Bernays  selbst  nun  will  <puTCtpXoOci  Km  CTTOubapxoGciv  her- 
stellen ;  allein  auch  diese  äuderong  ist  unhaltbar ,  und  zwar  aus  fol- 
genden grttnden. 

1)  zunächst  in  diplomatischer  hinsieht  ist  nicht  (puXap> 
XOÖCl,  wie  Bt'inays  meint,  sondern  qpiXapXOÖci  die  besser  be^eugte 
lesaii,.  Beniav.-  beruft  sich  auf  das  schweigen  Bekker^  und  die  aus- 
drtlcklichen  angaben  Göttlings ,  allein  beide  sind  in  diesem  falle  un- 
zuverlftssig.  ich  kann  teils  aus  eigener  kenntnisnahme,  teils  aus 
den  mittdlungen  von  S.  8ch911  und  £.  Patiig  Tersielram,  dass  die 
beiden  lateinisehen  flbersetzungen  Yon  Wilh^  von  Moerbeke  und 
Aietinns  sowie  fast  alle  sn  dimr  stelle  Indier  Terglichenen  hss.  M* 
pt.a.4Qby  bj^t  tptXapxoOci  darbieten,  (puXopxoOa  steht  nur  in  P' 
und  der  editio  prineeps  und  ansierdem  yon  erster  band  in  P'*''^ 
übergesehrieben.  P'  ist  b^anntlich  dies^be  hs.  mit  Bekkers  I\ 
mit  M'  bezeichne  ich  den  Ambrosianus  B  105,  mit  L'  den  Leipziger 
codex.  Aretinus  übersetzt  'circa  gubemationem  rei  publicae  af^ciun- 
tur*.  da  nun  <piXapxoOci  einen  vollkommen  sachgemäszen  sinn 
gibt,  so  darf  eine  methodische  kritik  dies  wort  nicht  entasten,  nnd 
es  müste  also  vielmehr  ßouXapxouCiv  in  einer  weise  umgewandelt 
werden,  dasz  es  die  bedeutung  von  q)UTapxoOciv  gewinnt;  allein  es 
wird  sich  schwerlich  ein  verbum  finden  lassen,  welches  mit  dieser 
bedeutung  die  nötige  buchstabenähnlichkeit  verbindet. 
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2)  dazu  kommt  ein  grammatisches  bedenken:  zu  einer 
gegenüberstellenden  Verbindung  zweier  entgegengesetzter  begriffe 
ist  das  einfache  KQi  kaum  ausreichend,  es  müste  so  vielmehr  doch 
wol  auch  vor  dem  ersten  der  beiden  verba  xai  stehen. 

3)  aber,  was  die  bauptsache  ist,  auch  logisch  ist  die  neue 
conjectur  zu  verwerfen,  weil  sie  keinen  auch  nur  erträglichen  ge- 
dankenzusammenhang  mit  den  folgenden  worten  TTpöc  bk  toOtoic 
o\  M^v  Iv  u7T€poxoiic  eiJTuxnHöTiüv  öviec,  icxuoc  Kai  ttXoutou  kqI 
qpiXujv  Kai  tujv  dXXurv  tujv  toioutujv,  dpx€c6ai  oute  ßoOXovTai 
O'JTC  dTTiciavTai .  .  Ol  Küü'  uTTepßoXr]v  dvbeia  toütluv  Taiiei- 
voi  Xiov*  ujc6*  ol  iLi^v  dpxeiv  oOk  diriCTavTai  dXX*  öpx€c6ai  bouXi- 
KT)v  dpxi^v,  e%  b*  dpx€c6ai  oubcfiiav  dpxnv,  dpxeiv  bk  öcctto- 
mf|v  dipxnv  bentellt.  denn  diese  folgenden  worte  enthalten  auf 
solcke  weise  keinen  nenen  gedenken  oder,  genaner  ansgedrttokt, 
keinen  neoen  gnind  ftr  den  pditlsohen  yoxzug  des  mittebtandes, 
sondern  nnr  eine  nShere  ansAhrong  des  in  dem  TOtaufgehenden 
seiion  aoflgesagten,  hätten  also  dergesialt  nnmQglidi  mit  npöc 
TOikmc  sngefögt  werden  kOnuen,  vielmehr  nnr  mit  'rt&V  hk  äKKiUV 
oder  etwas  ähnlichem,  hiesz  es  nemlich  dort ,  dass  der  mittelsiand 
weder  an  politischer  herschsucht  nooh  auch  am  gegenteil  kranke, 
80  wird  hier  hinzugefügt ,  dasz  dagegen  die  übermäszig  mit  glücks- 
gütem  gesegneten  bis  aufs  ttnsierste  in  den  erstem  fehler  verfallen 
und  die  übermäszig  derselben  ermangelnden  nmgekehrt  allzu  kneoh*. 
tisch  unterwürfig  sind. 

Aus  diesem  allem  erhellt  nun  zugleich,  dasz  in  Wahrheit  der 
schaden  dieser  stelle  viel  tiefer  liegt,  als  dasz  er  durch  blosze  Ver- 
besserung einzelner  Wörter  gehoben  werden  könnte,  und  dasz  wir 
überhaupt  schwerlich  mehr  im  stände  sind  ihn  mit  genügender 
Sicherheit  zu  beseitigen,  sicher  ist  zunächst  nur  das  eine:  läse  man 
TaOia  bri  statt  lauia  b*  und  ständen  die  worte  b'  fiKicG'  oÖTOl 
q)lXapxoöci  kqI  ßouXapxoöciV  gar  nicht  im  texte,  so  würde  niemand 
etwas  entbehren  und  jeder  an^tosz  geschwunden  sein:  d^qpÖT£pa 
würde  dann  die  beiden  entgegengesetzten  extreme  des  Übermaszes 
nnd  des  mangels  an  Süssem  gtttem  bezeichnen,  hiemaeh  liegt  nnn 
aber  mmdestens  der  gedanke  nahe,  dass  diese  werte  arsprflnglieh 
aneh  wirklich  nieht  Uer  gestanden  haben,  und  d6r  umstand,  dasz 
sieh  ihnen  an  dieser  stelle^  wie  das  d^gnSrcpa  lehrt,  in  der  that  kein 
anderer  sinn  als  der  dem  yerbessemngSTorsehlag  von  Bemajs  zn 
gnmde  liegende  abgewinnen  iSsKt,  maät  diesen  gedanken  &st  nn* 
abweislich  oder  erhebt  ihn  doch  zn  einem  hohen  giade  Ton  Wahr- 
scheinlichkeit* welches  aber  der  nrspnmg  der  anstöszigen  worte 
sei,  darttber  wage  ich  kaum  eine  Vermutung,  da  ich  die  knnst  der 
weissagimg  nicht  gelernt  habe,  es  leuchtet  ein  dasz  jeder  versuch 
sie  umznstoUen  Tergeblich  ist.  vielleicht  waren  sie  der  an&ng  einer 
andern  recension  zu  Trpöc  bk  toOtoic  usw.,  vielleicht  sind  sie  aus 
einer  glosse  fjTOi  hkicG*  usw.  zu  o\  bk  xaG*  UTrepßoXriv  dvbeict 
TOUTUiv  Taneivoi  Xiav  entstanden,  möglicherweise  musz  man  sich 
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im  letztern  falle  aueli  das  ßouXapxoOciv  im  sinne  von  CTTOubapxoOciv 
gefallen  lassen;  ich  habe  indei>sen  auch  nichts  dagegen  wenn  jemand 
es  lieber  in  CTTOubapxoöciv  ändern  oder  von  der  Vermutung  aus- 
gehend, dasz  ßouXapxouci  (denn  so,  nicht  ßouXapxoOciv  haben  alle 
hss.)  ebenso  gut  wie  qpuXapxoOci  nur  eine  Variante  zu  yiXapxoOa 
gewesen  sei,  Kui  ßouXapxoOciv  *tieichen  will. 

Die  ganze  stelle  von  z.  1  ab  wäre  hiemach  etwa  folgender- 
maszen  zu  übersetzen: 

'In  allen  sioateii  nun  aber  gibt  es  drei  beataadteSe  der  ein- 
wobnerscbaft,  die  sehr  mdien,  die  eelir  armen  und  drittens  die  in 
der  mitte  swieehen  beiden  stehenden,  und  weim  es  denn  zugegeben 
wird  dasz  das  richtige  mass  und  die  mitte  xwischen  den  eztremen  das 
beste  ist,  so  eiheUt  hierans  dasz  auch  in  besng  auf  die  glllekaglLter 
der  mittlere  besitz  der  allerbeste  sei.  macht  er  doch  am  leichtesten 
geneigt  der  Teninnft  zu  gehorchen;  flbennfiszige  Schönheit  dag^^ges 
oder  tlbermSszige  körperstirke  oder  Vornehmheit  oder  übermässiger 
reichtom  und  ebenso  das  gegenteil,  übermAssige  armut  oder  körper* 
schwfiche  oder  hftezlichkeit  oder  eine  gar  zu  verachtete  und  niedrige 
lebensstellung ,  macht  es  schwer  dies  zu  thun:  denn  ans  dem  über- 
masz  nach  der  erstem  richtung  entstehen  übermütige  gewaltthäter 
und  bö.-sewichter  mehr  im  groszen  stile,  aus  dem  nach  der  letztem 
aber  liinterlistige  und  verschmitzte  schelme  und  leute  welche  ihre 
verbrechen  so  ganz  im  kleinen  treiben;  alle  übelthaten  entspringen 
aber  eben  teils  aus  Übermut  teils  aus  hinterlist;  jene  beiden  extreme 
mithin  sind  den  Staaten  nachteilig,  überdies  aber  haben  diejenigen, 
welche  mit  einer  überfülle  von  glücksgütern  ausgestattet  sind ,  wie 
von  stärke,  reichtum,  anhang  und  was  weiter  dahin  gehört,  weder 
neigung  noch  einsieht  dazu  sich  der  ührigkeit  unterzuordnen,  viel- 
mehr bringen  sie  gleich  auo  ihrem  elterlichen  hause  bereits  in  ihren 
kindeijahren  das  gegenteil  mit,  indem  sie  in  folge  der  ihnen  ange- 
diehenen Tenflrtelung  sich  nicht  einmal  daran  gewiShnen  kOnnoi 
ihren  lehrem  zu  gehorchen,  und  diejenigen  dagegen,  welche  Uber* 
mftszigen  mangel  aa  allen  diesen  dingen  leiden,  sind  wiederum  allxu 
unterwttrfig,  so  dasz  denn  ako  diese  letzteren  nicht  zn  hecedien  Ter- 
stehen,  sondern  nur  in  einer  weise  sich  behersohen  lu  lassen  wie  die 
Sklaven  von  ihren  hemn,  jene  ersteren  aber  sieh  Oberhaupt  keinerlei 
herschaft  zu  unterwerfen,  sondern  nur  zn  herschen  wie  henen  Uber 
Sklaven,  und  so  entsteht  denn  ein  Staat  nicht  von  freien  mSnnem, 
sondern  von  henen  und  knechten,  von  denen  diese  jene  mit  mid- 
gunst  und  jene  diese  mit  Verachtung  ansehen;  das  aber  ist  sehr  weit 
entfernt  von  befreundung  und  eben  damit  auch  von  wahrhafter 
staatlicher  .Gemeinschaft:  denn  jede  gemoinschnft  beruht  auf  be* 
freunduug,  da  mau  ja  mit  seinen  feinden  nicht  einmal  desselben  ge- 
meinschaftlichen weges  ziehen  mag.  vielmehr  will  der  staat  mög- 
lichst aus  gleicheu  und  ähnlichen  gliedern  bestehen,  und  diese 
bedingung  erfüllt  am  meisten  der  mittelstand.' 

Greifs  WALD.  Franz  Susemihl. 


Digitized  by  Google 


NEUE  JAHRBÜCHER 

FÜR 

PHILOLOGIE  UND  PAEDAGOGIK. 


Herausgegeben  nnter  der  verantwortlichen  Redaction 

von 

I 

1    Dr.  Alfred  Fleckeisen  und  Dr.  Hermann  Masius 

Professor  iu  Dresden  Professor  iu  Leipzig. 

I   

Einbundertunddritter  und  einhimdertundvierter  Band. 

Zwölftes  Heft. 


Leipzig, 

Druck  und  Verlag  von  B.  G.  Teubner. 

1871. 


INHALT 

VON  DES  EINHUNDERTÜNDDRITTEN  UND  EINHUNDERTCND- 
VIERTEN  BANDES  ZWÖLFTEM  HEFTE. 


BBSTE  ABTEILUNG  (103b  BAND). 

sdt« 

101.  Die  Homerischen  nosten  und  ihr  Verhältnis  zur  Odyssee. 

von  H.  Düntzer  in  Köln   793—806 

102.  Zu  Piatons  Theaetetos.  von  //.  Schmidt  in  Wittenberg  806—808 
(65.)  Zu  Plautus  Truculentus.    von  A.  Fleckeisen*   809—818 

103.  Nochmals  über  die  deverbia.    von  A'.  Dziatzko  in  Frei- 
burg im  Breisgau   819—826 

104.  Syncope  bei  Plautus  und  Terentius.    von  H.  A.  Koch  in 
Schulpforte   826—828 

105.  Die  handschriften  des  Ammianus  Marcellinus,  von  V.  Gardi- 
hausen in  Rom   829—864 

106.  Anz.  V.  A.  fiiese:  historia  ApoUonii  regis  Tyri  (Leipzig 

1871).    von  E.  ßaehrens  in  Leipzig   854—858 

107.  Zu  Gellius  und  pseudo-Cyprianus.  von  J,  N.  Ott  in  Rottweil  859 
(33.)  Miscellen.  30.    von  M.  Hertz  in  Breslau   860—861 

108.  Centonis  Vergiliani  de  ecclesia  aSuringario  editi  versus  20 
emendatur  vel  explicatur.  von  F.  Latendorf  in  Schwerin  861 — 862 

(9.)  Zu  Livius  XXIV  25,  8.    von  G.  Autenrieth  in  Erlangen  863—864 

Berichtigungen  im  Jahrgang  1871   864.  868 

Register  der  im  Jahrgang  1871  beurteilten  Schriften  und 

abhandlungen   865—866 

Sachregister   866—868 

Auszerordentliche  beilage  von  J.  Arnotdt  in  Gumbinuen 


Auf  den  wünsch  des  hm.  gymnasialdirector  dr.  H.  Perthes  in 
Treptow  a.  d.  R.  teilt  die  redaction  mit,  dasz  eine  entgegnung  auf  den 
aufsatz  von  C.  Bulle  über  Pindars  dritte  isthmische  und  elfte  pythiscbe 
ode  (s.  585  ff.  dieses  Jahrgangs)  sich  in  ihren  bänden  befindet,  die  dem- 
nächst im  Jahrgang  1872  zum  abdruck  gelangen  wird. 


dby  Google 


EEÖTE  ABTEILUNG 

FÜß  CLASSISCHE  PHILOLOGIE 

HEBAUSGEGEBEN  VON  AlFKED  FlECKEISEN. 


101. 

JIE  HUMKRISCHEN  NOSTEN  UND  IHR  VEKiiÄLTNIS  ZUR 

ODYSSEE. 

Kirchhoff  hat  mit  dem  ihm  oignen  feinspUrendexi  scharfeinn 
auch  aus  äuszeren  gründen  seine  behauptung  eines  alten,  von  einem 
spätem  bearbeite!-  der  Odyssee  benutzten  nostos,  der  von  der  Kirke 
nichts  gewn.st  habe,  wahrrschcinlieh  zu  machen,  ja  zu  erweisen  ge- 
sucht; aber  die  hierzu  aulgebrachten  gründe,  wie  fast  alle  seine 
4iufölelluugen  über  die  Odyssee,  ergeben  sich,  wie  hübsch  sie  niicli 
gesponnen  sind,  sieht  man  näher  zu,  als  teuschun^en  seines  eut- 
deckungseifcrs. 

Den  ausgangspnnct  nimt  er  von  der  stelle  des  Eustathios  zu 
TT  118,  wo  dieser  uustührlich  der  abweichenden  berichte  über  die 
nachkominenschaft  des  Odysseus  und  des  Telemachos  gedenkt,  hier 
hat  er  unzweifelhaft  recht,  wenn  er  darin  ein  versehen  erkennt,  dasz 
in  unserm  texte  des  Eustathios  dasjenige,  was,  wie  wir  ans  der  in- 
haltsangabe  des  Proldos  wissen*),  in  der  Telegonee  vorkam,  den 
nosten  zugeschrieben  wird,  aber  der  von  ibm  daraus  gezogene 
scUnsz  ist  entscdiieden  verfehlt,  bei  Enstathios  heiszt  e0,  nachdem 
der  genealogie  des  Odyssens  von  Arkeisios  bis  zum  söhne  des  Tele- 
machos gedacht  ist:  tiv^c  hk  xal  toioutoic  Xdrotc  iveuKaipoOciv. 
znnftchst  gedenkt  er  dann  der  nachdichtnng  der  Hesiodischen  tbeo- 
gonie,  welche  als  söhne  des  Odjssens  von  der  Kirke  Agrios  und 
Latinos ,  von  der  Ealjpso  Nausithoos  und  Nansinoos  nennt,  dann 
fährt  er  fort:  6  bt  xfiv  TriXcTÖveiav  fpai^c  Kupnvaioc  die  ^ev 
KaXuvyoOc  TtiX^tovov  u\öv  *Obucc€i  dvaTpdq>€i  f\  TnX^ba^ov, 

TTriveXÖTTTic  TriXe'^axov  xai  'ApKcci'Xaov.  Kaid  bi  Aucipaxov*) 
ulöc  auTiI)  GuiTTTTTic  OeCTTpujTiboc  AeovTOfppLuv ,  öv  aXXol  A6- 
PukXov  9aciv'  Co90KXiic  bi  4k  thc  auTnc  6üpOaXov  kiopei,  Öv 


1)  dasz  Proklos  in  unserm  jetzigen  texte  des  Hyg^n  ausgeschrieben 
ist,  hat  M.  Schmidt  philol.  XXV  s.  437  f.  bemerkt.  2)  den  verfaMer 
von  prosaiscben  vöcTOi:  vgl.  Htiehle  philol.  IV  8.  99  f.  V  s. 

Jahrb&chtr  Or  cIus.  phUol.  X871  bfU  Ii.  62 
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d7:€KT€iv£  TtiXtfiüxoc.  ö  bk  Touc  vöcTOUC  TTOu'icüc  KoXoqpuuvioc 
Ti]X€VöXOV  Mt'v  cpiiCi  TT^v  KipKriv  Ociepov  fniiai,  TrjX^fovov 
TÖv  Ik  KipKiic  dvTturlMai  TTiivcXÖTniv.  ncpirrd  xauia  Kcd  iccWi 
poxBnpict*  et  b*  oCv  CTCvCl^c  (ppdZoivro,  fiiKpdv  t6  ßXdßoc.  wh. 
Kinihhofif  soll  die  letztere  Bomrang  zeigen,  dem  Eostaihiot  habe 
gewissenhafte  genauigkeit  in  der  wiedeigabe  solcher  hagateUen 
ttberflttssig  scheinen  IdSnnen,  so  dasz  die  hier  herschende  Verwirrung 
seiner  Abel  angebrachten  Tomelinithtierei  zugeschrieben  werden 
dfSrfe.  aber  Eusiathios  ist  nur  Aber  die  unerschöpfliche  ftUle  der 
genealogischen  dichtung,  die  gar  unsittliche  chen  stifte,  etwas  Brger- 
lich ,  wie  wenig  er  sich  auch  dadurch  berechtigt  glauben  kann,  da 
er  einmal  darauf  eingeht,  darüber  ungenau  zu  berichten,  nun  meint 
Kirchhoff,  Eustathios  habe  ^offianbar  bei  flüchtig'!  r  mid  oberfläch- 
liclier  ansieht  seiner  quelle,  indem  er  den  inhal^  derselben  referieren 
g*.-\vollt,  die  Worte  ö  bk  Tr]v  TriX6*f6v€iav  Tpt^U^ac  Kupiivaioc  und 
ö  bk  TOUC  VÖCTOUC  TTOirjcac  KcXocpiüvioc.  dm  eh  deren  parallelismus 
verführt,  irrtümlich  vertauscht'  und  so  der  Telegonee  zugeschrieben, 
was  die  no?ton  erzählt ,  und  umgekehrt,  eine  solche  Verwechselung 
wäre  wol  annehmbar,  wenn  die  beiden  ani^aben  aus  der  Telegunee 
und  den  nosten  unmittelbar  aureinan(ier  folgten;  nun  aber  liegea 
dazwischen  zwei  andere  berichte  über  einen  mit  der  Thesproterin 
Kuippe  erzeugten  söhn  des  Odysseus,  ja  du.^  uu.^  den  nü>;teu  beige- 
brachte gehört  eigentlich  gar  nicht  zur  genealogie,  da  aus  diesen 
Verbindungen  keine  kinder  hervorgiengen.  demnach  mtUte  Eusia- 
thios sich  zweimal  geirrt  haben,  wenn  wir  nicht  etwa  annehmen 
sollen,  er  habe  nach  gemachten  auszUgcn  gearbeitet,  worin  diese 
yertauschung  vorgekommen,  was  an  sich  unwahrscheinlich  ist,  da 
er  vielmehr  die  ihm  vorliegenden  Scholien  zu  gründe  legte,  nicht 
mflhsam  ans  entlegenen  quellen  und  angelegten  sanünngen  sehSpfte. 
sieht  man  genau  zu,  so  zeigt  sich  die  höchste  Wahrscheinlichkeit^ 
dasz  beide  auf  Telegonoä  bezügliche  angaben  aus  demselben  dichter 
genommen  sind,  und  da  sehe  ich  nicht  was  einfacher  sein  kflnuta 
als  dasz  £uatathios  sich  eben  da  irrte,  als  er  das  zweite,  was  er  von 
Telegonos  berichtet,  ausschrieb,  indem  er  das,  was  seine  quelle  der 
Telegonee  zuschrieb ,  den  nosten  zuteilte,  in  dieser  fand  er  wol  be- 
richtet, nach  den  nosten  habe  Odysseus  in  Maroneia  einen  söhn  tre- 
zeugt,  worüber  weiter  unten;  jedenfalls  stand  darin  eine  genealo- 
gische angäbe  der  nost»^n  vor  der  aus  der  Telegonee.  dasz  nun 
Eustathios  bei  der  zweiten  erwUhnung  ilie  beiden  antreführten  dich- 
ter mit  einander  verwechselte,  dürfte  eine  keineswegs  gewagte  an- 
nähme sein,  freilich  könnte  man  anderseits  vermuten,  der  text  des 
Eustathios  sei  entstellt,  so  dasz  was  dieser  aus  den  nosten  erw  ahnte, 
nebst  der  auführung  des  dichters  der  Telegonee  (etwa  wieder  6  bk 
Tf|V  TrjXeTÖveiav  fpaiiiac),  vielleicht  mit  der  erwähnung  des  in 
Maroneia  gezeugten  sohnes,  ausgefallen  wäre,  somit  dürfte  Kirch- 
hoffs  annähme,  an  der  ersten  stelle  sollte  es  heiszen  ö  bk  toxk 
VÖCTOUC  icoi^cac  KoXcxpilivtoc,  wogegen  6  bk  Tfjv  TnXcTÖvciov 
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'ipa^^ac  Kupr^vaioc  an  die  zweite  gehöre ,  nichts  weniger  als  wahr- 
scheinlieh  oder  gar  notwendig  sich  erweisen* 

Doch  gehen  wir  einstweilen  auf  diese  ein,  nm  Kirehhoffs  wei- 
tem  sdilOssen  zn  folgen,  daraus  dasz  Eustathios  aus  den  nosten 
nur  söhne  des  Odyssens  von  der  Ealypso  und  der  Penelope  anführt, 
soll  nach  ihm  folgen,  der  dichter  derselben  habe  keine  söhne  von 
der  Kirke  gekannt;  denn  unfehlbar  würde  Eustathios  dieser  erwüh- 
nung  gethan  haben,  da  sein  zweck  offenbar  sei  alles  zusammenzu- 
stellen, was  irgend  von  den  söhnen  des  Odysscus  aufzutreiben  ge- 
wesen, wir  erinnern  dagegen  blosz  an  den  söhn  des  üdysseus  von 
der  Kallidike,  Polypoitus,  dessen  nach  dem  auszuge  des  Proklos  dt-r 
von  Eustathios  sell)st  angeführte  dichter  der  Telegoneo  gedachte, 
um  der  von  andern  sonst  genannten,  von  Faistaf liios  übergangenen 
kinder  des  Odysscus,  des  Auson,  des  Kumauos  und  der  Jvai>5«iphune, 
nicht  zu  erwähnen,    aber  es  bedarf  nur  eines  genauem  blicken,  um 
sich  zu  überzeugen  dasz  bei  Eustatbio.s  .statt  €K  ^ev  KaXuijioOc,  wie 
man  längst  erkannt  hat,       )uev  Ki'pKrjC  zu  lesen  ist,  eine  nahe 
liegende  Verwechselung,  da^sz  man  nicht  einmal  nütig  hat  de.-halb 
auf  das  vorhergehende  CK      KaXuipoüc  alb  ihre  quelle  zu  verweisen. 
KirchhotT  selbst  gibt  zu,  ^la^z  unmöglich  angenommen  werden  könne, 
Telegonos ,  der  dem  dichter  der  Telegonee  als  söhn  der  lürke  gelte, 
sei  in  den  nosten  söhn  der  Kaljrpso  gewesen ;  statt  aber  zu  der  not- 
wendigen folgerung  sich  zu  verstehen,  die  namen  der  Kalypso  und 
Kirke  seien  durch  versehen  verwechselt  (eine  annähme  die  noch 
unabweisbarer,  wenn  der  überlieferte  dichter  der  Telegonee  beibe- 
halten werden  musz) ,  greift  er  zu  einem  verzweifelten  mittel«  dasz 
es  mit  dem    TiiX^ba^ov  nicht  richtig  stehe,  ist  offenbar;  nichts 
liegt  näher  als  statt  f|  einfach  Kai  zu  schreiben,  so  dasz  der  dichter 
zwei  söhne  der  Kirke,  wie  zwei  der  Penelope,  genannt  habe;  sonst 
könnte  man  auch  annehmen ,  es  hersche  eine  gröszere  Verwirrung 
hei  EusfAthios,  und  es  mtlste  eigentlich  hci^zen:       fi^v  Kipicnc 
TiiX^TOvov  uiöv  'Obuccci  dvaTpctcpci ,  Ik     KaXuipoOc  TnX^bajuov. 
Kirchhoff  denkt  sich,  Eustathios  habe  TnXtTOVOV,  aber  in  TiiXe- 
ba/iOV  verbessert ,  in  seiner  quelle  gefunden  und,  da  er  in  der  eile 
keinen  bessern  rath  gewust  als  seinen  lesern  die  entsclieidung  zu 
überlassen,  die  er  vielleicht  nicht  habe  finden  können  uder  wollen, 
ihnen  ein  TriX^YOVOV  .  .  f\  Tr|X^ba^lOV  aufgetischt,  womit  er  habe 
sagen  wollen:  'ich  weisz  nicht,  ob  Telegonos  oder  Teledamos;  es 
kommt  auch  nicht  viel  darauf  an.'   wie  gering  man  aber  auch  von 
der  schriftstellerii^chen  fähigkeit  des  ])i.sehofs  von  Thessalonike  den- 
ken mag,  jedenfalls  sind  wir  nicht  berechtigt  ihm  eine  solche  Unmün- 
digkeit beizumessen,  dasz  er  nicht  habe  sagen  können  was  er  wollte, 
und  er  gar  das  zu  TtiX^tovov  als  nähere  bestimmung  gehörende  f\ 
TnX^bofiov  so  weit  nachgesetzt  habe. 

Somit  ergibt  sieh,  im  gegensat-z  zu  Kirchhoff,  dasz  der  dichter 
der  Telegonee  es  war  der  den  Telegonos  und  den  Teledamos  als 
söhne  des  Odysseus  von  der  Kirke  nannte,  auch  einen  sptttem  sehn 
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des  Odysseus  und  der  Penelope  Arkesüaos  kannte,  und  dasz  Sosta- 
thios,  mit  ausnalime  der  sehr  spttten  Hesiodiachen  stelle,  wie  das 
frühere  altertam  überhaupt,  von  keinem  söhne  der  Ealypso,  nur  von 
söhnen  der  Kiike  woste.  Kirdihoffs  behauptung:  ^in  einer  zeit,  in 
der  die  Überlieferung,  auf  der  die  kcnntnis  der  alten  sage  beruhte, 
den  Odysseus  bereits  hinter  einander  sur  Kirke  and  Kalypso  führte, 
gab  sicher  kein  dichter  dem  Odysseus  von  der  einen  kinder,  von 
der  andern  nicht',  ist  eben  nur  ein  willkürlich  hingestellter  satz. 
-o  verfuhren  wol  spätere  genealogen ;  die  eigentlich  episebe  sage 
und  dichtung  aber  erl'and  keine  nachkommen  oiiiie  die  absieht 
sie  episch  /u  verwenden,  und  so  war  die  ertin«iung  des  Tele- 
'^cjUO>  gleichzeitig  mit  der  sage  vom  tode  des  Odysseus  durch  seinen 
eignen  mit  der  Kirke  erzeuLften  söhn,  wir  enthalten  uns  hier  auf 
die  frage  einzugehen,  ob  Kalypso  oiU  r  Kirke  früher  in  der  Odys^eui- 
sage  sich  gebildet  habe;  jedenfalls  hielt  sich  die  spätere  sage  mehr 
an  Kirke  als  an  Kalypso,  und  es  dürfte  nicht  zutallig  sein,  wie 
Kirthliotf  meint,  dasz  aus  den  söhnen  der  Kalypso  das  Homeriat-he 
epos  keine  neue  sage  spann. 

Die  so  unglücklich  in  den  Eustathios  gebrachte  angäbe,  in  den 
n Osten  sei  eines  oder  zweier  sühne  der  Kalypso  und  eines  spfttem 
sohnes  der  Penelope  von  Odjsseus  gedacht  worden ,  hat  Kirnhhoff 
mit  als  beweis  angeführt,  dasz  dieses  gedieht  ansfOhrliofa  Ton  den 
Schicksalen  des  Odysseus  erzfthlt  habe,  sehen  wir,  auf  welchen  son- 
stigen gründen  diese  aufstellung  beruht,  im  auszöge  des  Proklos 
wird  aus  den  nosten  erwähnt:  NeoirrÖ^CMOC  tik  Birthoc  (mc^ni'^ 
vrjc  TteZrl  TTOieitai  xfiv  Tropeiav  m\  iTapaT€v6|ii€V0C  de  0paKT|v 
'Obuccea  KaToXojLißdvei      tQ  MapuJV€i<]l.   dieses  zusammentreffen 
des  Neoptolemos  mit  Odyssens  mtlsse  vom  dichter  zu  ii'gend  einem 
zwecke  erfunden  sein,  bemerkt  Kirehhoff;  dieser  zweck  aber  künne 
nur  in  der  dichterischen  Verbindung  liegen,  und  zwar  müsse  der 
dichter  dieses  er^te  abenteuer  des  Odysseus  deshalb  in  das  gewebe 
der  gesamthandlung  künstlich  eingefügt  haben,  weil  er  von  vom 
herein  die  al>sieht  gehabt  die  abeiitHuer  des  Odysseus  mit  denen  der 
ül'rigen  hehlen  vollst:indi«_f  zu  beliand^'ln.    'sollten  sie  aus  irgend 
welclien  gründen  übergangen  werden,      fiel  jede  veranlassung  fort, 
teile  davon  ohne  ersichtlichen  zweck  und  nutzen  mit  aufwendung 
auszer  des  weges  gelegener  mittel  (willkürlicher  ficliou)  hereinzu- 
ziehen, waren  dagegen  die  Schicksale  des  0«iysseus  auf  beiner  heim- 
kehr  in  den  plan  der  dichtung  eingeschlossen,  so  ist  jene  souat 
zwecklose  und  willkürliche  ncuerung  ein  wolberechnetes  und  poe- 
tisch wolberechtigtes  mittel  zu  angemessener  verschrinkung  und 
Verschmelzung  in  der  zeit  nebeneinander  herlaufender  handlungen, 
deren  behandlung  ohne  anwendung  solcher  mittel  noh  schwer  oder 
gar  nicht  zu  poetischer  abrundung  und  einheit  bewSltigen  llesz.' 
hier  ist  zunächst  der  hauptpunct  übersehen,  dasz  es  dem  Achter  vor 
allem  um  müglichste  ausschmflckung  durch  reiche  erfindnng  so  thon 
sein  mnste,  durch  die  er  allein  bedeutend  wirken  za  künnen  hoffte. 
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da  er  nun  die  rückkehr  des  Neoptoleinos  darzustellen  hatte,  der  den  . 
landweg  nehmen  soUte ,  so  bab  er  diese  darstellung  auch  durch  die 
erfindnng,  dieser  habe  auf  dem  wege  den  Odjssetis  in  Haroneia  ge- 
troffen ,  wozu  es  durcbans  keiner  sonstigen  Veranlassung  bedurfte. 
Kirobhoff  übersieht  sonderbar  genug,  dass  der  abreise  des  Odysseus 
Yon  Dios  in  den  nosten  schon  froher,  höchst  wahrscheinlich  vor  der 
wamung  durch  den  schatten  des  Achilleus,  gedacht  sein  muste  und 
gerade  hierbei  die  fahrt  bis  nach  Maroncia  sweckmftszig  enfthlt  wer^ 
den  konnte*  der  dichter  der  nosten  schlosz  zunächst  an  die  erzählung 
der  Odyssee  von  Maron,  dem  priester  des  ApoUon,  bei  der  Kikouen- 
stadt  Ismaros  an,  den  Odysseus  nebst  seinem  kinde  und  der  gattin 
schonte,  als  er  die  stadt  serstörte  (i  197  ff.  39  ff.),  aber  er  musz 
die  geschichte  nach  seiner  weise  gewendet  haben,  wahrscheinlich 
liesz  er  den  Odysseus  sich  an  dieser  durch  treulichen  wein  ausge- 
zeichneten ktisto  niederlassen  und  sich  mit  der  tochter  des  Maron 
vermählen,  einen  änszein  beleg  dazu  finden  wir  darin,  dasz  der 
dichter  der  uosten,  wie  wir  oben  sahen,  eine  genealogische  notiz 
über  einen  nachkommen  des  Odysseus  gab.  wahrscheinlicl)  wurde 
sein  Odysseys  durch  die  gefUhtten  bestimmt  sich  in  dem  weinge- 
segnoten  Maroneia  niederzulassen,  hier  traf  ihn  Neoptolemos,  der 
ihn  wol  wegen  seiner  Weiterreise  beiieth.  dasz  Neoptolenius  ihm 
gegen  die  Kikonen  hülfe  geleistet,  i&t  kaum  anzuneliiuenj  vielmehr 
fand  dieser  hier  den  Odysseus  nebst  seinen  gefährten  in  einem 
friedlichen  leben,  die  weiteren  abenteuer  des  Odysseus  beschrieb 
der  dichter  der  nosten  niobt,  da  sein  Odysseus  diese  erst  nach  der 
rttckkehr  des  Menelaos,  womit  das  gedieht  schlosz,  bestehen  sollte, 
wenn  Kirchhoff  meint,  man  mttsse  den  diditer  fOr  einen  grossen 
stUmper  halten,  htttte  dieser  die  abenteuer  des  Odysseus  ttbergangon, 
weil  ihnen  bereits  in  einer  dtem  dichtnng  ihr  recht  geworden,  sei 
es  um  sich  die  mühe  zu  sparen,  sei  es  um  nicht  eine  concurrenz  von 
zweifelhaftem  erfolge  zu  eröffnen,  so  übersieht  er  die  weise  aller 
späteren  Homerischen  dichter,  die  in  den  gesfingen  der  llias  und 
Odyssee  mustergültig  dargestellten  sagen  zu  vermeiden,  so  wenig 
es  dem  Stasinos ,  Arktinos  und  Lesches,  die  doch  nichts  weniger  als 
stümper  waren,  einkam  den  zom  des  Achilleus  und  was  sich  daran 
bis  zur  auslieferuni;  von  Rektors  leichc  anschlieszt  von  neuem  zu 
behandeln,  so  wenig  durfte  der  dichter  der  nosten  den  Wettstreit 
mit  den  lierlichen  Hedem  von  den  iiTfahrt^n ,  der  rüekkehr  und  der 
räche  des  Odysseus  wagen,  da  er  weder  an  reiehtum  der  eründung 
noch  an  dichterischer  darstellung  etwas  leisten  zu  können  sich  an- 
maszen  durfte,  was  neben  jenen,  die  im  herzen  des  Volkes  lebten, 
bestand  gehabt  hätte;  nur  in  dem,  was  noch  keiner  solchen  epi- 
schen ausführung  sich  erfreute,  konnte  er  etwas  zu  leisten  hcttfen, 
womit  er  beifall  finde,  die  abenteuer  des  Odysaeus  von  der  Zerstö- 
rung von  Ismaros  bis  zur  Wiedererkennung  der  Fenelopo  hatten  sich 
SO  entschieden  durcb  die  gesünge  der  Odyssee  bei  den  Griechen  fest- 
gesetzt, dasz  dieselben  eine  wesentliche  aäaderung  nicht  gestatteten, 
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.  und  von  einer  unwesentlichen  konnte  der  diehter  der  nosten  tun  so 
weniger  glaoklichen  erfolg  sich  versprechen,  als  er,  da  sein  gedieht 
die  rUckkehr  aller  Griechen  umfaszte,  nur  eine  viel  geringere  ans- 
ftthrlichkeit  sich  erlauhen  durfte,  daher  galt  es  eine  Süssere  beredi* 
tigung  zu  finden,  jene  abentener  nicht  in  den  kreis  seiner  dichtung 
zu  ziehen;  und  eine  solche  bot  sich  ihm  eben  darin  dar,  dasz  sein 
Odjsseus  in  Maroneia  sich  niederläszt ,  wobei  ihn  seine  abweichung 
YOn  der  erzUhlung  der  Odyssee  nicht  kümmerte;  liegt  es  ja  offen 
vor  und  i-t  besonders  durch  Welcker  gezeigt  worden,  welche 
groszen  freiheiten  die  späteren  Homerischen  dichter  sich  der  Ilias 
und  Odjssee  gegenüber  gestatteten.  Kirchhoft'  läszt  trotzdem  den 
dichter  der  nosten  eine  'sehr  ausführliclie'  darstellung  'der  gesam- 
ten Schicksale  des  Odjsseus  bis  zu  seiner  rückkehr  nach  Ithaka' 
geben,  ja  dieser  mnsz  noch  weiter  gegangen  sein,  da  nach  seiner 
Vermutung  über  die  stelle  des  Eustathios  in  den  nosten  auch  Arke- 
silaos  erwähnt  war,  den  Odysseu-  mit  der  Penelope  nach  seiner 
rückkehr  zeugte,  selbst  darin  scheuten  Kirclilioffs  nosten  nicht  den 
Wettstreit  mit  der  Odyssee,  dasz  auch  in  ihnen  wieder  Odysseus  zur 
unterweit  hinabstieg  und  die  schultenwelt  schaute,  freilich  wissen 
wir,  dasz  auch  die  nosten  und  die  Minyas  eine  nekyia  hatten;  aber 
dasz  in  den  ersteren  gerade  Odysseus  die  unterweit  besndit  haben 
sollte,  hat  wenig  Wahrscheinlichkeit,  da  der  diehter  eben  nieht 
mit  der  Odyssee  den  Wettstreit  wagen  mochte,  auch  Odyssens  nicht 
der  hauptheld  des  ge  dichtes  -war  nnd  eine  nekjria  in  der  jedenfalb 
beschrSnkten  ausfühmng  seiner  abentener  einen  nnvcrhKltniamftsgi- 
gen  räum  angenommen  haben  wttrde.  der  einzige,  der  in  den  nosten 
eine  Irrfahrt  besteht,  ist  Menelaos:  diesen  wird  der  diditer  andi 
in  die  unterweit  geführt  haben,  unmöglich  konnte  er  sich  aber 
damit  begnügen  dem  berichte  der  Odyssee  zu  folgen:  er  mnste 
suchen  auch  hierin  neu  zu  sein  und  duroli  anziehende  erfindnngen 
sich  auszuzeichnen,  der  so  unübertreß'lich  behandelten  geschidite 
mit  Proteus  dürfte  er  sich  kaum  bedient  haben;  das  dämonische 
wesen,  das  Menelaos  befragte  um  gewisheit  wegen  seiner  rückkehr 
zu  erhalten,  dürfte  ihm,  wie  Kirke  dem  Odys>eus ,  die  befragung 
des  Teiresias  in  der  unterweit  auferlegt  haben.  >ö\\te  nicht  der 
trcav.enische  dichter  den  Menelau.-  gerade  zu  Troezene  in  die  unter- 
weit haben  hinabsteigen  lassen,  da  man  auch  hier  einen  eingang  in 
die  unterweit  annahm  (Paus.  II  .Hl,  2)?   kaum  dürfte  er  einen  so)- 

Aeg}'pten  nngeuonmien  oder  den  Menelaos  nach 
andern  eingüngen,  wie  im  asiatischen  Herakleia,  zu  Taenaros,  Her- 
mione,  Koroneia  (Nitzsch  zur  Odyssee  III  s.  355  f.)  gesandt  haben, 
in  dieser  nekyia  traf  Menelaos  den  schatten  seines  durch  den  ver- 
rath  der  gattin  gefallenen  bruders,  was  dem  dichter  einen  besonders 
wirkungsvollen  auftritt  bot  unter  den  schatten  dieser  nekyia  er- 
schienen auch  die  grause  zauberin  und  bmdermOrderin  Med^  nnd 
die  verritherin  Antiope:  denn  wenn  Eirchhoff  die  erwfthnung  des 
Hegiss  (Agias)  von  Troezene  bei  Pausanias  I  3, 1  deshalb  nicht  auf 
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den  dichter  der  nosten  beziehen  will,  weil  Pansanias*  sonst  regel- 
xnftszlg  allgemein  die  nosten  nenne,  so  übersieht  er  dasz  dessen 
«ndere  drei  anitUmingen  sich  sämtlich  im  zehnten  bache  finden, 
und  ein  solcher  wedu^l  in  so  weit  ans  einander  liegenden  bttchem 

nicht  allein  gar  nichts  auffallendes  hat,  sondern  thatsSchlich  vot- 
liigt.  Pausanias  führt  III  26,  7  an  ö  Td  im\  Itoiificac  Tf|v  (niKpdtv 
'IXidba,  im  zehnten  buche  dagegen  nennt  er  siebenmal  den  dichter 
Xescheos,  6inmal  mit  der  nähern  bestimmung  dv  *IXiou  TTCpdbl, 
einem  teile  des  gedichtes.  ähnlich  braucht  er  IV  33,  7  rd  TTlV 
JVlivudba  ^rrr),  dagegen  IX  5,  4  TroirjCic  Mivudc,  X  28,  1  einfach  r\ 
^ivudc.  im  zehnten  buche  selbst  stehen  nebeneinander  tu  KuTTpia 
^Trr)  und  ö  7T0ir|cac  ^irrj  xd  KOrrpia.  nach  dem  besuche  der  unter- 
weit kehrte  Menelaos  in  rascher  ungehinderter  fahrt  nach  Argos 
zurück  und  nahm  an  dem  leichenmahle  des  Aegisthos  teil,  den 
Orestes  eben  «retötet  hatte,  einen  entsprechendem  schluaz  konnte 
unmöglich  (bis  gedieht  gewinnen,  welches  mit  dem  zorn  der  Athene 
Legann,  in  dessen  folge  der  zwist  zwischen  den  Atriden  eintrat,  der 
auf  die  ganze  rückkehr  der  Achüer  den  bedeutendsten  eintiusz  übte, 
jetzt  aber  durch  den  tod  Agamemnons  und  die  Irrfahrt  des  Menelaos 
•gestthnt  ist.  die  rückkehr  des  Odysseos,  des  sehtttzlings  der  Athene, 
4er  in  folge  des  ttber  ihn  verhftngten  Schicksals  und,  wie  es  der 
dichter  der  Odyssee  zum  teil  darstellte,  des  zomes  des  Poseidon 
zehn  jähre  umherschweift,  gehOrt  gar  nidit  in  dieses  gedieht  hinein» 
dessen  dichter  auch  dadurch,  wie  wir  bereits  bemerkt  haben,  die  er- 
2&hlang  der  abenteuer  des  Odysseus,  welche  die  Odyssee  schildert, 
auszuschlieszen  bestimmt  werden  muste,  dasz  die  späteren  Homeri- 
schen epiker  überhaupt  nur  die  von  der  Uias  und  Odyssee  nicht 
beband^ten  sagen  sich  auswählten,  sich  eng  an  diese  gedichte  an- 
schlössen, sie  fortsetzten  oder  einleiteten,  so  konnte  der  dichter 
der  nosten  unmöglich  die  Schicksale  des  Odysseus  zu  ausführlicher 
4arstellung  sich  wählen,  die  in  den  mit  ev9'  aKXoi  ^ev  Traviec, 
öcox  qpuTov  aiTTuv  öXeepov,  oikoi  Icav  anhebenden  Uedem  so  un- 
•tlber trefflich  besungen  waren. 

KirchhoÖ'  meint,  aus  der  inhaltsangabe  des  Proklos  ergebe  sich 
keineswegs,  dasz  in  den  nosten  die  abenteut'r  des  Odysseus  nicht 
erzählt  worden  seien,  da  dieser  sich  zu  seinem  zwecke  willkürliche 
kürzungen  und  auslassungen  erlaubt  Labe,  freilich  fehlt  in  der 
inhaltsangabe  des  Proklos  der  kleinen  Ibas  des  Lesches  die  ganze 
er  wähnung  der  Zerstörung,  weil  er  diese  geschichte,  die  er  schon  bei 
Arktinos  gegeben  hatte,  nicht  wiederholen  wollte ;  aber  hier  war  eben 
diese  gesduchte  Tozher  wirklich  erzfthlt,  und  Proklos  lAszt  das,  was 
nach  dem  hereinziehen  des  hClzemen  pferdes  wShrend  des  siegesjubels 
der  Troer  folgt,  sls  selbstrerstSndlich  weg.  anders  verhlüt  es  sich  hier. 
4ie  Odyssee  wird  erst  nach  den  nosten  erwKhnt,  und  Proklos  gibt 
den  Inhalt  derselben  so  wenig  an  ab  den  der  zwischen  den  Kypria 
und  der  Aethiopis  liegenden  Dias:  denn  es  ist  geradezu  unwahr,  wenn 
£irchhoff  sagt,  die  ezcerpte  lieszen  auf  den  inhalt  der  nosten  den 
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der  Odyssee  folgen,  da  sie  nur  sagen:  jucid  rauTCt  dcxiv  '0^r|pou 
'ObuCC€ta,  und  völlig  haltlos  der  schlusz :  *es  ist  ersichtlich  dasz» 
-wenn  <lie  nosten  die  irren  und  bchicksale  des  Odyssens  in  den  kreift 
des  behandelten  Stoffes  gesogen  hatten,  der  exceq)tor  unter  diesem 
umständen  seinem  principe  gemäsz  diese  partie  bei  der  inhalts- 
angabe  absichtlich  mit  allem  bedarbtf  übergehen  muste.'  vielmehr 
muste  Proklos,  da  er  den  als  bekannt  vorausg'r'setzten  inhalt  der  auf 
die  nosten  fol  rrenden  Odyssee  nicht  angab,  notwendig  erwäiiii'-'ii. 
dasz  das  gedieht  dos  Trofzoniers  mit  den  abenteuern  des  Odrsseus 
schlosz,  wenn  dic-e  aueh  wesentlich,  was  kaum  anzunehmen,  mit 
der  Odyssee,  deren  inhalt  er  tibergieng,  übereinstimmten,  er  führt 
nemlich  zuerst  den  inhalt  von  des  Arktinos  AiölOTTic  an ,  dann  die 
*IXiäc  fJiKpd  des  Lesches  bis  zur  hereinziehung  des  hölzernen  pfcrde^ä, 
daiuul  die  'IXiOU  TTCpcic  desselben  Arktinos,  welche  den  scblu^z  der 
AiOiOTTic  bildete,  tibergeht  aber  die  'IXiou  ir^pcic  des  Lesches,  womit 
dessen  'IXtdc  ^iKpd  scUoss,  weil  die  geschiohte  der  Zerstörung  bei 
Lesches  wesentlich  dieselbe  wie  bei  Arktinos  war.  dagegen  wSre  in 
nnserm  falle  die  erwfihnnng  derabenteuer  des  Odyssena  am  scblqsao 
w^gelassen,  obgleich  Proklos  diese  noch  nicht  erwShnt  hatte  und 
es  nicht  weniger  als  selbstyentlndlich  war,  dass  die  nosten  diese 
enthielten,  sogar  noch  des  vom  zurOokgekehrten  Odjsseus  mit  Pene* 
lope  erzeugten  Arkesilaos  und  eines  sohnes  der  Ealypso  gedadite% 
wie  Kirchhoff  will,  hätten  des  Odysseus  abentener  so  ansftlhrliclv 
wie  Kirchhof^'  will,  in  den  nosten  gestanden,  so  wlre  es  wenigstens 
ein  sehr  starkes  yersehen  des  Proklos  gewesen,  wenn  er  nicht  am 
Schlüsse  (denn  nur  dort  konnte  die  rückkehr  des  Odysseus  ihre  stelle 
finden)  wenigstens  in  aller  klir/e  hinzugefügt  hätte,  dasz  auch  de- 
Odysseus  abenteuer  bis  zum  ireiermorde  und  darüber  hinaus  er- 
wähnt worden  seien. 

Könnte  man  aber  auch  durch  die  annähme,  Proklos  habe  sich 
hier  wirklich  übereilt  oder  die  bemerkung  sei  am  Schlüsse  durch  znfall 
weggefallen,  die  möglichkeit,  dasz  die  nosten  des  Odysseus  rück- 
kehr enthalten  hätten,  aufrecht  halten  wollen,  so  läszt  sieh  dagegen 
auf  keine  weise  in  abrede  stellen  dasz,  worauf  wir  bereits  zweimal 
hinweisen  musten,  die  dichter  des  sog.  epischen  kyklos  gerade  der 
in  den  beiden  groszeu  Homerischen  gedichten  besungenen  teile  der 
troiscfaen  sage  sich  enthielten,  was  auf  das  alleientschiedenste  gegen 
das  heroindehen  der  abenteuer  des  Odysseus  in  unsere  nosten 
spricht  nicht  weniger  entschieden  stellt  sich  die  beachtung  der 
ächterischen  einheit  jener  annähme  Eirchhofb  entgegen:  denn  wenn 
auch  Aristoteles  die  spfttem  Homerisehen  dichter  bei  der  bemerkung^ 
(poetik  23)  o\  b*  dXXoi  Trcpl  Iva  TrotoCci  m\  Iva  XP<^vov  ical  fiUiv 
iTp&Stv  TTcXu^epfi  im  sinne  hat,  und  Prokloe  sagt,  diese  würden  be- 
sonders bid  Tfjv  dicoXoueiav  tujv  irpaTindTUJV  geschätzt,  so  wissen 
wir  doch  jetet  besonders  durch  Welckers  liebevolles  versenken  in 
die  sparsamen  reste  und  die  inhaltsangaben  der  gedichte,  dasz  diese 
nicht  der  dichterischen  einheit  entbehrten,  was  bei  dem  lebendigen 
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und  feinen  sinne  der  Helknen  für  kttnstlensohe  abrandnng  kaum 
tsadien  erwartet  werden  durfte«  der  ausgangs  -  und  mittelpunct  der 
nosten  ist  der  som  der  Athene,  welofae  dem  Agamenmon  den  nnter^ 
gang  bereitet  nnd  den  bruder  lange  umherinen  Ittszt;  die  übrigen 

beiden  kommen  glücklich  nach  ihrer  heimat,  mit  ausnähme  des  Aia^, 
dem  sein  Übermut  den  tod  bereitet,  des  Odysseus  abenteuer,  die 
grOfitentcils  nach  der  rückkehr  der  übrigen  beiden  fallen,  hatten  in 
dieser  dichtung  keine  stelle,  ja  sie  würden  die  darstellung  der  Irr- 
fahrten des  Menelaos  beeintriichtigt  haben.  Wclcker  wollte  freilich 
den  Agamemnon  als  den  eigentlichen  helden  des  gedichtes  fassen, 
der  den  zorn  der  Athene  für  das  ganze  beer  büszen  müsse;  aber 
auch  Menelaos  hat  vom  zorne  der  göttin  zu  leiden :  auf  beiden  heer- 
fÜhrem  zusammen,  die  durch  die  Zerstörung  Trojas  sühne  und  ruhin 
erlangt  hatten,  musz  sich  die  räche  der  göttin  entladen,  nach  dem 
höchsten  glücke  sie  der  gewaltige  schicksalsschlag  treffen ,  der  dem 
einen  den  Untergang  bei  der  heimkehr,  dein  andern  lange  irrfahrten 
Ijereitet.  schon  die  Odysaee  gedenkt  der  iiaurigen  rückkehr  der 
Achäer  (a  326  f.  x  132  f.),  aber  wenn  wir  auch  hören,  viele  hätten, 
weil  nicht  alle  verständig  und  gerecht  gewesen,  argen  tod  gefanden 
(Y  133  ff.),  so  heisst  es  doch  b  496  f.,  nor  swei  heerftthrer  seien  anf 
der  rOckkehr  umgekommen,  Aias  und  Agamemnon,  und  neben  ihnen 
wird  nur  der  iiifahrten  des  Menelaos  und  Odysseus  gedaoht,  von 
denen  die  des  letttem  einem  ganz  andeni  Sagenkreise  angehören^ 
Wfthrend  die  heimkehr  der  Atriden  sieh  unmittelbar  an  die  von 
ihnen  erzwungene  eroberung  Trojas  anknüpft,  sie,  die  eigentlichen 
siegreichen  heerführer  (vgl.  A  158  f.),  triflFt  der  göttin  zorn. 

Wenn  Kirchhoff  'in  plan  und  anordnung'  der  nosten  ein  auf- 
fälliges zusammenstimmen  mit  den  erzählungcn  des  Nestor  und 
Menelaos  im  dritten  und  vierten  buche  der  Odyssee  findet,  so  be- 
steht in  Wirklichkeit  die  ganze  ähnlichkeit  nur  darin,  dasz  die  rück- 
kehr der  Achäer  durch  zwist  getrübt  wurde  und  das  vom  Schicksal 
der  einzelnen  helden  erzUhlte  in  der  hauptsache,  wie  es  die  sage  be- 
dingte, übereinstimmt,  in  den  nosten  dürfte  Manelaos  kaum  mit 
Nestor  und  Diomedes  auf  der  rückkehr  zusammengetroffen  sein, 
von  Aias  ist  in  der  erzählung  des  dritten  buches  gar  nicht  die 
rede,  noch  weniger  von  Kalchas  und  dessen  begleitern,  und  wenn 
dort  der  glücklichen  heimkehr  dc^  Neoptolomos  erwähnung  ge- 
schieht, so  werden  daneben  iu  gleicher  weioe  Philoktetes  und  Ido- 
meneus  erwähnt,  von  denen  die  Inhaltsangabe  der  nosten  schweigt, 
überhaupt  ist  die  erzählung  in  der  Odyssee  ganz  aus  dem  stand- 
puncte  der  redenden  personen  entworfen.  Nestor  gedenkt  seiner 
abfahrt  von  Troja,  an  der  sieh  nur  em  teil  der  Achäer  beteiligte, 
da  der  andere  bei  Agamemnon  zurückblieb ,  der  noch  den  zorn  der 
Athene  zu  sühnen  versuchte,  als  sie  in  Tenedos  sich  befinden,  ent* 
spinnt  sich  ein  zwist,  in  dessen  folge  emige  heeritlhrer  zu  Aga- 
memnon zurückkehren,  mit  Nestor  föhi-t  Diomedes  weiter;  nach 
kurzer  zeit  folgt  ihnen  Menelaos;  sie  schüfen  mitten  über  das  meer 
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vnä  opfern  dann  bei  Geraestos.  von  da  kommt  Diomedes  am  Tiertan 
tage  uacb  Argos;  auch  Nestor  kehrt  glücklich  nach  hause  zurQck« 
desMenelaos  wird  hier  nicht  weiter  gedacht,  was  die  übrigen  heer- 
führer  betrifft,  so  erwähnt  Nestor  nur,  dasz  er  von  der  glücklichen 
heimkelir  des  Neoptolemos,  des  Philoktetes  und  des  Idomeneus  ver- 
nommen habe,  und  er  gedenkt  am  Schlüsse  des  unglücklichen  endes 
des  Agamemnon,  das  aucli  Telemachos  vernommen  haben  werde, 
hier  ist  offenbar  nichts  weniger  als  'anordnung  und  plan*  zu  einem 
epischen  gedichte  von  der  rückkehr  der  AchÜer  gegeben ;  die  ganze 
Übereinstimmung  mit  den  nosten  geht  nicht  darüber  hinaus,  dasz 
der  streit  der  Atriden  den  ausgangspunct  bildet  und  zuerst  der 
rü(  kkrlir  des  Nestor  und  des  Diomedes  und  dann  der  fahrt  des 
^IriicLiu:?  gedacht  wird,  dessen  veraohlagung  mit  fünf  schiffen  nach 
Aeg^  pten  hier  gleich  vorkam,  während  sie  die  Odyssee  erst  auf  eine 
weitere  frage  des  Telemachos  erzählen  läset,  welche  stelle,  wie 
Kirchhoff  mit  recht  hervorhebt,  dem  dichter  der  nosten  Torsch webte, 
von  dem  ganzen  Übrigen  inhalt  der  nosten  finden  sioh  hier  nnr  die 
ganz  kunen  erwShnnngen  der  rttckkehr  des  Neoptolemos  nnd  der 
ermordung  Agamemnons,  nnd  erst  in  der  weitem  antwort  Kestors 
hören  wir  dasz  Menelaos  erst  am  tage  des  leichenmahls  des  Aegis* 
thos  znrackkehrte.  vom  tode  des  Aias  berichtet  im  Tierten  buche 
der  gefesselte  meergreis  Proteus  in  Aegypten ,  der  andi  natürlich 
des  unglücklichen  endes  des  Agamemnon  und  des  unfreiwilligen 
aufenthaltes  des  Odysseus  bei  der  Kaljpso  gedenken  mnste.  hier- 
nach gilt  von  Kirchhoffs  bchauptung  einer  znsammcnstimmung  der 
Hüsten  ^in  plan  und  anordnung'  mit  den  erzählungen  im  dritten 
imd  vierten  buche  der  Odyssee  dasselbe,  w^as  Welcker  gegen  Heyne 
bemerkte,  dasz  er  anläge  und  stoff  mit  einander  verwechsele,  dasz 
das  dritte  und  vii-rte  I  nrli  der  Odyssee  dem  dichter  der  nosten  be- 
kannt gewesen  sei,  wud  Ireilich  niemand  bezweifeln,  ja  auch  die 
interpolierte  stelle  von  der  hochzeit  des  Megapenthes  am  anfange 
des  vierten  buches,  die  freilich  Kirchhoff  bei  seiner  ihn  so  häufig 
irretllhrenden  scheu  gegen  die  annähme  von  Interpolationen  nicht 
beanstandet,  mag  er  darin  gelesen  haben,  obgleich  dies  keineswegs 
daraus  folgt,  dusz  der  dichter  hier  des  Megapenthes  matter  einfach 
hov\r\  nennt,  wahrend  Agias  sie  mit  namen  bezeiehnete«  da  der 
interpolator  sehr  wol  diese  ein&che  bezeidhnung  der  lechtmlsadigett 
gattin  Helene  gegenüber  genttgen  konnte,  wenn  ihm  auch  ein  be- 
stimmter name  derselben  bekannt  war.  eine  andere  unzweifelhafte 
Interpolation,  die  drei  bOszer  in  der  nekyia  (576 — 600),  möchte 
auch  noch  vor  die  nosten  fallen.  KirchhoiT  schreibt  diese  seinem 
bearbeiter  der  Odyssee  zu,  den  er  spftter  als  die  nosten  setzt;  er 
läszt  ihn  hierbei  eine  ähnliche  stelle  dieses  gedichtes  nadiahmen,  in 
welchem  eittfi  andere  bestrafung  des  Tantalos  vorgekommen  seL 
aber  ich  musz  jetzt  Nitzsch  gegen  Welcker  entschieden  beistimmen, 
dn-7  nach  dem  berichte  des  Atbenaeos  der  dichter  der  KdOoboc  tujv 
'ÄTpeibufV  (was  freilich  nur  eine  andere  bezeichnang  der  nosten 
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Bcheint)  den  Tanialos  auf  der  oberweit  diese  strafe  erleiden  liesE, 
und  es  sehr  sonderbar  gewesen  wäre,  hätte  er  nicht  allein  diese 
strafe  auf  die  Unterwelt  übertragen,  sondern  anch  in  der  nekyift 
erzählt,  weshalb  Tantalos  so  bestraft  worden  sei,  was  nicht  so  knn- 
geschehen  konnte,  wie  es  bei  Titjos  in  unserer  jetzigen  nekjda  580  f. 
der  fall  ist.  wenn  drei  orwähnungen  der  nosten  im  zehnten  buche 
des  Fausanias  sich  auf  deren  nekyia  beziehen  nnd  dasselbe  von  ein 
paar  anderen  wahrscheinlich  ist,  so  folgt  daraus  doch  keineswegs, 
dasz  nicht  Athenaeos  auf  eine  stelle  aus  einem  andern  teile  des  ge- 
wichtes sich  bezogen  haben  könne,  sehr  wol  mochte  in  irgend  einer 
rede  diese  bestrat ung  des  Tantalos  erwähnt  sein,  wie  in  ülmlicher 
weise  der  Homerische  Achilleus  gegen  Priamos  der  Niobe  gedenkt, 
dasz  in  der  nekyia  der  nosten  heldenfrauen  vorkamen,  ist  unzweifel- 
haft, scheint  es  auch  freilich  mehr  als  wahrscheinlich,  dasz  die  auf- 
führung  der  heldenfrauen  in  der  nekyia  der  Odyssee  nicht  dem 
ursprünglichen  dichter  angehört,  so  lag  diese  doch  bei  der  dichtung 
der  nosten  wol  schon  vor.  \vie  bonst,  so  suchte  aiicli  hier  Agias 
"neues  zu  geben;  er  liesz  zum  teil  ganz  andere  heldenfrauen  auftreten 
oder  gab  von  denen,  welche  in  der  Odyssee  nur  einfach  genannt 
werden,  wie  von  den  hier  zum  schlusz  in  d'mem  verse  mit  Eriphyle 
verbundenen  fraaen  Maera  und  Eljmene  nähern  bericht. 

Nach  der  von  uns  gegebenen  entwickelang  ist  Kirchhoife  be- 
weis, dasE  der  dichter  der  nosten  die  sage  von  dem  anfenthalt  des 
Odjsseus  bei  der  Kirke,  nnd  demnach  das  zdmte  buch  der  Odyssee, 
nicht  gekannt  habe,  ganz  hinfällig,  und  somit  auch  der  daher  ge- 
nommene grund  zur  Zeitbestimmung  der  yon  ihm  angenommenen 
bearbeitung  der  Odyssee,  freilich  glaubt  er  seinen  satz,  dasz  die 
abenteuer  des  Odysseus  bei  der  Kirke  nicht  in  der  alten  eigentlichen 
Odyssee  gestanden,  auf  andere  weise  darthun  zu  können;  aber  auch 
hier  stützt  er  sich  auf  unhaltbare  gründe,  die  böse  zauberin  Kirke, 
die  Schwester  des  Aeetes,  ist  ihm  ein  augenfälliges  seitenstück  zu 
ihrer  nichte  Medeia ,  welche  in  der  Argonauteusage  eine  so  hervor- 
ragende rolle  spiele.'^  dns  i.^t  aber  eben  eine  rein  willkürliche  be- 
hauptung.  die  meerfrau  Kirke,  welche  die  fremden,  die  sie  anlockt, 
in  thiere  verwandelt,  hat  mit  der  Medeia  eben  nichts  weiter  gemein 
als  dasz  beide  Zauberinnen  sind;  sie  ist  eine  der  sage  von  den  irr- 
fahrten  des  Odysseus  ganz  eigene  .erfindung.  glaubt  etwa  Kirchhotf, 
alle  zaubersagen  seien  spätem  Ursprungs?  freilich  fällt  es  auf,  dasz 
Kirke  zur  Schwester  des  Aeetes  gemacht  wird,  den  die  Argonauten- 
sage als  vater  der  Medeia  kennt,  aber  die  verse  welche  den  Aeetes 
als  biuder  der  Kirke  bezeichnen  (k  137 — 139)  scheinen  eben  später 
eingeschoben,  um  die  zauberin  mit  dem  berühmten  zauberlande 
Kolchis  in  nähere  bedehung  zu  bringen,  schon  dasz  bei  der  genea» 
logie  der  broder  vor  dem  vater  genannt  wird,  ist  auffällig,  wenn 

3)  dasz  Medeia  schon  iu  den  nosten  vorkommt,  stimmt  nicht  wol 
zu  KirchliuÖ'a  spätem  ausatze  der  allgemeiaeo  Verbreitung  der  Argo- 
nautensage,  wenn  man  ihn  sn  seiner  zeitbestimmnng  der  nosten  hält. 
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Kalypsos  vater  Ton  Athene  a  53  geoeimt  wird,  so  ist  dies  der  dor> 
tigen  ausftihrlicheii  schilderoag  gemSss;  bei  ihrer  ersten  erwähnong 
o  14  fehlt  jede  nähere  heseichnnng  ihrer  abkunft ,  und  so  konnte 
auch  hier  der  dichter  sich  sehr  wolmitKipKT)  ^uTTXÖKafiioc ,  bevrfi 
^dc  au6if|ecca  begnügen,  den  namen  ATa  für  Kolchis  scheint  man 
erst  später,  vielleicht  mit  bezug  auf  die  Aiaiii  vf^coc  der  Kirke,  an- 
klingend an  den  namen  des  Acetes,  erfanden  zu  haben,  dasz  ein 
rhapsodc  solche  an  andere  dichtungen  erinnernde  einfügnngen  sich 
erlaubte,  ist  an  sich  nalürlieh  und  steht  durch  sichere  bei^piele  fest, 
nachweislich  ward  b  280  tV.  die  erwühnuiig  des  Antiklus  aus  der 
kleinen  Iliius  des  Lesches  eingeschoben  (Welcker  11  s.  214),  %va- 
Kirchhoff  seinen  immer  bereit  «gehaltenen  bearbeiter  der  Odjtae^ 
thun  lääzt.  eine  ansi>ielnng  auf  die  Argonautensage  ward  u  69 — 72 
eingeschoben,   freilicli  will  Kirchhoflf  nicht  einsehen,  mit  welchem 
rechte  man  diese  stelle  habe  verdiichtigen  können,    als  ob  die  be- 
sondere ausnähme  nicht  völlig  iingesciiickt  kiime  und  nicht  die 
ganze  darstellung  samt  der  art  wie  die  verse  angeklebt  sind  die  ein- 
Schiebung  sattsam  erwiese,  wie  ungeschickt  ist  der  ausdrucki  Argo 
liege  allen  im  sinne  (irfici  lA^Xouca) !  denn  1 19  f.  steht  bei  dem 
perstolich  gebranchtni  irficiv  dvOpiimoiciv  doch  noch  das  niher 
bestimmende  böXotct,  und  ein  erklärender  sats  folgt  nach,  geradesa 
Yerfehlt  ist  die  anknttpfong  mit  Koi  vO  kcv  ^vO'  ilhca,  wofOr  man 
erwartete  dXXd  Koly  nnd  sn  ßdX€V  mnsz  man  das  weit  entfernte  ku- 
jiiaTa  ergSnzen.  die  beiiehungen  anf  Aeetes  nnd  lason  sind  unge- 
mein unbestimmt  ausgedrückt,  statt  Kcivri«  was  in  unhomeriseher 
weise  *jene  bertthmte'  h eisten  mflste,  hat  man  richtig  xcivr]  Morl* 
Tennntet,  aber  auch  dieses  Kcivr)  mit  vorhergehendem  br)  bildet 
nach  TT)  hkj  womit  v.  66  beginnt,  einen  harten  tibeigang.  so  ist  die 
Verdächtigung  jener  schon  von  Nitzsch  als  ganz  ungehörig  empfun- 
denen v»Tse  wol  begründet,  während  Kirchholf  mit  gewalt  an  ihnen 
als  einem  willkommenen  beweisniittel  feslhUlt.  die  Flankten  glaubt 
er  für  identisch  mit  den     mplegaden  der  Argonautensage  halten  zu 
müssen,  was  freilich  gegründet  sein  würde,  wJiren  jene  eben  be- 
sprochenen verse  echt,  deren  unechtheit  eben  dadurch  bestätigt 
wird,  dasz  die  Flankten  von  den  Symplegaden  durchaus  verschieden 
sind:  denn  es  sind  ja  eben  keine  zusammenschlagenden,  einander 
gegenüberliegenden  leisen,  sondern  der  mit  sengendem  b  r  a  n  d  e 
erfüllte,  immer  wütende  stürm  zertrümmert  hier  die  vorbei- 
fahrenden sehiffe.    dem  dichter  selbst  war  die  bedeutung  des 
namens  ÜXcrpcTai  dunkel,  weshalb  er  ihn  der  sptaöhe  der  gütter 
zuschreibt,  das  bedeutendste  gewicht  aber  1^  KirchhoiF  auf  die 
quelle  Artakie  k  108,  die  aus  der  Argonautensage  genommen  und 
dieser  eigentOmHoh  sei,  da  sie  auf  dem  gebiete  von  Eyzikos  gelegen 
habe  und  in  die  sage  erst  zu  der  zeit  gekommen  sei,  wo  man  diese  bei 
Eyzikos  localisiert  habe,  was  zwischen  ol.  7  und  24  geschehen  sei, 
in  welche  zeit  man  die  gründung  von  Kjrzikos  setze,  wahrscheinlich 
liege  die  entwickelung  der  ursprOngliehen.  anläge  von  Kyzikos  ans 
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einem  Milesischen  stapelplatze  zu  einer  autonomen  städtischen  ge- 
meinde, und  somit  uucli  die  te^tsetzung  der  ArgonaiiLuuaage  du^i-lbst, 
zwischen  beiden  zeiten,  und  da  Artakie  im  zehnten  buche  der  Odjaäee 
eine  rolle  spiele,  dieses  buch  walmeheinlich  erheblicli  später,  in 
keinem  &lle  viel  frfilier  als  oL  30.  eine  solche  aaf  thOnernen  fiOszen 
stehende,  mit  unbegründeten  wahradieinlichkeiten  spielende  an- 
nehme musz  bei  einem  manne  wie  Eirchhoff  billig  verwundorang 
erregen,  freilidii  *eine  genaaere  bestimmnng  kann  kaum  verlangt 
werden'  (darin  hat  Eirdhhoff  recht),  aber  wol,  dasz  man  nicht  Inf- 
tigen  Wahrscheinlichkeiten  geschichtliche  Wahrheit  beimesse,  schon 
Müllenhoff,  der  sich  sonst  so  willig  von  Kirehhoffs  aufstellungen 
überzeugen  läszt,  bemerkt  (deutsche  altertumskonde  I  s.  6),  wenn 
Arktinos  von  Milet  mehr  als  hundert  jähre  Tor  der  grttndong  von 
Olbia  (654)  und  Istros  {GüA.  033)  die  schlangeninsel  Leuke  vor  der 
mündung  des  Istros  und  Borysthenes  als  grab.<?tätte  des  Achilleus 
verherlicht  habe,  so  könnte  auch  die  quelle  Artakie  nebst  ihrer  Um- 
gebung leicht  in  der  Areronnutensage  vorgekommen  sein,  che  Kyzikos 
von  den  Milesiern  ^egrtindet  ward,  ol^er  die  quelle  Arüikie  in  der 
Odysice  beruht  eben  nur  auf  einem  xon  einem  rhupsoden  leichtfertig 
eingeschobenen  verse,  da  sie  in  die  Argonautensage  gehört,  die 
nennuug  der  quelle  fallt  an  sich  auf,  da  die  gelahrten  des  Odysseus 
keine  zeit  und  veranlassung  hatten  sich  nach  dem  namen  derselben 
zu  erkundigen,  was  KirchholV  selbst  zur  begrUndung  einer  andern 
Vermutung  anderswo  hervorhebt,  sondern  diese  blosz  die  mit  dem 
Wasser  von  der  quelle  zurückkehrende  tochter  des  Anti])hates  nach 
dem  namen  des  kOnigs  und  des  Volkes  fragten,  sogar  wenn  der 
dichter  selbst,  nicht  Odjsseas  hier  erzKhlte,  brauchte  er  den  namen 
der  quelle  eben  so  wenig  anzugeben,  wie  er  es  bei  den  Phttaken 
thut  (n  128  ff.)  und  selbst  auf  Ithaka  (p  205  1).  somit  fftUt  alles, 
worauf  Kirohhoff  seine  Zeitbestimmung  des  z^nten  bis  zwölften 
buches  der  Odjssee  gegründet  hat,  welche  nach  ihm  jlinger  als  die 
nosten  sein  sollen,  die  er  mit  K.  0.  Mttller  in  die  20e  Olympiade 
setzen  m((chte.^)  dasz  ein  dichter  yon  dem  unleugbaren  talente,  das 


4)  mit  den  zcitbcsttmiTianf^en  macht  es  sich  KirchhotV  in  der  epi- 
schen dichtuiig  überhaupt  leiclncr  als  billif:^.  so  schlieszt  er  mit  Marck- 
8chelfel  daraus,  dasz  iu  dcu  Hesiodiscbcn  eoeeu  Kyrene,  die  geliebte 
des  Apollon,  und  die  sag-e  von  Euphemos,  dem  grQnder  von  Kyrene, 
TOrkamen,  diese  seien  nach  jener  grüadllDg  (ol.  37),  zwischen  ol.  4^) — 50, 
predichtet.  der  ßchliisz  ist  freilich  gnnz  richtig;  aber  wer  bürgt  uns 
dafür,  dasz  diese  eoee  nicht  spätere  zudichtung  war,  zu  weicher  gerade 
die  lose  fwm  der  eoeen  erwSntehte  Gelegenheit  bot  und  der  wonach 
die  geschiebte  der  Stadt  dichtt  risch  verherlicht  zu  sehen  reizen  muste? 
nnch  was  über  die  zeit  der  Hesiodiscbcn  kntaloge  von  Kirdibi^Ü"  ge- 
schlossen wird,  gründet  sich  auf  die  sehr  bedenkliche  annähme,  dasz 
diese  keine  späteren  zudiohtungen  in  sich  au t genommen,  gerade  die 
genealogische  Hesiodische  dichtung  bot  hierzu  viel  mehr  gelegenheit 
nnd  veranlassung  als  das  Homerische  in  sich  abgerundetere  epos,  und 
bei  der  verliältnismäszig  geringen  kenntnis,  •\velclie  wir  von  den  coecn 
und  den  katalogen  haben,  sind  derartige  Schlüsse  jcdcafalis  sehr  gewagt. 
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sich  im  ztlinten  buche  vcrrUth,  dennamen  <ler  qnelle  hei  <h  nLä:>try- 
gouen  aus  der  Argouautcnsage  von  Kyziko:^  herzunciautu  schwach 
genug  gewesen  sei,  glaube  wer  mag;  mu*  scheint  dies  eine  wahre 
Tersttndigung  an  der  edlen  dichtnng,  nnd  bei  genanerer  beimhtung 
derselben  eine  baare  Unmöglichkeit  sie  ftlr  spftier  als  die  nosten  des 
Hegias,  sie  fUr  die  nacbdichtnng  eines  willkfirlieh  angenommenen 
späten  bearbeiters  der  Odyssee  so  halten:  denn  mit  den  innerat 
gründen  dieser  ansieht  steht  es  nidit  besser  als  mit  den  ftnsaeren^ 
wie  wir  bald  anderwärts  ansftlhrlich  zu  zeigen  hoffen. 

Köln.  Hbikrich  BOirrzsR. 

m 

zu  PLATONS  THEAETt/rOS. 


171)*'  dT€xviuc  Töp  Kaid  id  cuTTpdMMüta  cpepovrai,  tö  b' 
^TTiMeivai  Im  Xüfiu  kqi  dpiuTr|)Uf(Ti  m\  ficuxioic  iv  M^pei  dTTOKpiva- 
c8ai  Ktti  epecBai  fiiTov  aOioTc  tvi  \]  lü  mh^^v*  MdXXov  bt  ÜTiep- 
ßdXXei  TO  oub '  oubtv  rrpöc  tö  }Ar]hk  c/iiKpov  eveivai  toic  dvbpdciv 
f"lC\JXictC.  so  klar  auch  iu  diesen  worten  der  allgemeine  tredanko 
hervortritt,  dasz  die  Herakleiteer,  als  ein  getreues  abhild  ihre?  eine 
ewige  bewegung  statuierenden  principes,  in  einer  fortwährenden 
aufregung  und  daher  zur  fübrung  eines  ruhig  fortschreitenden 
wissenschaftlichen  gesprftches  vollkommen  unfthig  seien,  so  schwie- 
rig ist  es  doch  die  einzelnen  ausdrucke  mit  diesem  gedenken  in 
Übereinstimmung  zu  bringen,  und  bei  einer  näheren  prttfong  der 
bisher  gegebenen  erkittrungen  stellt  sich  heraus  dasz  kerne  derselben 
zu  einem  nur  irgend  wie  befriedigenden  resultate  ftlhrt.  Heindorf 
ttuszert  sich  Uber  die  stelle  SO:  «juulXXov  hk  t^eppdXXci  etc.,  «ei 
potius  td  ovd'  ovdkv  superai  prae  iUo  fitfik  afuxQov  ivftvM  etc. 
cumulata  oratione  profertur,  quod  ad  nostram  loquendi  formam  ita 
potius  expresseris:  eonstaniiae  in  disjmtando  et  pcrseoerantiae  in 
respondendo  ifUerrogandoquc  nihil  iis  ittrst,  vd  potius,  si  dki  Ha 
posset^  minus  quam  nihil,  tö  ^rfikv  h.  1.  idem  fere  est  quod  sequens 
TÖ  lir]bk.  cmKpöv,  contra  tö  ouö*  oOb^v  maius  est  ampliusque ,  ut 
ex  ipso  hoc  loco  discimus.  •  >^tallbaum  so:  'eorrigit  quod  modo 
dixerat  Y\  TÖ  ^n^^V.  vult  euim  minus  etinm  quam  nihil  hoc  in  genero 
iis  tribuendum  e<se.  <jUod  (juidem  sie  exprimit:  aut  potius  (^äXXov 
bi)  TÖ  oub'  oüb^v  (h.  e.  id  quod  ne  nihil  quidem  est)  cxsupfraf 
(prae  illo  |Lir|b^v)  ratione  eius  hahita^  quod  nc  tantiUum  quakm 
quictis  in  iis  inest,  in  his  quod  primo  TO  ^rj^^v,  deinde  TÖ  oub^v 
dicitur,  cave  cum  Heindorfio  putes  TÖ  Mrjb^v  idem  fere  esse  quod 
TU  u)]bk  CjUlKpöv,  sed  TÖ  0\)b*  oubev  maius  quiddam  atque  auiplius 
significare.  immo  )]  t6  jaribev  est  quam  si  nihil  insit^  quod  dicitur 
universe  et  UTro6eTiKÜJC.  hoc  ipsum  autem  deinde  respiciens  Socra- 
tes  [▼ielmehr  Theodoros]  recte  et  usitate  posnit  t6  oöb^v.  ezagge^ 
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ratio  autem  continctur  in  adtlito  oube,  —  quidem.'  was  nun* 
zunächst  die  polcmik  Stallbaums  gegen  Heindorf  angeht,  &o  trifft 
diese  denselben  gar  nicht,  da  Heindoif  ja  nicht  den  unterschied  von 
TO  jjribev  und  tÖ  oubtv,  sondern  das  verhalrnis ,  in  welchem  hin- 
sichtlich der  bedeutung  TÖ  pj^bev  und  tu  oub'  ouöev  zu  tö  }ir[be 
c^lKpöv  stehen,  auseinandersetzen  will ;  und  da  wird  man  ihm  doch 
wol  zugeben  müssen,  dass  t6  yx\hiy  etwa  dawelVe,  t6  ovib*  oöb^v 
aber  mehr  als  tö  nr\hi  c^iKpöv  sei.  im  resultat  aber  kommen  die 
erkl&nmgen  beider  auf  eins  hinane,  dasz  nemlich  der  sinn  der  werte, 
dnrcli  welche  Theodoros  seinen  ersten  aosdrack  verbessere,  der  sei: 
nicht  nnr  nichts  sondern  noch  weniger  als  nichts  von  mhe  sei  bei 
den  Herakleiteem.  beide  ttbersehen  also ,  dasz  vorher  schon  nicht 
blosz  TÖ  ^f|b^V  sondern  f)TTOV  t6  flf)b^V  gesagt  war,  und  dasz 
also  in  der  vermeintlichen  Verbesserung  nur  eben  das  wiederholt 
sein  würde ,  was  durch  dieselbe  verbessert  wetden  sollte,  und  der 
gedenke  selbst,  den  beide  in  der  stelle  finden :  'constantiae  nihil  iis 
inest,  vel  potius  nihil  quam  minus',  der  so  einfach  durch  TO  MI^^V, 
päXXov  be  fjTTOV  f|  TO  firib^v  ausgediiUkt  werden  konnte,  in  welche 
wölke  von  Worten,  die  ihn  stritt  aufzuklären  nur  verdunkeln  und 
verwirren  würden,  wäre  er  eingehüllt I  Wohlrab  wiederholt  Stall- 
baums note  ohne  jene  polemik.  Campbell  endlieh  gil)t  den  sinn  der 
ganzen  stelle  so  an:  'for,  in  true  accordance  with  their  inaster's 
writings  they  are  ever  in  motion ;  but  as  for  dwelling  upon  an  argu- 
ment  or  question  and  quietly  asking  and  answering  in  turn,  they 
are  absolutely  without  the  power  of  doing  so;  or  rather  they  possesä 
in  a  surpassing  degree  liie  most  perfect  absence  of  all  quietness, 
even  in  the  minutest  respect.'  auch  er  also  schwächt  das  *  weniger 
als  nichts*  in  *absolnt  nichts'  ab  nnd  iSszt  dann  den  Theodoros  als- 
verbessening  dieses  amsdnicks  einen  ganz  dasselbe  sagenden  Wort- 
schwall hinzuftlgcn.  offen  gesteht  er  flbrigens  selbst  seine  rath- 
losigkeit  hinsichtlich  der  erklämng  dieser  stelle  dadurch  ein,  dasz 
er  die  schwSohe  der  seinigen  in  beziehnng  auf  die  werte  irpdc  t6 
fiilb^  qiitKpöv  anerkennt  nnd  dann  zwar  noch  eine  andere  erklärung 
vorsddfigt  (*or  rather  the  ntter  negation  of  it  (t6  oub'  oOb^v)  sur- 
passes eveiy  thing,  in  regard  to  the  absenoe  of  all  qnietness  in  the 
men'),  aber  auch  sofort  hinzusetzt,  dasz  es  schwer  sein  möchte  für 
diesen  gebrauch  von  t6  oub'  O'übiv  eine  parallelstelle  zu  finden. 

Wie  aber  die  erklärungen,  so  weichen  auch  die  Übersetzungen, 
um  einen  erträglichen  sinn  zu  gewinnen ,  fast  alle  von  den  textes- 
worten  ab,  und  die  es  nicht  thun,  sind  gerade  so  unverständlich  wie 
diese.  Berranus  schwächt  TO  jun^^v  in  minlmum  ab.  Müller,  Deuschle 
und  Hirschig  lassen  f^rrov  fj  in  f)TTOv  auToTc  evi  f)  tö  .ur|5ev  fallen 
(letzterer:  ^minime  illi  possunt  omniuni',  Deuschle:  ^ist  ihnen  ganz 
^  und  gar  nicht  möglich'),  Hirschig  zugleich  rrpöc  TÖ  \xr\hk.  CfiiKpöv 
(*immo  etiam  minus  quam  nihil  illis  viris  quietis  in  animo  inest'), 
und  Cousin  Hucht  diese  worte  dadurch  zu  retten,  da.'^z  er  sie  nach 
dem  Vorgänge  vuu  Ficinub  Übersetzung  in  der  Zweibrücker  au^sgabu 
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{'adeo  parum  viris  illis  re»iuietis  in  aiiimo  est')  ala  aiisruf  fa^zt  (/est 
uno  chose  qui  est  en  Itur  pouvoir  moins  que  rien,  et  intiniment 
moins  que  rien;  tant  ils  ont  peu  de  consistance^).  auch  Schleior* 
macber  tbut  dies,  faszt  aber  i&7T€pßdXXei  anders  und  ttbersetzt:  *ja 
Biclit  eiDmal  nichts  ist  schon  zu  viel  gesagt;  so  wenig  rohe  ist  in 
diesen  leuten.'  bringt  man  nun  aber  irp6€  TÖ  fiT)be  c^iKpov  mit  dem 
▼orheigebenden  in  den  Zusammenhang,  den  die  Sprache  fordert: 
'ja  nicht  einmal  nichts  ist  schon  zu  viel  gesagt  im  yergleieh 
damit,  dasz  nicht  einmal  ein  wenig  ruhe  in  diesen  lenten  ist% 
so  tritt  sogleich  das  widersprechende  in  diesem  gedanken  hcrror: 
denn  es  würde  'niclit  einmal  nichts  von  ruhe'  nls  ein  geringerer 
grad  von  ruhelosigkeit  bezeichnet  werden  als  'nicht  einmal  ein 
wenig  ruhe.'  A  -t  gibt  uTiepßdXXei  ganz  auf  und  entgeht  doch  auch 
dadurch  nicht  dem  fehler,  dasz  die  Verbesserung  nur  dasselbe  gibt, 
was  in  dem  zu  verbessernden  schon  enthalten  Ui  (^ininn:^  in  iis  inest 
quam  nihil,  potins  iv*  nihil  quidem  inest  pro  eo  (juod  ne  tantulum 
quidem  viri.-  iiio^t  tran»iuiilitatis').  am  engsten  schlieszen  sich  des 
Bekkerschen  l  icinus  und  Wagners  Übersetzungen  den  t^^xtesworten 
an,  teilen  al)er  auch,  wie  gesagt,  mit  diesen  die  völlige  unverständ- 
lichkeit:  'minus  illis  adest  <juam  quod  nihil  Q9i;  immo  etiam  superat, 
quod  neque  nihil,  ad  id  (juod  neque  paululuni  i[\iid  illis  quietis  assit* 
und  'davon  liegt  weniger  in  ihnen  als  nicht?,  oder  vielmehr  das, 
was  nicht  einmal  nichts  ist,  geht  noch  über  da.--  iiia^z  liiuau.-,  im  ver- 
gleich ^liiuiit,  dasz  diesen  männeru  auch  nicht  das  geringste  au  ruhe 
inwolmt.' 

Aus  allem  diesem  geht  deutlich  genug  hervor,  dasz  eigentlidi 
niemand  mit  den  fraglichen  werten  etwas  rechtes  anzufhngen  ge- 
wust  hat,  und  da  nun  Überhaupt  die  in  form  einer  selbstberichtigung 
ausgesprochene  überbietung  des  ausspmches,  dasz  etwas  noch  weni- 
ger als  nichts  sei,  eine  so  ungeheuerlidie  und  abgeschmackte  hyper- 
bei  wSre,  dasz  man  sie  Piaton,  dessen  feinfühlender  und  maszroller 
sinn  schon  das  dbuvaTilrrepov  192^  durch  ei  olöv  re  mildem  sa 
müssen  glaul»te,  wol  kaum  zutrauen  kann,  so  dürfte  die  Vermutung 
nicht  ungerechtfertigt  sein,  dasz  wir  Überhaupt  es  hier  nicht  mit 
ihm,  sondern  mit  einem  glossator  zu  thun  haben,  bei  dieser  an- 
nähme kommt  mit  einem  male  licht  in  die  stelle,  der  glossator  er- 
kllirt  die  worte  fiTTOV  f|  t6  )ir)b^v  «selbst  schon  für  das  was  sie  in 
der  that  sind,  fUr  *  ine  hyperbel,  und  die  glosse  selbst  werden  wir 
nun  so  überr-etzen  können:  'nicht  einmal  nichts  (=  weniger  als 
nichts)  von  ruhe  ist  mehr  ein  hyperbolischer  ausdruck  im  vergleich 
zu  niclit  einmal  ein  wenig  ruhe  ist  in  diesen  männern.* 

WlTTE^BCRÜ.  HeBMANTi  ScUMlDT. 
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ZU  PLAÜTüS  TRÜCÜLENTÜS. 


Nach  dem  Vorgang  anderer  bat  neulieb  Bugge  im  pbilol.  XXX 
s.  64G  wiedor  an  die  uns  dureb  Gellius  XI  G  überlieferte,  aber  obne 
xweifel  auf  Varro  zurückgebende  alte  beobacbtung  erinnert,  dasz  in 
Kom  personen  des  weibliehen  geseblecbts  nicht  bei  Hercules,  des 
männlichen  nicht  bei  Castor  zu  schwören  pflegten,  und  daran  die 
bemerkuug  geknüpft,  dasz  eben  darum  der  von  Ritscbl  opusc.  II 
s.  255  zu  tntc.  II  G,  28  gemachte  verbesserungsvorscblag  her  de 
iiiidiiis  quintus  natus  ille  quidenisf.  J  quid  postea?  unhaltbar  sei. 
diese  bemerkung  ist  richtig;  was  steckt  denn  aber  in  dem  ül »er- 
lieferten ercV  Kampmanns  (de  praep.  AB  usu  Plautino  s.  23)  hodic^ 
daö  die  beiden  letzten  berausgeber  des  Truculentus  in  den  text  ge- 
setzt haben,  ist  gleichfalls  zu  verwerfen,  weil  hodie  mit  nudim  eine 
imertrSgliohe  tantologie  bilden  würde.  Aber  die  alte  vulgata  here 
aber  brauche  ich  kein  wort  zn  Terlieren.  ich  vermute  dass  ursprttng- 
lich  da  gestanden  hat  per der  ausrnf  nicht  einer  wirklichen, 
vol  aber  einer  komischen  Verzweiflung,  wie  sich  desselben  die  nem- 
liche  Astaphinm  unten  III  2,  21  bedient:  perii,  rabonem:  quam 
£S8e  dicam  hanc  hduam?  oder  Milphidippa  im  ghr.  1081  perii^ 
quci  kie  ^ßse  annos  vive^t  quohis  fdli  tarn  dm  vivantf  war  von  diesem 
perii  einmal  der  anfangsbuchstab  zu  anfang  des  verses,  wie  so 
manchmal,  verschwunden,  so  lag  es  einem  abschreiber  sehr  nahe 
für  erii  zu  setzen  ere.  der  vers  lautet  also  mit  den  fünf  vorher- 
gebenden, an  denen  auch  nach  Spengel  noch  manches  zu  bessern 
war,  foigendermaszen : 

sdlrom  fr —      sc'iö:  scd  pepcriinCy  öpsecro^  Phron/s'mm? 

A.»  p4perU  pua  um  mmium  lepiäum.       eJiem ,  dcrjuid  mei  simü 

est?  A.  rogas? 

25       q\(inc  ^  uhi  )iafi(My  idm  mad/arram  et  düpeum  poscehdt  s'ihi? 
nUus  est:  scio  iam  de  drgutmntis,       nimis  quam  tui  simil 

r.<f.  pap)ae: 

idm  magnust?  iamm  eit  ad  Irgioncm  ?  i'cquae  spolia  retuJcit? 
A.  pe'rii^  nudius  quintus  natus  ille  quidemsf.  quid  pösfca  ? 
was  in  dieser  fassung  mir,  was  anderen  angehört,  werden  kundige 
leicht  zu  schttden  wissen;  ich  besohrUnke  mich  hier  auf  den  hinweis 
dasz,  wenn  ich  in  v.  27  die  zUge  des  Vetus  {polia)r€t  vdU  richtig  in 
rebUeü  (statt  mit  Spengel  in  reUulit)  aufgelöst  habe,  hier  in  der 
Flautinisohen  Überlieferung  ein  seitenstttck  erscheint  zu  den  von 
Bitsehl  opusc.  n  s.  641  f.  anm.  zusammengestellten  inschrift- 
lichen belegen  ftlr  die  auch  graphisch  ausgedrttckte  länge  der  drit- 
ten Singularperson  des  perfectum.  die  thatsache  selbst  ist  ja  seit 
zwanzig  jähren  bekannt  und  anerkannt  (Tgl.  CFWMüller  Plaut, 
prosodie  s.  71  ff.);  um  b<>  mehr  musz  es  daher  befremden  in  dem 
1870  erschienenen  ersten  hefte  von  Qepperts  Plautinischen  Studien 

ahrbBcker  filr  elMt.  phHol.  tS71  hfU  11.  68 
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s.  140  den  vers  Baedt.  411  in  der  überlieferten  wortetellnng  ei  miJUr 

ei  mihi  (Geppcrt  schreibt  auch  noch  kei:  vgl.  dagegen  jahrb.  1869 
8.  68  f.),  istaec  ilhtm  jjcrdidU  asientatio  als  beweis  dafttr  misbraucht 
zu  sehen ,  dasz  ein  dactylisches  wort  in  den  versroaszen  des  diologs 
die  stelle  eines  irochaetts  vertreten  dOrfe;  peröidilt  ist  eben  für 
Plautus  kein  dactyliscber,  sondern  ein  cretischer  wortfnsz ,  und  es 
hiesze  dem  alten  dichter  aiiszer  dem  rhythmischen  auch  noch  ein»  n 
prosodischen  schnitzer  aufbürden,  wenn  man  den  vers  in  der  hsl. 
fassung  aufrecht  erhalten  wollte,  in  meiner  ausgäbe  steht  er  schon 
ebenso  hergestellt,  wie  Müller  a.  o.  s.  76  vorsohlrigt ,  was  ich  hier 
con  st  atiere,  da  sich  in  Müllers  darstellung  ein  kleines  versehen  ein- 
geschlichen  hat. 

Ich  fahre  fort  noch  einige  weitere  verse  aus  deraulbeu  scene 
des  Truculentus  zu  besprechen,  v.  34  ff.  begrtiszt  Stratoi»hauc5 
seine  inzwischen  vorgeblich  eines  muntern  knaben  geneacue  geliebte 
mit  folgenden  Worten : 

M&rs  peregre  adveni^  scHutat  Nerienem  woor^  suam* 
quöm  tu  rede prövetHsU  ^pi&mgue  es  aueki  UberiSf 
grdMor,  quam  mihi  iibiqu6  mägnuim  pepensH  dfScm* 
dasz  ein  bauptsatz  wie  hier  graiilo/r  von  zwei  mit  derselben  partiker 
anhebenden  nebensfttzen  (cansalen  oder  condicionalen  inhalts)  ein- 
geechlossen  ist,  hat  nichts  aofißsllendes:  s.  Madrig  zu  (Sc  cfe  /Sn. 
I  3,  7,  der  auch  die  bedingong  unter  der  dies  zu  geschehen  pflegt 
sehr  richtig  dahin  prScisiert  'ut  posterior  sententia  speeialxns  ali- 
quid contineat  et  ad  rem  de  qua  agatur  propius  pertinens,  quod  in 
prior«  quasi  involutum  lateat'.  diese  bedingong  trifit  hier  voll- 
kommen  zu,  und  insofern  bietet  diese  stelle  keinen  anstosz.  w«m. 
man  aber  erwägt  dasz  oben  II  4,  33  der  vor  wenigen  tagen  von 
Lemnos  nach  Athen  heimgekehrte  Diniarchus  seine  freude  über  die 
(vermeintliche)  glückliche  niederknnft  der  Phronesium  fast  mit 
den  nemlichen  werten  kimd  gci^eben  hat:  primum  dum  'ptom 
tu  es  auda  Uheris  '  >juomquc  hcne  provoi  'tsti  sälvu,  gauäro*)^  und  dasz 
Plautus  sonst  keineswegs  so  verlegen  um  den  ausdruck  zu  sein 
pflocrt,  dasz  er  in  ähnlichen  Situationen  sich  ganz  derselben  phrasen 
bediente ,  so  könnte  man  sehr  geneigt  sein  den  v.  35  als  glossem  zu 
streichen,  dennoch  aber  trage  ich  bedenken  einem  künftigen  her- 
ausgeber  des  Truculentus  diesen  ratli  zu  erteilen,  weil  es  mir  eine 
formelhafte  Wendung  zu  sein  scheint,  mit  der  im  römischen 
altertom  Wöchnerinnen  gratuliert  wurde,  Tezgleichber  dem  edboem 
te  advenisse  ganäieo^  womit  man  solche  die  von  einer  weiten  reise 
zurttckkamen  zu  bewiDkonmen  pflegte:  eine  fonnel  die  in  kleinig» 


*)  denn  diese  derch  die  Palatini  beglsubi^e  lesart  ist  die  iirsinüii^ 

liehe  und  statt  des  ans  dem  Ambrosianns  nenerdings  aafgenommenen 
gratuhr  wieder  herzustellen:  nimmermehr  wäre  gratulor  durch  gaudeo 
glossiert  worden,  wol  aber  lag  das  amgekehrte  nahe,  die  paar  Flaa> 
tinisehen  stellen,  an  denen  &  redensMten  gaudeo  ouom  and  gratulor 
qttm  Torkostmeo,  s.  in  Lftbberts  grammatlsehen  Studien  II  s.  lOS.  Mt. 
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keiten  Trielfaob  Tariiert  bei  Plautns  httnfig  wiederkehrt  wenn  wir 
jene  erstere  nicht  weiter  bei. ihm  lesen,  so  hat  dies  seinen  gnind 
darin  daaa  er  keine  Teranlassung  hatte  sie  noch  einmal  anzawenden, 
wenigstens  in  den  erhaltenen  stocken« 

Im  folgenden  verse  (37)  httte  man  äiob  die  auf  den  ersten  blick 
sehr  ansprechende  conjecttir  von  OSeyffert  (philol.  XXV  s.  467) 
intervertisti  statt  uUerfecisti  für  richtig  zu  halten:  durch  die  sclion 
in  Gre'sners  thesaurus  beigebrachte  paraUelstelle  des  Gellius  (XII  7) 
wird  die  redensart  interficere  aliquem  vita  sichergestellt,  dagegen 
ist  in  V.  38  nach  Kiessling  (jahrb.  1868  s.  433)  die  alte  eniendation 
vim  magni  dolor is  in  ihr  recht  einzusetzen,  in  v.  42  kann  die  tiber- 
lieferte Wortstellung  gegen  Bothes  änderung  beibt*halten  werden, 
sobald  man  sich  untschlieszt  die  partikel  ecastor  zu  streichen: 

müUo  nhagis  oppWis  opus  ed  tn'tici  gram'n  iiSy 
wodurih  uurizerdem  noch  eine  doppelte  allitteration  gewonnen  wird, 
es  ist  bekannt  wie  oft  im  Plautustexte  die  partikeln  hercU  ecastor 
edcpol  pol  ubw.  von  den  :il>seliri'iliern  teils  untereinander  vertauscht, 
teils  ganz  ausgelassen,  teils  an  un<j^eliririger  stelle  oder  ohne  jegliche 
berechtigung  eingesetzt  worden  sind:  so  ist  auch  II  2,  32  das  erst 
aus  dem  Ambr.  in  den  text  gekouunene  lierde  unbedenklich  wieder 
fXk  streichen:  was  mir  gleidifidls  für  MtL  III  das  einfachste  heO- 
mittel  in  sein  scheint:  äbUt  üle  quidem,  tcquid  iwdi»,  LjfMkksf 
ego  ti  «elo:  denn  das  von  Bitschl  neoerdings  nach  Beix  anfgenom- 
mene  {iraesens  Übü  herde  tBe  qmdem  ist  mir  doch  sehr  bedenklich. 
V.  44  ff.  sdvmm  sia  Mnepäe»  a,  ne^iced  caput 

iöUere:  Ua  Mä  ttogiie  egomei  dölui  neqite  äiäm  queo 
p^dihus  mea  aponte  dmMare,  « 
egomet  dolm  ist  eine  conjectur  von  Spengel  statt  des  ego  mcdulo  des 
Yetus,  ego  me  dolo  der  übrigen  hss.;  Spengel  meint  aber  selbst: 
'aliud  latere  potest  velut  ego  me  cnicio*^  und  hiermit  war  er  auf  dem 
ganz  richtigen  wege.  es  bedarf  nur  der  änderung  eines  einzigen 
buchstaben,  so  springt  aus  der  Schreibung  des  Yetus  heraus:  ego 
med  uro.  Phronesium  sagt:  'ich  kann  den  köpf  nicht  heben,  so 
schmerzt  er  mir,  und  so  thue  ich  mir  selbst  weh  (indem  ich  ihn  zu 
heben  versuche).'  im  vorhergehenden  verse  ist  sis  hinc  peie  statt 
des  sis  pete  hinc  der  hss.  nicht  erst  von  Spengel  so  gestellt  worden, 
sondern  schon  Kampmann  (a.  o.  s.  9)  hat  diese  Umstellung  vorge- 
schlagen, aber  beide  sind  im  irrtum:  richtig  ist  einzig  die  Wort- 
stellung ßuthes  petc  hinc  sis^  und  zwar  aus  dem  einfachen  gründe 
weil  bei  Plautus  sis  regelmäszig  (mit  einer  verschwindend  kleinen 
zahl  von  ausnahmen,  wie  Bacch,  137  ülm  sis  vide  am  schlusz  eiives 
senars)  hinter  dem  imperativ  steht. 

y«  48  lautet  in  der  von  Geppert  beibehalteoen  vulgata:  id  Üa 
esse  eaperta  4s  mmcqu/s  eag^erürs^  msa  Phron^shmf  bei  Spengel  nach 
soner  und  Stndemunds  Vermutung:  id  Ua  sscpaiii^s  ^  nunc  expe- 
ri^t  mea  JPkratMum.  beide  fassungen  leiden  an  mehrfachen  ge- 
brechen: die  erste  an  der  der  guten  latinitftt  gttnzlick  fremden  sü- 
ss* 
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Bammensetzang  mincquc,  worüber  zu  vergleicben  Madvig  zu  Cic 
de  fin.  V  14,  40  und  Haupt  im  Hermes  V  s.  38  f.;  die  zweite  an 
einer  yerkfimmerung  des  gedankens  durch  die  Streichung  de^i  Infini- 
tivs esse  —  denn  iaidUa  experta  es  wOrde  liegen  dasz  Stratophanes 
sich  wirklich  einmal  einen  kns  der  Phronesium  ex  medio  mar»  g^iolt 
hätte,  was  doch  schwerlich  anzunehmen  ist;  id  iia  esse  cxperfa  es 
dagegen  >agt  nur  aus,  sie  habe  bereits  die  erfahrung  gemacht  dasz  er 
unti  T  uni-t linden  auch  dazu  bereit  sein  wünh»,  indem  sie  wol  wisse 
dasz  er  grosze  schwierii^'keiten  nicht  scheue,  wenn  es  einen  kus  von 
ihr  gelte:  letzterer  gedanke  ungleich  angemessener  — ;  beide  fassan- 
gen aber  leiden  an  dem  gemeinsamen  gebrechen  dasz  der  vers  cüsur- 
los  ist  und  im  vieiien  fu>/.t'  einen  dactylus  hat.  diese  letztere  1>ehaup- 
tung  winl  mir  voraussichtlieh  wieder  einen  verweis  von  Roej)er  zn- 
ziöhen  (vgl.  philol.  XXX  s.  577) ;  aber  das  soll  mich  wi-nig  anfech- 
ten: solange  keine  anderen  gründe  für  die  zulässigkeit  cäsurloser 
septenare  beigebracht  werden  als  die  Überlieferung  von  zwei  oder 
drei  versen,  die  in  dieser  gestalt  in  den  gangbaren  ausgaben,  und 
wftren  es  meine  eignen,  nodi  'stehen',  halte  ich  mich  fllr  berechtigt 
diese  wie  andere  mir  etwa  anfiBtosxende  derselben  art  für  cormpt 
zn  erklSren  and  eine  emendation  za  versnchen.  die  hss.  non  bieten 
nnsem  yers  in  folgender  scfareibong:  id  Ua  esse  experta  (so  B,  es 
CD)  fmnc  experiere  fnea  phroneshm.  aus  dem  experta  ee  des  Vetos 
haben  Spengel  und  Studemund  ihr  experta' s  et  eruiert;  ich  bleibe 
der  ttberiieferung  treuer  und  nehme  c  für  das  was  es  ist,  cm,  so  dasz 
in  dem  arcbetypns  TermuUich  gestanden  hat  experias  (oder  experta  ' 
es)  cm  nioic  experiere:  die  partikelvfTl)indung  m  fi«m?  ist  in  OBib- 
becks  beitrugen  zur  lehre  von  den  lat.  partikeln  s.  32  als  eine  echt 
Plautinische  nachgewiesen,  aber  um  einen  vers  herzustellen  bedarf 
es  noch  einer  kleinen  Umstellung: 

id  ita  f.<s«  r.ijjrrfd'i>:  crpn-inr  r'm  nunc,  tnea  Fhrofi4sium. 

Hieran  schlie^zt  »ich  unmittelbar  an : 

me  te  nmare.  nddüj  t  aiKiilus  tibi  cccas  cx  K^uriä  duas. 
der  Vetus  hat  hier  nicht  emis  sondern  cecas:  darin  erkenne  ich  eine 
Budeutung  dasz  der  -threiber  dieser  hs.  in  seiner  vorläge  rms  mit 
übergeschriebenem  r  vorfand ,  das  er  dann  an  dt-r  uurechlen  stelle 
einfügte,  und  somit  eine  bestütigung  von  Ribbecks  neulicher  ent- 
deckung  (in  der  neuen  ausgäbe  der  lat,  tragikerfragmente  s.  LI  t), 
dasz  neben  eecum  eccam  ecquis  ecqwundo  u.  tt.  auch  eemm  eeam  eguis 
eguando  usw.  in  gebrauch  war,  wonach  also  an  unserer  stelle  ebenso 
gut  Hhi  ecas  herzustellen  ist,  wie  Bibbeck  selbst  in  61  (nicht 
T.  6,  wie  durch  ein  versehen  bei  B.  gedruckt  ist)  unserer  soene  equid 
amas  me?  nach  den  spuren  desselben  Vetos  zu  schreiben  räth. 

V.  51  schemt  von  GFWMttller  a.  o.  s.  600  und  OSeyffsrt  im 
philoL  XXIX  s.  411  richtig  hergestellt  worden  zu  sein: 

sua^  fuere  anihai,  verum  carum  pätriam  rgo  rxcidi  mann, 
det  letztere  glaubt  aus  dem  cxcida  des  Vetos  statt  exokU  ein  excidi 
hac  entnehmen  zu  dürfen:  m()glich,  aber  nicht  notwendig,  wenn 
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Hbrigens  Sey  ffert  dem  ttberlieferten  exdäi  stiUschweigettd  nach  Lam* 
bins  Vorgang  exsääi  substituiert,  also  dies  perfectum  tou  exadnd^e 
{ma  diese  sefareibung  der  deaüiciikeit  wegen  beisabebalten)  ab- 
leiten iriU,  so  masz  idi  dagegen  einspmch  erheben,  nicht  allein  weil 
dadurch  ein  trochäus  an  der  drittletsten  versstcUe  eingeführt  wtirde, 
der  in  den  trochttischen  septenaren  von  dem  dichter  nach  möglich- 
keit  ebenso  streng  gemieden  wird  wie  ein  iambu^  im  vorletzten  fusze 
des  iambischen  senars  (Buggee  einwürfe  im  philoL  XXX  s.  64.0  f. 
stoszen  diese  regel  nicht  um),  «ondem  auch  weil  der  Sprachgebrauch 
die  änderung  durchaus  nicht  verlangt,  vom  stand puncte  der  ratio 
aus  sollte  man  allerdings  erwarten  dasz  da  wo  der  begriff  des  zer- 
störens,  vertilgen^,  vernichtcns  durch  den  Zusammenhang  erfordert 
wird,  cxcindere  gesagt  worden  wäre  (denn  cxcTdiatn  und  excnlio 
weisen  wie  disctdium  durch  ihre  Quantität  auf  die  ableitung  von 
scindcrCy  nicht  von  caedm',  wenn  auch  Paulus  Fe^ii  a.  bO,  9  ver- 
kehrterweise sagt:  cxcidionem  urbis  a  cacdertdo  dictam  manifestum 
est;  vgl.  dagegen  Plautus  Cure.  5.34),  und  in  der  that  ist  in  diesem 
sinne  cxcindere  oftmals  gesagt  worden :  s.  z.  b.  Cic.  j>ro  Flancio 
41,  97  urhem  .  .  qtme  sc  vcl  jiotms  cxcindi  .  .  paterctur\  de  off.  I  22, 
76  in  ezcindenda  Numantia;  Sali.  ejj.  Miihr,  {liisL  fr.  IV  19)  §  17 
(s.  123,  34  Jordan)  quin  socios  amoos  ,  .  traha/ni  excinäant  (vgl. 
anch  Kipperdej  zn  Xac  ann.  II  25} ;  aber  bekanntlich  ist  die  ratio 
nicht  immer  der  eindge  regulator  des  sprachgebrancbs  gewesen. 
erwBgt  man  nnn  dasz  die  passiven  participia  der  composita  yon 
caedere  und  scindere  vollkommen  gleich  lauteten,  wie  dies 
Lachmann  nadbgewiesen  hat  (zu  Laer.  III  639  sagt  derselbe:  *est 
tamen  obsenrandum  äiseisa  et  discissa  origine  qnidem  et  vi  distare, 
non  sono :  nam  utromque  i  vocali  producta  efferri  ad  librum  I  805 
dixi'),  ist  es  da  zu  verwundern,  wenn  das  Sprachgefühl  sich  auch 
einmal  verirrte  und  die  praesensstÄmme  unter  einander  vertauschte? 
und  dasz  dies  wirklich  geschehen  ist,  dafür  brauche  ich  mich  nicht 
auf  handsehriften  zu  berufen,  deren  Jiutorität  ja  in  solchen  ftillen 
der  ratio  geg^nfiber  nicht  sehr  schwer  wiegen  würde,  sondern  auf 
ein  inschriltliches  document,  das  den  gebrauch  von  excidcre 
in  der  oben  erwähnten  bedeutung  sieher  stellt:  in  den  res  gestao 
divi  Augusti  c.  3  (s.  LXVIII  z.  15  Mommsen)  heiszt  es:  cxkrnas 
gcnfes^  quibus  (uto parccn  jwtiii ^  consenarc  quam  excidcre  malui. 
hierdurch  wird  nicht  allein  in  unserm  Truculentusverse  das  cxctdi 
gesichert ,  sondern  auch  die  zahlreichen  btellen  wo  von  urlts  excisac 
die  rede  ist  vor  der  änderung  in  cxci^sac  bewahrt,  was  ich  nament- 
lich freund  Heraeus  zur  beherzigung  empfehle  liir  eine  künftige  Um- 
arbeitung seiner  note  zu  Taeitub  hiöt,  II  38,  4. 

In  T.  53  verdient  Hanpts  (Hermes  III  s.  229)  quine  examen 
super  addueas  als  palftographisch  leichter  den  vorzug  vor  dem  etwa 
gleichzeitig  ver5ffiantlichten  verschlag  Kiesslings  (Jahrb.  1668  s.634) 
II»  etiam  examen  super  addueas^  obwol  sidi  nicht  leugnen  iSszt 
dasz  dieser  viel  bestechendes  hat,  namentlich  wenn  man  die  stelle 
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des  Tercntius,  zu  welcher  Donatus  den  vorhtTgehenden  vers  unserer 
scene  anzieht  {etm.  1013  f.)  an  painHehat  ftagili^  te  auctorc  (juod 
fecisset  \  adid^srrfis ,  iü  mlserum  insu}) er  ctiam  patri  indicares? 
damit  zusammenhält,  oder  auch  Plautus  mcrc.  G92  f.  parumnc  Iojc 
est  malae  rei^  quod  anmt  DemipJtOt  \  ni  sumptuosus  insuper 
etiam  siet? 

Za  anfang  von  y,  64  darf  die  parükel  «t,  die  in  d«a  hm,  ent 
hinter  herde  steht  und  die  Spenge!  ganz  gestrichen  hat,  geiris 
nicht  fehlen,  sondern  ist  nur  vor  herde  sa  stellen  mit  Brix  qnaest 
proeod.  s.  28;  puere  gegen  ende  des  Terses  hat  dagegen  Spengel 
mit  recht  als  glossem  getilgt  (andi  in  60  adduee  hie  Im  Mg»^ 
wird  derselbe  sUaT  des  Stratophanes  von  seinem  hemi  bloss  mit 
tu  angeredet) ,  so  dasz  der  vers  lautet: 

höe  qmdem  ei  herde  ingnUumst  domm^  cMo  tu  nd  tsta» 

Stratophanes  f&ngt  nun  an  diesen  ranzen  auszupacken  und  langt 
daraus  zuerst  eine  palla  aus  Phrygien  hervor,  bei  gelegenheit  dieses 
ex  Phrygia  in  v.  55  verdiiiit  es  gerügt  zu  werden  dasz  S}K?ngel  sei- 
nem nächsten  vorgflnger  unbebclien  nachgeschrieben  hat  'ex  Fhrjgia 
Kampm{'innusy  ]  ein  blick  in  die  verbreitetste  ausgäbe  'cum  notis 
variorum*  wtlrde  ihn  belehrt  haben  dasz  diese  emendation  vielmehr 
JFGrcnovius  zum  vater  hat.  im  archetjrpus  ütaud  ohne  zweifei  ex 
Frigia. 

V.  57  halte  ich  auch  jetzt  noch  die  schon  exerc.  Plaut  s.  18 
von  mir  emptohlene  und  von  Oeppert  in  den  text  gesetzte  Bothesche 
fassung 

pcrii  herde  ego  misir:  iam  mi  auro  c6ntra  constat  fillus 
aufrecht,  namentlich  gegen  MtÜler  a.  o.  s.  744,  weil  ich  nicht  glaube 
dasz  der  datir  mi  bei  eomMt  entbehrt  werden  haun.  und  was  den 
yersanÜEing  perü  herde  ego  mieer  betrifft,  so  bedanre  ich  dnrdi 
anfiiahme  Yon  Beizens  umstellnng  dieser  worte  perU  miser  ego  herde 
in  1131  des  Bodens  die  Teranlassnng  geworden  zu  sein,  dsss 
MtÜler  audi  ftbr  nnseni  Trucnlentnerers  dieselbe  Wortstellung  em- 
pfiehlt.  ich  kann  es  jetzt  selbst  nicht  begxeifen,  wie  ich  im  j*  1860 
jene  Beizische  texteslndemng  habe  anfiiehmen  k0a»eiiy  nachdem  ich 
acht  jähre  zuvor  a.  o.  selbst  gesagt  hatte :  'Beizins  tnmsposuit  perü 
miser  ego  herde,  ut  cett.  contra  morem  Plautinum:  cd  true,  II  6,  57. 
iwl.  m  1, 8.  Cos.  III  5,  44.  IV  3, 10/  der  Rudensvers  ist  also  viel- 
mehr so  zu  schreiben:  pcrii  heiclc  ego  mis&:  uti prius  quam pläm 
aspexit ,  ilico  \  cum  esse  dixit  {uti  statt  ut  mit  Bothe).  den  vers  aus 
der  Aulularia  halte  ich  jetzt  für  einen  trochftischen  octonar  und 

*)  auf  diese  worte  hätte  ieh  mich  beiser  niebt  berafen,  da  sie 

^vnlirschetnllch  nicht  echt  sind.  nachUseners  vemntang  ist  die  erste 
liiilfie  von  v.  50  ü  te  dono.  adduce  hör  tu  istati  eine  alte  aber  absurde 
ansfüllang  einer  lücke:  vgl.  den  aufang  von  v.  52«  Plantos  selbst, 
meint  mein  eben  genannter  freond,  kVnnte  etiras  geschrieben  haben 
wie  en  tibi  faciem  äberalem,  woran  sich  dann  auch  das  folgende  «ftf  vei» 
nünftig  anachlieisen  würde,  (correetnmote.) 
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«chreibe  ihn  mit  dem  folgenden  (unter  aufnähme  einer  sehr  wahr» 
«cbeinlichen  ergänzung  von  WWagner): 

äitaii  perH  herdc  cgo  mi$er:  (tetuxy  äpcrU  Booetouß,  adeti 

iig^ititur:  acio  quam  rim  ffmm:  hoc  ipsus  magisUr  (jm^^f 

me  doeuU, 

die  erste  der  beiden  Casmastellen  geh&i  der  Ton  mir  in  den  kriti- 
schen miscellen  s.  6  ff.  restituierten  soene  an:  v.  57  meiner  sfthlnng» 
«in  eatalectischer  trochäischer  dimet^r:  pSrii  herclc  cgo  nUairrumHg 
(denn  so  hätte  ich  das  hsl.  miser  emendieren  sollen,  nicht  misemfnie), 
4ie  zweite  (IV  3,  10)  schreibe  ich  abweichend  von  GJeppert  so : 

pirii  her  de  ego  mis6r:  dirrumpi  cäntando  hifmenaeilm  Uoei: 
iUo  morho ,  qttö  dirrumpi  ctqno ,  mn  est  cdpia. 
Mit  einer  gleich  leichten  änderung  ist  im  folgenden  verse  (58) 
nicht  auszukommen,  die  erste  hälfte  desselben  lautet  im  Votus : 
etiannum  maU  pendit  addit;  daraus  macht  Spengel:  et  ctiamnunc 
nihiU  pcndit,  indem  er  addit  gänzlich  streicht  (ich  erwähne  nur  die- 
sen letzten  herstellungsversuch ;  alle  früheren  mir  bekannten  sind 
ebenso  unannehmbar).  da.s  Ui  denn  doch  zu  willkürlich,  ein  wort 
einfach  zu  streichen,  ohne  anzugeben  wie  es  in  die  hss.  gekommen 
sein  könnte,  vergegenwärtigen  wir  uns  die  Situation  in  der  Strato- 
phanes  dieac  vvorte  spricht,  um  aus  dem  Zusammenhang  den  inhalt 
derselben  zu  erschlicszen.  er  ist  nach  dreivierteljähriger  abwesen* 
heit  nseh  Athen  sorftckgekehrt  und  hat  seiner  geliehten,  die  (tot* 
geblich)  in  den  loteten  t«gen  einen  söhn  von  ihm  geboren  hat,  kost* 
bare  gesdienke  mitgebracht,  die  er  ihr  eben  flbergibt:  zuerst  ein 
paar  sldaYinnen,  ehemalige  Prinzessinnen;  darauf  hat  sie  statt  des 
4ankes  ihm  erwidert:  *habe  ich  nicht  schon  genug  Sklavinnen  zu 
iftttem?  muszt  du  mir  noch  eine  schar  dazu  bringen,  dasz  sie  mich 
«rm  essen?'  sodann  ein  phrygisches  staatskleid;  auch  hierfür  erhält 
er  kein  wort  des  dankes ,  sondern  die  unwillige  äuszerung  hocin  mt 
oh  Jahores  tantos  tantiUum  dari?  nun  reiszi  ihm  die  geduld;  aber 
statt  seinem  Unwillen  (Iber  dies  unwirsche  benehmen  der  Phronesium 
lauten  ausdruck  zu  geben,  spricht  er  für  sich  den  eben  besproche- 
nen v.  57  und  darauf  die  in  rede  stellenden  worte,  die  kaum  etwas 
anderes  besagen  können  als  'immer  noch  nichts  als  schmähreden!* 
also  dem  sinne  nach  etwa:  itiamnum  mala  verha  reddit.  mög- 
1  i  ch  er  weise  gibt  dies  sogar  den  ursprünglichen  Wortlaut  wieder:  die 
zalil  der  buchstaben  ist  wenigstens  die  neniliche :  MALAVKnRlREnmT» 
aV)er  in  der  mitte  musz  fast  jeder  durch  einen  andern  ersetzt  werden, 
möge  es  daher  anderen  gelingen  diesen  versuch  durch  einen  bessern 
zu  ersetzen. 

Nach  diesen  leise  gesprochenen  werten  überreicht  Stratophanea 
das  zweite  und  dritte  in  dem  ranzen  vorhandene  gcschenk: 

purpuram  cx  Sarrä  tibi 
dtiuli,  tus  Pönto  amocnum:  tene  tili,  voluptäs  mca. 
^0  hat  nemiich  Spenge!  den  anfang  von  v.  59  geschrieben  statt  des 
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flberlieferten  aHtiU  tuaa  pont^  {tua  sponte  B)  omoemtBf  mtSuM  er- 
achtens  sehr  unglücklich,  ob  amoenum  als  aitribat  des  waihninchs 
passend  oder  aach  nur  mOglich  sei,  will  ich  hier  nnnntorsiicht 
lassen;  mein  haupteinwand  ist  der  dass  der  weihranch  kein  prodnct 
der  landschaft  Pontus  war,  sondern  einsig  und  allein  in  Arabieii 
gewonnen  wurde,  was  Plinius  n.  h*  XR  §  51  ausdrücklich  herror- 
hehti  princ^lia  in  äla  (Arabia)  tus  atque  mwrra.  haee  et  cum  Tro- 
godyiis  commufM^  iura  praeter  Arahiam  nullis^  ac  ne  Arabiae 
^idem  universae,  und  ähnlich  Solinus  33,  5  (s.  10  Mß.)-  ^t^^ 
dasz  auch  die  Römer  des  Plautinischen  Zeitalters  diesen  Sachverhalt 
wol  kannten,  beweist  jene  drollige  sycophantenscene  im  TrinummnSy 
wo  der  sycophant  aufschneidet  (v.  033):  in  PonOtm  advicti  ad  Ära- 
biam  ierrnm  snmus  und  auf  die  frage  des  Chiirmides  ehoy  an  etiam 
Arabiast  in  Ponto ?  antwortet :  ^5/ ;  non  illa  c  u  hi  t  u s  g in n  i tur,  \ 
se'd  uhi  apsinthium  fit  afqnc  runiln  galVmacai.  also  an  weihrauob 
aus  Pontus  ist  hier  gewis  nicht  zu  denken,  was  ist  denn  aber  aus 
dem  t\ias  amoi  nas  zu  machen?  die  früiuren  heilversuche  kann  ich 
sämtlich  als  unwahr^cheinlich  oder  unmöglich  mit  stillschweigen 
übergehen,  und  das  um  su  mehr,  da  das  richtige  in  der  hauptsache 
bereite  "gefunden  worden  ist  von  Müller  a.  o.  s.  215:  attuli  tibi  ex 
Ponio  amomum  (in  anbetracht  dieses  prächtigen  fundes  amomum 
sei  ihm  für  die  Übereilung,  dasz  er  trots  des  eb«u  Toransgegangenen 
tibi  noch  einmal  tibi  schreiben  will,  indemnitKt  erteilt),  dass  nemlich 
in  Pontus  das  amomum  in  so  betrftehtlicher  menge  mchs,  dasz  es 
einen  eignen  handelsartikel  ausmachte,  wissen  wir  ans  demselben 
Plinius  XII  §  49  naseUur  (amomum)  et  in  Jrmeniae  parte  gme 
voeatur  Otene  et  in  Media  et  in  Pento,  das  amommm  war,  wie  Voss 
cu  Verg.  cd.  3,  89  nach  Dioskorides  erläutert ,  ein  gewürzstäudlein, 
dessen  holz  traubenförmig  in  einander  sich  schlingt  (OajiViCKOC 
oiovei  ßÖTpuc  HuXou,  dvTiTreTrXeTMevoc  ^auTif»),  die  kleine  blume 
der  levkoje  gleich,  die  bltttter  der  wilden  rebe.  auch  Plinius  a. 
§  48  spricht  von  der  amomi  nra  und  §  49  fügt  er  hinzu:  aduUc- 
ratur  foliis  Punicis  et  cummi  HqiiiJo^  ut  cohacrrat  conrolratqvc  sc  in 
utac  modum.  von  dem  Pontischen  amomum  speciell  berichtet 
Dioskorides  (ich  schreibe  die  stelle  ab  aus  Salmasius  Plin.  exero.  s. 
284"  EV.  Kai  TÖTTovTiKÖv  urruKippov,  ou  jiQKpöv  oub^  bucÖpaucTOv, 
ßOTpuujöec,  TiXfipcc  KapTTOÖ  Kai  tij  öc^rj  nXr)KTiKÖv.  der  ge- 
neigte loser  wird  nun  bereits  errathen  haben,  was  ich  an  die  stelle 
des  rSithselhaften  tuas  gesetzt  wissen  will:  nichts  anderes  als  uvas. 
dann  musz  natürlich  amooKis  in  atnomi  verwandelt  werden;  die 
änderung  ist  aber  gar  nicht  tu  gewaltsam  :  war  einmal  dieses  atmmi 
durch  Unverstand  der  abschreiber  in  anweni  übergegangeu,  so  war 
dessen  inderong  in  amoenae  als  attribut  sn  uvoß  gans  nnTecmnd** 
lieh,  und  apftter  wurde  dann  auch  1100s  (uas)  noch  in  tuas  oomun* 
piert.  die  anderthalb  verse  haben  also  wol  urqprOnglicfa  gelantet: 

pürpuram  ex  Sarrd  ttbi 
ättuli^  uvas  Pdnta  amomi:  tine  Uti^  ikHuptde  meo. 
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Im  folgenden  verso,  den  Spenge!  mit  recht  der  Phronesium  zu- 
geteilt hat,  schiebt  Kiessling  a.  o.  s.  634  wol  richtig  atque  vor 
ahhice  ein ;  statt  des  von  ihm  beibehaltenen  hascc  aber  möchte  ich 
lieber  mit  Bothe  istascc  (so  steht  bei  Bothe,  nicht  istiiSi  was 
SpeBgel  ihm  zuschreibt)  corrigieren.  also : 

dccipe  hoc  atqiw  dhduce  istasce  hlnc  e  conspcciü  Suras. 
beispiele  der  Verdrängung  einzelner  formen  von  istic  durch  die  ent- 
sprechenden von  hk  hat  lirix  gegeben  in  der  epistula  ad  Abpenge- 
lium  (Liegnitz  1868)  3.  10  und  jahrb.  1870  ü.  766. 

Dasz  in  v.  65  aus  dem  adbiho  des  Vetus  nicht  mit  CD  und  dei* 
-vulgata  adibOt  sondern  vielmehr  abihozu  machen  ist,  hat  OSeyffert 
im  pfailol.  XXIX  8. 411  erwiesen,  ebenao  dasz  quid  aU?  von  dem 
folgenden  abgetrennt  werden  nrasz.  wenn  nnn  aber  Stratophane» 
.  fortfahren  soll:  nune  tu  mm  me  tna^  uil/ugka  mea,  quo  voeatm  Mm- 
tre  ad  cemm?  eo  kann  ich  nicht  mehr  znatimmeD.  mim  in  der  drit* 
ten  stelle  des  fragesatces?  ohne  swei&l  haben  mme  und  mim  ihre 
plätze  zu  wechseki.  dasz  me  vis  und  nicht  mit  Bpengel  vismetVL 
stellen  sei,  hatte  auch  Bitsehl  opusc.  II  s.  248  bemerkt,  uan  steckt 
in  der  zweiten  hälfte  des  folgenden  verses  noch  ein  fehler,  diese- 
lantet  in  der  seit  Camerarius  durch  alle  ausgaben  fortgeschleppten 
Ttdgata:  möx  ad  te  huc  cubUum  ivero.  wenn  ich  mich  von  jemandem 
verabschiede  mit  dem  versprechen  bald  wiederzukommen,  so  kann 
ich  dieses  wiederkommen  unmöglich  durch  das  einfache  ire  aus- 
drücken, überdies  steht  in  den  hss.  gar  nicht  ad  tc  JiuCj  sondern  in 
B  adhuc^  in  CD  blosz  huc  (dasz  alle  hss.  am  schlusz  hicrö  haben,  ist 
unwesentlich),  meines  erachtens  ist  das  in  B  vor  huc  zugetUgte  ad 
durch  ein  in  den  hss.  gar  nicht  su  seltenes  versehen  in  corrupter 
gestalt  dahin  von  seiner  ursprünglichen  stelle  versprengt  wordene 
aus  adincro  ist  wiederherzustellen  redierOf  und  die  zwei  verse  65*^ 
ÜG  folgenderma.szt'n  zu  schreiben  : 

verum  ahiho.  quid  ais?  num  tu  nunc  me  vis^  loluptds  meay 
quö  vocatus  aum  ire  ad  cenam?  tnöx  huc  cubUum  r6dkro, 

Dasz  am  schluss  des  folgenden  yerses  qwd  HXuc  novistf,  zu 
anf ang  von  y.  68  nicht  mit  Bothe  ^tiis  U  hmost^  sondern  nach  Plan- 
tiniscfaiBm  Bprachgebranch  quis  hie  homost  herzostellen  sei,  haben 
das  erstere  Bpengel  in  der  anmerkung,  das  letztere  Seyffert  a.  o. 
8. 412  richtig  gesehen;  und  so  bleibt  nur  noch  im  letzten  verse  6ine 
emendation  übrig:  Aute  credo  fertur,  wie  dort  in  den  hss.  steht, 
würde  ich  unter  andern  umstttnden  unbedenklieh  in  huie  credo  ad^ 
fertur  corrigieren;  aber  hier,  wo  unmittelbar  vorausgeht  certwnst 
quo  ferant  opservare^  ist  nur  möglich  hue  credo  fertur, 

» 

Der  ti'ochäische  septenar  II  1,  20  beginnt  in  den  hss.  und  aus- 
gaben mit  ficc  umquam  oder  ncquc  umquam,  einer  Verletzung  der 
Quantität  die  auä  dem  bereich  des  sou^t  erlaubten  ebenso  gchrofT 
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heraustritt  wie  das  von  einigen  kritikem  zugeLiasene  ncno  inquam 
und  ego  inquam  in  capt.  571  und  572.  diese  beiden  verfie  nun  sind 
sehr  einfach  in  folgender  weise  in  Ordnung  zu  bringen: 

Tpndarum  esse  te  mgas?  I  nego^  inquam,  IT  tun  te  IMb- 

cratem 

4sse  ais?  f  aio.  l  tüne  ituic  credis?  F  plus  quidcm  quam 

tibi  aüt  mihi. 

ebenso  inubz  ohne  zweifei  auch  aus  dem  Truculentusverse  der  profio- 
discho  verstosz  ausgemerzt  werden.  IdUlor  «.  o.  t.  S73  fiUnt  mhmt 
diisem  Tane  noch  iw«  ans  dem  Poemüue  (I  2,  SO.  II  42)  «b,  wo 
dasselbe  mque  tm^mm  in  anapaetiecliar  meBSOBg  ttberUelert  ist, 
und  bemerkt  data  daas  Bitadd  statt  deeaen  ohne  waitarea  miwgiiaw 
achraiba.  in  dar  aaoha  gewis  riehtig,  aber  man  begreift  nidit  dut 
antatehuiig  dar  eormptaL  diaaa  wird  aral  damtUeb  dmreb  die  alte 
adhraibong  nmmqmm^  ▼ob  der  aa  in  Plaoidna  gloaaen  a.  487  (M^ai) 
ibeUzt:  neunquam  et  nm  sign^M  H  mm  Ifa  €t  mm  0äm>  (auf 
gmnd  dieser  notiz  ist  dieselbe  glosse  schon  von  den  alten  restitn* 
toren  dea  Fastus  auch  hier  s.  1 62'  10  M.  eingeaetat  worden),  dieses 
ne-umguam  steht  auf  glaiobw  linie  mit  ne-utiquam :  in  beiden  fallen 
ist  die  ursprüngliche  Zusammensetzung  in  der  schrift  gewahrt  wor- 
den (denn  du.^z  in  ncutiquam  cu  nicht  diplithong  geworden .  sondern 
das  wort  nutiipimn  zu  sprechen  ist,  wi.>si'n  wir  seit  Beutley  zu  Ter. 
her.  I  2,  50),  aber  mit  dem  unterschiede  dasz  man  später  in  nettm^ 
quam  der  ausspraclie  zu  liebe  (wie  in  nocnum  nnUus  nm piam)  das  e 
ausgestoszen,  in  ncutiquam  die  alte  Schreibung  für  immer  beibehalten 
hat.   fanden  nun  die  späteren  abschreiber  ein  solches  neumquam  in 
ihren  texten  vor,  so  wai*  es  sehr  natürlich  dasz  sie  es  durch  ein- 
schaltung  eines  c  oder  q«  ihrem  verstaudni-  nälier  rückten:  daher 
die  iRinliche  <  orruptel  an  obigen  drei  stellen,    unser  vers  also  wini 
iingehübcu  haben  mit  ncumtjuam.    unmittelbar  darauf  variieren  die 
^quellen  der  Überlieferung:  A  hat  erit  probus  quisquatn^  BCD  guis- 
^[uam  probiu  a^;  letsteres  unmöglich,  aber  ancb  eratorea  aehwKÜdi 
Tiohtig,  weil  dar  baaptbegriti\^ro5iia  in  dar  tliaaia  Taraeiiwindet 
der  gania  Tan  wird  vialmebr  gelaniat  beben: 

neAmqmmprolm  quisquam  4rU  amaiör,  fM      ret  tUNai- 

was  die  folge  der  sechs  Terse  20 — 25  betrifft,  ao  aehliasie  ich  mieb 
der  anordnung  von  Briz  epistala  ad  ASpengelium  s.  9  an  (w<Hiadi 

25  gleich  hinter  20  zu  stehen  kommt,  21 — 24  aber  mit  abweisung 
der  Ordnung  in  A  in  der  folge  der  vulgata,  resp.  von  BCD  verblei- 
ben), jedoch  mit  dem  vorbehält  dasz  die  ganze  stelle  von  v.  13 — 34 
durch  noch  mehr  interpolationen  entstellt  ist  als  die  6ine  jabrb.  1870 
B.  851  von  mir  nachgewiesene. 

DE£80£2ff.  AlFASD  FL£CJLKlSfiK, 
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108. 

NOCHicALS  Ober  die  deve»bia. 


Gegenüber  meinem  auftjatz  Uber  'die  deverbia  der  lat.  comOdie' 
Xrh.  mus.  XXVI  s.  97  ff.)  wurde  von  Bücheler  in  diesen  jahrb.  oben 
s.  273  f.  die  wortform  diverhium  vertheidiL^t  und  dessen  darlegung 
von  Ritsehl  in  seinem  für  Plautus  (von  der  form  dii'crbium  abge- 
sehen) erbchöpfenden  aufsatz  ^canticum  und  diverbium  bei  Plautus* 
(rh.  mus.  XXVI  s.  599  ff.)  anm.  48  für  ebenso  ^bündig  wie  über- 
zeugend' erkltrt  da  BÜbcU  selbst  mit  keinem  werte  die  argnmente 
!EMIehelera  versürkt  hui  (gegen  obige  wortform  nemlieh),  so  bebe 
idi  mieb  Im  folgenden  simidifit  gegen  diese  illein  zn  wenden. 

DasB  die  präpoaition  ii0  in  der  bedeatong  des  Kord  (in  KOTa- 
X^TCiv)  sieb  nicbt  mit  dem  substentiTisoben  v&bum  susemmen* 
setzen  kOnne,  ist  der  einwand  welcben  BllQbel«r  gegen  die  dever* 
hia  erbebt,  ftr  divedd»m  dagegen  bemfb  er  sieb  anf  die  analogen 
Zusammensetzungen  mit  inter^  welchem  das  *dis  dnreh  seine  bedea- 
tong nabe  stehe',  sowie  auf  das  wort  däudium.  letzteres  findet  sich 
lieutzntage,  so  Tiel  ich  sehe,  nur  an  6iner  stelle,  Hör.  t^ist  I  19,  47, 
und  die  ganz  verschiedenen  erklMmngen  des  wertes ,  welche  einer- 
seits von  den  scboliasten  des  Hör.,  anderseits  in  Mais  class.  aoct. 
YJll  s.  177  und  303  vorg^ebracht  werden,  sind  eben  nur  versadie 
diese  6ine  stelle  des  Hör.  zu  interpretieren.')  an  dieser  stelle  kann 
diludium  auch  wirklich,  ohne  den  sinn  zu  stören,  verschieden  auf- 
gefaszt  werden,  keinen  falls  aber  in  derjenigen  bedeutung  welche 
es  als  analogen  zu  diverhium  haben  müste,  'wechselseitiges  spielen'. 
CS  ist  somit  dit'crbimu  mit  dilndiKtn  nicht  völlig  zu  vergleichen  — 
dasz  beide  worte  von  dis  und  einem  substantivum  kominon,  steht 
natürlich  fest  —  sondern  es  bleibt  ebenso  vereinzelt  in  bezug  auf 
die  Wortbildung,  wie  das  nach  Bücheler  mit  dcverhium  der  fall  ist, 
will  man  <ich  aber  für  diverhium  auf  die  von  nomina  gel)ildeten 
adjectiva  dimidius  discors  u.  ä.  berufen,  so  kann  man  umgekehrt  für 
dcvcrhiuyn  bildungen  wie  dedivis  ins  feld  führen,  auch  dcforma  « 
*calida  cxta'  (von  de  und  dem  altlat.  formus  =  griech.  6€pKi6c  9ep- 
}xöc)  gebOrt  bieriier ;  die  bauptstelle  darflber  Ist  bei  Festos  Pauli  s.  83 
forma  significat  modo  fadem  euktsgue  rei,  modo  eaUdamy  vi  ewn 
exUt  guae  daniur  deform a")  appeäankir  •  •  Uem  forma  apjkUatur 

Der  Tomg  von  dwerhhm  vor  deporbium  in  bezng  auf  leiebtig^ 
keit  der  büdnng  wBre  also  vorzugsweise  auf  die  geistige  verwandt- 
fldiaft  von  dis  und  inUr  bescbrtakt.   diese  mflste  sieb  jedoch  in 


1)  Zangemeister  de  Hör.  voc.  sing.  (Berlin  1862)  t.  9.  11  scbliesst 
mtm  iuDeren  grBnden,  datt  d^u^im  ein  auch  sonst  Torkommender  aus* 
dmck  gewesen  sei.  2)  Müller  vergleicht  in  der  aum.,  indem  er  Boa- 
ligen eo^ftotiur  formido  zarüokweiat,  deforma  sehr  paisend  mit  deeocia. 
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einer  gröbzern  zahl  von  analogen  bildungen  bewährt  haben,  um  als 
entscheidender  griind  auftieten  zu  können,  überhaupt  i>t  zu 
bemerken,  dasz  bei  der  Verbindung  von  präpos-itionen  und  Substan- 
tiven zu  neuen  Wörtern  die  bedeutnng  der  ])riip.  wol  nicht  das 
einzig  uiaszgebtnde  ist^^),  sondern  dasz  es  auch  auf  eine  ^jewisse 
geschraeidigkeit  de»  substantivums  nach  form  und  beUcLiiuni;  an- 
kommt, das  wort  icrhum  hat  diese  aber  besesben,  wie  das  ebenso 
kfilm  gebildete  imd  doch  im  besten  latein  gebittnchliche  wort  pro- 
«er^tiifii  sagt.  endUok  darf  mm  nicht  übaraehra,  dasz  die  büdusg 
eines  solchen  rein  technischen  ansdmcks  auf  redinung  einaa  ein* 
seinen  menschen  sa  setzen  ist,  der,  wie  man  annehmen  dazf^  anter 
nmstSnden  eher  vom  allgemeinen  sprschgeftthl  abweichend  sich  eine 
ungewöhnliche  ableitang  erlaubte;  dasa  femer  die  Sltere  periode 
der  litterarisohen  spräche  naturgenrilsz  wie  in  der  Umbildung  grie- 
chiseher  Wörter,  so  auch  in  der  flbertragnng  soldher  kfiimer  vorgehen 
konnte  als  die  dassische  zeit. 

Eine  bezugnahme  auf  einen  ganz  entsprechenden  griechisches 
kunstausdruck  soll  nach  Bücheler  für  (Uvcrbium  gar  nicht  stattfinden^ 
sondern  nur  entfernt')  das  griech.  d^oißata  (fQr  dis)  und  ^ncic  (fOr 
verbum)  i^prgeschwebt  haben,  das  halte  ich  nun  für  geradezu  un- 
möglich; ist  ja  doch  pfjcic  der  bekannte  ausdnick  für  die  (meist 
längere)  zusammenhängende  direct  vorireführte  rede  eines  ein- 
zelnen (in  poesie  und  prosa)^),  wahren*!  ä|aoißaTa  nur  das  in  rede 
undgegeurede  geführte  gespräch  bezeichnet  ^j.  freilich  können 


3)  mit  Verben  verbiiKkt  sicli  de  im  sinne  des  priech,  xard  crnm 
leiubt,  z.  b.  in  äenatrare  (Ter.  J^A.  declamare.       4)  ßiicheler  ver- 

gleicht dnmlt  Iiis  'naish  betriff  und  form  den  Römern  ebenso  eigen- 
tümlich' (]cn  naiiten  für  (bis  pnnze  Jrnnm  fnhuia.  Sehr  unpassend,  insO' 
fern  hior  die  Kümcr  nur  ein  I  »  rfits  vorli.ui  lcnfjfl  lat.  wort  anf  ein  neues 
pebiet  übertrugen  (ganz  wie  (ins  wort  arynuientum  oder  actus;  s.  Ter.  hec. 
prol.  II  V.  31),  während  diverbium  ja  für  sceuiscbe  zwecke  neu  gebildet 
sein  soll.  6)  vgl.  Aesch.  hik.  615.  Ag.  1S22;  Arist.  wespen  580;  Plat. 
Gorprias  50C>\  rop.  III  ,H93^  X  605»».  gesetze  VII  811»;  Athen.  XIII  573^ 
damit  stimmeii  uucli  die  verschieden«  ii  von  Photios  lex.  u.  ^r\c\<i  (ber. 
^r)Ceic)  gegebenen  erklürungeu  iiberein.  6,>  iu  dem  siune  symme* 
irisch  geglisdarter  weehselgosänge,  wie  das  wort  s.  b.  bei 
Thcokrit  8,  31  und  61  vorkommti  kannten  es  auch  die  Römer  nach 
Festus  s.  38')  M.  fcoroll.  gloss.)  otnoebaeum  Carmen  est,  quotiena  aÜqui  rx 
aequali  nnmero  versnum  canunt^  et  Ua  se  habet  ipsa  respon&io ,  ui  aut 
mafum  aut  contrarium  aiiquU  dUeai  und  naeh  Servim  bq  Verg.  ecl.  3,  28. 
69.  66.  auf  ein  einf.ielies  (niebt  respondierendes)  wechsel^esprach  in 
prosa  wird  das  wort  übertragen  bei  Markellinos  leben  des  Tliukydidcs 
g.  e.  und  Lukianos  ^putiec  c.  30.  als  bühneuausUruck  bezeichnet 
es  an  der  gans  nnswetdentlgen  stelle  Plnt.  Crassns  e.  33  den  Ijrisehea, 
antittropbisch  gegliederten  wechselsresani;  swiscben  chor  ond  einem 
Schauspieler  (Eurip.  Bakclien  117'2  tl".;;  ebenso  Flut.  Pomp.  c.  40  die  in 
kurzen  Sätzen  erfolgende  wechselrede  i^oder  wecbselgesaug?)  zwischen 
dem  ganzen  chor  oad  einer  einseinen  person.  sn  Hephaestion  ir.  iroiifh 
MOTOC  c.  6  (s.  70  W.)  dvo|linÖCTpoq)a  hi  icxiv,  öca  iravTiuc  biaipcixai  f\  Katä 
TTpöcumov  ('luoißalov  usw.  bemerkt  der  scholiast  (s.  222  W.):  iiüciT€p  'HX^ic- 
Tpa  öiaXifCTai  npoc  t6v  x^P^v  napd  Co<poKXei.  dasz  aber  auch  Wechsel- 
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auch  die  ^r|C€iC  sich  nach  Platoii  rep.  III  ^di.^  (s.  Büchtler  a.  o.),  wo 
vom  Homerischen  epos  die  rede  ist,  zu  djLiotßaTa  verbinden;  an  sich 
aber  sind  pfjcic  und  d^iOißaiov  heterogene  begrifte,  wie  aus  dem  in 
anra.  5  und  6  angeführten  hervorgeht,  aber  wenn  wir  selbst  den 
begriti  piicic  fallen  lassen^,  dafür  einen  ganz  allLrcmeinen  (etwa 
pf]/ia)  an  die  stelle  setzend,  und  da>  griech.  dpoißaia  un  allgemein- 
sten binue  nehmen,  namentlich  den  gedanken  an  aolche  aiiiöbäische 
Partien  aasschlieszen,  welche  mit  musik  begleitet  waren ^):  so 
deckt  eicih  dieser  begriff  doch  darckftae  noch  nicht  mit  dem  was  wir 
uns  unter  den  diverbta  (tun  diese  form  ftlr  den  augenbliok  zu  wtth* 
len)  gerade  nach  Bitschis  scharfer  mid  klarer  anseinandersetzong  zu 
denken  haben. 

Es  yersteht  sich  von  selbst^  dasz  ich  den  hanptefgebnissen  von 
Bitschis  glSnzender  beweisführung  namentlich  in  bezug  aof  die 
doppelte  notierong  der  soenen  bei  Plautns  und  ihre  dreiteilung  je 
nach  der  art  ihres  Vortrags  ohne  weiteres  beistimme,  sobald  ich 
zuerst  durch  eine  notiz  im  philol.  anz.  bd.  III  s.  3 1 1  —  noch  vor 
dem  erscheinen  von  Ritschis  aufsatze  —  auf  die  in  den  Plautus'hss. 
befindlichen  und  in  Ritschis  ausgäbe  ja  längst  mitgeteilten  zeichen 
DV  aufmerksam  geworden  war,  erkannte  ich  cln=^z  an  der  vielbe- 
sprochenen Donatstelle  das  mir  fragliche  zeichen  nur  et  sein  könne 
und  die  von  mir  nur  ver>  ii chs weise  (s.  rh.  mus.  XXVI  s.  108) 
vorgeschlagene  erkläriiiig  aufzugeben  sei.  auch  hatt«  ich  bereits 
schritte  gethan  um  den  Decurtatus  selbst  einsehen  zu  können,  als 
Hitschls  auisatz  erschien  und  meine  eigene  berichtigung  bez.  erwei- 


reden  (oder  wechscl^esünge)  zwischen  schauspielern  ohne  eiumischuug 
des  ehora  d^otßala  genannt  wurden,  geht  ans  der  notis  im  leben  des 
Aesdhylos  über  die  öXiTCt  Txpöc  "€p^fiv  djucißala  des  Achilleus  Im  Aeschy- 
lischeu  stück  "€KTOpoc  XOrpa  hervor  (fr.  251  D  lf. V  iiinl  ebenso  scheint 
«ich  aus  dem  scholion  zu  Aristoph.  PI.  253  zu  ergeben,  dasz  die  diiOi- 
fiaCta  sieh  nicht  auf  solche  stellen  eines  drama  besehrSnktent  in  denen 
der  chor  mitwirkte,  dagegen  werden  alle  diejenigen  partien,  welche 
cnt\vc(i»'r  dem  clior  oder  einzelnen  scliniiRiiielern  .illein  angehören,  in 
dem  fragmeut  über  die  etör)  xfjc  TpaYiK»ic  TTOir'iC€U»c  (Cramer  auecd. 
Par.  I  s.  19  f.)  offenbar  von  den  djiOißala  unterschieden.  leider  werden 
TOD  den  zehn  €lbr\  (nicht  jui^pf))  nnr  nenn  genannt,  darunter  erscheinen 
neben  den  djaoißaia  als  besondere  formen  TTpöXoToc,  drfeXoc,  l^ä-ffE- 
Aoc  und  CKr|viKÖC  (das  den  chor  allein  betrelTt'ndc  übersehe  ich). 
Tzetzes  in  Cramerü  anecd.  Oxon.  III  s.  346  ä.  stiimut  im  wesentlichen 
mit  der  letsterwähnten  quelle  überein;  nur  fuhrt  er  als  sehntes  M^poc 
(so  sagt  er  für  €TÖOC)  die  ^jficic  an.  so  viel  ist  aus  dem  angfcführton 
deutlich,  dasz  hei  den  d^ioißala  der  hcgritT  des  Wechsels  ganz  wesent- 
lich ist  und  auch  im  lateinischen  drama  jener  name  nur  auf  solche 
Bcenen  fibertragen  werden  konnte,  in  welchen  rede  mit  gcgenrede  sich 
verbindet. 

7)  jedenfalls  wird  Bilcheler  nicht  eine  derartige  Verbindung  der 
begriffe  ^f^cic  und  d^oißala  im  worte  diverbium  annehmen,  dasz  je  nach 
umstlbiden  das  eine  mal  eine  /»rlcic,  das  Andere  mal  ein  d^oißalov  gemeint 
«ei.  8)  obschon  die  lateinischen  dfioißaltt  (d.  h*  die  diverbia  nach 
Bücheler)  allem  j^csangrartip-en  geradezu  entgegengesetzt  werdeni  WtS 
bei  den  griechischen  djaoißala  durchaas  nicht  der  fall  ist. 
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terung  meiner  früheren  Untersuchungen  unterbrach.')  —  Fragen 
■wir  uns  nun,  weder  ftlr  deverhia  noch  für  diverbia  voremf.'enommen, 
aufgrund  von  Ritschl-  Untersuchungen,  welchen  nainen  füglich  die 
Römer  denjenigen  Plautinischen  scentu  beilegen  rausten,  welche 
wir  teils  noch  in  den  hss.  mit  DV  bezeichnet  finden,  teils  als  zu  der 
gleichen  kategorie  gehörig  anzuerkennen  haben,  es  sind  dies  aber 
alle  die  scenen ,  welche  'einfach  recitierend,  ohne  jede  musikalische 
begleitung  waren'  (vgl.  Ritsehl  s.  616).  s.  617  nennt  er  sie  'rein 
recitierend,  declamatorisch*;  s.  618  erklärt  er  'die  uns  überkommene 
semeiosis  habe  . .  sich  an  dem  einfachen  gegensatze  musikalischer 
und  masikloser  partien  genügen  lassen'  u.  a«  st.  jeden&lls  eiliill 
jeder  unbefangene  aa&  den  Yon  Bitsebl  voigeitUirten  thatsadien  den 
gleichen  eindnick,  dasz  nenüieh  der  unterschied  der  mit  C  imd  der 
mit  BV  notierten  soeoen  aaf  der  Yersehiedenen  art  des  Tor* 
trage  nnd  auf  nichts  anderem  boreht.  dieser  so  wesentliche 
nntmehied  mnste  doch  auch  bd  der  wähl  der  «naader  g^geniber- 
xastellenden  ausdrucke  zqt  geHang  kommen,  im  werte  MHtkmm 
ist  es  durchans  der  fall,  in  divcrlimn  aber  so  wenig,  dass  die  gegen- 
übcrstellung  von  ean/ieifiii  und  diverh'mm^  wenn  man  die  gnmd- 
bedeutung  des  letztern  fest  ins  nuge  faszt,  zu  einer  T9Uig  hinkenden 
wird,  wenn  nemlich  unt*  i  It  n  IG  seenen  des  Trinummus''*)  9  C> 
scenen  sind  —  um  mich  dieses  kurzen  ansdrucks  zu  bedienen  — 
und  von  diesen  4  rein  oder  ganz  vorwiegend  dialogisch,  3  rein 
monologisch  (und  zwei  aus  monolog  und  dialog  gemischt)  sind; 
wenn  im  Poenulus,  der  im  ganzen  18  scenen  hat,  unter  (>  reinen 
C-scenen  4  dialoge  und  nur  ein  monolog  ist  (eine  scene  ist  gemischt); 
wenn  im  P^eudolus  unter  21  scenen  11  C-scenen  und  davon  5  dia- 
loge, 4  monologe  (2  gemischte)  sind;  wenn  im  Truciüentus  unter 
17  scenen  11  C-scenen  und  davon  4  dialoge,  3  monologe  (4  ge- 
mischte) sind;  wenH  endlich  in  den  übrigen  stücken  des  Plauiua 
(und  mit  einiger  modilication  des  Te^entiu^)  das  Verhältnis  der  dialoge 
und  monologe  innerhalb  der  C-scenen  das  uemliche  ist"):  so  kann 


9)  einige  ergäuzangen  aus  dem  DecurtatuB,  die  sich  mir  bei  noch- 
maliger durchsieht  deMelben  ergaben,  siad  Ton  Ritsehl  im  rh.  maa. 
XXVII  s.  188  YerOffeatlleht  worden.         10)  n      xiehe  ich  dabei  mit 

II  2  za  ^iner  scene  zussrnmen  nach  dem  gleichen  princip  nach  welchem 
IV  S**  Ton  IV  2  getrennt  wird.      11)  Amphitruo  hat  16  seenen,  daranter 

10  C-aeenea  (4  dial.,  2  mon.,  4  gem.);  Asinaria  hat  14  ee.,  daraater 

11  C-seenen  (8  dial.,  2  mon.,  1  ^ein.l;  Antnlaria  hat  26  sc.,  daraotcr 

13  C-scencn  (7  dial.,  6  inon  );  Bacchidcs  hat  21  sc,  darnnter  11  C-seonen 
(5  dial.,  4  mon.,  2  gem.);  Captivi  hat  15  sc,  darunter  11  C-scenen 
(6  dial.,  6  mon.);  Casiua  bat  22  sc,  darunter  14  C-scenen  (11  dial., 
keiaea  moa^  8  gani.);  Cittellaria  ist  g^genwärtipr  noch  in  m  slarktr 
verwirmng^  um  ohne  längere  begründung  z.ililen  hinsichtlich  der  scenen- 
einteilnnpr  aufstellen  zu  können;  Curculio  hat  15  sc,  darunter  9  C-scenen 
(6  dial.,  2  mon.,  1  gem.);  Epidicus  bat  14  sc,  darnnter  11  C-sceneu 
(10  dial.,  1  mon.);  Meaaeehmi  hat  22  sc,  daranter  18  C-aeeaen  (7  diaU 
2  mon.,  4  gem.);  Mercator  bat  19  sc,  daranter  9  C-scenen  (7  dial., 
1  mon.,  1  gem.)t  Milei  glor.  hat  20  sc.,  daranter  18  C-scenen,  welche 
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man  sich  mit  recht  die  finge  stellen,  weshalb  die  Römer  nicht  die 
eben  besprochenen  C-scenen,  welche  ja  zum  gröszem  teil  dialogisch 
sind,  divcrbia  statt  cantica  nannten  und  mit  DV  bezeichneten,  aller- 
dings hätte  sich  lÜr  die  gegenüberstehende  gruppo  kein  passendes 
wort  gefanden:  denn  monologe  sind  auch  diese  nur  zum  kleinern 
teile,  obwol  merkwürdiger  weise  sich  unter  den  sog.  divcrhia  das 
zahlenverhiiltnis  der  monologe  zu  den  dialogen  weit  günstiger  ge- 
staltet als  unter  den  cantica.'*)  jedenfalls  ist,  wie  sich  mit  zahlen 
beweisen  läszt,  der  name  diverhia  d.  h.  wechselreden  für  die  C-sce- 
nen  ebenso  passend  oder  unpassend  wie  für  die  DV-scenen:  der 

rein  oder  gans  Torwie|pend  dialogisch  sind;  Moitellarla  hat  16  sc, 

darunter  9  C-scenen  (5  dial.,  3  mon.,  1  gem.);  Persa  hat  20  sc,  darunter 
9  C-8cenen  (6  dial.,  1  raon.,  2  gem.);  liudens  hat  30  sc,  darunter  19  C- 
flceneu  (11  dial.,  5  mon.,  3  gem.);  Sticbus  hat  14  sc,  darunter  7  C- 
tcenen  (5  dial.,  1  mon.,  1  gem.).  im  ganzen  also  etwa  118  dialoge 
gegenüber  46  monologen.  natürlich  verschlHgt  es  nichts,  dasz  sieh 
einem  bei  verscliiclener  scenenointeiliing  oder  falls  er  die  als  ge- 
mischt bezeichneten  scenen  entschieden  zn  den  dialogen  oder  monologen 
rechnete,  ein  etwas  anderes  Zahlenverhältnis  ergeben  kann,  die  wenig 
sahlreiehen  teeben,  In  denen  längere  I^^rische  oder  leptenarpartien  mit 
IHnpcren  scnarpartien  wocLsoln,  habe  ich  pnnz  atis  rler  berechnnng 
gelassen,  bei  Teientins,  w<*lcher  die  ihm  abgehende  natürliche  leb- 
haftigkeit  vielfach  durcli  übt^rlegtu  kuustmittcl  zu  ersetzen  sucht,  tindet 
sich  einerfleite  In  doreiieeliBitt  ein  raieberer  weofaael  dertoenea,  ander* 
seits  eine  auffallend  geringere  zahl  von  monologen,  für  welche  es  diesem 
dichter  an  dem  frischen  fesselnden  humor  eines  Plantus  fehlte,  beach- 
tenswert ist  ferner  bei  Terentius  die  (namentlich  in  der  Andria)  rerhältnU- 
iniszig  grSwere  saht  tod  tcenen,  in  denen  eenarpartien  mit  mmikati- 
sehen  wechseln,  reine  C-scenen  sind  anter  den  27  scenen  der  Andria  19 
(15  dial.,  2  mon.,  2  gemischte);  Kunuchns  hat  25  sc,  darunter  12  C> 
scenen  (8  dial.,  8  moa.,  2  gem.);  Heanton  timoramenos  hat  22  sc, 
darunter  18  C-teenen  (11  dial.,  S  mon.);  Phormio  bat  S6  sc,  daroater 
IS  C-soenen  (10  dial.,  l  mon.,  1  gem.);  Hecyra  bat  19  sc,  darunter 
12  C-scenen  (8  (HhI.,  2  mon.,  2  gem.);  Adelpboe  hat  27  SC,  darunter 
11  C-scenen  (8  dial.,  2  mon.,  1  gem.). 

12)  senar> tcenen  bat  Arophitmo  4  (1  dial.,  8  mon.);  Atinaria  8 
(alle  dial.);  Anlnlaria  13  (4  dial..  7  mon.,  2  gem.);  Bacchides  9  (3  dial., 

3  mon.,  3  gern  );  Captivi  2  (l  dial.,  1  mon.);  Casina  8  (5  dial.,  2  mon., 
1  gem.);  über  Cistellaria  vgl.  anm.  11;  Cnrculio  5  (alle  dial.);  Epidicus  3 
(2  dial.,  1  mon.);  Menaeclimi  9  (7  dial.,  2  mon.);  Mercator  10  (5  dial., 

4  mon.,  1  gem.);  Milet  glor.  7  (6  dial.,  1  mon.,  1  gem.);  Mostellaria  6 
(alle  dial.';  Persa  10  (7  dial.,  3  mon.);  Poennlus  11  0  Hai.,  1  mon., 
1  gem.);  Pseudolus  9  (4  dial.,  4  mon.,  darunter  IV  5,  von  JÜtschl  s.  611 
irrtümlich  als  dial.  bezeichnet,  1  gem.);  Jiudens  10  (5  diaL,  5  mon.); 
Rtlebnt  5  (8  dial.,  1  mon.,  2  gem.);  Trinammnt  7  (4  dial.,  8  mon.)i  Tro- 
culentus  6  (2  dial.,  1  mon.,  3  gem.):  das  macht  im  ganzen  79  dialoge 
nnd  42  monologe:  eine  summe  welche  bei  der  namengebun<r  gewis  nicht 
übersehen  werden  durfte,  bei  Terentius  ist  das  Verhältnis  für  die  dia- 
loge günstiger  (s.  anm.  11):  Andria  bat  8  tenar-icenen  (5  diel.,  8  gem.); 
Eunuchus  10  (8  dial.,  1  mon.,  1  gem.);  Heanton  timoramenos  7  (4  dial., 
3  gem.);  Phormio  10  (7  dial.,  3  mon.);  Hecyra  4  (3  dial  ,  1  gem.); 
Adelpboe  13  (8  dial.,  3  mon.,  2  gem.).  die  prologe  sind  hier  wie  bei 
Plantna  —  abgeteben  von  den  prologscenen  im  Mercator  und  Milea 
glon  —  ganz  unberücksichtigt  geblieben,  obichon  die  art  des  Vortrags 
gewit  Ton  der  in  den  mit  DV  beaeichneten  eeenen  nicht  ▼ertehieden  war. 
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ge?ichtspuTict .  ol)  eine  scene  einzel-  rnler  Zwiegespräch  sei,  i.=t  nun 
einmal  nicht  der  entscheidende  für  dlo  -eineiosis  der  Plautinischen 
fetückc.'^)  und  ein  so  unpa-*eiuler  uame  wif  flirn'hi}(in  >ol\  nicht 
etwa  nur  als  nothehelf  von  einem  andern  gebiete  her(il>«*rgenommen 
worden  sein;  nein,  die  Römer  sollen  ihn  eigens  als  gugensatz  zu  den 
cantivd  sich  i,o:l»ildet  haben,  ferner  sollen  wir  zu  solchen  anuuhmen 
uns  nicht  etwa  verstellen  um  die  überlieferte  wortform,  so  sjut  | 
geht,  zu  halten;  vielmehr  soll  der  fast  einstimiui-t  ü  überlieie- uu^^^ 
entgegen  das  wort  ducrhium  in  die  texte  gedrängt  werden.'*) 

Hatten  die  Börner  für  die  einfach  declamierten  scenen  Auer 
nach  griechisehen  miistem  gearbeiteten  dramen  keine  eigene  passende 
bezeichnong  ")  und  sahen  sie  sich  deshalb  wieder  bei  den  Qrieehen 
um,  so  mnste  ihnen  ohne  weiteres  dasjenige  wort  ao&toszen,  welches 
im  griechischen  ganz  eigentlich  für  den  prosamltesigen  Vortrag,  die 
einfache  dedamation,  gebrancht  wird,  nemlich  KcrraX^ctv.  **)  nadi 


18)  vou  autaxifc  an  werden  die  betrefl'endGn  zeichen  aus  rein  pr&k- 
tiflchen  gründen  den  ■ohansptelereiemnUreB  beigefügt  worden  sein. 

dasz  in  einer  scene  ein  wecbselg-espräch  stattfinde,  ersah  man  sofort 
aus  den  vorgesetzten  personenzeiclicn  und  bedurfte  keiner  weiteren 
ankündigung.  dagegen  war  es  wicUtig  zu  wissen,  ob  die  scene  gesang- 
ariig  oder  proMUiftizig  (KaTaXoYdbT)v)  vonotragen  aei.  14)  v^.  meinem 
aufaats  s.  101  f.  deverbiutn  in  den  verschiedensten  formen,  nicht  bloas 
in  solchen  welche  »^inen  nbschreihcr  leiclit  zn  der  annähme  verleiten 
konnten,  er  habe  einen  ablativ  von  verbum  nebst  der  prüp.  de  vor  sich, 
steht  ohne  Tariante  in  den  guten  hss.  verschiedener  sehrifteteller, 
namentlich  anch  bei  Donatns,  welcher  doch  oline  zweifel  derjenige 
granimatikcr  ist.  der  ilie  wertvollsten  nachrichten  über  die  lat.  eomödie 
erhalten  und  somit  die  besten  quellen  benutzt  hat.  Diomedes,  welcher 
diverbium  liest,  oder  sein  gewährsmann  scheint  gerade  durch  die  theorie, 
nach  welcher  den  von  einer  peraon  yorsntragenden  eamtica  die  parie* 
tomoeifinriim ,  in  quihus  diverxorum  perxnruie  versantnr  ,  ire^cnüberij'estellt 
werden,  zu  der  Schreibung  diierbia  verunlaszt  worden  zu  sein.  und 
das  konnte  er  um  so  leichter,  als  die  bedeutuug  des  wortes  devrrbitm 
mit  der  seit  nnverstindlich  wnrde  nnd  reflectierenden  grammatikera 
als  falsche  Ics.irt  erscheinen  mnste.  auffallender  weise  legt  Ritsehl 
8.  624  (aucli  I'rtchelcr  a.  o.l  jenem  bericht  des  Dioraedes  groazes  gewicht 
lieif  während  er  doch  s.  030  zugeben  musz,  dasz  er  'ia  der  ausschlieaz* 
liehkeit,  mit  der  er  auftritt,  grnndfalsolk  sei.'  übrigens  ist  die  da> 
mals  anftanchende  Schreibweise  diverbium  nicht  ohne  anklang  geblieben: 
denn  Ansonius  hat  idi/ll.  IV  ad  AV/>^  60  nach  der  lesart  des  guten  Vossia- 
uus  (aus  dem  neunten  Jh.),  wie  mir  mein  werter  College  dr.  Holder  mitteilt 
nnd  hr.  Du  Rien  in  Leiden  brieflieh  bestütigt,  diverbia,  dagegen  hat 
(s.  Ritschl  s.  626)  Marius  Yietorinns  s.  2524  P.  (106  G.)  nach  Keil  gr.  Ist 
VI  s.  7'.»  in  den  beiden  guten  h«s.  und  der  ed.  }ir.  (fn-erbiix;  und  bei  Kutinn? 
de  metrii  com.  s.  27od  P.  (3dl  0.},  welcher  die  gleiche  stelle  ans  Victorinas 
überliefert,  bat  nach  der  anm«  von  Gaisford  die  Veneta  gleichfalls  deverbm, 
nehmen  wir  das  früher  zusammengesteUte  hinzu,  so  ist  es  eine  gewalt* 
same  vorriickuiif::  des  standpunctes,  wenn  man  eine  solche  ühereiiistim- 
mung  in  der  hundschriftlichen  lesart,  von  der  wir  doch  überall  auszu- 
gehen haben,  mit  einem  gelegentlich  für  dilatavit  vorkommenden  delalavil 
vergleichen  will.  15)  weder  die  alten  versus  Feteenmaä  noch  die  saUt' 
rae  haben  wol  eine  solclie  Unterscheidung  gekannt.  10)  KaTaXoTd^^^v 
bedeutet  ebensowol  'prosaisch'  (im  gegensatc  sur  dichtang  jeder  artj 
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-diesem  worte  haben  dann  die  Römer  ihr  dcverhium  neu  gebildet, 
um  es  —  im  genauen  gegensatz  zu  den  cantica  —  allen  den  scenen 
beizulegen ,  welche  ulme  musikbegleitung ,  weder  recitativisch 
noch  melodraniatisch ,  im  gewöhnlichen  tone  gesprochen  wurden, 
natürlich  gebe  ich  jetzt  jeden  gedanken  au  devei'hia  im  engern 
sinne  und  deren  beziehung  auf  das  griech.  KaiaXoTn  bei  Hesychios, 
fttar  die  Plautinlgehe  notiemng  aaf.  dasz  aber  die  von  mir  rh. 
xnoa.  XXVI  s.  103  f.  s.  108  aam.  2  betonte  weitere  bedeutung  des 
wertes  das  wesen  der  bei  Plautns  mit  DV  beseldlineten  oder  zu  be- 
xeichnenden  soenen  auf  du  genaueste  wiedelgibt,  wird  wol  jeder  zu- 
geben mttssen,  der  nicht  eine  subJectiTe  TorUebe  fttr  das  aus  später 
aeit  fiberliefiarte,  aber  seit  jahrbunderten  traditionelle  diwerhmm  hat. 

Einen  beweis  dafür,  dasz  wenigstens  das  spfttere  latein  die 
wortform  devei  hiitm  wirklich  nach  dem  griech.  KaxaXe'Teiv  bildete, 
nicht  nur  so  für  divcrhium  schrieb,  finde  ich  in  der  von  Bücheler  a«0. 
4aigefahrten  stelle  aus  Mais  auct»  class*  VIU  s.  177  deverhlu7ny 
canticum  quod  ante  mortuum  canitur.  diese  notis  ist  um  so  bedeut- 
samer, je  selbständiger  die  von  deverbium  darin  gegebene  erldfirang 
ist  und  je  weniger  sie  mit  tUt  bühno  zu  thun  hat,  da  es  so  nicht 
scheinen  kann  als  sei  sie  nur  aus  den  bekannten  stellen  alter 
Schriftsteller  abstrahiert,  vergleichen  wir  mit  ihr  die  glosse  des 
Hesychios  KaiaXeYCcOar  öbupecBai  tov  TeOveujxa'^)  und  die  bei 
griechischen  kirchenschriftstellern  vorkommenden  ausdrücke  xaid- 
Xe'fMa  wncl  KaiaXeTiuotTiov  (s.  Stephani  thes.),  so  wird  der  innere 
zuöummenhan.cr  der  lateinischen  und  der  griechischen  ausdrücke  und 
die  schlieszliciie  zuiiakiühnmg  des  deverbium  auf  das  griech.  KttTCX- 
X€ir€iV  unzweifelhaft,  freilich  erlaubt  uns  dieser  Zusammenhang, 
der  einfach  auf  der  späten  Übertragung  des  spätgriechischen  Kard« 
X€Y|Ui  beruhen  kann,  nodi  keinen  rttd^schluss  auf  das  vorkommen 
des  wertes  dmirbmm  im  obigen  sinne  bei  den  RSmem  der  guten 
aeit.  doch  Usst  sich  so  Tiel  wenigstens  mit  einiger  Sicherheit  Ter- 
muten,  dass  die  späteren  grammatiker  die  wortförm  äeverlriium 

ala  *^prodama3zig'  (im  gefi^eoaatz  zum  eesang);  vgl.  Athen.  IV  149"  und 
X  446^   ausDabmswelse  kann  (bei  ben^leitang  mit  miitik)  diese  arl 

des  Vortrags  ^ewissermaszen  als  '^esang^  aafgefaazt  werden:  denn  i4» 

ist  wol  die  stelle  hei  Aristeides  bd.  I  s.  31  ot  KaTaXoYd6r]V  ööovt€C  za 
verstehen,  und  ohne  zweifei  das  wort  KaraX^xeiv  bei  Xcnopljon  syrap. 
c.  6  §  3  (f^  ouv  ßoOXccde,  i<fr\,  Ujcircp  NiKÖcxpaToc  ö  Ottokpiti^c  Terpd- 
'^CTpa  irpöc  Tdv  aöXöv  kot^\€T€v,  oütui  xal  Oirö  t6v  auXöv  OMtv  bia" 
\t^MJ\xa\\).  nnch  die  plosse  des  Hesychios  7.u  KaTaXoT^'l  srehört  hiorhor. 
wenn  an  der  stelle  des  Xcnophon  auch  das  KaiaX^feiv  Tipöc  xöv  aüXöv 
T€Tpdfi€Tpa  als  etwas  ungewöhnliches  bezeichnet  wird,  so  ist  das  verbum 
an  sich  doch  ebenda  wie  ein  für  die  bOhne  gans  gewShalicber  ausdruck 
gell  raucht. 

17  M.  Schmidt  anm.  zu  d.  st.  erklärt  zwar  die  glosse  für  verdorben, 
und  das  mediale  KaTaX^Y^c6at  ist  in  der  that  sehr  auffallend;  indes 
sichern  die  oben  angeführten  sabstantiva  KOTdXcYMO  nnd  KOTaXeYMdnov, 
welche  ihrerseits  in  der  glosse  des  Hesychios  X^^a*  t6  elireiv  eine 
stütze  finden,  jedenfalls  den  ausammeabang  des  sn  erklärenden  wortea 
mit  KaiaX^Y^tv. 

Jahrbbcliftr  fQr  das«.  phUol.  Ibil  hfu  18.  64 
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bereits  anderswoher  in  ähnlichem  ^iiiue  kannten  und  daher  auf  sie 
leicht  zum  behof  einer  neuen  Übertragung  vertielen. 

Ich  habe  im  Torheigehenden  versucht  die  lesaH  d^eerdtum, 
die  benehnng  des  wertes  zun  griech.  KaioX^eiV  und  seine  beden- 
tung»  wonach  es  die  nicht  cor  mnsik  Tovgetragenen,  sondern  «n&di 
dedamierten  scenen  eines  drama  beseichnete,  gegen  BOchelers  und 
Biteohls  so  snmmarische  vemrteünng  in  vcortheidigen.  bei  einer 
andern  gelegenheit  gedenke  ich  einen  weitem  ponot  meinee  frohem 
anÜBatses  hinb<icbtlidi  der  Terentianisdien  semeiosis  gegen  Bitschla 
ansfilhning  aufrecht  zu  erhalten.  — 

Der  vorstehende  aufsatz  war  bereits  geschrieben,  als  das  Seheft 
des  31n  bandes  des  philologus  erschiin,  welches  s.  229  ff.  eine 
abhandlnng  von  Tb.  Bergk  *tiber  einige  zeichen  der  Plautinischen 
handschrifU'ir  enthält,  ohne  von  Ivit^chls  arbeit  kenntnis  zu  haben 
gelangt  er  mit  benutzung  des  sonst  verr.tient lichten  materials  — 
das  daher  weniger  vollständig  und  weniger  exact  beigebracht  wird 
als  von  Rit^chl  —  im  we^«■ntlichen  zu  den  gleichen  resultaten 
wie  dieser ;  nur  i^l  die  bt  weiitübrung  weniger  klar  und  zwingend, 
und  die  ergebnis<e  sind  weniger  weitreichend  und  übersichtlich 
geordnet,  für  den  zweck  der  vorliegenden  ai*beit  genügt  es  mir 
hervorzuheben,  dasz  auch  Bergk  an  der  lesart  diLcrbium  festhält 
(s.  231  anm.  ö),  dieses  wort  aber  nicht  von  dis  und  ro*6?<m,  sondtia 
von  duiLcrhium  herleitet,  abgesehen  von  der  lautlichen  Schwierig- 
keit eines  tiberganga  von  dui  in  dt  (statt  bi)  sprechen  gegen  die 
duwerhia  die  gleidien  grfinde  der  flberlieftning  nnd  des  ainnes» 
welche  ich  gegen  die  äiverhia  geltend  gemacht  habe. 

FnxiBURO  IM  Bmusoau.  Kukl  Dsiatko» 


104. 

8YKC0FE  BEI  PLAUTÜ8  mD  T£B£NXIU8. 


Fleckeisen  hat  in  diesen  jahrb.  1870  s.  77  die  frage  nach  den 
zusammengezogenen  perfectformen ,  in  denen  nicht  vor  der  endung* 
ein  5  oder  x  vorhergebt,  neu  angeregt,  einige  beiträge  dazu  im  fol- 
genden werden  nicht  unwillkommen  sein.  zunJicli^t  kommt  zu  den 
von  Fleckeisen  angeführten  zwei  beispielen  von  fcxti  noch  fexe  Men, 
668  mdk  mihi  uxor  scsc  fcxc  ccnsd  quam  txdusU  foras,  wenn  es 
freilich  auch  leicht  genug  ist  sc  fccissc  zu  schreiben,  und  Bacch.  1086 
sicitt  eum^  si  convcnity  scio  fexe:  cöst  ingcnio  gyxätus,  da  doch  in  dieser 
scene  wol  jedenfalls  mit  Fleckei:ren  ein  Wechsel  zwi.>chen  acatalecti- 
schen  und  catalectiricheu  anapästischen  tetrametem  anzunehmen  ist ; 
ferner  wahrachemlich  auch  bei  Terentius  eun.  513  ad  rem  divinam 
fexe  sc  et  rem  seriam^  wo  wenigstens  BCDEFGP  das  von  A  ausge- 
lassene se  festhalten,  und  Fhorm.  723  non  sdtis  est  tuom  te  officium 
fexe^  H  non  id  fama  adprobatf  wo  in  nan  «2,  was  man  mit  Gujet 
in  id  «i  non  Terttndert  hat,  A  mit  BCBEFQF  übereinsiinunt.  wo- 
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nach  zu  erwägen  wUre,  ob  nicht  doch  Bentlcy  auch  eun.  463  recht 
gehabt  hat,  als  er  vorschlug  zu  lesen  hene  pöl  fezti:  hodic  dura 
f  quo?  T  qukl^  hunc  non  vides?  da  auch  hier  das  von  A  ausgelasöcne 
sich  in  BCDEFGP  findet. 

trin.  043  üsque  aqua  advorsa  per  amnem.  l  eho  an  iu  eiiam 
vidisti  lovem  ?  hält  Ritsehl  in  der  zweiten  ausgäbe  das  früher  wegge- 
lassene eho  fest,  nimt  also  wol  eine  yerkttmmg  des  an  an;  die  gans 
fiimliclie  stelle  merc,  393  mOii  quoque  ita  pol  vitast^  quem  iüam  vidi, 
t  eho  an  viäistiy  pater?  aber  spricht  daftr  beide  male  Tiebnehr  visti 
zu  lesen,  ja  es  scheint  dies  vitii  sogar  handschriftlich  Yonnliegen 
mo$t,  369  ti6n  vidiOif  t  tgmä^  inqwfm.  f  eari^?  T  terU^  img^am*  X  oe- 
ctdi,  da  C  <tn  mMi  hat,  was  ohne  weiteres  W9t%  gibt,  wenn 
nicht  doch  hier  mit  Fleokeisen  (fdm  viäkÜ  vorznziehen  ist,  um  nicht 
ohne  not  einen  biatus  zu  erzeugen*  dagegen  ist  bei  Ter.  exm.  340  f. 
UMc  Offo  eguidm.  (T  nostin  qtiae  sit?  die  imM,  |  auivistin?  jf  vidi^ 
noiH*,  scio  guo  ahducta  sU  dieselbe  form  wol  nnzweifelhaft.  aut  am 
ende  des  ersten  yerses  yerstöszt  gegen  die  r^el,  dasz  der  letzte 
fdsz  nicht  durch  ein  zum  folgenden  verse  gehöriges  einsilbiges  wort 
zerschnitten  werden  darf,  weshalb  Fleckeisen,  der  auch  an  anderen 
stellen  (z.  !>.  mn.  217.  260.  632.  926)  diese  ungehörigkeit  nicht  ge- 
duldet bat ,  aut  ganz  weglUszt.  da  nun  aber  A  mit  auf  den  folgen- 
den vers  anfängt,  so  ist  wol  visti  gesichert,  eben^ü  iülirt  hec.  550 
aüdisti  cx  aliquo  foriassc  qui  vidissc  cum  diccret  die  lesart  von  A 
EUMSEDiCEUET  auf  vissc,  uud  Fhorm.  1Ö9  r^de  ego  mihi  vidi^scm  et 
setiis  esscm  idtus  iracundium  die  von  DG  egomct  auf  vis  sc  m. 

ausiin  für  audistm  wird  herzustellen  sein  (/lor.  313  qui  d 
matre  d  sorore  venit.  [f  video.  [f  austin^  Palaestrio?  wo  anstatt  des 
Ton  Guy  et  herrührenden  audin  B  audistisinf  CD  autUsUn  haben, 
und  Ter.  Andr,  975  hine  faäum.  t  auatin?  f  omnia.  agc,  me  in 
iuia  Mcundis  rcspice,  wo  A  und  D*  audisUn^  BCTD^EGY  hm  OMäis^ 
CT  tm  oti^tfi  bieten,  wahrscheinlich  anch  hemU*  684  o  miSyrc, 
omäktit  obstCTO?  T  9!M  nif  gut  uiq^e  um  aäfuerim^  wo  sich  in  BCD 
EFGP  awMi»,  in  A  audisti"  findet« 

didiaii  fttr  äeäidisli  ist  hsl.  Bacch.  687  und  würde  sich  bd 
folgender  gestalt  des  yerses:  isloc  Mo  dtdiaii  hoeediein  emctO' 
hm  Chrysalum  vertheidigen  lassen,  ja  wegen  der  mitbetonung  von 
kocedk  vielleicht  sogar  vor  äcdidisti  hodie  den  Vorzug  verdienen. 

cepse  für  cepisse  Uest  Dousa  Stich.  162  quo  minus  laboris  ülam 
cepse  inteUegOy  während  Ritscbl  cepisse  iRam  umstellt;  ebenso  ver- 
langt bei  Cic.  de  off.  III  98  istius  perc^pisset  nuditiosam  audaciam 
das  metnim  per  cepsrf ,  wie  denn  in  B  das  i  ausradiert  zu  sein 
scheint;  und  hiemach  mochte  auch  trin.  420  tninäs  quadraginta 
accepst ine  a  Callicle,  wo  A  accepistine  hat,  das  richtige  sein, 
obwol  ßitschl  die  früher  gebillitrte  form  jetzt  verwirft. 

Endlich  sind  noch  zwei  verbalformen  zu  erwähnen,  diezwar 
einer  andern  reihe  angehören,  aber  auf  demselben  bildungsgesetze 
beruhen,  glor.  1072  quomque  öratricem  hau  sprevisti  sistique  exorare 
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ex  tc  hat  B  Qm  wtc,  CD  Cumqu^  me.  dasz  hier  Guyet  mit  recht  ge- 
schrieben bat  qiwmque  öratricctn  mc  hau  ,<}irrsti  sistique  exorare 
ex  te  wird  nicht  nur  durch  die  hsl.  Überlieferung  wahrscheinlich, 
sondern  auch  durch  den  Sprachgebrauch,  dem  zufolge  Fleckeisen 
Ckirc  165  dnime  mi,  (jme}  procul  amantem  abesse  haud  consenkh 
neums^  Hegt  und  Poen,  Y  5, 14  mdla  lUa  hesHast^  ne  forte  me  amfent^ 
puXbim  Uum  steht,  wonach  also  such  Fom,  V  3, 11  henosteUen  ist: 
cogn&sem  Oiddenemen  ^med^  andBam  iwmf  die  «ädere  fom, 
welche  ich  meine,  findet  sich  Bacdk.  1017 prhts  td  eavisse  ergo  qwm 
pudere  aequom  fitU^  wo  es  sieh  fragt,  ob  man  ein  Terkflxztes  erga 
oder  ein  easse  oder  vielmehr  eausse  annehmbarer  findet,  im  letztem 
falle  aber  freilich  wol ,  um  nicht  corisse  in  der  thesis  Terschwinden 
zu  lassen ,  prius  oavisse  te  ergo  umstellen  mtiste. 

Zu  diesen  zusammengezogenen  verbalformen  glaube  ich  noch 
folgende  beispiele  der  svncope  auf  dem  gebiete  der  nomina  fBgen 
zu  können.  Fers.  344  tua  istac'c  pofestas  est ,  pater:  verum  tarnen 
hat  D  von  erster  band  ^)Ov?frtS ,  durch  dessen  aufnähme  sich  der  vers 
so  gestalten  würde:  tua  istarc  postas  est,  pater:  imtm  famni. 
durch  dies  nfinliche  postas  aber  werden  metrische  Schwierigkeiten 
in  zwei  anderen  versen  lx  >eitii,'t.  zunächst  ist  capf.  934  et  tu  potcris 
et  ego  pott  ru  rf  ili  eam  j'otvsfait  m  dahuut  zu  erwähnen,  wo  Fleckeisen 
mit  Kitsehl  f  (un  wegläszt,  während  Brix,  der  früher  eine  Verkürzung 
der  zweiten  .^ilbe  von  jiot^'stas  imnahm,  durch  Müller  Plaut,  probodie 
s.  248  f.  sich  hat  bewegen  lassen  jetzt  di  (am  zu  betonen,  während 
doch  der  gegensatz  von  tu  und  ego  einerseits  und  di  anderseits  eine 
solche  yerscbleifung  von  di  als  durchaus  untbunllch  erscheinen  l&szt. 
durch  die  anfiudime  von  posiatem  wird  alles  richtig*  die  andere 
stelle  ist  rud,  1339  C  st  vtduhm  lUum^  quetn  ego  in  msviperdidi^  \ 
cum  auro  dtqite  argento  salvom  invesügavero  \  isque  ^  poUskdem 
meampervetierU.  hier  kann  ich  in  dem  dritten  Terse  ,  mag  ich  die 
betonung  Ton  poUsiatem  oder  den  mangel  jeder  cSsor  ins  aoge  ha- 
sen,  keinen  Pkutinischen  rhythmus  entdecken,  wogegen  sich  mit 
leichter  Terttndenmg  schreiben  läszt  isque  M  postatem  ^tutoy 
meam  pervenerit ;  vgl.  glor,  224  quä  dbatus  commeatusque  ad  te  et 
legiones  tuas  \  tiito  ^wssit  pcrvenire.  eine  ähnliche  bewandtnis  wie 
mit  diesem  hsl.  bei  Plautus  bezeugten  postas  scheint  es  mit  dem  bei 
Schuchardt  vocalismns  des  Vulgärlatein  TT  s.  440  aus  dem  Vindo- 
bonensis  des  Livins  (XLTV  46,  1.  XLV  23,  10  und  14)  und  einigen 
anderen  stellen  nachgewiesenen  citas  tür  cii  ifas  zu  haben,  da  durch 
herstellung  dieser  form  der  vers  nierc.  84G  i  /tam,  amicUiam^  cita- 
tem,  lartifiam  ,  ludtwi,  iocum  ohne  Änderung  lesbar  wird,  hiemach 
wird  man  denn  auch  wol  kein  bedenken  tragen  dürfen  die  form 
gurna cJ 0 ,  wie  sie  Verg.  Äen.  V  176  der  liomanus  bietet,  zur  hei- 
lung  von  glor.  1091  leptde  fadumst.  iam  ex  sermone  hoc  gubernabimt 
doctius  porro  und  Titinius  com.  128  (Ribbeck^  sapientia  gubernat^ 
navetn  torquct ,  haud  valentia  (Müller  a.  o.  s.  241)  zu  verwenden. 

SCUULPFORTE.  HcBMANN  AdOLF  EoCH. 
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105. 

DIE  HANDSCHBIFTEN  D£S  AMHUNUS  MAEC£LLINUS. 

Will  man  alle  die  vorwttrfe  zosainmenfassen,  die  in  der  letzten 
seit  gegen  die  Eyssenliardtache  ausgäbe  des  Ammianns  Ifaroellinus 
erhoben  worden  sind,  so  kann  man  es  in  Jen  wenigen  werten  thun: 
*der  herausgeber  hat  sich  die  sache  viel  zu  leicht  gedacht  und  ge- 
macht.' er  hat  allerdings  den  besten  und  voUstftndigsten  codex  za 
gmnde  gelegt,  aber  die  anderen  handschriften  —  mit  ausnähme  des 
Urb.  416,  den  er  fUr  ein  in  V  fehlendes  blatt  herangezogen  — 
scheint  er  entweder  wirklich  nicht  zu  kennen  oder  absichtlieh  zu 
ignorieren,  so  weit  sie  nicht  zufällig  in  den  von  Wagner  zusammen- 
gestellten noten  erwßhnt  werden,  auch  von  den  frtlheren  heraus- 
gebem  hat  keiner  eine  Zusammenstellung  oder  gar  Classification 
sämtlicher  hss.  versucht;  sie  begnügten  sich  gelegentlich  einiges 
aus  den  ihnen  bekannten  hss.  mitzuteilen,  um  dadurch  ihre  eigenen 
conjecturen  zu  atützen.  nur  die  Römischen  hss.  sind  zusammen- 
gestellt von  Zoega,  der  sich  besonders  für  die  Obeliskeninschrift 
(Amm.  17,  4,  17)  interessierte  (de  origine  et  usu  obeliscorum  s.  2G: 
codd.  Vati,  duobns ,  nempe  Urbinate  n.  416  et  Beginae  n.  1994 
prorsne  onuBsa  sunt  Gneoa:  at  in  alüs  VatiiMinis  qnatoor,  n.  1873. 
1874.  2969.  3341  et  in  nno  adservato  in  archivio  Gapüulari  basi- 
licae  Vaticanae  post  duas  lineaa  deficinnt  satia  perverse  ezarataa* 
nsw.).  anszer  dem  katalog  Ton  Haupt  vor  dem  Berliner  index  scliol. 
a.  1868  8. 5  gibt  es  noch  eine  andere  zusammensteUnng  der  Ammian- 
liss.,  die  anf  voUstllndigkeit  ansprach  macht,  in  einer  Terschollenen 
nnd  in  der  that  ziemlich  unbedeutenden  dissertation  Ton  Ch.  D. 
Distel')  s.  18:  1)  cod.  MS.  valde  antiqnns  Florentiniis ,  2)  cod. 
FlorenUnna,  qni  in  bibliotheca  D.  Marci  adseryatnr,  non  ille  qui- 
dem  valde  antiqnns ,  ez  optimo  tarnen  ut  apparet  ezemplari  de- 
SCriptoB;  eoque  usum  se  esse  dicit  Lindenbrogius  in  sua  Marcellint 
editione;  3)  duo  codd.  MMSS.  Fi-anc.  Nansii,  4)  cod.  MS.  Mariangeli 
Accursii,  5)  cod.  MS.  Boxhomii,  6)  cod.  MS.  Vaticanus,  7)  cod.  MS. 
Gruterianuö,  8)  cod.  MS.  Colbertinus,  9)  cod.  MS.  Fauchetii,  10)  cod. 
MS.  Valentinus,  11)  cod.  MS.  Hirsfeldensis.  die  meisten  der  hier 
genannten  hss.  sind  bekannt  und  werden  auch  sonst  erwähnt,  jener 
erstgenannte  alte  Florentinus  ist  —  wenn  er  Überhaupt  jemals  exis- 
tiert hat  — jetzt  dort  nicht  mehr  vorhanden;  davon  habe  ich  mich 
ktlrzlich  selbst  nach  längerem  suchen  überzeugen  müssen,  auch 
über  die  an  dritter  stelle  genannten  codd.  des  Franciscus  Nansius 
konnte  ich  hier  in  Italien  nichts  näheres  in  erfalirung  bringen,  viel- 
leicht lassen  sich  aber  noch  in  Deutschland  oder  in  der  Schweiz 
apnren  dieser  hss.  naehweiBen. 

1)  (lisputationeni  circularem  de  Ammiano  Marcellino  .  .  publice 
xeapondeDdo  taebitur  Christoph  Dauiel  Diatel  Qrevenberga-Noricus. 
Ätäwt  d.  d.  12  dee.  a.  leSft. 


Digitized  by  Google 


830   y.  Owdüuuiseii:  die  handschriften  des  AmmUuias  Msreellmiii. 


I.  Diü  italiäniächen  vom  Fuldeusiä  unabh&ngigen 

handschriften. 

Obwol  ich  bereits  in  einer  anfang  Septembers  veröffentlichten 
recension  der  Eyssenhardtschen  ausgäbe  (G''At.  irel.  anz.  1871  s.  1303'' 
von  solchen  hss.  gesprochen  Mie  sicher  nicht  cupien  des  Vaticanns 
sind',  habe  ich  dennoch  keine  gelegenheit  gefunden  diese  von  der 
gewöhnlichen  auffa^sung  abweichenfk»  behauptung  näher  zu  be- 
gründen, doch  werden  vielleicht  auch  schon  vorher  dem  einen  <  der 
dem  andern  zweifei  aufgestiegen  sein,  ob  wirklich  unsere  sämtlichen 
hss.  aus  dem  Vaticano-Fu^l»■n<i^  ^ibzuleiten  sind.*) 

Zunächst  musz  es  auffiillcu  dasz  Poggio,  der  bekanntlich  nie- 
mals seine  eigenen  Verdienste  verkleinerte,  nur  behauptet  den 
Ammianus  vervollständigt,  nicht  aber  neu  entdeckt  zu  haben,  es 
gab  also  quellen,  aus  denen  man  auch  vor  ihm  eine  —  wenn  auch 
mangelhafte  —  kenntnis  des  Amm.  schöpfen  konnte,  sollten  also 
jene  hss.  bis  ins  15e  jh.  existiert  haben  and  dann  erst  yerach wunden 
sein,  naehdem  bereits  die  seit  der  hnmaiusten  angebrochen  war? 

Wichtig  sind  fsmer  fOr  diese  frag«  die  worte  des  A.  Sabinns 
in  der  vonrede  zn  seiner  ed.  princeps:  'ac  siqni  sunt  qni  eos  lima- 
tiores  habeant  et  qni  antea  occnltabant,  mos  in  Ineem  proferent 
snblata  onmi  invidiae  ratione:  nam  propterea  abseoasos  habebant 
nt  ipsi  soli  scire  yiderentur.'  wenn  seine  ausgäbe  anf  den  Fuldensts 
sorflchgienge,  wfirde  Sabinus  sich  vielmehr  darüber  haben  beklagen 
müssen,  dasz  man  ihm  nicht  gestattet  seine  abschrift  SQ  Tollenden, 
die  Schwierigkeit  endlich,  dasz  nicht  nur  die  ed.  pr.  sondern  anch 
drei  andere  'codices'  mit  dem  schlusz  des  26n  buches  abbrechen, 
konnte  man  immerhin  auf  die  weise  heben,  dasz  man  den  einen 
dieser  drei  coild.,  den  Regin.  1904,  zur  vorläge  der  ed.  pr.  machte 
—  eine  annähme  die,  wie  sich  si^iter  ergeben  wird,  nicht  zu  halten 
ist  —  und  die  beiden  anderen  ^(  dices'  die  Castellus  erwälmt  fder 
cod.  Philippi  Bernaldi  und  der  cod.  Pii  Bononiensis)  lieszen  sieh 
dadurch  entfernen,  dasz  man  sie  dem  damaligen  Sprachgebrauch  ge- 
mäsz  nicht  für  handschriften,  sondern  nur  lUr  die  handexemplare 
dieser  Bologneser  gelehrten  erklärte,  unhaltbar  dagegen  wurde  die 
bisherige  ansieht,  wenn  ein  italiänischer  codex  gefunden  wurde,  der 
ins  14e  jh.  hinaufreicht,  also  in  eine  zeit  wo  der  Vaticanus  noch  in 
der  klosterbibliothek  von  Fulda  vergraben  und  vergessen  war;  und 
ein  solcher  codex  hat  sich  gefunden. 

Einerseits  dnrch  Montfancon,  anderseits  durch  die  oben  ange» 
fahrte  stelle  von  Zoega  wurde  ich  aufmerksam  auf  eine  hs.  in  dem 
sehr  schwer  zugänglichen  arehiv  der  PeterskirGhe.  nachdem  Ter- 
schiedene  Tersudie  meinerseits  fehlgeschlagen,  gelang  es  endlich 
den  freundschaftlichen  bemtthungen  des  anä  den  dentsdien  orieu- 


2)  in  diesen  jahrb.  oben  s.  482  bespricht  prof.  Kienling  die  mSg^ 
liehkeit  fOr  die  bücher  14—26  ein«  selbstftndige  qneUe  su  slatoienn. 
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talisten  nicht  unbekannten  Sign.  Guidi,  mir  vom  vorstand  des  capi- 
tels  die  gewünschte  erlaubnis  zu  erwirken,  ich  rauste  jedoch  mit 
dem  archivar  ein  abkommen  dahin  treffen,  dasz  ich  nicht  mehr  als 
36  stunden  arbeiten  wolle,  diese  kurze  zeit  würde  mir  natürlich 
■wenig  genützt  haben ,  wenn  ich  nicht  gerade  kurz  vorher  die  colla- 
tion  der  nahe  verwandten  ed.  pr.  vollendet  hätte;  daher  ist  es  mir 
gelungen  zwar  nicht  alle  orthographischen  kleiuigkeiten,  aber  doch 
äIIc  wichtigen  lesarten  und  lücken  zu  notieren. 

Diese  hs.  (nr.  E  27  cod.  membr.  in  4'-  saec.  XIV  fol.  201  vers. 
28)  wird,  wie  bereits  bemerkt,  aufbewahrt  in  dem  archiv  der  Vatica- 
nischen  basilica  von  St.  Peter;  deshalb  möchte  ich,  um  sie  von  den 
übrigen  käs.  der  grossen  YatioaiiiBchen  bibliothek  zu  untersdieiden, 
•den  namen  ood.  Petrinns  (P)  Tmehlagen.  sie  beginnt  mit  dem  an* 
fang  des  14n  bnchs  (Pöet  emetuos  insupmMU  aieditionia  euentus) 
und  endigt  mit  dem  sgIiIubs  des  26n  {eowpexmue  ähUwma  cor* 
fatiBomUm»  Amm.),  beim  beginn  jedes  einzehien  bncbes  findet  man 
bunte  initialen  nnd  (rotbe)  ttbersebriften,  die  jedoch  nur  bis  zum 
20n  buche  richtig  sind;  beim  21n  fehlt  die  Überschrift,  und  die 
bfieher  22 — 26  tragen  immer  die  zahlen  des  vorhergehenden  buches; 
^aher  acheint  es  für  den  ersten  aogenblick,  als  ob  das  26e  buch 
nicht  vorhanden  sei.  in  beziehung  auf  das  griechische  ist  P  —  ab- 
.gesehen  von  6iner  stelle  25,  4,  17  —  ebenso  vollständig  wie  der 
Vaticano-Fuldensis.  der  Petrinus  kann,  wie  bereits  bemerkt,  aus 
palUographischen  gründen  nicht  jünger  sein  als  da?  14e  jh.;  auch 
Zoega  setzt  ihn  in  Verbindung  mit  dem  Vaticano- Fuldensis  den 
jüngeren  Vaticanischen  hss.  (saec,  XV)  entgegen  ('ex  bis  vetustiores 
duo,  Capitulari^s  (PetrinusJ  atque  Vaticanus  n.  1873').  zu  demselben 
resultate  kommen  wir  auch  auf  andere  weise,  auf  der  ersten  seile 
des  Petrinus  sehen  wir  unter  einem  cardinalshut  das  wappen  der 
familie  Orsini;  dasselbe  wiederholt  sich  in  anderen  hss.  dieser  biblio- 
thek,  z.  b.  in  dem  berühmten  Cicero  (H  25)  und  einem  Statius  (H 
16),  nur  mit  dem  unterschiede  dasz  im  Statius  das  wa})peu  viel 
gröszer  nnd  prSchtiger  ausgeführt  ist,  und  zwar  von  derselben  band 
wie  die  initialen  des  codex,  dessen  Schreiber  die  untere  l^lfte  der 
•ersten  seite  flür  das  wappen  frei  liesz.  diese  hs.  trägt  aber  am  schlusz 
.eine  snbscriptiott  vom  11  oct.  1342.  ohne  eingehendere  untersnchnn- 
gen  wird  sidi  genaneres  Aber  die  person  des  frohem  besitzers  schwer 
ermitteln  lassen,  weil  ans  dem  stets  gnelfisch  gesinnten  hause  der 
Orsini  auch  im  14n  jh.  eine  reihe  von  cardinSlen  hervorgegangen 
ist.  Ghregorovius  erwähnt  dieselben  im  6n  bände  seiner  geschickte 
JLoms  8.  99.  131.  413.  481.  485.  498.  667. 

Der  Vollständigkeit  wegen  lasse  ich  hier  gleich  die  übrigen  dem 
Petrinus  nahe  verwandten  hs$.  folgen: 

cod.  Reginae  (R)  n.  1994  c.  chart.  in  4°  saec.  XV  fol.  200 
vers.  28 — 30.  er  beginnt  mit  dem  anfang  des  14n  buches  {Vost 
emensos  msupcrabilis  cxpcdUionis  cucfifus)  und  schlieszt  mit  dem 
ende  des  26n  {lU  lacomca  prape  moUione  oppidum  fhos  tratisßutido 
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<OH^peximus  dmtuma  cari  fatisceniem).  der  codex  ist  mit  ziemlicli 
fielen  abkürzungen  aber  sorgiUltig  geschrieben;  statt  des  griechir 
80hen  sind  entsprechende  lückeu  gelassen. 

Die  ed.  Komana  (r).   leider  sagt  der  herausgeber  dieser  ed.  \ 
princeps  (1474)  A.  Sabinas  in  seiner  vorrede  'ad  Ludovicum  Dona-  ■ 
tum  Kpiscopum  Bergonunsem'  nichts  über  die  von  ihm  zu  gründe  i 
gelegte  hs. ,  die  er  fast  wörtlich  hat  abdrucken  lassen.')  sie  niusz  i 
mit  11  allerdings  nahe  verwandt,  aber  nicht  identisch  gewesen  aem.  . 
das  t^r«Tibt  sich  nicht  nur  aus  der  Verschiedenheit  der  lej>arten,  bon- 
dem  hauptsächlich  auh  einer  groszen  lücke.  in  r  fehlen  nemlich  die 
Worte  est  cpiim  occasio  ad  aUiciendos  (26,  7,  10)  bis  ad  Vr^Mmum 
aniea  nunc  JIdcnopolim  wmiA  (26, 8, 1 ).  diese  Ittdc»  Utsl  sieh  natllr- 
lieh  nur  dvreli  den  ans^  eines  blattes  erUlnn.  da  nnn  euieneits 
die  betrelEmde  partie  sowol  in  P  als  in  B  Torbandon  ist  nnd  ander- 
seits weder  anfang  noefa  ende  der  betreffionden  blfttter  mit  den  angte- 
ittbrten  werten  sosammenftUen«  so  kann  wol  kein  sweiMseint  daai  r 
einen  dritten  codex  der  nnvoUstBndigen  handschriftenclaase  repiir 
sentiert. 

Die  ed.  Bononiensis  (b).  über  «liese  ausgäbe  sagt  Haupt 
a.  0.  8.  5:  'Castellus,  qiii  anno  MDXVII  Bononiensia  ezemplaria 
paravit.  nnm  scripto  libro  .usus  sit  valde  dubitandum  est,  iUnd 
autem  liquet,  intei-polasse  eum  Sabini  excmplar  incredibili  temeri- 

täte  atque  inscitia.'  in  allen  übrigen  entscheidenden  kennzeichen, 
sogar  in  der  gros/en  Itleke  20,  7,  10  —  26,  8,  1  die  nicht  ausgefüllt 
ist,  stimmt  nun  zwar  b  trenau  mit  r  überein;  nur  in  §inem  puncte 
ist  die  ausgäbe  des  Castellui:;  vollstündiger  als  die  ed.  princeps:  die 
lücken  für  das  griechische  sind  wenigstens  teilweise  ausgefüllt,  wie 
Castellus  überhaupt  fast  alle  spuren  von  lücken  im  text  des  Amm.. 
verwischt  oder  verdeckt  hat,  so  auch  in  bezug  auf  das  griechische; 
hier  legte  er  sich  aufs  rathen,  und  zuweilen  rieth  er  richtig:  so 
setzte  er  mit  hülfe  der  kurz  vurhergeheudeu  andeutung  23,  6,  G2 
ebne  aufwand  von  allzu  groszem  Scharfsinn  richtig  den  vers  ein: 
TXaicToqpdTuuv  *Aßiu)V  TC  biKaiordrufV  dv0pwiTUJV.  snweflen  aber- 
rieth  er  ancb  falsch,  statt  des  veraes  IXXaß€  iTop<püp€OC  Gdvoroc 
ical  ^oTpa  Kparairi  15,  8,  17  sdirieb  er:  oök  droBdv  iroXuicoipavin 
€tc  Koipavoc  dcTui  cl  paciXcik  ib  fi>u»K€  Kpövou  nofc  er  schiebt 
•sogar  griechisdie  werte  ein,  wo  Anun.  nieoMls  solche  gehnuciit: 
statt  der  worte  s(Xim^i¥iMi€  a^ft^ßiSlm»  tii  re&tis  (16,  5, 11)  s^reibt 
er:  Mfeumta  iat&^w  agem  irmU  nsw.,  nnd  Mkt  audissd  ex  usu 
uincamus  fpertm  . .  .  sdemne  interpreUüus  (16,  8,  9)  schreibt  er 
audisaet  ex  umt  vtautu  mUrpreiatum  ^  ob  wol  auch  die  ed.  Komana 
uincamus  bietet,  nur  an  6iner  stelle  könnte  man  zweifelhaft  wer- 
den: 22,  9,  7  fand  Castellus  statt  der  jetzigen  Yulgata  qtiidam  emm 
figmento  dcae  caelitus  lapso  ano  tov  x£<fuv  quod  cader c  nos  dicimus- 
in  seiner  quelle  (r):  quidam  emim  figmetUo  4eae  cadUus  lapso  [lao.  13- 

8)  Haupt  a.  o.  s.  6:  *et  Sabians  qoidea  ««am  eodieem  Mlis  ad^ 
enrate,  n%  Ulis  tenporibos,  expMMUfe  videt«.* 
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litt.]  quod  eaäere  nos  dicifmu^  dennoeh  aber  schrieb  er  quidam  enim 
ßgmento  deae  eadUus  lapso  neaetv,  quod  eadere  noB  dicimus.  und 
4ooh  darf  man  sich  auch  hier  nicht  wundem ,  dasz  Castellue  dud 
^ort  cadere  richtig  ine  griechische  fibersetst  hat.  die  form  nccciv 
statt  irtirrciv  ergibt  sich  von  selbst  ans  dem  vorhergehenden.  22, 
9,  5  wird  nemlich  die  stadt  Pessinus  genannt,  deren  etymologie 
Ammum  §  7  nachzuti'agen  bemüht  ibt.  auch  von  dieser  seite  also 
bestätigt  sich  die  Mommsensche  Vermutung  (Hermes  VI  s.  236): 
'der  codex  FIülippi  Beroaldi  non  malae  frugis  und  der  codex  caetcris 
fidelior  Fii  Bommicnsis  pracceptoris  nostri,  [die  Castellus  in  der  vor- 
rede anfahrt ,  sind  ohne  zweifei  nichts  als  die  handexemplare  dieser 
Bologneser  gelehrten.'  *) 

Mit  einiger  Sicherheit  dürfen  wir  dagegen  auf  die  existenz  eines 
vierten  codex  der  unvollständigen  classe  aus  dem  umstünde  i,chlle^zen, 
dasz  die  von  m.  3  oder  m.  rec.  in  V  übergeschriebenen  vaiianten 
plötslich  beim  26n  bnehe  hat  ganz  aufhören;  es  sind  also  lesarten 
einer  nnToUetlndigen  hs.  die  wir  mit  einer  der  früher  aufgezahlten 
EU  identifideren  h&a,  recht  haben. 

Natflrlich  genügt  es  nicht»  nm  die  telbetändigkeit  der  italüni- 
sehen  nnvollstBndigwi  dasse  m  beweisen,  eich  auf  einige  verschie- 
dene namensfonnen  za  berufen  (14,  9,  4  eriganm  V.  origmes  Pr 
17,  12,  12  larbarn  V.  harlarum  P.  BaHwrorum  rb       23,  5,  17 
JResainam  V.  Tessamam  P.  Tessaliam  r       24,  2,  11  omnizadae  V. 
rade  Pr      24,  2,  12  in  eufiraUs  V.  mofiphratis  P.  Monphatis  rb 
26,  3,  8  mantiniam  V.  maniiimam  P.  Matutmam  r       25,  a,  13 
Bicmium  V.  satiuium  Pr       25,  3,  14  fosforio  V.  fosphirio  P. 
firico  r       25,  5,  2  dagalaif-us  V.  gcUiaphus  Pr       25,  5,  8  uaria- 
nus  V.  narianos  Pr      25,  7,  11  m/  nisihis  V.  uisibus  Pr      25,  8,  7 
ad  ür  V.  admü  P.  adiuU  r       25,  8,  11  iouino  V.  romano  Pr  usw.). 
ich  greife  daher  ein  beliebiges  stück  heraus  (25,  8,  15  tf.),  um  die 
lesarten  der  vollständigem  mit  der  unvollständigen  classe  zu  ver- 
gleichen. 

15  uhsumptis  V.  admmx)iis  r       ut  et  arm.  V.  et  fehlt  Pr 
et  sarcinarum  V.  fehlt  PRr     ut  si  usquam  V.  et  si  usquam  PRr 
thUsüphüia  V.  thisalphata  PRr       16  Uinere  V.  üineri  PRr  (17 
tradit  \TEr,  nicht  tradi  Eyss.)      18  iouianus  V.  romanus  PBr 
matoAMNOkiftae  V.  matdra  mol^  PBr     deiitiiHi  V.  demim  PBr 
obmktsV.  ohmgUmVBät      aimewT.  anäpimd»'?^  mum* 
batque  y.  mumbatgtie  P.  mumiebatque  Br     9, 1  Unesea  V.  lnueae$  P. 
eNMMs  Br      suae  V.  Mca  PBr      muükm  V.  mmtkme  P.  nuii- 

iiate  Rr       2  50?05  V.  solis  PRr       3  iw^o/am  V.  Inixiitam  PRr 
agresti  VP.  agristi  Rr     t«<?a  V  (nicht  indca  Eyss.).  j<<c/a  P.  /u(/e  R. 
itide  r      4  curngue  V.  cum  PRr      5  di^tiderint  V.  distulerit  PR 


4)  einer  meiner  italiäniscben  freunde,  der  sich  mehrere  monate  in 
Bologna  »nfbielt,  gab  mir  die  veniehorang,  dasa  in  beideD  bibliothekea 
dieier  itadt  keine  epar  jener  ^eodicei'  au  fiaden  sei. 
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fninitantihits  V.  mini  PRr  grmentium  VP.  gentium  Rr  uidurita 
Y.  iyidf  nafa  PRr  pacnatnun  V,  pfnaiuum  PRr  6  compl^rdnr  V. 
com)>h  rtnr  Pr.  complrcfifur  R  contempna  reliqua  V.  coyuh  nipnare 
liquet  P.  cnndenare  liquet  r.  rontcmnari  liqttef  R  rdiqucnint  V. 
rdiquerit  PRr       7  /?i  V.  aiw  PRr      rcgimenia  V.  rcgrincnta  FBr 

8  i7Zt«i  V.  PRr  quosdam  V.  quo<;du7n  PRr  prodUa  V. 
pediia  PRr  (nincüihus  V.  (Diimalibus  PRr        drlaias  VPr.  rfi- 

ca/as  R  10  his2)(inias  V.  hifsp<nüas  PRr  iyiterncciuis  V.  //^Vr- 
PRr  1 1  memoriae  V.  »irworf  PRr  dedecore  V.  cledi- 
^are  PRr  scdeste  pax  (so  VP)  bis  fesiinaiae  Mancino  fehlt  Rr 
«nimafiM«  Yr.  wmMiiffiM«  P.  iMfm0fllii&  S  12  eonsiantio  V.  cofi- 
«tonNiioPBr  suppremia  V.  5«i^wiig  ,P.  gypremw  Br  momAi- 
jtrfV.  ffkmdarvf  P^  iNfmafnm»  Y.  ifcnwionfturiM  PBr  «ic6* 
firboMO  Y.  'MMirMo  PBr      torMim  YP.  UloiveMt  Br. 

Sehon  aus  dieser  knnen  tusammensteUinig  kaaa  man  zweieilet 
«ntnehmen:  emeraeiti  dass  die  ttberliefening  der  imvt^lsttndigeii 
has.  schlechter  ist  als  die  des  Yaticaans,  und  anderseits  daai  P  ohne 
frage  als  der  beste  reprKsentant  seiner  dasse  gelten  mnsz,  wShrend 
B  von  Interpolationen  nicht  frei  ist. 

In  den  hss.  der  unvollständigen  classe  finden  wir  dieselben 
iücken  wie  in  V,  die  sofort  durch  den  frei  gelassenen  räum  in  die 
äugen  fallen,  dazu  kommen  bei  den  erst^ren  aber  noch  andere,  die 
sich  erst  durch  vergleichung  feststellen  lassen;  ich  lasse  zonttchst 
die  kleineren  von  6inem  bis  zwei  werten  folgen. 

14,  3,  3  mcnsis  fehlt  PRr       10,  5  (pracp.)  cubiadi  fehlt  Pr*) 

15,  3,  5  caudam  fehlt  PRr  5,  20  tempus  fehlt  PRr  11.  IG 
segnioris  fehlt  Pr      17,  7,  10  obseniatur  fehlt  Pr  {ohtcmpcrantur  V) 

8,  5  (ohttUibus)  eius  fehlt  Pr       9,  6  (milrs)  crhausfus  fehlt  Pr 

9,  7  eius  (actus)  fehlt  Pr  12,  31  (dnwde  fehlt  Pr  19,  4,  4 
feruodi  fehlt  PRr  20,  7,  13  pertinifscem  fehlt  Rr  (dagegen  in  P 
vorhanden)  6  fehlt  PRr  9^  3  perculsus  11,4 
fnilUum       11,  9  laartos       21,  5,  9  atnnis  concio       7,  6  turgido 

10,  3  wO/ura  13, 1  wier  spem  mthm  13,  2  trans  (Tigr,) 
18,  4  edUiur  numm     22,  7,  6  praefecerat      10,  8  dölere 

10,  7  in$$dU$  13,  3  peregre  23,  5,  9  poOrmi  24,  2,  7  sttry» 
Aone  2, 10  anmo  8,  5  imperatare  25,  4,  4  cresedHtt 
4,  öjperMfn-  iflAomnes  6, 18  (twpertttor)  oagerr^me 
7,  3  meniem  tratugresH  fehlt  Pr  8, 15  el  somiMniiii  26, 1, 1 
qiiOd  (non  d.)  1,  3  adstricfi  1,  9  (Aoris)  seo;  1,11  eurtus 
4,  3  qnintum  [hd.^  fehlt  PRr  5,  7  {quae)  Uli  fehlt  Pr  6,  3 
4>inniim  {jmmi)  fehlt  PRr  6,  11  {ual€nsiam)quc  fehlt  Pr  G,  14 
mndiuümm  fehlt  Pr  (nicht  uendiuiUum  Ejss.)  6,  IG  ^j/^c  (w^- 
txientcs)  fehlt  Pr  6,  17  guod  {Febnm,)  fehlt  Pr  9,  9  6e0a  ad 
fehlt  PR. 

6)  leider  kann  ieh  die  letarten  tob  R  nicht  TollstSadig  nittcllea, 

^vell  die  fünfmonatlichen  ferien  der  Vatieanischen  bibliothek  noch  nicht 
beendigt  sind;  ich  sweifle  jedoch  nidit  dass  B dieselben  liicken  hat  wie  Pr. 
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Noch  wichtiger  sind  die  gröszeren  Itteken  und  Verschiebungen, 
durch  welche  sich  die  miTollstlindige  von  der  vollständigem  hand- 
fichriftenclasse  —  Vaticanus  1873  (V)  und  ed.  Gelenii  (G)  —  unter- 
ficbcidet;  ich  stelle  zunächst  solche  zusammen,  die  sich  in  allen 
xepräsentanten  ünden: 

FBrb 

14,  10,  7  exercitus  imle  iranagrtssus  nuUo  iä  cpinanie  eunäa  msiare 
niY-,  fehlt  PßrbG  [55] 

15,  2,  9  tcnues  uero  quihuB  exiguoe  uires  erant  ad  redimendafn  salu- 
/m  VG;  fehlt  PÄrb  [52] 

16, 12,  36  inmania  eorumgue  nUra  acüUum  saeuienHum  coma  flucntes 
VG;  fehlt  PKrb  [51] 

20,  7,  12  postremo  pcrictdis  ohicdaucre  semet  (ibruptia  et  agitantes 
nrktps  [arientes  V)  VG;  fehlt  PRrb  [59] 

23,  6,  64  ab  occiäeniali  Jaterc  Sq/this  adnexoSj  a  septentrione  et  orien- 
tali  niuosae  solitudini  coJiacrcntcs:  qua  meridiem  spectatU  adusque 
Imliam  porredos  VG;  fehlt  PRrb  [2  X  63] 

24,  4,  8.  9  §  9  resistentes  aUquos  nostri  mildes  iruddabant  ipsi  quo- 
que  iiineris  vor  §  8  *  [61] 
itincrid  lotigi  quod  superrrat  (stiperat  r),  dtlahuntur  ulteriora  peti" 
twra  iterrarum  {Ueratum  rb)  e  quihus  PKib,  nach  abzug  des  dop- 
pelten  itineris  [61] 

25,  4,  17  o\  ßÖ€c  o\  XeuKol  MdpKqj  tiu  Kakapi  xa(p€tv 

ftv  irdXi  viKr|cr]c,  d^iicc  dituiXÖMcOa  fehlt  PBrb  [62] 
25,  8,  2  ant^ßonens^  uUare  müUa  et  ternbäia  fettMbat  pam  craHbus 
VG;  fehlt  PRrb  [57] 
▼on  diesen  stellen  ist.  wie  sich  unten  zeigten  wird ,  zu  sondecn  s 
18,  2,  4  perfeckm  bis  idimentmmque  (fehlt  PRrb). 


Rrb«) 

16,  5,  11  creäius  iatn  hqnehatur  tnmuUua(haturquc  fehlt  VP;  pate 
fehlt  VGP>  factis  insidUs  rcfccta  (refc . . .  VP>  VGP ;  fehlt  Rrb  [58] 

16,  11,  1  turhikntat  Augusto  nouies  seque  üerum  constUe  YPj  fehlt 
RrbG  [41] 

21,  3,  6  adsidue  per  littcras  dominum  et  Äugustum  appeUabat  d  d^tm. 
Jiacc  ut  erant pcrk'uhsa  et  dubia  Iidianus  VGP ;  fehlt  Rrb  [2  X  43] 

25,  9,  1 1  scclcste  pcice  cogitata  et  audore  turpiter  pactimis  festinnfae 
3Ia7icino  VGP;  fehlt  Rrb  [63] 

26,  2,  11  aquilis  et  uexillis  agminibusque  diuersorum  ordinum  ambi- 
tiöse stipatum  VGP  j  fehlt  Erb  [63] 

rb 

17, 13,  10  subsidio,  älii  dexteris  oiNfmfatif,  non  mdUfetro  guidem 
nitadi  tei  Y6PB;  fehlt  rb  [68] 


6)  anszerdem  fehlen  noch  sKmtliche  Graeca  in  Rr,  fo  weit  sie  niebt 
mit  Uteiaiseban  buehataben  ^scbriaben  sind,  * 


Digitized  by  Google 


836    V.  Ourdtbansen:  die  handichriften  dei  AnmiannB  lfvceUiiio& 

21,  10,  7  ad  semtum*  guae  cum  Tertuüo  adfmnistrante  adhtic  prae- 
fecturam  fehlt  in  rb  hinter  tundanm  BmUnüa  nach  2  x  5t 

buchstaben  [54] 

21,  16,  20  igUur  corpus  ätfundi  ionditayn'iiu'  in  locuUs  loiiiatnis  etiam 
tum  protecior  domesiicus  cum  rejfia  prosegui  pompa  Constaniim- 
poUm  VGP ;  fehlt  rb  [2  X  55] 

22,  8,  31  d  laeygcs^  Jioxolanique  et  Hakrni  ä  Mdanchlaenae  YGP; 
fehlt  rb  [431 

24,  1,  10  n(m  nunH:rosa  subole  tunc  senex  mcuruus  exidUifis  VGP; 
fehlt  ib  [42J 

25,  4, 10  erebrUas  ususque  hellarum  o^lcndU  ei  patientia  frigorum  m- 
mankm  [591 

26,  7,  10  est  enm  bis  26,  8,  1  Hdenopolim  nencf  [1  folinm] 

Diese  zahlen  sprechen  fttr  sich  selber:  sie  führen  auf  eine  ge- 
meinschaftliche quelle  der  unvollstUndigen  classe,  die  51 — 03  buch- 
staben in  der  zeile  gehabt  haben  musz:  denn  wegen  der  kleinen 
differtnzen  weitere  Unterabteilungen  zu  statuieren  scheint  mii-  nicht 
räthlich ,  obwol  es  nahe  liegt  die  vorläge  von  r  auf  54 — 59  büch- 
staben  zu  beschränken. 

Nor  au  vier  stellen  scheinen  die  zahlen  schwierigkeiteB  so 
niMben:  16, 11,  1');  21,  3,  6;  22,  8,  31  und  24,  1, 10.  dock  die 
bnchstabenzahl  dieser  stellen  [41.  2x43.  43  und  42]  stimmt  nicht 
nur  nnter  sich  wunderbar  zusammen,  sondern  ist  anoh  genau  die- 
selbe welohe  Kiessling  oben  s.  484  filr  die  TOrlage  des  Vaticano- 
Fnldensis  nadigewiesen  hat.  in  dem  arohetypus  der  unyoUstftndi- 
gen  dasse  werden  sie  also  am  rande  gestanden  haben;  ein  sorg- 
fkltiger  Schreiber  wie  der  von  P  setzte  diese  stellen  wieder  in  doi 
text,  wShrend  sie  in  .weniger  sorgfiütigen  copicn  wie  R  und  t  Ycr- 
loren  giengen.  es  bleibt  also  nur  C'ine  lücke  in  sämtlichen  reprS- 
sentanten  der  unvollständigen  classe  übrig  (18,  2,  4),  die  sich  nicht 
gut  durch  den  ausfall  von  1  oder  2  Zeilen  [73]  erklären  läszt.  hier 
irrte  vii  Inulir  das  aoge  des  schreibenden  ab  von  iUfMmgue  zu  {flU- 
men)torumqH€. 

Fa.s:>en  wir  nun  das  gesagte  kurz  zusammen,  so  hat  sich  ergeben 
dasz  die  italiänischen  unvollständigen  hss.  eine  eigene  classe  bilden 
und  auf  einen  archetypus  zurückgehen,  der  nicht  identisch  ist  mit 
dem  Vaticano-Fuldenäis;  das  läszt  sich  nicht  nur  aus  den  le^arien 
beweisen  sondern  auch  aus  der  bücb erzähl,  den  Iticken  und  Verschie- 
bungen, anderseits  musz  dieser  archetjrpus  aber  wiederum  nahe  ver- 
wandt sein  mit  dem  VatiLunus;  auch  das  ergab  sich  aus  den  mitge- 
teilten lesarten  und  aus  den  zahlreichen  gemeinsamen  Iticken.  in 
beiden  ist  die  obeliskeninsehrift  (17,  4,  17}  in  gleicher  weise  ver- 
stQmmelt.  beide  brechen  ab  mit  den  buchstaben  honoo  und  bei 


7)  dieselbe  lOek«  findet  sieh  in  O;  natftrlieh  hat  Oelenitis  Tergetsea 
sie  nach  seioer  hs.  aussalBUea;  keiBeafalls  darf  man  auf  eiae  Ifleke 
im  codex  tehlieasea. 
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\>eiden  folgt  dann  eine  seitenkiige  lUcke.  entscheidend  fttr  diese 
xiahe  Verwandtschaft  sind  ferner  zwei  Wiederholungen:  sowol  V  als 
auch  PRrb  wiederholen  nnsinniger  weise  hinter  sanguine  et  pal- 
(19,  2,  14)  zwei  paragraphen  des  vorigen  buches  18,  6,  20  —  22 
JSjffiis  däefUw  bis  menfe  quadam  (Ejss.  s.  146).  ebenso  folgen  in 
beiden  classen  auf  21,  16,  7  saepms  praetermitto  die  worte  hiims 
modü  cuncta  bis  Thesaaionici  äliarumgue  pkurium  (21, 16,  9  f.). 

n.  Die  Hersfelder  handschrift  und  die  quelle  des 

Fuldensis. 

An  diesen  drei  wichtigen  stellen  stimmt  also  wunderbarer  weise 
der  Fuldensis  mit  der  italiänischen  classe  überein,  während  der 
Hersfeldensis  eine  abgesonderte  Stellung  einnimt:  die  obeliskenin- 
schrift  ist  vollständig  und  die  beiden  sinnlosen  Wiederholungen  fehlen, 
die  Voraussetzung ,  mit  der  wol  jeder  an  diese  untersuphung  heran- 
tritt, dasx  Fuldensis  und  Hersfeldends  mögliehsl  nahe  mit  einander 
verwandt  sein  mttssen,  wird  demnach  durch  die  thatsaohen  wider* 
legt,  in  diesem  6inen  gedenken  begegneten  sich  die  widersprechend- 
sten hypothesen,-  die  üher  das  yerwandtschaftsverhUtnis  der  beiden 
hss.  angestellt  worden  sind,  in  seiner  vonede  nimt  Ejssenhardt 
an,  dasz  beide  hss«  aus  einer  gemeinschafOichen  quelle  stammen. 
Mommsen  und  Haupt  sind  geneigt  die  Fuldaische  für  eine  absohrift 
der  Hersfelder  hs.  zu  erklären ,  während  umgekehrt  Urlichs  (Eos  II 
s.  352),  ohne  auch  nur  den  schein  eines  grundes  beizubringen,  den 
Fuldensis  zum  original  der  Hersfelder  hs.  macht.  fUr  den  <lcr  die 
Selbständigkeit  einer  italiKnischen  handschriftenclasse  zugibt  würde 
sich  das  Verhältnis  ungefähr  so  stellen : 

arcbetypas  (b.  I— XXXI) 

Mxiv— XXXI) 

.  Hersfeldensis  (XIV— XXX)      B  (XIV—XXXI) 

FttldensU  (XIV— XXXI)    C  (XIV— XXVI) 
Petr.  Kegin.  ed.  Rem. 

Wöhrend  die  unvollständigen  hs*.  mit  dem  2Gn  buche  aufhören, 
fängt  gerade  für  die  bücher  26 — 30  unsere  —  wenn  auch  mangel- 
hafte —  künde  der  Hersfelder  hs.  erst  an  etwas  sicherer  zu  werden, 
eine  Tcrgleichung  der  lesarton  wttrde  daher  umnfiglich  sein,  wenn 
nicht  Qcdenius,  wie  hereits  Odtt.  gel.  anx.  1871  s.  1306  ausgeführt 
wurde,  seine  yorlage  mit  hfllfis  der  Hersfelder  hs.  ausgeflUlt  hätte, 
wir  verdanken  also  die  mISglichkeit  die  hanptrepräsentanten  der 
Ammianisohen  ttberliefemng  ccnfrontieren  zu  kOnnen  bloss  dem 
znfaU ,  dasz  in  der  vorläge  der  ed.  Born,  ein  blalt  fehlte :  denn  diese 
ist  für  die  bücher  14 — 26  die  hauptquelle  der  Gelenischen  ausgäbe, 
allerdings  erst  durch  Vermittlung  der  ausgaben  von  Sabinus,  Castellua 
«nd  Erasmus,  diese  Ittcke  findet  sich  26,  7, 10—8, 1. 
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§  10  äHieiendaB  (a  verb.  aus  t)  V.  aSjeieiidtoa.  äKoMosP'  ! 
comatmUi  Y?.  CkmtUuitn  Q      eofeM  V .  eoJeMur  G.  ftUt  PB 
51  nu  VG.  mmi  P.  amn  B     tmesäMme  YPR.  fitoeasiMmem  G 
Uli  (verb.  aus  nS)  V.  nü  FB.  Mimi  6      eongnumque  VFB.  com- 
gruum  quod  Q     faudm  airepudk  V.  fasfinon  atrepidk  PB.  JF^m- 
atwa  maire  pueUae  G      quacdam  VFB.  qiiodam  G      ooefperal  V. 
acceperat  PBG      §  1 1  ueloccidi  VPR.  mc/oc*  G  Uccntiamaturandi 
VGPB     gtiiflam  VGP.  guuie^n  R     soliditate  VPR.  stolidUaie  G 
C0j>escf/2rf«m  VP.  capcsscndum  GR      i//tri  c  V.  iUyriae  PR.  lüyriam 
G     5c/?  V.      K.  scllkct  GP     cfßciatos  V.  effigiatos  GP.  effugiatos 
B     «rfiVi//Mt' VP.  a/wi^Mö  GR     in!' cfbrasY.  illecehras  G,  cekbras  "PK 
qiws  VOR.  quosque  P      equUus  VPR.  Uquifiits  G  r«/7fo  T. 

niZ  re^iü  PR.  miliium  ü     rcx         VPR.  rcdor  cxfinxii  G    p<xnar  ■ 
VP.  poenarum  GR     §  12  res  VPR.  frc5  G     tetnptaniur  VPR.  /e«- 
ton^ur  G    icrtium  VGR.  tcrtium  fcrcium  P  V.  (/iiac  PR.  ^Mem  j 

G     appcllant  VGP.  twcant  R      hnncqnc  V.  hancquc  PR.  hacque  G  | 
cautila  nana  VGP.  cat</c  libatui  R      dcstitus  V.  desfituius  GPB  I 
§  1.5  ihitdcbat  VG.  incidcbat  PR      pauorc  VGP.  fuuore  R  | 
eousque  VGP.  cosusquc  R     dcspondcrat  VG.  dispenderat  PR  a^i- 

ccrc/  VP.  abif errat  Ii.  abiicerc  G      n'  (oniend.  m.  3)  V.  GPK 
deiradibus  (einend,  ra.  2)  V.  d(irach<s  Gl'K       drf'oi'mi  VG.  diformi 
PR      praeirc  VPR.  praccrdcrc  G       /om//  VG.  /V>mi  PR  uictons 
VG.  aucfores  PR     pcrducllium  VG.  ptrdudium  PR      §  14  anticea 
VP.  Antyria  R.  a  iVkea  G      dcscrtonnn  V.  df  ^rrforttmquc  GPR 

(eV)  ro*  («?)        qmiqna  V.  pronuSfinamquam  PR.  promisciia  I 
^u^m  G        i<rt^<i  V.  j<Z;(.ri  PR.  /Vr?'  so  G  (?(;r  =  /cro,  ?/i  =  F/") 
coiujrcgcrat  V.  congregarai  HPK       mygdum  VG.  migdum  PR  1 

angario  V.  ongario  P.  ungario  R.  Sangario  G     /^Mmirn  VPR. 

/ItMNifie  G  §  15  eoncredEerefi^  (emend.  m.  3)  Y.  cangredarenlwr 
GPB  ffUMiUd  VGB.  misilfo  P  ultaKamfm  YO.  ImfaltaiNMi  PB 
M&«KtM  YPB.  MOMiadM  0  otfofti^  YG.  od  toviir  PB  §16 
efi  tfi0ii(i  Y.  m  t «1^  O.  ei»  jn^inl  PB  eofia  YO.  owa  PB  /fafe» 
YGB.  fetfessP  oofuhrida  YG.  conMcta  PB  oKe  /cMSto»  dmcftif 
YP,  fl?jc  /flc*iw  eunctas  R.  labefacUms  cuneta  G  pn^lerens  VG.  |?r»» 
(ereiM  PR  «ofis  VG.  iiofts  PB  Ufn^uam  VG.  wn^Mam  PR  1«- 
^emesoere  VB.  iM^wmisoere  6P      ti^  ropio^  bis  auiToe  G;  lehit  YPB 

§  17  iboe  YG.  AO0  PB      Vermont»  Y.  «ermoni»  G.  sermone  PB 

ffwBr^f  V.  woßictYi  P.  ^>icy//^Yi  GR      Zi6ew^t6-  VG;  fehlt  ili  i 
uarUutn  V1*K.  ixirri^wm  G     stipaiufn  quidem  core  V.  s^jpafwm  $t(i(ia»  1 
B.  ^ipo^um  quidem  con-  G  (P  ist  hier  unleserlich)     8,  1  laefMr  ' 
Y0B.tocetdrP     nimt»  YPB.  Jiicimtoto  G     miefole»  YG.  mi»- 
«ofePB     Mbcjfü«  YGP.  «mMw  B  YOP.  «M^Moea  B 

aM^eNfii  eelMopote  Y.  iN^ 

Obwoi  wir  ancb  luer  aaf  schritt  und  tritt  den  naogel  filükn,  ' 
nns  statt  der  handsdirift  mit  einer  ausgäbe  behelfca  za  mflaaen,  8» 
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können  Jennoch  die  wenigen  stellen,  wo  wir  es  biciier  nicht  mit 
einer  conjectur  des  Gelenius  zu  thun  haben ,  nur  dazu  dienen  anaere 
auf  aaderm  wege  gewomiffiie aofifiuBimg sa bekrftftigen,  dannem- 
lich  weder  V  ans  6  noch  G  ans  Y  abgeleitet  werden  kauu  daza 
kommt  Bodi  ein  anderer  mnetand:  beide  hes.  sttnmien  in  ihren 
Ifloken  nicht  genau  fiberein;  an  einigen  stellen  ist  0,  an  anderen 
aber  V  Tollstitaidiger.  um  diese  letztere  behaaptung  an  erhSrien, 
branehe  ich  nicht  hinfnweisen  auf  jene  stellen,  wo  rieh  die  Ifleken 
massenhaft  hftufen ,  wo  Gelenius  an  einer  heilung  verzweifelnd  mit 
raschem  schnitt  die  kranken  teile  ausschied»  es  unterliegt  keinem 
zweiieU  dass  seine  Hersfelder  hs.  hier  wenigstens  ebenso  vollständig 
war  wie  unsere  Fuklaer.  auch  brauche  ich  nicht  hinzuweisen  auf 
stellen  wie  z.  b.  14,  10,  7  exercitua  inde  transgressus,  nuUo  id  opi- 
nante^  cuncta  uastare  niy  die  sich  nur  in  V  findet,  oder  16,  11,  1 
furhnJcnta^  Aurjni^o  nouics  sequc  iterutn  considihus  fehlt  RrbG): 
dfjnn  aller  Wahrscheinlichkeit  ist  hier  nur  die  nachlässigkeit  von 
Geleniuö  schuld,  der  einige  lücken  der  von  ihm  zu  gründe  gelegten 
aufigabe  auszufüllen  vergasz  oder  günzlich  ül>ersah.  wenn  sich  da- 
gegen in  den  fünf  letzten  büchern  derartige  lücken  finden,  wie  z.  b, 

29,  6,  11")  räersU  obrutas  rüder ibus  fossas  nwrum^ue  maximam  Y; 
fehlt  G  [45] 

30,  8,  5  q^ui  h^a  diuturm  per  se  superauU  et  grauia  solus  V- 
fehlt  G  [43] 

so  reichen  die  früheren  einwände  hier  nicht  aus :  man  musz  einge- 
stehen dasz  auch  in  der  Hersfelder  hs.  die  betreffende  Iflche  vor* 
banden  war.  dasselbe  gilt  von  30,  8,  11  wo  die  werte  et  infra  sor- 
fem  hwmüm  amenandoB  in  G  fehlen,  während  sie  am  rande  von  V 
naehge tragen  sind;  auch  hier  werden  wir  auf  eine  beiden  hss.  ge- 
meinsame quelle  geführt:  auch  in  dieser  hs.  mOssen  jene  worte  be- 
reits ,  statt  im  texte,  am  rande  gestanden  haben. 

Anderseits  ist  G  wieder  reicher  als  Y  •) : 
22,  10,  8  ^  fideWler  impeku  mos  aUorsum  tendentea  ad  qtiae  decchat 
moniiu  oportuno  fraenareiU  mmstrabant  [86     2  X  43 

40 
40 
40 
40 
43 
43 
42 


22,  16,  7  fundant  et  pulcra ,  pamwria  calcis  ad  mommtum 
24,  6,  10  humus  rapide  (urbine  portabatur.  et  cum  tmdiqtte 

24,  7,  2  adprohata  Arintheum  cum  numii  jicditum  cxpedUa 

24,  7,  3  otiique  (icsidrrium  amitti  suaderrnt  propc  iam 

25,  3,  18  propc fiiiior  fui  licentiam  omncm  actibus  mcis  extcr- 

26,  7,  16  ut  rapiat  (du  nd  ,^cd  in  integrum  maicstatis  auitae 

27,  3,  3  et  ambilioso  ponte  exuUat  atque  firmissimo  quem 
30,  5,  11  autem  aiebat  ük  ad  imbeciüUaiem  /irmandam  fhictUium 
  [48?  43?] 


8)  die  Eycsenliardtsehe  eoUation  dar  Geleniaeheii  ausgäbe  ist  noch 
viel  nacbläasigcr  als  die  der  Fnldaer  hs.    dass  diese  gansen  sätse 

fehlen,  wird  mit  keinem  worte  erwUhnt.  9)  s.  Kiessling  oben  s.  484f 
der  zuerst  darauf  aufmerksam  machte,  da.sz  diese  erj^änzungen  anmög^ 
lieb  conjectureo  des  Gelenius  sein  köunen. 


Digitized  by  Google 


S40    V.  GflidttiiiiiMi:  die  liaadsdiriftBa  des  Ammiainit  Marcelliniu. 


KatOrlicb  erlaubm  vm  diese  sahka  nur  einen 
die  quelle  des  FaldensLs,  dessen  sehreiber  die  befareffianden  Eeilea 
übersprangen  hat»  doch  mnss  diese  quelle  Tcm  V  viel  Ihnlicbkeit  mü 
deijenigen  Ton  O  gehabt  haben:  denn  anoh  die  schon  oben  (s.  8^) 

besprochenen  stellen  (29,  6,  11  ond  30,  8,  5),  die  anderseits  in  G 
fehlen,  haben  nicht  mehr  als  43  und  45  buchstaben;  dasz  dieser 
codex  wiederum  identisch  ist  mit  demgenigen,  von  dem  sich  die 
foldensisch-italiSnischen  hss.  abgezweigt  habeiif  wird  sich  spftter  er- 
geben. 

Zunächst  fragt  es  sich  ob  wir  die  vorläge  von  V  reconstruieren 
können;  dazu  haben  wir  allerdings  material  genug,  m  seiner  be- 
reits öfter  citierten  recension  der  Eyssenhardtschen  ausgäbe  teilt 
Kiessling  beispielsweise  einige  ergänzungen  mit,  die  in  V  nach<Te- 
tragen  sind,  und  folf^ert  daraus  dasz  dieses  Zeilen  seien,  die  der 
Schreiber  ausgela^sou  habe;  und  dieser  schlusz  wird  sich  in  der  that 
sofort  jedem  aufgedrängt  haben,  der  am  untern  rande  der  hs.  diese 
stets  gleich  langen  ergänzungen  gesehen  hat.  wegen  der  Wichtigkeit 
der  Sache  stelle  ich  hier  sämtliche  deiailigc  ergänz ungeu  zusammen, 
80  weit  sie  hierher  gehören: 

14,  1,  9  exemplo  idm  QtäluB  ausus  est  hiire  flagitiim  [39 
2^  1  mcHIm  erigmies  hao  tmiim  MigniU^  [46 
8,  3  meretdanima  opuMis     amma  sotemnäaU  [40 

6. 16  ampla  spaHa  urUs  aubuersassue  äUoes  sme  periatU  [47 

7. 17  eosq,  ui  heiUtam  UMonmjBreoaUar  ad  esBpedimdum  [45 

15,  9, 8  d  desgpedantes  hitmaiiMprommHanHU  ammas  mmortalea  [49 

10. 10  ofpidum  ut  onm  eo  H  eopiam  fon  dedisut  manm  asperi- 
täte  [49] 

11,15  ^-mi  et  Nioea  et  Ant^pcUe  nmdaeg^e  SMUkades  [42] 

16,  9,  3  suorum  sanguine  fiuo  myUipUci  ***  aegre  prop^üBore  getdee 

infestasy  Taimaporem  dmoem  parti  moelt^  ocad- 
tis  per  ignotos  müites  [3  x  40  +  1 

11,  12  tcmpiahat  uf^fjur  w  id  tcmjwris  latuit,   iUud  tarnen  [42 

18,  2,  4  tricemimae  Niucsin  Bonnu  Atücmiacum  et  [36 

3,  9  ne  eis  dkeat  uel  ncctssitas  extrema  dangorem  [41 

19,  10,  4  placidum  ucnto  ueltficationc  plom  portum  [37 
11,  2  mcfssaria  cnnda  ucl  anic  tempus  coada  shie  uüius  [46 
11,7  sinv  Uilu  imlufrc  consum'nmndo  cuncios  admisit  [40 
12,7  iuxta  nohiirs  et  ohscuri  quarum  (üiquos  mnculorum  (44 

20,  3,  9  ä  cum  bis  §  lü  geht  solem  [4  X  44 

4,  1  exploratoribtis  iudicabant  urchant  luliani  uirtutes  [45 
4,  18  uti  coronatus  eaäem  spede  obscuram  superioris  [42 

6,  9  m  ^omanae  cum  defenaonm  iadwra  aftguofiens  [41 

7,  10  cMdmtate  per  prodiue  labentUim  madUnturum         [4 1 

21,  1,  9  auspkMwm^ufierumiif^^  [44 
6,  7  ob  ^^ßeuUiOem  hibemi  ien^ia  e  greeo  oon-  [39 

12. 11  proiraeto  m  ueepera  datoque  eigne  in  reeqpkm  [41 
12, 13  mpäu  procurrentes  peetora  nudttfortmum  [37^ 
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21,  13,  4  optimntcs  tacUunios  et  fidos  apud  quos  Silentii  qitoq.  [44 

14,  2  sibi  squalidius  aestiniabat  et  putdhatur  genins  [41 
16,  11  ins  aeM'miardur  et  Clemens,  et  tamquam  exanda  [40 
16,  17  ftngiiatorum  rapacUas  imxplcta  plus  odiorum      '  41 

22,  2,  2  uetcretn  alncri  gradu  scquentibus  quos  duxerat  cunciis  [47 
8,  13  ad  mare  lonium  permecwU  dextram  igUur  ifi/fe-  [39 

8,  17  niigrare  bis  fimtUms  AmmmtB  [2  X  38 
10, 1  trOadis:  d  gmmquim  in  ducqoiando  äUgvoHena  [43 
12,  6  9ua  diuersaona  partareniwr  jpävkudes  anU  [39 

15,  8  gignuniur.  Aähkpiae  auUm  partes  praäerme^  [39 
23, 1,  2  AntMoeetm  qiU  cUm  BnUanma»  eurauma  [37 

5,  21  pnpriä  seoidurus  säens  guod  rmamerU  itsquam  [42 
24, 1,  6  Eiifratis.  d  namlnts  ut  ed  ptaeo^pkm  per  oporiuna  [42 

25,  4, 12  d  Caesar  adkuc  skie  at^aenäio  regerd  müitem  feris  [45 

6,  2  cataphr actis  equitibus  acriter  resisterunt.  dein  43 

26,  1,  2  uenicns  VaJr?ifininmts  mtUa  disoerdaiUe  sen-  [39] 

6,  7  aniiHo  drform  'is  et  iidbüu  qui  ad  nudandos  si-  36] 

7,  1  -sentibus  raU  e  duUaU  oceUUe  däapsi  imperaloris  .  46] 
7,16  quidem  concipere  ausua  ed  umquam  poticdur  in  [39] 

27,  2,  10  claritndinem  rede  gestonim  imperator  lactKs  orrurrit  [48] 
7,  1  corrrrf?ni(s  Auitiamts  ex  nicnrio  pccidatus  drtnlcrat  [47] 

9,  2  p  sc  ferebal  ipf^e  raiffi><simus  Jacritnosa  dispoidia  dkUiiis  [49] 
29,  1,  20  irasci  et  quae  faciliiafc  priuati  opcrth  snsurris  44] 

6,  11  -r'}h}(<i  fossas  morumquc  maximam  partem  paeis  diu  [39] 
Auf  eine  gleiche  anzahl  von  buchstaben  führen  einzelne  Um- 
stellungen, z.  b.  21,  1,  1 — 2  wo  die  worte  prior  bis  rcpnfans  um 
48  buchstaben  hinaufgerllckt  sind;  21,  12,  20  tum  iudicante  prae- 
fecto  um  39  b.;  21,  13,  1  inter  spem  meiinn  um  43  b.;  22,  4,  7  sit 
uideri  bis  aittem  wiederholt  nach  47  b.  j  30,  8,  14  pcrfu^ium  hinauf- 
l^erückt  um  39  buchstaben. 

Aber  hierbei  brauchen  wir  noch  nicht  stehen  zu  bleiben;  wir 
haben  die  mittel  noefa  weiter  gehende  rflckacbltiBse  auf  die  (directe 
oder  indirecte)  quelle  des  Foldeneis  za  machen.  zunSchst  mnes  ich 
jedoch  eine  bemerkong  TOiaasschicken  Uber  denPetrinns.  diese  hs., 
die  sonst  recht  gat  erhalten  ist,  hat  gegen  das  ende  hin  gelitten, 
an  den  stellen  die  den  nngflnstigen  einwirkongen  am  meisten  aus- 
gesetzt sind  ist  die  schrift  unleserlich  geworden,  weil  die  dinte  so 
zu  sagen  abgeblättert  ist:  das  sind  besonders  die  oberen  auszen- 
ecken  beider  selten,  während  die  unteren  fttst  nie  gelitten  haben, 
der  schade  ist  in  der  ersten  aeile  am  grösten ,  wird  in  der  zweiten 
und  dritten  kleiner  und  verschwindet  meist  in  der  vierten  oder 
fünften ;  dasselbe  wiederholt  sich  mit  jeder  neuen  scitc.  im  ge- 
druckten text  erhalten  wir  also  gruppen  von  vier  bis  fünf  lücken, 
die  stets  nach  denselben  Zwischenräumen  wiederkehren,  und  deren 
ant'ang  stets  mit  dem  bec^inn  einer  neuen  seite  der  betrelTendon  hs. 
zusaniinenfiillt.  ^vt-nn  wir  also  die  zahl  der  lesbaren  und  unleser- 
lichen buchstaben  addieren,  so  haben  wir  damit  die  länge  der  seile, 

JfthrbQcber  für  elm.  philoL  1871  hO.  Ii. 
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wtiireiid  sich  die  iSnge  einer  seite  ei^bt  ans  der  summe  der  tob 
zwei  solchen  gruppen  eingeschlossenen  (bescfaüdiglsn  und  nnbeschS- 
digten)  zdlen.  genau  dawelbe  wiederholt  sieh  im  Vslaeaiio-Fiilden* 
sis ,  nur  dasz  hier  zaweüen  die  YersMImmelnng  des  arefaetypus  nocb 
schlimmer  war,  so  dass  oft  in  tiner  oder  mehrerai  seilen  kein 
buohstab  mehr  lesbsr  war.  daher  sdien  wir  oft  statt  gmppea  tob 
mehreren  kleinen  Ifleken  tine  grosse  von  2 — 3  linien,  der  dann  nach 
bestimmten  zwischenrSnmen  (ungefthr  80  leUen  der  Eyssenhardt- 
schen  ausgäbe)  eine  sweite,  dritte  usw.  folgt: 

15,4,2—3"») 

eäuerans  proprüs  m  ruemH  emrtret  sim  

!:quam  fluenti  iamque  ad  

nach  21  zeilen  der  ed.  £jS8. : 

lo,  4.  0—7 
[lUcke  You  2^^  iinienj 

dum  adcsscnt  Uai  sco  rf  

orsa  hUorum  in  occuUas  drJatus  imi  

immof>ilts  malo  repentino  pcrculsus  

uisi  c  latebris  ftostes  exüiunt  d  sim  pars  .  •  •  . 
nach  22  zeilen:  lö,  4,  10—11 

prvmotos  missis  sibi  

cousa  communis  udnt  propri  

uctcrum  cxcinplo  lOiHeniirt  fidmints  Jiostihus  su- 
per fusi  non  iusto  prodio  scd  discursionibus  .  . 
nach  22  zeilen:  15,  5,  2 

Ilioke  von  8  linien 
nach  20  seilen:  15,  5,  4 

propedim  loci  prime^päüa  adiUmm  

AtfMO  foBcem  ad  arbänim  figmenH  com  

nach  20  zeilen:  15,  5,  8 

Iflcke  TOB  24  buehstaben 
nach  21  seilen:  16,  5, 11 

ercdhis  iam  loquehaUur  tumuUua  

faäis  insidiia  ttft  

nach  21  zeilen:  16,  5,  14  (?) 

Ificke  von  18  buehstaben 
nach  22  zeilen :  16,  5, 18 

mxüXo  quam  antea  pladdius  

aim  Semper  antea  •  

nach  24  Zeilen :  16,  5,  22 

residui  omnis  

[15,  5,  26  keine  lUcke] 
nach  24  zeilen:  15,  5,  30 

Cornuti  fluxioris  

uhertate  mercedis  ad  momerUum  omne  uersabäcs  [40] 


10)  die  zahl  der  pancte  enUpricht  der  zahl  der  fehlenden  bncbfiUben. 
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16,  8,  3 

per  idem  tempus  fer  

nach  20  zeilen;  [16,  8,  6  keine  lücke] 

nach  19  seilen:  16,  8,  9 

ttuieamus  perun ,  leume  

wUerpretakm  airocUer  ddeuiU  nabUem  damum 

haee  täliaque  ideo  magia  magisqtie  cmeebant  quod  [4 

Congtantma  uipetidio  UnUdm  

nach  18  zeilen:  16,  8, 13 

praqaosUusgue  eMcuHi ....  laps  

anus  qmestor  et  in  urhe  Äniciiqiie  

nach  20  zeilen:  [16,  9,  3  keine  llloke] 

nach  22  Zeilen:  16,10,4 

lücke  von  10  buchstaben 
nach  24  zeilen :  16,  10,  8 

fanstis  uocihus  appella  

oiium  ütarumgue  intonante  froffore  cohorruü  [4 

28,  4,  16 

hadems  exdemat  quid  faäai  ma  

mosus  et  neguam  et  siguis  

di  deiMcepa  a/usus  fuerit  eortu  

tis  mUem  hoe  apitd  eaa  est  nunc  

nach  31  zeilen:  28,  4,  20 

ne  id  enim  uero  si  quihue  inmü  

prineipis  regens  digrcsam  rUm  

ae  ut  prauectihns  tali  presente  irio  

lenii  praeeul  existimatur  ceteri  tacUur  .... 

dida  soliaspater  famäias  tedu  .  .  rani  otiefui 
nach  23  Zeilen:  28,  4,  22—23 

potcst  acgritudo  testam  •  

comiiaium  est  his  quis  tuam  

cum  dignifate  licet  uke  iumida 

nach  23  Zeilen:  28,4,26 

oportet c  innnentes  et  testatura  

ancUlas  capto  natura  paUidi  aspiraii  pridie  [4 

consumpta  defuncta  

nach  20  zeilen:  28,  4,  30 

carcerilrus  nan  cxilucrii  prin  

mmuiahdis  aequis  parum  coherce  

29,  5,  1 
Ittcke  von  2^^  linien 

nach  21  zeilen:  29,  5,  3 

d€sciuU  et  adiumcnta   

tium  ad  uastandum  

2'9,  5,  21 
lücke  von  3^Jg  linien 

65* 
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[29,  5,  24  keine  lücke] 
29,  5,  27 
lücke  von  3  linien 
nach  19  seileii:  S9,  5,  30  . 

hocque  euentu  harhoH  nmkm  qitanHm  

seguentesqiie  peiUnaeUer  

Iflcke  von  2  luden 
nach  18  zeüen :  29,  5,  33 

Ificke  Yon  3  linien 
nach  17  Zeilen:  29,5,36 

Ittcke  von  3  linien 
nach  19  zeilen:  29,  ö,  39 

noviinc  Coniensetn  flcxit  iter  intrepi  

Obwol  diese  beiapiele  sich  mit  leichter  mühe  noch  vermehren 
lassen,  nu>  dem  30n  sowol  als  aus  dem  31n  buche,  so  breche  ich  ab, 
um  auf  die  eben  erwähnte  lückengnippe  des  29n  buches  etwas 
niihcr  einzugehen,  in  dem  Fuldensis  ist  nomli<"h  die  ganze  partie 
29,  3,  i) — 29,  5,  40  verschoben:  sie  folgt  auf  die  worte  accidchat  ton 
odauidnum  rx  procon  29,  1,  17,  und  es  liegt  nahe  diesen  fehler 
durch  Verschiebung  eines  quaternio  zu  erklären;  derselbe  müste  mit 
dem  §  39  {iter  intrepi)  endigen ;  wir  hätten  dann  nach  dem  vorhin 
entwickelten  iroset/e  mit  den  §§  1.  3.  (G.  9.  12.  15.  18.)  21.  (27.)  30. 
33.  3G  den  unfang  der  12  letzten  Seiten,  es  bleiben  also  Itir  die 
4  ersten  seiten  des  quaternio  29,  3,  5 — 2!»,  4,  7,  und  auch  hier  i^t 
der  aufang  einer  seite  in  der  Überlieferung  stets  scharf  genug 
markiert:  29,  3,  4 — 5 

—  —  —  offensarum  auctore  licet  usw. 
nadi  22  seilen:  29,  3,  7 

maesHtia  Uberatus . . .  Ittcke  von  3  linien 
nach  21  zeilen:  29,  4, 1 

cum  deäisset  • . .  Ittcke  Ton  3  linien 
nach  23  Zeilen:  29,4,5 

equUat  erat  Ittcke  von  3  liiaien. 

nach  ferneren  22  zeilen  folgen  dann  die  12  übrigen  selten  des  qua- 
ternio. wir  kennen  also  von  der  vorläge  des  Fnldensis  den  umfang 
einer  zeile,  einer  seite  und  eines  quaternio,  und  wer  lust  hat  kSnnte 
sich  ohne  allzngrosze  mühe  den  umfang  der  hs.  berechnen,  da 
1  quaternio  ungefähr  11  seiten  der  kleinen  Tauchnitzischen  ans* 
gäbe  entspricht,  es  Ittszt  sich  sogar  anfiing  und  ende  eines  weniger 
verstümmelten  quaternio  bestimmen  mit  hülfe  der  schon  oben  be- 
sprochenen wiederholuiiLT  von  18,  0,  20—22  nach  19,  2,  14  d.  h. 
nach  1  2  r^citen  jener  textausgabe.  wenn  wir  nun  bedenken  dasz  ein 
lückenhaft <  r  -[uaternio  im  gedruckten  texte  natürlich  etwas  weniger 
räum  einnimt  als  ein  vollständiger,  und  wenn  wir  femer  für  die 
dem  rjn  buche  vorangeschickte  inhaltsangabe  eine  halbe  seite  in 
abzug  bringen ,  so  stimmt  der  umfang  dieses  quaternio  vortrefflich 
mit  dem  des  vorigen. 
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Wenn  wir  es  bisher  unentschieden  Heszen,  ob  die  von  uns 
reconstniierte  hs.  die  directe  oder  indirecte  quelle  der  Vaticanischen 
hs.  war,  so  löst  sich  jetzt  diese  frage  von  selbst  durch  einen  blick 
in  die  ausgäbe  von  Gelenius.  dort  int  der  oben  nUher  bosprocheno 
quaternio  zwar  nicht  verschoben,  aber  doch  ebenso  verstümmelt 
und  lückenhaft  tiberliefert  wie  in  unseren  hss.  genau  an  denselben 
stellen  hat  Gelenius,  der  doch  den  Fuldensis  nicht  kennen  konnte, 
Ittcken  gelassen  und  dieselben  meistens  durch  mehrere  Sternchen 
hervorgehoben:  29,  3,  4  und  7.  4,  1  und  5.  5, 1,  3.  21.  27.  30.  (33.) 
36.  39.  und  da  sich,  bereits  früher  für  die  vorläge  des  Hersfeldensis 
eine  zeilenlUnge  von  43  —  45  buclistabon  ergeben  hat,  so  stimmt 
damit  vortreÖlich,  wenn  wir  in  einer  von  Eyssenhardt  vorgenomme- 
nen Umstellung,  der  auch  Kiessling  boine  Zustimmung  nicht  versagen 
kann,  wieder  genau  dieselbe  zahl  von  buchstaben  finden:  19,  6,  6 
duo  Urnen  aggeris  cdsi  Pmarum  peäUum  manu  ereäi  \  et  expugnaiio 
emUoHs  siruebaUtr  cperüm  lefUis.  dieser  fehler  findet  eich  sowol  in 
6  als  in  y.  ebenso  ist  beiden  eine  andere  rnnsteUnng  gemeinsam. 
28,  1,  56  ist  der  name  des  Maximinns  mn  41  bnehstaben  Terscbo- 
ben:  am  adessä  perque  ewnssarto»  cum  procud  agerd  MirnnwiM  (so 
V  nnd  G).  danach  sind  also  die  Torlagen  von  V  und  G  (s.  das  yor- 
angesdndkto  stemma)  auch  im  Soszem  einander  sehr  Shnlich  ge- 
wesen, es  braucht  wol  kaum  besonders  erwBhnt  zu  werden ,  dasz 
eine  hs.  mit  so  kurzen  Seiten  nnd  quaternionen ,  die  in  so  frtthe  zeit 
hinaufgerttckt  werden  musz,  in  nugnskeln*')  geschrieben  war,  und 
zwar  in  einer  einzigen  oolumne,  wie  man  aus  der  reihenfolge  der 
lücken  schlieszen  kann,  ebenso  ist  auch  der  berühmte  Orosius  in 
Florenz  (plut.  LXV  1)  in  6iner  oolumne  geschrieben  und  gehört 
wahrscheinlich  derselben  zeit  an  (dem  siebenten  jh.?).  auf  alle 
fälle  kann  er  uns  am  besten  einen  derartigen  codex  an  einem  con- 
creten  beispiele  anschaulich  machen,  mit  hülfe  dieser  hs. ,  deren 
reconstruction  wir  versucht  haben,  kann  nun  zwar  der  philologe 
nicht  die  lücken  unseres  textes  ergänzen ;  allein  er  kann  die  vorge- 
schlagenen ergänzungsversuche  beurteilen,  und  der  historiker  hat 
wenigstens  die  garantie,  dasz  jene  bedeutenden  Ittcken  bei  Amm. 
nicht  durch  den  ausfall  längerer  partien  oder  ganzer  bücher  ent- 
standen sind,  und  dasz  der  text  unseres  Schriftstellers,  der  in  ver- 


11)  wenn  es  dos  beweises  noch  bedürfte,  dasz  diese  hs,  wirklich 
in  majuäkelu  geschrieben  war,  äu  küiiote  man  darauf  hiaweiseo,  dasz 
in  dem  original  der  faldaiseh-italiJUiiaeben  cIris«  (s=  B  in  dem  TOrAn- 
geschickten  Btemina)  zuweilen  die  grenze  zwischen  dem  griechischen 
und  lateiniBchen  verwischt  ist,  was  bei  minuskeln  nicht  möglich  wäre. 
20,  3,  4  CYNA€CMOYCCO  agmenla  VP  für  CYNAeCMOYC  coaamenia\ 
20,  3,  10  m*ncid  koe  VP  f8r  lurivoetbi^c  G.  ^ovoi&nc  h.  das  kae  ist  also 
entstanden  aus  HC.  hier  zei^t  der  itacismus  [menoides  für  menoeides 
und  gleich  darauf  dic/iomims  für  dic/iomeni{e?)x;  fsiXüTO^ioc  Gb)  dasz  der 
welcher  die  majoskeiu  iu  minuskeln  umschrieb  griechisch  verstand, 
während  der  anwissende  mS&ch,  der  den  Faldeusis  geschrieben,  nicht 
einmal  lateinisch  konnte. 
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lilltnismiasig  firOher  seit  stark  Terwahrlost'*)  war,  nnt  darek  sdir 
grosse  treue  sSmtlicher  absckreiber  vor  weiterer  Teratitiiimdiag 
gerettet  wurde. 

in.  Der  Vatieano-Paldensis  nnd  seine  absebriften. 

Wir  wenden  im.s  jetzt  von  der  verlorenen  hs.  zu  der  erhaltenen, 
d.  h.  zu  der  besten  und  wichtig^teu  aller  Aminian-hss.,  dem  Vati- 
canus  n.  1873.  er  ist  geschrieben  auf  208  i>er^\imentblättem  von 
je  28  Zeilen,  diu  in  ijuatemionen  geordnet  sind,  und  uuilaszi  >ämt- 
iiche  bücher  des  Amm.  vom  anfang  des  14n  bis  zum  ende  doa  ,ilnj 
nur  zwischen  fol.  200  und  201  fehlt  ein  blatt,  das  von  31,  8,  5  pau- 
latim  eonligeng  bis  31, 10, 18  tnersdtNfo  dläu  est  reichte,  dass  dies^ 
blatt  im  16n  jh.  nodi  nicht  verloren  war,  ergibt  sich  ans  mehreren 
in  dieser  seit  angefertigten  abschriften,  die  nns  jetst  snr  erginsang 
des  Originals  dienen  lännen.")  dass  der  Schreiber  dieser  hs.  im- 
wissend  war  und  nichts  von  dem  verstand,  was  er  schrieb,  seigt  be- 
sonders  die  falsche  worttrennnng;  dass  er  ein  Deutscher  war,  kann 
man  nicht  nur  aus  dem  Charakter  der  schrift  beweisen,  sondeni 
auch  aus  der  provenienz  des  codex,  fol.  208  ^  liest  man  (s.  Hermes 
VI  s.  243) :  monastcrii  fuläensis  est  Uber  iste  und  foL  41 momutmij 
foL42*  ftUdensis,  fol.  78  numastcrii  fuldcnsis.  weitere  ai-gumente 
sind  durchaus  nicht  ndtig;  wenn  £yssenhardt  (praef.  s^IV)  dasselbe 
aus  der  Verwechselung  von  hd  und  pt  glaubt  schlieszr  n  su  kennen, 
so  scheint  mii*  dieses  argument  entweder  gar  nichts  oder  zu  viel  zu 
beweisen;  wenn  man  dasscll)e  gelten  läszt,  musz  man  auch  annehmen, 
dasz  der  schreil^er  herstamme  aus  dem  heimatlande  des  harten  6  und 
des  weichen  j>.  schwer  ist  es  das  alter  der  hs.  zu  bestimmen.  Eyssen- 
bardt  setzt  sie  ins  neunte  jh.;  eine  reihe  von  abkürzungen  dersel- 
ben kommt  allerdings  schon  in  dieser  zeit  vor  =  nunc,  m  = 
wo»,  —  tunc,  i  =  /er,  x  =  /wr,  p  «  pro^  p  =  prae.^f  =  per, 
3  =  con,  9  =  cius)y  doch  wegen  der  abbreviaturen  für  ganze  woHe 
z.  1).  i3  =  2>uhUca,  cet  =  esset  y  qm  =  quoniamf  K  =  mitem  usw. 
moclite  ich  wenigstens  nicht  unbedingt  verneinen,  dasz  dtr  Vat. 
1873  ins  zehnte  jh.  gehöre,  jedenfalls  wird  der  LuurentiimUi  XLYII 
3G ,  der  eine  frappante  ähnlichktit  mit  unserm  Fuldensiä  hat, 

\t)  vislleicht  d&rfte  die  Tennnlanp  nicht  allsn  gewarl  seiii,  das 

die  ersten  13  bücher  bereits  in  der  ersten  hälfte  des  sechsten  jh.  ver- 
loren waren.  Amnüan  wird  nemlich  nur  t'innm!  im  nltertiim  citiert, 
TOD  Friscian  IX  51  (s.  4B7  II.)  iä  indulsi  inäuUum  vel  inäuiium,  unde  Mar- 
r^Hnu»  rerum  gegiantm  ZUII:  iampum  HeentUi  emdefUiOt  MmHg  (»  14^ 
1,  4;  ebenso  der  Vat.  and  Petr.  des  Amm.).  da  es  nun  eine  bekamite 
thatsncho  i!(t,  Anur  besonders  die  anfänge  der  verschiedenstes  werice 
citiert  wurden  und  werden,  so  ist  es  nicht  unwahrscheinlich  dass  das 
14e  bach  bereits  sn  Priedans  seit  den  «ofan^  bildete.  13)  da  man 
Iieute  in  der  hs.  keine  spar  mehr  von  dem  fehlen  eines  Mattes  ent- 
di'ckt,  so  (rieiig  dasselbe  wahrscheinlich  verloren,  bevor  o<\tT  als  die 
hs  zuletzt  gebunden  wurde,  der  deckel  trägt  das  wappen  der  Borghese 
(Paul  V  1005-1621). 
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Yoa  Bandim  aowol  wie  nenerdiogs  von  Keil  ins  zelmte  jh.  gesetzt« 
daes  die  echrift  —  die  ich  flbrigens  durchaus  nicht  mit  Ejssenhardt 
elegant  nennen  möchte,  sondern  vielmehr  plump  und  unbeholfen  — 
nicht  von  6iner  band  herrtthrt,  siebt  man  sofort  (Eyssenhardt  praeL 
a.  V:  'tamen  mihi  inter  ezcutienda  illa  librariorum  portenta  per- 
snasi  mnltis  locis  aliter  explieari  non  poese,  nisi  ita  ut  codicem  non 
ab  uno  et  eodem  bomine  exaratum  esse  conicias').  dieselbe  band 
ncmlicb,  welche  fast  alle  jene  oben  erwUlmten  ergänzungeu  von 
40 — 45  buchstaben  am  untern  rantle  nacbgetragen ,  hat  auch  einen 
teil  des  textes  selbst  troscbrieben,  \mh\  einzelno  worte,  bald  ganze 
Sätze,  während  wir  davor  und  dahinter  in  derselben  zeiie  mit  Sicher- 
heit wieder  die  erste  band  erkennen:  so  ist  19,  2,  6  sanguitic  von 
erster,  dagegen  ritu  patrio  usw.  von  zweiter  band  geschrieben, 
ebenso  am  scblusz  des  19n  Imclies  und  fol.  67  adc(^o  ut  eo  diu  pro- 
uindam  obtinente  nihil  accidcrct  quod  animaducisiom  dignum  aesti- 
"tnaretury  (o  ut  eo  bis  nihil  in  rasur).  und  gleich  darauf  20,  1,  1 — 2 
implicarct  formido  prouincius  (jyraeter Harum  dadium  congei'ic  fcssas 
bis  §  2  sed  supercUia  rigcntem  ut  cornua}y  während  das  folgende 
{de  tragico  usw.)  wieder  von  er^-ter  band  geschrieben  ist.  ebenso 
sind  die  drei  ersten  worte  des  fol.  179  (29,  2,  17)  von  erster  band 
4ß  pmmdatüme  imperH^  dagegen  von  zweiter:  oonsuiere  ausu8  est 
bis  §  18  migerum  em  i/nOfumenimL  femer  30,  1,  8  d  Inopia  na- 
mum  uofra(jgino8wm  wmem  ifoA»  (miMirß  bis  id  repperire  pohasBet^ 
tffugium  in  neoenUatem  usw.  derartige  ergllnzungen  im  text  und 
am  rande  lassen  sieh  wol  nur  so  erUKnn,  cbss  der  Schreiber  von  Y 
worte  oder  gante  sätse  teils  ohne  absieht  aoaliesa  —  nnd  diese 
wurden  dann  am  rande  von  einem  corrector  naehgetragea  ^  teils 
«ber  andi  mit  absiebt  (weil  er  nicht  genan  lesen  konnte,  oder  aus 
^dem  gründen),  und  flBr  diese  ergänzungen  wurden  dann  von  dem 
oorreetor  die  dasu  gelassenen  lUckcn  benutzt,  beide  scbreiber  haben 
also  zu  derselben  zeit  gelebt  und  dieselbe  hs.  als  quelle  benutzt. 

Ein  ähnliches  Verhältnis  von  erster  und  zweiter  band  kenne 
ich  nur  in  dem  oben  erwähnten  cod.  Laur.  XLVII  36  (briefe  des 
Plinius),  den  ich  kürzlich  in  Florenz  einzuselien  ^Gelegenheit  hatte. 
1,  20,  5  danmi  moricns  Jtomhwm  nr<iuam  pinr^um  ac  plus  etiam 
qm^m  periunm  gui  aibi  per  salutem  tu  capiU  infelicis^ 

pucri  (am  rande  von  Ir  band)  (ßdoMtur  §  9  posHj  est  unde  fiaty 
(ende  der  seite)  §  10  Aurdia  omata  femma  usw.  4|  2,  7  audies 
hreui  nuptias  lugentis  ^nuptias  senis:  quo  aÜerum  —  gjuidguid  fieri 
mn  non  oportet,  valey  (ende  der  seite).  5,  6, 41 — 44  —  —  A  liberet 
depositaque  (cpistoU  qumi  resid<re  —  §  44  loguimuit  non  epistola 
guaey  (ende  der  seite)  discribit  sed  uiUa  usw.  besonders  interessant 
ist  hier  namtMitlich  das  erste  der  angeführten  beispiele,  weil  dort 
die  zweite  band  von  der  ersten  corrigiert  ist:  der  beste  beweis  dasz 
beide  gleichzeitig  sind, 

Sowol  in  dem  Römischen  Amniian  wie  in  dem  Florentiner  Pli- 
nius unterscheiden  sich  die  spitzen  eckigen  buchstaben  der  zweiten 
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hand,  die  je  nach  der  grösze  des  frei  gelassenen  raumes  bald  gedrängt 
"bald  weitläufig  geschrieben  &ind,  si  hr  deutlich  von  den  mehr  runden, 
gleichmäszigen  schriftzügen  der  ersten  hand ;  auch  die  dinte  ist  mei- 
stens verschieden,  doch  die  ähnlichkeit  beider  hss.  besteht  nicht 
blosz  in  diesem  merkwürdigen  vuihaltnis  zwischen  der  eraten  und 
zweiten  liaiul.  die  nahe  Verwandtschaft  in  paiäographischer  be- 
ziehung  zeigt  sich  fast  in  jedem  einzelnen  buchstaben  und  erstreckt 
sich  bis  auf  die  (rothen)  omamente,  die  den  platz  neben  den  bocli* 
Übendurtfteii  aasfUlen  soUen,  und  «of  das  eigentOmliche,  sUrk 
knitternde  pergament ,  so  dass  sich  die  Tennntung  nidit  abweisen 
iBsity  beide  oodioes  seien  i(m  demselben  sehreiber  (reep.  oometor) 
geschrieben* 

Dass  Poggio  es  war  der  den  Ammittias  ans  DentscUand  nack 
Italien  gebracbt,  hat  Kiessling  oben  s*  481  naehgewiesen;  ich  mnsa 
also  meine  neulich  ausgesprochene  Termntung,  dasz  wir  dem  Aeneas 
Silvias  Piccolomini  (Pius  II)  diesen  fond  verdanken,  zurfteknehnaeB. 

natürlich  war  die  frende  in  den  humanistischen  kreisen  grosz ,  als 
Poggio  plötzlich  einen  um  fünf  bflcher  voUstttndigem  Ammim  Aber 
die  Alpen  brachte,  und  von  veraohiedenen  Seiten  eilte  man  sidi 
dieses  fundes  durch  abschriften  zu  versichern,  die  uns  in  groszer 
anzahl  erhalten  sind,  die  charakteristischen  merkmale  derselben, 
die  ich  hier,  um  spätere  Wiederholungen  zu  vermeiden,  zusammen- 
stelle, sind  etwa  folgende,  keine  dieser  hss.  ist  älter  als  das  15e  jh.» 
sie  enthalten  die  bücher  11—31  (  von  dem  Vat.  1874,  der  im  -ön 
buche  abbricht,  wird  später  die  rede  sein),  in  bezug  auf  das  grie- 
chische und  namentlich  die  obeliskeninschrift  stimmen  sie  genau 
tiberein;  nur  Vat.  1874  ist  17,  4,  17  etwas  unvollständiger;  im 
Urb.  4 IG  und  Marcianus  388  fehlen  zwar  nicht  einzelne  griechische 
Worte,  aber  doch  die  längeren  partien  wie  17,4, 17.  21,2,2.  31,  1,5 
usw.  die  Wiederholung  von  18,  C,  20—22  hinter  Ii),  2,  14  fehlt 
nur  in  Vat.  1874  und  Vat.  2969  sowie  in  der  ausgäbe  des  Accur- 
sius.  die  werte  huius  modi  cunda  bis  aliorutnque  plurittm  (nicht 
plunmum  £yss.)  21,  16,  9— 10  sind  wiederholt  zwischen  21,  16^ 
7  und  8;  nur  Aecorsins  hat  diese  Wiederholung  gestrichen.  26,  9^ 
10  {non  petuata  raOone  bis  defeni  mertedes)  ist  unmittelbar  daiaof 
nicht  einmal  vorhanden;  nur  im  Vat.  2969  und  in  der  ausgäbe  des 
Accursius  ist  die  dittographie  gttnzlich  beseitigt,  wtiurend  der  schrei- 
'  ber  vom  Vat.  8341  sie  bald  als  solche  erkannte  und  abbrach  nach 
den  woi-ten  nan  pensaia  toHime  mterfecH.  die  oben  besprocbene 
Verschiebung  eines  quatemio  (29,  3,  4 — 29,  5,  39)  findet  sich  in 
allen  copien,  auch  in  der  des  Aecursins.  die  lücke  von  V  31, 8,  4 — 
31,  10,  18  ist  in  allen  abschriften  ausgefüllt;  das  betreffende  blatt 
des  V  musz  also  in  verhftltnismässig  spftter  seit  verloren  gegangen 
sein,  aber  doch  vor  der  psginiemng  des  codex,  welche  die  Ifloke 
nicht  berücksichtigt. 

Von  sämtlichen  abschriften  ist  die  ölteste  und  am  sichersten  be- 
glaubigte die  aus  dem  nachlaez  des  bekannten  humanisten  Niccolo 
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^iccoli  stammende  (ood.  ehart.  in 4^  foL  245  vers.  28):  sie  ist  eine 
sehr  sorgftltig  gescluiebene  eopie  des  Y,  angefSertigt  von  einem  scbiei- 
ber  der  des  latejmseihen  nnd  vielleicht  auch  des  griechisolien  kundig 
war,  der  s.  b.  19, 2, 14  den  fehler  bemerkte,  sieh  aber  aus  gewissen- 
haftigkeit,  statt  den  ganzen- passus  zu  streidien,*mit  folgender  rand- 
note  begnISgte:  haec  aUem>  hco  hic  posUa  sunt  d  mpermB  reäe  ae 
aräine  leguniur.  auf  dem  ersten  blatte  dieser  hs.  lesen  wir  notizen 
TOn  sehr  verschiedenen  h&nden;  ganz  oben  de  secundo  hanco  ex  parte 
occidefUisi  dies  ist  natürlich  die  band  eines  bibliothekars  des  klosters 
8.  Marco,  darunter:  Iste  Uber  est  conuentus  s.  marci  de  florentia. 
orditiis  pracdicatorum ,  geschrieben  von  einem  verwandten  Niccolos, 
dem  mönche  Giuliano  (vgl.  Vespasinno  da  Bisticci:  commentario 
della  vita  di  messer  Gianozzo  Manetti  (Firenze  1859)  bd.  II  s.  141: 
*fü  frate  Giuliano  congiunto  per  parentado  co  Nicoiao  Nicoli;  e 
acciochö  la  fama  di  cosi  degno  uomo  non  perisse,  sendo  istato  deli- 
berato  per  gli  esecutori  di  Nicoiao  Nicoli,  che  tutti  i  libri  Nicoiao 
cosl  latini  come  greci  fussino  dati  alla  libreria  di  Minto  Marco  e  cos! 
e  fatio:  e  l'rate  Giuliano  di  sua  mano  per  i>uu  diiigenzia  imianzi  a 
ogni  libro  iscrisso  com'  cgli  erano  istati  di  Nicoiao  Nicoli*).  dann 
folgt  wieder  von  einti  andern  band:  cx  hcreditatc  dodissmü  tiri 
Nicolai  Niccoli  florentiniy  cuins  manu  est  scrqjtus.  über  den  scbreiber 
dieser  werte  weiss  ich  zwar  nichts  näheres;  aber  er  mnsz  gat  unter- 
ziehtet gewesen  sein:  denn  seine  angäbe  wird  bestfttigt  durch  den 
firennd  Niccolos,  Yespasiano  Fiorentino:  Yite  di  nomini  illnstri  del 
seeolo  XV  (Firenze  1859)  s.474  *e  Topece  di  Tertnlliano  e  di  piu  scrit- 
tori,  che  non  eranno  in  Italia  tntte  le  feoe  venire  Kicolao  alle  sna  spese. 
Ammiano  MarceUino,  che  d  irammentato,  lo  fece  Temre,  e  scriaselo 
di  sna  mano/  auch  stimmt  die  schrift  genau  überein  mit  den  Floren- 
tiner hss.  desPlutarch,  Valerius  Flaoeus,  Gellius,  TertulHanus,  Chiy- 
sostomus  usw.f  von  denen  dasselbe  bezeugt  wird,  auch  am  rande  von 
V  begegnen  wir  denselben  zOgen,  z.  b.  22, 16, 7.  nach  dem  tode  Nie» 
colos  wurde  dessen  bibliotbck  von  den  Mcdicäem  angekauft  und  lern 
kloster  S.  Marco  geschenkt,  hier  wurde  jene  hs.  des  Amm.,  welche 
dort  die  nr.  335  führte,  von  F.  Lindenbruch  yerglichen;  noch  heute 
lesen  wir  am  untern  rande  der  ersten  seite :  contuU  cttm  v^dfjat.  an. 
CIODCVI  Eidihus  August.  Fr,  Lindchmgms  und  fol.  18G  (28,  1,  3) 
leg.  Miietum  Frid.  Lindchroghis.  in  der  voi  rede  zu  seiner  ausgäbe  sagt 
er:  ^quibus  accessit  codex  Florentinus  qui  in  bibliotheca  D.  Marci  ad- 
servatur  non  ille  quidem  valde  antiquus,  ex  optimo  tarnen  ut  apparet 
exemplari  descriptus.'  im  anfang  unseres  jh.  wurde  das  kloster  von 
S.  Marco  aufgehoben  und  die  bibliotbek  zersplittert:  ein  teil  kam  in 
die  Laurentianische  bibliotbek,  ein  zweiter  in  die  Magliabecchiana  und 
ein  dritter,  den  die  möncbe  bei  seite  geschafft,  bat  sieb  in  der  biblio- 
tbecii  Marciana  wieder  eingefunden,  der  codex  des  Nicculi  kam,  wie 
die  uieibten  papierbss.  von  S.  Marco,  in  die  Magliabecchiana,  die  im 
letzten  Jahrzehnt  erweitert  wurde  zu  einer  biblioteca  nazionale ;  hier 
wurde  derselbe  paginiert,  ohne  dasz  man  bemerkte  dasz  zwischen 
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M.  173  und  174  ein  Uatt  fMt  mit  den  worton  (96, 10, 15)  amU- 
hm  gnuaaU  smd  bis  27,  9, 1  «nioiofiem  extmxU,  esoidtaniei  immmü 
usw.  er  wird  beute  beseichiiet  mit  der  mimmer  V  48. 

Der  oodex  Beesarions  trSgt  in  der  bibliotliek 
in  Venedig  die  nr.  388  (cbart.  in  4«  saec.  XV  foL974  Ters.  27—28). 
die  ersten  5  blätter  sind  nicht  beschrieben,  nur  auf  fol.  5^  liest 
man:  Anmiani  Marccü'mi  rerum  gestanm;  Uber  b*  Cor,  !PmcuIum 
äMfiUxvoO  jyuipKcXXivou  icropiai:  ßißXoc  Pf|CCop(ui¥OC  KopbrivaX^ttic 
Tulrv  TOUCKXavAv.  ich  musz  hier  auf  das  verweisen ,  was  ich  an  an- 
derer stelle  (Hermes  VI  s.  243  ff.)  sowol  Über  den  text  als  über  die 
noten  dieser  hs.  ausgeführt  habe ,  sowie  auf  das  was  ich  ftlr  sämt- 
liche abschriften  des  Vat.  1873  voraufachickte. 

Die  Vaticanischen  copien  sind  folgende: 

Codex  Ürbinas416  (membr.  in  fol.  saec.  XV  fol. 219  vers.34). 
fol.  1*^  steht  (jetzt  durchstrichen)  'Vat.  1873',  was  sich  jedoch  nicht 
auf  die  quelle  der  hs.  beziehen  kann,  sondern  wahrscheinlich  hat 
der  codex  früher  wirklich  selbst  diese  bibliotheksnummer  geführt, 
du  sich  dieselbe  auf  dem  einbände  in  golddruck  wiederholt,  die 
auöötattung  der  hs.  ist  elegant. 

Codex  Vaticauus  2'JG9  (charL.  in  fol.  >aec.  XV  fol.  *221  ver>. 
32).  am  ende  des  ganzen  werks  liest  man:  FinisDeo  Chraiias  Amen: 
XXXI  üb.  I  Absduttts  Borne  die  IUI  IM,  Afmo  incamaiümis 
domini  noski  MOOOCXLV  PofUificakia  dfd  EtigmUp p  lUIamo 
XV  ex  exempUm pkme  eomtpiM  auf  der  folgendoi  seite:  Die 
14  lanuarU  dtMesn  de  FhrenHa  et  ueni  Smnam  die  XXI  eilt»  w^en- 
sis  I  Die  VIIFebnutrii  Berne  magna  «ts  nliNiMii  eeeiää. 

Codex  Vaticanns  8841  (chart  In  fol.  saeo.  XV  foL  293 
vers.  34).  dieee  hs.  ist  soigfitttiger  nnd  mit  weniger  abkflnnngen 
geschrieben  als  die  letztgenanntew  das  griechische  ist  ebenso  voll* 
stSndig  vorhanden  wie  im  Vat.  1873. 

Codex  Vaticanns  1874  (cbart.  in  4*  fol.  254  vers.  20)  ist 
jedenfalls  die  jüngste  der  Vaticanischen  nnd  vielleicht  sämtUdier 
Ammiaa'bss.  die  sebrift  ist  sehr  flüssig  und  reich  an  abkürzungea, 
80  dasz  ich  sie  lieber  ins  16e  als  ins  löe  jh.  setzen  möchte,  die  erste 
Seite  zeigt  dasselbe  wappen  (einen  steigenden  löwen  hinter  schrSgem 
balken")  unter  einem  cardinalshut,  welches  Sixtus  V  (1585 — 1590) 
fClhrte.  auf  einem  vorgehefteten  pergamentblatte  liest  man  von 
anderer  hand:  Amtniani  Marcellini  rerum  gestarum  libri  XII II, 
was  sich  jedoch  nicht  auf  die  hs.  selbst  beziehen  kann:  denn  sie 
beginnt  mit  dem  14n  buche  und  hört  auf  25,  3,  13  defi/rmabai 
tarnen  (ristitia  ladiorcs  cuotius.  D.  dann  folgen  noch  25  unbe- 
schriebene blätter.  man  könnte  also  zunächst  zweifelhaft  s^ein,  ob 
diese  hs.  der  vollständigen  oder  der  unvollständigen  classe  einzu- 
reihen sei.  wenn  man  dagegen  >icht,  wie  einerseits  die  der  unvoll- 
stiLudigt-n  clause  charakteristischen  lückeu  (l-l,  10,  7  cx^rcitus  bis 
uastare  ni\  15,  3,  9  tenues  bis  salutem]  16,  12,  36  immania  bis 
fluefUes  nsw.)  aosgefUllt  sind,  anderseits  aber  die  ergänzungen  des 
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Oelenius  (z.  b.  21,  16,  7  usw.)  fehlen,  so  kann  kein  zweifei  darüber 
sein,  dasz  wir  es  hier  mit  einer  gänzlich  wertlosen  abscbrift  des 
Vat.  1873  zu  tbuii  haben. 

Codex  Malatestianus.  muine  kuiintnis  dieser  hs.  verdanke 
ich  ausschlieszlich  dem  J.  A.  Mucciolo:  ^bibliothecae  Malatestianae 
Caesenatu  catalogus'  (Caesenae  1780)  bd.  II  s.  82:  'pluteus  XIV 
in  IV  Amiaiii  Mamllini  Ubri  XVm  .  .  .  prinras  Hbwme  Xmi 

incipit  JM  menaos  4$m^penMes  etc.  deniiit  Uber  XXXI  

4Md  matores  numeo  sfSas,  oiodex  acriptoe  saec.  XV  et  in  libro  XXDC, 
XXX  «t  etiam  XXXI  aaepe  laennae  ocenmini.  habet  ad  eztrernnm 
primae  paginae  limbnm  inaigne  Malateetenm.'  auf  dieie  Iis.  beaieht 
ach  natOrUeh  der  brief  von  Andreas  Alciatiii  an  Frandacus  Calyas, 
«nf  den  Hanpt  (a.  o.  a.  8  t)  aufmerksam  maehto:  *oertonim  nec  illnd 
a  te  praetermittendum  est  ut,  ai  in  redita  in  patriam  tiio  per  Aemi- 
liam  viam  iter  feceris,  Cesenam  diTertas  exontiaaqiie  divi  Fran« 
eisci'^  qoae  ibi  extat  bibliotbecam.  qoaedam  enim  antiqua  eo  in 
loco  aaae  famA  est  extareqne  praescrtim  Ammiannm  Marceil inum 
integram.  cura  quaeso  hoc  diligenter.'  da  nun  dieser  brief  datiert 
ist  vom  januar  1520,  so  haben  wir  damit  einigen  anhält  für  die 
AltersbeHtiiimumg  der  hs. 

Der  codex  des  Accursius  ist  eine  der  wenigen  deutschen 
Ammian-hss.,  von  denen  wir  künde  haben.  Accursius  benutzte  ihn 
für  seine  ausgäbe  die  er  A.  Fugger  widmete  (Ammianus  Marcellinus 
a  Mariangelo  Accursio  mendis  quinque  millibus  purgatus  et  libris 
quinque  auctus  ultimis  nunc  primuni  ub  eodem  inuentis.  Augustae 
Vindelicorum  in  aedibus  Silvani  Otmar  mense  Maio  MDXXXIII); 
seitdem  ist  er  verschwunden,  obwol  Accursius  viele  fehk'r  und 
ums L eilungen  seiner  hs.  in  der  ausgäbe  berichtigt  hat,  so  kounen  wir 
doch  mit  Sicherheit  schlieszen ,  dasz  er  eine  abschrift  des  Vat.  1873 
Tor  sich  hatte;  denn  die  obeliskeninschrift  bricht  an  derselben  stelle 
ab;  der  qnatemio  29,  3,  4  —  5,  39  ateht  wie  im  Vat.  1873  an 
falscher  stelle,  nnd  das  31  e  buch  tat  Torhaaden,  wihrend  wir  sicher 
wissen  daas  der  Hersfeldensis  im  j.  1533  mit  dem  30n  baehe  anf- 
horte,  wahrscheinlich  also  hat  irgend  ein  Deutscher  den  codex  des 
Accnrsina  ans  dem  Foldensis  abgeschrieben,  die  man  denselben 
gSnzlidi  ans  den  hBnden  gab,  und  yielleicht  ist  dieser  codex  iden- 
tisch mit  dem  von  ReuchUn  erwähnten  (s.  Haupt  a.  o.  s.  3) :  'nunc 
de  Ammiano  Maroellino.  id  tibi  persnadeas  velim,  in  omnibus  me 
tui  studiosum  fore  quae  interesse  tna  aut  etiam  te  velle  existimem 
nbi  adsit  facultas,  sed  ad  neminem  autoris  eins  volumina  divertasse 
noTi  nisi  ad  Vai^^onnm  episcopum,  in  praesenti  tempore  librorum 
hospitem  certe  supra  quam  dici  queat  tenacem.'  einmal  nemlich 
waren  die  Ammian-hss.  in  Deutschland  sehr  selten,  wie  aus  dem 
bxiefe  von  Cuapinianus  an  Wilibald  Pirkheimer  (s.  Haupt  a.  o.) 


14)  die  von  den  Malatesta  gegründete  bibliothek  befindet  sieh  'in 
«onveAtu  8.  Fraacisoi  de  Caesona'  (Maeeiolo  a.  o*  i.  13). 
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hervorgeht;  und  wenn  andeneits  CiupiniaDus  von  einem  *integnim 
Ammiani  llarceUini  epns*  sfirioht,  so  bedeutet  des  BAtQriieh  nur 
eine  hs.  der  vollstftndigem  cUese  mit  den  5  letsten  bflchem,  die  in 
den  damals  gebrftuchlichen  ausgaben  fehlten,  ebenso  nennt  in  dem 
oben  citierten  briefc  Andreas  Alciatus  den. cod.  Malatestianus  einen 
'Ammianum  Marcellinum  integrum',  nnd  doch  ist  auch  dieee  he.» 
wie  wir  früher  sahen,  nichts  als  eine  oopie^er  Fnldaischen. 

üelur  die  hs.  Boxhorns  wissen  wir  nicht  mehr  als  was  er 
selbst  darüber  in  seiner  ausgrabe  (Leiden  1G32  »  und  seinen  anmcr- 
kungtMi  mitteilt,  leider  >j>rirht  er  in  der  vonede  nicht  näher  über 
die  benutzte  hs.,  sondern  nur  in  den  anmerkun^'en,  iu  denen  er 
seine  conjecturen  begründet,  die^e  noten  aber  hören  schon  auf  mit 
dem  Ibn  buche,  dennoch  ist  kein  zweifei  dasz  Boxhorn  wirklich 
eine  hs.  benutzt  hat:  s.  134  16,  11,  8) . .  et  suapie  natura  diuosas 
concaedibus  dauscre  macht  er  nemlich  die  bemerkung:  'lectionis 
huius  veritatem  in  dubium  vocare  non  anderem,  nisi  in  MS.  codicem 
incidisöt'iii.  ibi  pro  inc()})nneiibilrs  disertim  legitur  concatdihus.^ 
diese  behauptung  sind  wir  um  so  weniger  berechtigt  anzuzweit«  In, 
als  die  Vorgänger  Boxhorns  wie  z.  b.  Liinlenbruch  keine  uotiz  geben 
Aber  die  lesart  ihrer  hss.  an  dieser  stelle,  von  unseren  hss.  bietet 
conceäilms  Y  und  seine  abschriften  (incl.  Flor.  Yalent  Colbert.  und 
Begius)  sowie  auch  P,  der  beste  reprisentant  der  unToUatindigen 
classej  statt  dessen  findet  sieb  eine  Iflcke  in  Br;  diese  ist  waagir 
fHUt  durch  H  tnccmmeahües  von  Castellus  und  dessen  nachfolgen 
Qelenius  usw.  wir  kOnnen  also  mit  einiger  Sicherheit  den  codex 
des  Boxhom  der  Fuldaischen  h88.-clas8e  einreihen:  denn  dneneiti 
fehlen  ihm  die  ergSntungen  des  Hersfeldensis,  anderseite  ist  er 
vollstftndiger  als  die  der  unvollständigen  italiänischen  classe  (mit 
ausnähme  yon  P),  von  der  sich  Uberhaupt  jenseit  der  Alpen  keine 
spuren  nachweisen  lassen,  es  ist  nicht  unwahrscheinlich  dasz  die 
hs.  des  Boxhom  identisch  ist  mit  der  oben  erwähnten  des  Franciscus 
Nansius,  dessen  papiere  nnd  hss.  Bozh<»]i  hat  benutzen  kOnnen: 
vgl.  s.  124  (=  16,  8,  10)  ^cosdemque  compaginahat]  id  est  compagi- 
nrhat ,  inter  se  coniponehat.  jyagimre  pro  figerc  est  apud  Festum  in 
voce  paginae.  par/hui  incjuit  dida,  ijuod  in  lihris  suam  quaeque  ohfi- 
ncat  ngivKf  ui  ut  pnai,  rrl  n  pfufinando^  qnod  in  Ulis  versus  paginai- 
tur  id  est  figantur.  ita  vnuu  ex  MS.  Nanseniano,  cuitts  ezcerpta  no& 
habemus;  vulgo  pro  paijinnndo  pangcndo  est.' 

Der  Vollständigkeit  halber  schliesze  ich  hieran  noch  die  übrigen 
Ammian-hss.,  obwol  ich  neues  material  für  dieselben  nicht  beibringen 
kami.  tie  befinden  sich  ausschlieszlich  in  Frankreich. 

lieber  die  Pariser  hss.  hat  kürzlich  W.  Cart  einiges  veröffent- 
licht in  der  revue  cririque  187u  s.  118.  in  der  Pariser  bibbothek  ^eien 
drei  hss.  ß819,  5820  und  5821.  die  beiden  ersteren  seien  stark 
interpoliert  und  gftnjslich  wertlos;  namentlich  nr.  5819  (in  4*  fol. 
237)  k(tnne  nur  interesse  erregen  durch  die  schOnen  initialminia- 
turen  und  durch  die  sahireichen  randnoten,  in  denen  ein  spftteier 
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leser  aafmerksam  macht  auf  die  intereasantestea  thatsachen  und 
namen  oder  seind  zwetfel  aoBdrttcIct  an  der  authentieitftt  des  gesag- 
ten, namentlicb  seien  fast  alle  reden  der  kaiser  angezweifelt  durch 

ein  daneben  geschriebenes  *an  genuina'.  mit  bezng  auf  den  Colber- 
tinus  5821  (eine  he.  des  15n  jh.)  wird  die  bereits  von  Valesius  her- 
vorgehobene nahe  Verwandtschaft  mit  dem  Vat.  1873  bestätigt. 
«ndHch  teilt  Gart  die  bereits  nealich  von  mir  (im  Hermes  .VI  s.  247) 
besprochene  subscription  mit,  wonach  Petras  Honestus  die  abschrift 
des  codex  beendigt  hat  im  august  14G2  im  auftrage  des  Gregor 
Piccolomini,  und  schlieszt  mit  den  Worten  'nous  ignorons  quel  est 
son  (d.  h.  Pius  II)  decrre  de  parente  avec  le  Grt?goire  Piccolomini 
qui  occupa  le  calligrnphe  l^etrus  Honestus.'  über  diese  frage  kann 
ich  von  competentester  seite  einige  aufklärung  geben,  mein  freund 
graf  E.  Piccolomini  schreibt  mir  darüber:  *Gregorio  Piccolomini, 
deve  essere  certamente  Gregorio  (piü  conosciuta  e  la  storpiatura  del 
suo  nome:  Gore)  Loli,  parente  di  Enea  Silvio,  e  suo  secretario.  il 
cognorae  e  I  rirme  de'  Piccolomini  gli  furon(j  dati  dal  papa,  che  in 
questo  modo  onorava,  o  s'immaginava  d'ouorare,  i  suoi  beuaffeiti. 
la  bolla  originale  con  cui  Pio  II  dette  cognome  ed  arme  a  Gero 
Loli  ö  ora  presso  di  me.'  dazu  vergleiche  man:  'alcuni  docomenti 
inediti  intomo  a  Pio  II  e  Pio  III  lUiaatrati  da  Enea  Piccolomini' 
(Siena  1871)  s.  25  f.  dasz  der  Cblbertiniis  dem  Taticanus  sehr 
ähnlich'sei  wird  ausdrCLcldich  flberliefert;  wir  mflssen  ihn  daher  anf 
4ine  linie  stellen  mit  allen  Übrigen  italübiiachen  eopien  die  in  jener 
zeit  angefertigt  worden,  es  ist  natOrlieh  hierfiBr  ganz  irrelevant,  ob 
die  hs.  heute  in  Paris  aufbewahrt  wird  oder  ob  sie  in  Siena  geblie* 
ben  wSre.  aneh  von  dem  cod.  Parisinas  behauptet  H.  Valesius  (in 
Wagners  ausgäbe  s.  LXXXm)  dasselbe :  'observavi  tamen  Vatiea- 
num  codicem  illum  fere  ubique  cum  Regio  [=  Parisino]  consentire.' 

Die  übrigen  französischen  hss.  sind  ein  Valentinus ,  ein 
Fauchetianus  und  ein  Tolosanus.  dasz  in  keiner  der  franzö^chen 
hss.  das  für  die  Classification  so  wichtige  31e  buch  fehlt,  zeigen  die 
von  Wagner  zusammengestellten  noten.  für  31,  1,  4  werden  z.  b. 
citiert  der  cod.  Regius,  Valentinus,  Colbertinus  und  Tolosanus,  und 
bald  darauf  wird  auch  der  Fauchetianus  erwähnt,  zur  gewisheit 
wird  unsere  annähme,  dasz  alle  französischen  hss.  copien  unserer 
Fuldaischen  hs.  seien,  dadurch  dasz  sie  mit  ihr  übereinstimmen 
in  der  Versetzung  des  quatemio  29,  3,  4 — 5^39 :  denn  Valesius,  der 
doch  immer  zunächst  die  französischen  hss.  im  auge  hatte,  bemerkt 
zu  29,  3,  4 :  'recte  quideni  et  ordine  feeit  Gelenius,  qui  quaterniones 
transpositos  primus  restituit.' 

'^hunc  codirr^m  Amminni  M.  qui  Antonio  Oiselio  et  P.  Pithoeo 
Valentiae  niag-no  usui  fuif ,  et  eidem  Pithoeo  nou  ninltnni  vetus,  sed 
ex  vetiistibsimo  descriptua  dicitur,  Valeiitinum  voco,  et  tum  in  alicuius 
ValentUe  monatterii  bibliothec»  servatnm  floiflse  esittitno.*  Valetiiis. 

IC)  'dcniqne  Friderici  Lindenbrogil  et  Grateri  editionea,  varlas 
quoque  lecriones  ex  mss.  exemplaribo«  Fiorentino  ot  FaucheUi  sappe- 
Uitarunt.'  Valeaias. 
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Weitere  hss*  unseres  Schriftstellers  etwa  in  englisehen  oder 
spanischen  bibliotheken  scheinen  nicht  Torliaiiden  zu  sein;  jedenMl» 
habe  ich  im  Httnelschen  katalog  keine  spuren  gefunden,  nur  von 
8.  Omer  ans  dem  kataloge  der  bibliothöque  de  la  ville  (s.  265)  gibt 
Hänel  folgende  notii:  'Eutropii  Romana  hiat,  chron.  Amm.  Marcellim 
fragm.,  notitia  provinciarum  Galliae;  snec.  X  membr.  4.'  nILheres 
über  diese  hs.  weisz  ich  nicht,  schritte  die  ich  in  dieser  richtun^ 
getban  habe  waren  bis  jetit  resttltatlos;  doch  habe  ich  noch  nicht 
alle  hoÖuung  aufgegeben. 

Ziehen  wir  das  resultat  unserer  bisherigen  auseinander:jetzung 
i\ir  die  praktische  nutzanwendung.  ein  künftiger  herausgeber  des 
Ammianus  kann  seine  aufgäbe  nur  lösen  mit  hülfe  einer  sorgfälli- 
gern  collation  des  Vat.  1873  und  einer  viel  sorgfältigem  verglei- 
chung  der  ed.  Geleniana  als  sie  die  Eyssenhardtsche  ausgäbe  bietet; 
auszerdcni  luusz  er  einen  —  und  wo  möglich  den  besten  —  reprii- 
seutiiiiU  n  der  unvollständigen  classe  verglichen  haben,  so  wie  einige 
der  besten  abschriften  des  Vat.  1873  lüi*  die  grosze  lücke  im  3 In 
buche,  und  endlich  musz  er  zur  controle  der  Gelenischen  ausgäbe 
die  des  Gastellns  oder  Erasnuu  heraniieheii  kfinnen. 

BoK.   YiOTon  Gabdtbaubbs. 

106. 

HiSTORiA  Apollonii  uegis  Tyri.  recensüit  et  praefatus  est 
Alexander  Kiese.  Lipsiae  in  aedibus  B.  G,  TeubnerL 
MDCCCLXXl.  XVIlI  u.  68  s.  8. 

Obwol  der  vorliegende,  in  manchen  Situationen  an  Petronilla 
erinnernde  romaa»  weloher  bekanntlich  Sbakeepeare  den  impuls  zn 
einem  seiner  dramen  gab,  am  meisten  das  Interesse  des  litterar* 
biatorikers  berührt ,  so  dürfte  er  doch  auch  speciell  für  den  philo- 

logen  nicht  ohne  wert  sein,  unsere  kenntnis  der  spätem  latinität 
liegt  noch  sehr  im  argen,  wie  dies  bei  dem  bisherigen  mangei  an 
kritischen  ausgaben  der  betreffenden  autoren  nicht  zu  verwundem 
ist.  manches  ist  in  dieser  beziehung  in  den  letzten  jähren  geschehen, 
zumal  durch  die  bis  jetzt  erschienenen  bände  der  von  der  Wieiur 
akademie  der  wiss.  neu  veranstalteten  samlung  der  lateinischen 
kirchenschriftsteller.  viel,  sehr  viel  aber  bleibt  noch  zu  thun  übrig, 
ehe  wir  das  ganze  spätere  Sprachgebiet  überschauen  können,  und  ge- 
rade in  bezug  auf  dun  Sprachschatz  des  sinkenden  Kümertums  bietet 
Apollonius  Tyrius  viel  neues  und  lehrreiches,  leider  hat  man  bei 
so  manchen  neuerlich  edierten  schriftsteilem  dieser  zeit,  wie  bei  den 
scriptores  historlae  Augustae,  Ammianus  Marcellinus  usw.  yersSumt 
dnrdi  indices  verbomm  et  locntionam,  wie  sie  Halm  dem  Sulpidos 
Seyeraa  und  Minncina  IWi,  Härtel  dem  Cypnanns  beigegeben 
haben,  diesen  tLberUiek  zn  erleiehtam.  aneb  Bieeea  Yorliegenda 
arbeit  wlirde,  um  dies  gleidi  hier  yorwegzundmien,  durch  einen 
aoldien  index  um  em  gutes  stttek  brancbbarer  geworden  sein,  er 
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bat  zwar  die  wesentKchen  spraeMichen  eigenilliiiliolikeiten  seines 
antors  in  der  voirede  8.  Xm  tf.  kurz  gesanuiidt;  indeeseii  ersetzt  dies 
eineneitB  keineew^  einen  index,  anderseits  aber  hat  er  manehee 
übmehen,  wie  s.  18,  6  mimrieria  resfaUa^  wo  mkMerkm  die  be- 
dentnng  des  franz.  Service  bat,  31,  4  arUfices  art^ieiosos)  taäua^ 
womit  zu  vergleichen  ist  3, 1  pueUa  Tßgma  st  jpiwlto  regia  u.  dgl.  m. 
wie  dorn  auch  sei,  wir  können  die  neue  ausgäbe  dieses  der  kenntnia 
der  pbilolQgen  fast  ganz  entrftokten  werkes  nur  mit  freuden  be- 
grtlBien. 

Das  handschriftiicbe  fundament  der  historia  Apollonii  ist  ein 
sehr  ungünstiges,  zwar,  wenn  man  diemenge  der  erhaltenen,  oft 
sehr  alten  hss.  (vgl.  praef.  s.  VI  f.)  betrachtet,  sollte  man  eher  das 
gegenteil  vermuten ;  aber  ein  näherer  blick  in  dieselben  genügt  um 
uns  von  der  Wahrheit  des  eben  aufgestellten  satzes  zu  überzeugen. 
•  wir  besitzen  nur  eine  hs.  welche  von  Interpolationen  frei  ist  und 
den  text  in  einer  verhältnismäszig  reinen  gestalt  bietet:  es  ist  der 
von  R.  mit  A  bezeichnete  codex  Laurentianus  pl.  LXVI  n.  40 
saec.  IX  oder  X  (vgl.  praef.  s.  III),  leider  ist  er  äuszerst  lückenhaft: 
nur  etwa  der  vierte  teil  des  werkes  ist  in  ihm  erhalten,  an  den 
stellen  nun,  wo  diese  hs.  uus  im  stiche  läbzt,  müssen  wir  zu  denen 
der  zweiten  classe  greifen,  welche  zwar  noch  frei  von  den  groben 
Interpolationen  der  dritten  classe  sind,  aber  doch  die  werte  des 
sebrillstellers  in  mebr  oder  weniger  yon  A  abweichender  gestalt 
geben.  B.8  erkittrung  daftlr  (s.  XVII)  scheint  mir  richtig  zn  sein, 
rertreter  dieser  classe  sind  ausser  dem  fragm.  Tegemseense  (B)  ein 
Vossianns  (b)  ans  saec  DC  oder  X  und  ein  Ozoniensis  (ß)  ans 
saec  XI:  vgl.  s.  IV.  weitaus  die  meisten  der  ons  erhaltenen  hss.  ge- 
hören in  die  dritte,  inteipoliorte  classe  (TgL  s.  V  f.),  welche  indessen 
an  den  stellen  wo  A  fehlt  oft  nicht  ohne  wert  ist.  B.  gibt  an  diesen 
stellen  die  Varianten  zweier  hss.,  eines  Sloanianns  (f)  nnd,  wenn- 
gleich selten,  eines  Bodleianus  (b).  auf  dieser  grnndlage  hatB. 
seine  nene  ausgäbe  aufgebaut,  mit  recht  hat  er  A  zum  führer  ge* 
nommen,  wenngleich  hier  und  da  auch  zosätze  der  zweiten  claase 
berücksichtigt,  so  werden  z.  b.  1,  3  aus  bß  die  worte  ex  amissa 
coniuge,  3,  15  fwvnm  nequitiae  rjemts  cxcogitavit  usw.  gegen  A  in 
den  text  aufgenommen,  es  leuchtet  ein  dasz  der  Schreiber  von  A 
manches  aus  Üüchtigkcit  hat  übersehen  können,  was  die  andere 
classe  richtig  darbietet,  ob  indessen  R.  mit  seiner  contamination 
der  beiden  recensionen  den  rechten  weg  eingeschlagen,  ob  er  in  den 
einzelnen  fällen  überall  das  richtige  getroffen  hat,  das  ist  eine 
schwierige  frage,  auf  welche  hier  näher  einzugehen  ich  mir  versagen 
musz.  so  viel  glaube  ich  mit  bestimmtheit  behaupten  zu  können, 
dasz  diese  frage  erst  dann  sicher  entschieden  werden  kann,  wenn 
wir  eine  vollständige  hs.  der  ersten  classe  erlangt  haben  und  die 
Varianten  noch  weiterer  hss.  der  zweiten  kennen  werden. 

Die  Wortkritik  Iftszt  viel  za  wünschen  übrig.   B.  hat  manche 
leichtere  Yerderbnis  richtig  verbessert;  indessen  durfte  man  von 
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etttttn  benmsgeber,  welcher  snent  über  einen  inmieiliiB  reeht  statt- 
lichen kriüseben  apparat  gebot ,  mehr  erwarten.  UAi  lasse  hier  ein 
veneichnis  deijenigen  stälen  fölgen,  an  welchen  ich  von  S.  ab- 
weiche, sei  es  durch  beibehalten  der  hsL  lesarten  oder  dorch  eigene 
Inderongen.  jedoch  madien  diese  bemerkongen  wegen  der  kOrw 
der  anf  sie  Tcrwandten  zeit  keinen  ansprach  anf  ToUsttndigkeit; 
▼ielmehr  dürfte  ein  nachfolgender  kritiker  noch  manches  sn  berich- 
tigen finden.  1 ,  7  et  cum  magna  dotis  polUeUaikmc  currehant,  B. 
schlägt  quaerebeuU  Tor;  aber  das  simplex  currere  steht  fUr  das  com-  I 
pofiitum  aocwrrtre^  wie  4,  3  properabant  fttr  appropcrahant.  —  ebd.  9 
cogenU  iniqua  cupidUaU  flamma  concupiscenHae  inddU  m  amorem 
ßiae  suae.  hier  s\r\f\  zunSchst  die  worte  flamma  ooncupiteudiae  als 
Zusatz  eines  eliristlitlien  lesers  7U  streichen:  wer  erkennt  nicht  in 
ihnen  eine  fromme  innsclireibung  für  ifiifpia  rupiflifatr?  für  das  un- 
gewöhnliche rofjrnfr  bietet  ß  rnq'ttaniCy  worin,  wie  mir  ^cllt'int,  das 
richtige  ronvUaiUi-  stockt.  tila  i;L,'t'ns  ist  ebd.  cnii  potissi m  u  m  (so  bß) 
filidJH  suam  i)i  »Mtrimoftnon  (hnrf  zu  schreiben,    der  Schreiber  von 
A  fand  in  seiner  vorhij^^e  pof/ssf/no,  was  er  nicht  verstand  und  in 
2)ot(')i(isaimo  änderte,   jenes  j^otissimn  aber  ist  durch  die  so  häufige  i 
verwechsehmpr  von  o  und  it ,  in  diesem  falle  von  ü,  zu  erklären.  — 
3,  1  (juis  tüfita  freius  audada  nn/mis  retinae  tnucidavit  forum? 
man  schreibe  quis  tavta  praeditus  audocia,  —  ebd.  ^  rix  eam 
hlando  sermonis  coUotjuio  rei  ocat^  ut  a  praepofniae  mortis  immanitaie 
excederet ,  ä  invUam  pairis  sui  vduntati  satisfacere  cohortatur.  sehr. 
ut  a  propomtae  morH»  mmumUisie  reeederei-,  vgl.  50,  6  ut  tum 
revocem  a  proposito  mortis.  Ar  imUam  bietet  A  tnuüai  TieUeidit 
multa . .  cohortatur^  wie  4, 15  feslim»  vem  n.  i.  —  ebd.  4  com 
mdrkc^  oi  intdleffis  quod  factum  est: periit  in  me  uomsnpairis,  steit 
^  ist  n  SU  schreiben:  non  iutdlegis  guod  factum  est?  periit  nsw.  — 
4, 1  itaque  piurum  undique  reges  . .  eontempta  morte  prqperabaaL 
Uaque  hat  R.  vermutet;  A  liest  et  piia»  sdur.  atquin»  trotz  der 
angedrohten  decoUatio  kamen  eine  menge  freier  herbeL  —  ebd.  12 
fiduB  ainmäantia  liticrarum.  sehr,  fretus.  —  ebd.  16  geuer  regia 
genere  ortus  peto  fiUam  tuam  in  mairimamum.   sehr,  genere  regio 

genere 

ortus.  im  archetypus  stand  gcnr  rcfjio  artus.  —  6,  1  iuvrnis  cotitvr- 
hatum  hahcbat  animum  pdratamque  hahem  naccm  acccpto  comnuatiA 
ascendit.  die  zweimalige  Wiederholung  von  habere  ist  .selbst  für 
unser  schriftchen  eine  zu  hurte,  sehr,  conturhato  abi  hat  anmo.  — 
ebd.  4  ifiquirit  omnrs  quaestiones  adfmun  omniumq\(C  paene  philoso- 
phornm  disputofinnrs  oynniunupie  etiam  CJuddnrorrtm.  für  quai^tiofies 
actarum  finde  ich  keine  gan^  jiajf.^ende  erkUirung.  den  philoso^i 
und  Chaldaci  würde  besser  quaestiones  idorum  d.  i.  iuriscmisuUorum 
entepreohen.  —  ebd.  9  tdeo  däatatus  est  ut  neceris.  sehr,  mit 
dUaius  es.  —  7,  3  atque  ita  onerari  praeccpU  na/ces  frumento.  sehr. 
atque  item.  —  10, 17  et  puta  te  mün  caput  a  cervidXMs  ampiOasse, 
A  hat  puta  te  sicut  paulo  ante  dm  caput  nsw.  diese  worte  sind  fftr 
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eine  reine  iaterpolation  m  aiimloB;  wahmheinlidh  stand  im  arche- 
tjpus  gieia  ante  dixU^  was,  well  nnvscstSndlieh,  geändert  wurde, 
es  ateokt  aber  in  jener  lesart  Bkiä  tmt.  edisai  d.  i.  siciä  ÄnÜochus 
ecKanl.  —  20, 12  omni  ekardiB  miseäwr  vo»  eaniu  mMkAa,  da  bßr 
«iMSoeCur  camiu  moä/ukAa  cmhi  wrdis  lesen,  so  ist  an  schreiben 
mmacetur  eonte  v(m  cwm  ekoiräia  «loMito.  —  21,  21  figU  m  pedore 
vulmis  fferhonm  cantusque  sebr.  oerbomm  eemtusgue  deeor. 

— .  24,  4  haee  dkena  insiante  amaria  audaäa  9ui  seripni  et  signatos 
oodiccllos  moem  tradUlit.    sehr,  instigante  amoria  audada  aui 
und  mit  T  rescripsU^  —  26,  12  inirwU  in  domutn  rcgiam  ci  relicto 
ApoUonio  intravlt  rcx  solus  ad  ßüam  suam.   das  zweite  intravit  ist 
in  ijitroivit  zu  ändern,  dieselbe  corruptel  findet  sich  23,  16  isUroivü 
cubiculim,  wo  b  uUnmU  bat  —  30,  19  Cluieremon  ait:  bene  venisti; 
hac  enim  hora  te  expedavi.  man  lese  mit  den  hss.  haec  enim  hora 
te  expedavi t:  vgl.  23,  14  hic  enim  locus  te  desideraf.  —  31,  4  per 
nrfißcf's  of/iciosae  manus  tracfus  praecordia  sensit.  schi\  mit  den  hss. 
fiyfiflrcs  off]rio<;a  manu  (tirtus.  —  ebd.  23  invcnis ,  ut  vidit  quod  ^tcr 
urton  fcccraf  ijuac  nuujtstrnm  fuJldiat,  gaudio  plcnm  usw.  bß  lesen 
tit  uidit  quac  in  arte  uidcrat  usw.  sehr,  quia  sua  arte  revixerat. 
—  32,  1 1  et  rogante  cum  lanrimis  nc  ab  aliquo  contingerctur ,  inter 
sarer  (Jods  Duinae  feminas  fulsif.  sehr,  et  rogantcm  cam  (ao  ß)  .  . 
inter  sacerdotes  D.  feminas  infidsit:  vgl.  Capitolinus  v.  Macr.  5,  6 
(Peter)  infulsU  lyraetirea  in  nomcti,  Scveri  sc.  —  ebd.  17     Uli  dolen- 
tcs  quanfftm  in  amissmn  (oriiufinn  deßent  iuvenil  tantutn  in  reser- 
vatam  sibi  fditim  grafuhuitur.  will  man  nicht  iuvcni  mit  ßf  streichen, 
so  scliitiibü  mau  wenigstens  adflent  iuvcni.,  bukunut  ist,  das  Ilora- 
zische  (a.  jp.  101)  flentihus  ad/lcnt.  —  ebd.  23  scd  potius  opcra  mer- 
ccUwrua,   sehr,  sed  potius  operam  mercaturae  daturus,  — 
38,  15  mUHkMT  m  achdlam,  deMe  HudUa  KberäUbua.  sdir.  deditur 
deiinde  aMüa  UbmdSbua.  »  34,  19  niai  te  prius  miptim  tradidiaaä. 
sehr,  mit  ß  tmptam  iradidiaaä^  nemliob  mro:  vgl.  33,  9;  oder 
tmi^ui  tradidiaaet  wie  68,  24?  mit  derselben  bs.  ist  ebd.  20  ad 
wtta  peraoUmda  non  remeavit  za  lesen,  denn  die  Tienebnjäbrige 
Tfaarsta  war  naeb  antiken  b^griffim  sdion  beiratsfilhig.  —  ebd.  21 
aed  nee  pakr  Ima  .  •  foniUm  peniL  ß  bat  nee  tpae  pater^  worin 
yielleiebt  in  boifto  steokt,  d,  i.  aed  in  Aegypto  pater  tum  •  . 
forsUan  periiii  YgL  33,  12  ignotaa  (so  riehtig  die  bss.)  et  longas 
pctiit  Aegypti  regxoncs.  —  35,  11  et  post  paucos  diespudla  rediit  in 
ai/udiMi  suis,  sehr,  rediit  studiis  suis;  vgl.  über  die  oormptel  Lacb- 
mann  zu  T.ucr.  IV  283.  die  construction  der  yerba  enndi  mit  dem 
dativ  statt  des  acc.  mit  od  ist  in  der  spfttem  latinität  eine  sehr  ge- 
wöhnliche: so  Orest.  trag.  46  iWfKMrß  Myreyiis  u.  ä.  —  37,  21  1mm- 
cidixtm  fccisti  et  libertatem  petis?  rcpcte  ad  villam  et  opus  tuum  fac. 
sehr,  repeda  ad  villam.  —  38,  11  patriar  principes  adflrmatione 
sennonis  ex  hnhifn  luguhri  .  .  credidcruni.  sehr,  adfinnationcm  (so 
ß*f)  snmonis  sumentes  ex  habiiu  luguhri.  —  41,  4  orrnn-if  Uli 
discipulus  suus  et  ait  'quomodo  tuum'^'  Aliiena^ora  aü  ^non  polest 
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nuHka;  eim  magno  ergo  effeäu  utgite  ad  laoHmas.*  ß  hat  quomodo 
teeum  nouüia  {mtUia  yb).  das  UBTerstliidliche  und  deshalb  tuiTer- 
dBchtige  woit  streicht  R.  mit  b.  sehr,  quomodo  tecum  naoieia?  | 
ergftnse  egU  oder  dgL  die  antwort  des  AÜienagora  ist  total  sinnlos.  | 
wahr,  magnos  geto  affeetus  {affeetu  ß)  usque  ad  lacnmas,  so  I 
Prop.  lY  12, 10  quaeque  gerwü  fiutus^  IcanoH,  iuoSf  wosn  Bnhnhen 
passend  Lucan  X  99  quarUosne  tumores  mente  gerü  famuJus  yer- 
gleicht,  cum  verdankt  dem  eine  zeile  vorher  stehenden  iecxim  seinen 
nrspnmg  und  bat  wo!  zur  Verderbnis  der  stelle  das  meiste  beige- 
tragen. —  ebd.  16  pueUa  ut  acc^pHs  aurcis  prostravU  se  ad  pedes 
eius.  ut  ist  mit  ßf  zu  streichen.  —  42,  5  facta  autem  hum^  rri  fitw 
ohMä  pucüa  pecmiam  knorn.  achr.  huhts  diei  ßne:  vgl.  ebd.  9  . 
Hern  ait  ad  etm  altera  die,  —  43,  12  similUer  et  lyrae  jndsu  modu-  ' 
lanfp  inlidor.  sehr,  incino.  —  50,  24  mn  niim  aliquo  poUtita  ad 
fr  ronsolandufn  vcni.  sehr,  mit  Y  al  t  q  ua  polhitd.  —  51,  5  piratac 
ine  rapucrc  gUidio  fericntrs  iniqiii.  sehr,  frri'iifrs  =  aufercrdrs :  vgl. 
37,  15  ^jiratae  applicantes  ad  Utus  tidaunt  vinjitum.  —  ebd.  7 — lU 
si  fletus  et  larrimac  auf  luctus  de  amissis  i7irssmt,  mdla  me  nohüior^ 
patcr  si  twssct  idti  tsscm.  es  ist  nicht  notwendig  mit  R.  den  ausfall 
eines  verses  zu  statuieren,  wofern  man  luctiis  de  amissis  ahessent 
und  patcr  et  si  fwssef  schreibt.  —  ebd.  20  consolatkmi  tuae  hatic 
iHccm  rrpcndo,  ut  mrrear.  sehr,  vt  mercris.  —  53,  16  %Hr  totes 
aedc6  in?u>xiiis  itdroit  ianif;:  circumdat  flammis  hinc  indr  rallata  ncc 
uror.  so  hat  K.  den  letzten  vers  nach  ß  geschrieben;  f  lie^t  richtiger 
hific  inde  flammis  nimitim  vadata  mc  uror\  nur  ist  statt  nimium  zu 
schreiben  warn  sum.  —  ebd.  19  ApoOomus  aU  :  ego  si  luäum  depo- 
fierem,  tiMMMsenlss  intrairem  In  ignes,  sehr,  deponere  valerem,  —  ^ 
54,  4  spongia  tum  eU  levis,  viscerübus  tota  Hmet  aqua  gnunUa  patuüs 
diffusa  eavemis,  infra  qwu  Igmpha  latd,  sehr,  vieeeribm  totis  t%tmet 
aqua:  Tgl.  ebd.  S  tneeera  tota  hmeni,  anszerdem  ist  klSrUch  infra 
quae  Igmpha  lotet  hersnstellen.  —  55,  2  ^  nihil  ostendU^  niti  quid 
viderU  ante.  sehr,  niei  quidquid  fdderU  ante,  —  57,  9  tiiM0  sum 
pmiri  a  servo  uno  infamiae  nomine  TheojMo,  sehr,  infami.  — 
59,  12  iU  ergo  saHvetur  eioUae  isto,  mUtafur  ad  vindieem  denm  in- 
famiae^  td  non  omnes  periditemur.  sehr,  mütatur  ad  eum,  vindi' 
cemus  infamiam.  im  archefypus  stand  cormpt  miliaiur  ad  dann, 
uindicem^  infanuä,  was  pingui  Minerva  geändert  wurde.  —  60,  3 
Aihenagora  rix  manu  impctraf  nd  plchcm  ut  taeeant.  sehr,  mit  ß 
imperat,  —  61,  15  ApoUonius  tradidd  fdiam  suam  in  coniugio  AthC' 
nagorae.  sehr,  m  coniugium,  —  ebd.  21  od  JEphesum  dirige  et  intra 
templum  Dianae  cum  filio  et  gcnero  tuo  et  cas^i-s  titos  omnes  expone. 
das  letzte  et  ist  mit  ß  zu  streichen.  —  62,  1  felici  cursu  perveniufU 
Ephcsum^  et  desccndens  ntm  f^tds  Kjihcsium  fempl-nv  petit  Dianae. 
ß  liest  eplicsum  templum ;  >  j,h^sum  ist  als  Wiederholung  zu  streichen. 
—  65, 15  (/  scderate  secum  Tharsia  tulU.  sehr,  et  scekratae  filiam 
secum  Th.  tidü. 

Lnipzio.  £mil  Bashuuis. 
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107. 

ZU  GELLIÜS  UND  PSEÜDÜ-CYPÄIANÜS. 


GelÜDS  2JU  8,  2  stgpere  atque  consulere  ex  MSf  guae  peneufa 
ipsa  rmm  docuerini^  non  quae  Ubri  tatiium  atU  magistriper  quasäam 

ifumitates  vcrhorum  et  iniaginum  tarnquam  in  mhno  aut  in  somnio 
delcctavcrint.  mit  recht  ist  von  M.  Hertz  in  diesen  jahrb.  oben 
s.  272  ikr  vorbesserungsyorsclilag  Madvigs  cibieckimerifU  für  das  un- 
haltbare dekdaverint  in  frage  gelassen  worden,  aber  auch  Hertz 
i^elbcr  scheint  mir  mit  der  Vermutung  dehUUeraverint  (nach  Oellius 
I  2,  6  dcblaterantes)  noch  nicht  das  richtige  getroflfen  zu  haben, 
sehe  ich  recht,  so  ist  deJeravcrhit  zu  lesen,  das  der  Überlieferung 
möglichst  nahe  kommt  und  seiner  bedeutung  nach  in  den  zusaniuu'n- 
hang  der  worte  vortrctnich  passt.  wegen  der  Schreibung  dekrare 
neben  ddirare  s.  Braml»acli  lat.  orthogr.  s.  143  f.*) 

Die  obige  stelle  aus  Gellius  führt  mich  unwillkürlich  auf  eine 
andere,  die  mit  einem  ganz  ähnlichen  Verderbnis  behaftet  ist,  das 
ebenfalls  zu  mancherlei  conjecturen  anlasz  gegeben  hat,  nemlich 
[Cyprianuä]  de  Sodoma  v.  56  ff.  (bd.  III  s.  291  f.  der  ausgäbe  von 
Härtel) : 

mdgus  ad  Juiec  dcmcns:  rpiisnam  tu,  quanfus  et  imdCy 
qui  7iostris  dmüneit  animis  Icgcsquc  rccondas^ 
transvetui  non  reäor  Sodomonim  iugera  lihras. 
so  Härtel  nach  dem  Vossianus  (A),  der  besten  hs.  des  wenn  auch 
jetzt  bedentend  lesbarer  gemachten,  so  doch  noch  da  und  dort  zu 
berichtigenden  gedichtes,  wBhrend  H  wgera  was  und  B  iuffend  iras 
hat.  mit  Ubras  ist  oflknbar  nichts  anzufangen.  L.  Mflllers  conjectnr 
iugera  Ubas  kommt  zwar  der  flberlieferung  ganz  nahe»  aber  was  soll 
iugera  Ubare  heiszen?  die  yermutong  Hiurtels  iugera  adihaa  kommt 
mir  schon  wegen  des  tempns  nnwahrscheinlich  vor.  es  wird  viel- 
mehr  hinter  iugera  Ubras  eine  der  spräche  der  landwirtschaft  ange- 
'  hörige  technisdie  redensart  zu  suchen  sein,  nemlich  iugera  liras 
(s.  Colom.  XI  2,  46),  welche  die  abschrcibcr  nicht  mehr  verstanden 
zu  haben  scheinen,  gerade  so  ist  das  Substantiv  lira  zu  Ubra  ver- 
dorben bei  Isidor  orig.  XV  15,  6  =  metrol.  script.  bd.  II  s.  109,  2 
(Hultscb),  wo  Z  bei  Otto  und  B*C'  bei  Haltsch  Ubram  statt  Urim 
(oder  vielmehr  Ura)  bieten. 


*)  beilUuficr  eiiio  kleine  bericliti<r'ing  zu  miscelle  25  oben  s.  265. 
xoTinr  findet  sich  uicht,  wie  Ilertz  uugibt,  in  proäa  erat  bei  dem  philo- 
sopben  Senec»,  sondefb  schon  bei  Ballastius  hi»t.  frapn.  III  77,  7 
(Kritz):  slrepiius  iumul^luosi]  sonores  undique  [rueniQuin  in  gleicher  be- 
deutung wie  bei  Tacitus,  der  es  höchst  wahrscheinlich  ans  unterer 
stelle  entlehnt  hat« 

Kottweil.  Johann  Ott. 


66» 


Digitized  by  G<^Ät 


860 


M.  Ilertz:  miscellen. 


(88.) 
HI8CELLEN. 


30.*) 

Der  (lichter  der  Ciris  eröffnet  im  eingang  offenbar  die  perspec- 
tive auf  ein  äitiileres;  groszartiges  gediclit  von  der  natur  der  dinge  I 
(s.  besonderö  v.  ,'Jü  ff.),   er  kann  denuiacli  im  fünften  verse  weder 
(mit  Haupt)  sagen:  ncv  nun  qult  ratio  dignxim  aihi  quacrcf'c  canncn, 
nuili  \^mil  rutz)  ncc  metis  quatrit  co  dignum  sihi  quacrcrc  carmcriy 
noch  (mit  Ribbeck)  iamquc  mca  rationc  indignumst  quacrcre  camien. 
zudem  liegt  dies  alles  ziemlich  weit  ab  Ton  der  ttberliefening  tum 
mea  (a.  tu  mca,  ^tMi  ea,  quum  ea^  ntm  ca)  querct  (a.  querct)  eo 
dignum  sibi  quaerere  camien,  nSher  l8ge  ihr  wie  dem  geförderten 
sinne  die  sdi&rüdnnige  Termutung  Herfaebergs:  mm  queam  Araieo 
dignum  sUd  quaerere  earmefi,  wenn  fllr  das      eüie  erUSrung  dabei 
mOgUc|i  wäre,  denn  es,  wie  Hertsbeig  nach  seiner  ttbersetrang  an*  i 
zunehmen  scheint ,  auf  sophiae  za  beziehen  wird  man  sich  kaum  ent^  I 
schliessen  dflrfen,  wenn  man  sieh  anch  die  lo^^he  Terbindang, 
dasE  den  dichter  'mit  lieblichem  dnft  anhaucht  diä  Cocropische  ^bt- 
chen  I  und  mit  dem  scliattigen  grflu  ihn  umhegt  hold  bltlhoider 
Weisheit,  I  ob  ein  lied,  des  Aratischen  werth,  für  sie  er  ersinnen  |  ' 
könnte,  die'  usw.  allenfalls  dürfte  gefallen  lassen,  nach  meiner  mci-  | 
nung  lautete  der  an  fang  des  gedieh tes  wahrscheinlich  so  —  wobei  ich 
V.  6 — 8  nicht  mit  Pütz,  dem  die  anderen  genannten  folgen,  durdi 
ein  eingeschobenes  relativurn  stütze ,  sondern  mit  Schwabo  in  dem 
üben  erschienenen  interessanten  Dorpater  programm  (in  Cirin  Car- 
men observationum  p.  I)  s.  5  ft.  nach  Scaligers  Vorgang  in  paron- 
these  setze  — : 

ctsi  7)ic  vario  tarffifKw  hiudis  amore 

irritaquc  cxpcrtum  fallacis  i>i'ü(i)\  i(i  rolfji 

Cccropiu6  auavis  crjnrans  hmiulKs  riKfis 

florcuds  viridi  sopJiiac  conijih  liilur  untbra, 

dum  mca  fcrt  ratio  di'jytum  sibl  qHairerc  canncn 

(longc  aliud  Studium  afqw  dlios  accinda  laborcs 

aUius  a4  inagni  susjjcjcU  aidcra  mundi 


*)  iu  niisc.  27  oben  s.  267  z.  32  lies  rhein.  inuseuin  XV  st.  rbeiu. 
miueiiDi  X.  ebd.  hätte  noch  angemerkt  werden  können,  dasi  die  tou 
Madvig  adv.  crit.  I  s.  27  durch  conjcctur  gefinuleiiu  und  mit  recli*  •  ui- 
pfohlene  lesart  alKicG^v  t'  statt  atKicB^vx'  bei  Sophokles  Aul.  2nr>  sich 
im  Par.  A  und  nach  Cobets  angäbe  auch  im  Laar,  üudut,  von  Keiske 
frleichfalls  rermutet  und  von  G.  Wolff  auf  grund  der  haudBchriftlicben 
flberliefcrung  in  den  text  genommen  worden  ist.  —  das  Ober  Tacitus 
Hiin.  III  68  ebd.  s,  269  p-esap^to  ist  nach  Mommsen  ephem.  opigr.  I  s.  66 
zu  berichtigen.  —  sonor  (niisc.  25  oben  s.  265)  wurde  mir  inzwischen 
auch  bei  Apulejus  flor,  III  17  s.  26,  20  Kr.  nachgewiesen;  es  timlet  sich 
bei  ihm  aueh  sonst  metan.  XI 4  s.  207,  17  Ejan, ;  de  dogm.  PloL  1 14  s.  S09  ^ 

Ond.  [s.  anch  oben  s.  869  anm.]  ! 
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ä plad^im pameii  mm  est  OKmkm  eiSkm): 
wm  tamm  a^fsistam  coepium  ddexere  rnrnma  usw. 
die  entspredmug  mit  dem  anfange  van  Catnlls  65m  gedichte  (y.  1 

dsi  me  assiduo  eonfeäum  cttra  dolore  ...  v.  15  sed  tarnen)  bleibt 
völlig  bestehen,  wenn  auch  die  durch  die  Scaliger-Uaupteohe  lesung 
in  freilich  sehr  ansprechender  weise  herbeigeführte  accommodation 
des  fünften  Terses  der  Ciris  an  den  dritten  CatuUiscbcn  nec  poHs 
est  äuMs  Musanm  escprmsre  fäm  mens  animi  durch  die  hier  vor- 
getragene vemmtnng  wieder  in  Wegfall  kommt. 

BeBSLAU.  MaBTIM  HfiRTZ. 


m 

CENTONIS  VEBGILIAKI  DE  ECCLE8U  A  BÜBINaABIO 
EBITI  YEBSUS  20  EMENDATUB  YEL  EXPLIGATUB« 


Publicavit  nuper  ex  codice  quodam  Vossiano  anonynii  ccntoncm 
Vergilianum  de  ecclesia  ineditum  WHDSuringarius  diligentitfüimtviuü 
cum  versibuß  Vergilianis  composituin  docta  annotatione  instruxit, 
qua  et  hic  de  eccleiäia  cento  illustratur  et  in  omne  id  cariiiinnra 
genus  nova  lux  quasi  redundat.  sunt  autem  in  hoc  queni  dixi  ceu- 
tone  non  pauci  loci  qni  ant  obscuritato  verbonun  promantur  aut 
metri  iritio  laborent,  quorom  loconun  cum  plurimos  Snringarü  cura 
et  sagacitaa  sanaTtritf  restant  in  qoibns  etiam  nnno  mannm  emon- 
datrieem  desideres.  quo  in  nomero  is  potissimmn  loeas  censendus 
est  quo  de  incamatione  Christi  agitur*  yerba  oodleis  Vosslani  sunt 
haec: 

deiia  aäheremissus  ab  aüo 

^wte  a  soUo  retfis  —  viapnma  sähdis  — 
18  quem  nohis  pastus  suhUmis  ededit  ortus 

virgims  os  habitumque  regem:  mUrabäe  dkt» 
90  more  affata  est  spiritu  propiora  eanitque, 

sie  nova  progemes  caclo  deseendU  ah  aUo. 
prinuim  difficultatem  quae  est  in  versu  18  facillima  felicisaimaqoe 
rationc  sustulit  Siiringarius.  scripsit  enim  Vergilium  secutus  quem 
nobis  partu  sub  luminis  edidU  oras^  cetera  omnia  intacta  reli- 
qoit  adeoque  versnm  20  sola  eoniectura  emendari  posso  desperavif , 
ut  nisi  inspecto  codice  Salraasiano  (undo  Vossianus  est  descriptus) 
locum  integritati  suae  posso  reddi  videatur  negare.  hoc  autera 
ipsum  erat  quod  ad  periclitandas  ingcnii  vires  mc  commoverot; 
accedebat  quod  spem  quam  Surinf,Mriui]i  in  codice  Salmasiano  habere 
viderem  iiTitam  foro  persuasiim  niilii  erat,  nam  cum  ciuödem  eodicis 
Salniasiani  Heinsius  olim  alterum  apofrraphuni  confecerit,  quod  et 
ilisiiiii  Suringarius  in  suum  usuni  contulit,  idque  apographum  Hein- 
sianum  a  Vo^jsiano  in  hoc  quidem  versu  nulle  modo  ne  litterula 
quidem  recedat:  consentaneum  fuerit  Salmasianum  communem 
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ntriusque  apographi  fontem  iisdem  yitüs  esse  inquinatiun  qnibns 
TossianiiB  et  Heinsianus  Codices  laborent. 

Progrediendum  autcm  mihi  videtur  in  negotio  critico  a  verbis 
saperioribns  virginis  os  hahiiumque  genns:  hacc  enim  nude  posita 
Tix  possunt  tolerari.  deeideratar  nonun  Tai  sabatantivuin  ad  qaod 
referantur,  cuins  quidem  vestigia  in  voce  more  latere  existimo.  nihil 
enim  aliud  subest  nisi  virgo  Maria ,  cuius  vocis  quod  prima  syllaba 
producitur  vix  est  qiiod  in  poeta  centonario  miremur.  ceterorum 
verborum  facilem  (^pinor  oniendationein  praebuit  Vergilii  Aen.  VI 
60  sq.  (idfhüti  csf  juntiine  quatido  iam  propiorc  dci,  eamque  et  ad 
sententiani  eonvenientera  et  ad  scripturam  proxime  accedeutem. 
totuin  igitur  locum  sie  restituisäc  mihi  videor : 

detts  aethcrc  missus  ah  aUo 

ipsius  (i  solio  rcgis  —  via  i)rima  sahdis: 

quem  nohis  partu  sab  luminis  cdidd  nras 

virginis  os  luibitumquc  grrens  —  mlnditlc  didu-^ 
20  Mar  i a :  afflata  est  spirilu  p r >> j>  t  o  rc  canitque, 

sie  nova  progcnics  caelo  descendit  ab  aUo. 
dü  verbis  monendura  vocera  spirUus  et  correpta  et  producta  prima 
syllaba  a  Sedulio  poeta  centonario  esse  usurpatam,  non  esae  igitor 
cur  in  spwUit  'foeabnlo  aaapaestieo  h.  L  bamamos:  y.  Hndemim- 
nmn  in  Klotdi  lex.  s.  qnod  antem  Vergilii  mba  in  aUam  yereas 
sedem  sunt  taraneUita»  bae  lieentia  saepins  poetas  centonarios  neos 
efl8e  docnit  Suringarina.  primmn,  medinm  extremaque  Teiba  Mona 
spkitu  eanUgm  de  sao  addidisse  pntandoa  est  poeta  anonymoa. 

Qnod  ad  sententiani  attinet,  animo  poetae  obvenata  esse  Tiden- 
inr  qnae  in  Lneae  erangeüo  de  cantieo  virginis  ICariae  tradontor 
1 ,  46  sqq.  qni  locus  si  cuipiam  Tel  iusto  obscurius  relatas  Tel  a 
nexQ  sententiarom  alienus  Tidebitur:  satis  babebimus  'id  effedsse  ut 
centonis  verba  cum  Yergilianis  congruant  nec  prorsns  destituta 
aint  tolerabili  quadam  sententia.'  *) 

Haec  babni  quae  ad  commendandam  ooniectoram  meam  pro- 
ferrem:  quae  si  editori  ipsi  Tiro  bnmanisainio  mihique  benevolen 
tissimo  poterunt  probari,  lucro  apponam;  si  non  probabnntur,  düi- 
gentis  certe  lectoris  officio  satisfecisse  Tidebor. 

1)  extremam  versus  partem  eadem  ratione  Laciauus  Mueller  emen- 
davit  ephcm.  Zaruckiaa.  1868  p.  249.  scribi  enim  iussit:  iunc  ora  a/fla^ 
tu»  ipHiu  propiore  ca$utqM  rerbaqne  de  saeerdote  intellezit.  caiat 

matationis  ne  priorom  partem  amplectamur  et  scriplnra  obstat  H  sen 
tcntia.   AI.  Riese  qui  centonem  Mavortio  tribuit  (quod  iudlcium  ctiur. 
TeaiTelio  probatum  est  bist.  litt.  Koro.  p.  991}  autliol.   lat.  fasc.  I 
p.  44  sqq.,  hanc  mutationem  dabitanter  proposait:  ort  afßata  ett  vt  mpe- 
rum  propiore  paritque,  2)  verba  sant  collegae  optimi  Caroli  Re|^I 

de  Hosidio  Medeae  centonis  iinctore  iudicantis  in  quaestionam  VergUia- 
naixim  criticarum  specimiDe  CeUis  a.  186C  edito  p.  6. 

SU£BI»I.  Fr1D£RICU6  LATfiMDOKF. 
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(9.) 

ZU  LIVIÜS  XXIV  25,  8. 


ea  natura  muiUtudinis  est :  aut  servU  humüücr  aut  stipcrhc  domi- 
nalur;  lihertatcm,  quae  media  est,  nec  stujn're  modicc  ncc  habere 
sciuni.  et  nmi  fcrmc  dcsunt  irarum  huhdgcntes  ministri,  <jui  aindos 
atque  intempci'antes  public ior  nni  (oiirnos  ad  sanguinein  et  caedes 
ifiritcnt.  prof.  Hugo  Weber  hat  in  diesen  jayirbücliern  oben  s.  55  f. 
zu  obicfer  sti  lle  sehr  hübsche  parallelen  beigebracht  und  die  heiluiig 
einer  kritischen  Schwierigkeit  durch  die  Schreibung  nec  axigcrc 
modicc  vorgeschlagen,  die  andere  {publaunum)  unberührt  gelassen, 
ich  weisz  nicht  wie  ea  anderen  ergeht:  mir  hat  diese  emondation 
nicht  den  eindruck  des  treffenden  gemacht;  möge  es  erlaubt  sein 
die  stelle  nochmals  zu  betrachten. 

Survilisraus  und  terrorisnius  sind  die  zwei  extreme,  zwischen 
denen  die  menge  hin-  und  herschwankt  —  dies  ist  unzweifelhaft 
der  sinn  des  ersten  satzes  — ;  das  Joste  milieu,  nemlich  Ubertas  quae 
mecüa  esty  wird  üir  Bieht  sa  teü.  das  letrtm  ist  jedenfiiUs,  mn  den 
aUgemoinstfln  aosdniek  bier  vorläufig  m  gebrauehen,  der  sinn  der 
darauf  folgenden  worte,  nur  dasz  dieselben  eine  dii^tmetion  ent- 
balten.  diese  ist  in  einer  gewissen  ideenverbindung  mit  den  Tor- 
ber  genannten  extremen,  nnd  die  ganze  refiezion  erinnert  ebensowol 
an  das  wort  des  Horatins:  non  citmim  ariorprava  Mentkm^  no» 
ifoUus  wnUmÜt  ^ftamiit  als  an  SduUers:  'der  menscb  ist  frei  ge- 
scbaffisn,  ist  frei,  nnd  wtird'  er  in  ketten  geboren,  laszt  encb  nicht 
irren  des  pöbels  geschrei ,  nicht  den  misbranch  rasender  thoi*en !' 
denn  es  werden  die  beiden  extreme  eben  das  resultat  deijenigen 
mängel  sein ,  welche  das  volk  um  seine  freiheit  bringen,  der  eine 
heiszt  nec  habere  sciurUy  nicht  etwa  tenere  oder  refinere,  sie  verstehen 
nicht  sie  zu  behaupten  oder  sie  wird  ihnen  entwunden,  sondern 
habere  lesen  wir:  'haben,  besitzen',  aber  durch  die  Verbindung  mit 
nec  sciunt  streift  es  hart  an  fcrrc,  oder  bildet  einen  gegensatz  zu 
nuile  rdi\  nur  ist,  scheint  es,  ferro  um  eines  andern  gogensatzes 
wällen  nicht  gewählt,  es  ist  also  habere  in  ähnlichem  sinne  gebraucht 
wie  Sali.  Cot.  13,  2  quippc  quas  (divitias)  honeslc  habere  liccbaf,  ab- 
uti  per  turpüi4dificm  praperabant  oder  Tao.  ann.  IV  44  magnac  opcs 
innocenter  paratac  et  modcsfe  habitac.  der  mis  brauch  der  freiheit, 
welche  die  menge  etwa  einmal  vorübergehend  besitzt,  fUhrt  zum 
superbc  dominari.  wenn  sie  dieselbe  aber  nicht  besitzt?  —  welcher 
andere  gegensatz,  welcher  zweite  mangel  kann  gemeint  sein,  der 
dann  vielleicht  zum  scrvire  humiliter  führt?  der  manLjcl  ist  mit 
negiertem  modicc  verbunden;  ich  dächte  es  könnte  kaum  ein  zweifei 
sein:  'freiheit  ruft  die  Vernunft,  freiheit  die  wilde  begierde': 
denn  diese  treibt  die  menge  solchen  fUhrem  blindlings  zu ,  welche 
ihr  la  libert6  versprechen  und  la  terreur  bringen  (man  wdsz  ja,  wen 
Schiller  oben  mit  den  'rasenden  thoren'  boMiehnet) ;  dasz  also  ftec 
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cupere  modicc  (wie  in  einer  lu-^.  untergeordneten  ranges  stellt)  einen 
guten  sinn  gibt,  scheint  mir  unzweifelhaltj  dasz  es  der  überlieferuxig 
siupere  um  nächsten  steht,  ist  klar. 

Aber  puhhnor um?  an  der  emendation  suppliciorum  würde  wol 
weniger  das  nahe  intcmprtdutcs  liimlern:  denn  offenbar  i^^t  aridos 
atqm  tnicmpcranics  als  'ev  biet  öuoiv  im  sinue  von  ifUempaanler 
avidos  zu  fassen;  aber  ad  sanyuirnnn  d  cacdcs  inritent  scheint  eine 
steigertmg  des  unmittelbar  vorangehenden  zu  enthalten;  ausaerdem  . 
entfernt  sidi  stqtpUeiomm  doch  etwas  stirieer  ym  der  überiiefcraog.  | 
der  menge  ist  es  ja  an  sich  nieht  gerade  nm  blntnnd  mofd  n  thnUf  ' 
sondern  mit  dem  geeohrei  naeh  der  Ubert6  Yerbindet  Mi  das  nacii 
der  egalit6  in  Jeder  bedehnng,  vor  allem  im  vennögen,  d.  b.  der 
'oommnnismns  oder  die  plOndenmgshut  eo  gern  man  daher  n 
mfidos  ammoe  den  genetiv  einer  pereon  bitte,  wie  oben  ekmim  bei 
ardor,  so  scheint  dodi  etwas  anderes  gemeint  nnd  der  fiberlieferang 
nSber  zn  liegen,  dass  alle  ^nichtTolkäreimde',  ob  sie  nun  bonrgeois 
oder  royaliates  oder  snspects  oder  trattres  sehlechtweg  ütdiert 
werden,  besonders  gern  mit  yerjagang  nnd  gftteroonfiscation  be-  i 
straft  werden ,  das  seigen  verschiedene  epochen  der  Weltgeschichte;  | 
das  wstand  man  auch  damals  schon  in  Syracns:  Afrorum  Hutpa^ 
norumque  mtxiUana  ifuinuta$  ad  caedem  praäorum  principumque 
älicfum  honaquc  eorum  praeäae  futura  interfectoribui  i 
pronuntiatum  (c.  24,  7);  auf  diese  art  wird  freilich  durch  solche  ' 
minisiri  irarum  die  menge  die  (an  sieh  schon)  unmäszig  auf  con- 
fiscationen  erpicht  ist  (auch  vollends)  zu  blutvergieszen  und  tod- 
sclilag  verleitet,  somit  schreibe  man  pnhJ i rat  io  n u m  statt  puhii- 
ciorum:  ein  verwischtes  oder  vergessenes  couipendium  soriptnrae 
fUr  -at-  mag  die  falsche  lesnng  herbeigeführt  haben. 
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i.  653  z.   6  V.  n.  lies  ut  quidam  fmaU 

-  C60  z.  17  V.  0.  -  traditamat,  qaod  non  opns  erit 

-  788  z.    2  V.  u.   -  6v|>^ 

Die  s.  788  zu  Sopb.  OK.  1370  vorgeschlagene  conjectur  Oiölirou  »tatt 
oO  t(  hui  findet  sich  schon  in  Behrwald«  Altenbrnfet  programm  tod 
1864  8.  17. 

IT.  L.  n. 

Im  anschlnsz  hieran  fintlo  auch  die  mir  von  mehreren  seilen  mit- 
geteilte bemerkung  räum,  dasz  die  oben  s.  432  veröffeutlichte  emeD- 
dation  (denn  dafür  halte  idi  sie)  ra  Ror.  emrm,  III  4, 10  Smüm  vilimUe 
von  QÖttUng  Tor  dem  Jenaer  index  scliol.  fftr  den  sommer  18$0  (wieder^ 
holt  in  den  opusenla  academica     146  ff.)  vorweggenommen  worden  ist. 

A.  F. 
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Knnius  {ann.)  52.  400 
Ephoros  529  f. 
et  ipse  (kqI  aÖTÖc)  2Ö3  f. 
Eupolis  222  f. 

Enripides  (Ipb.  A.)  153  ff.  (Phoen.) 

433  ff. 
Eustathios  (zur  II.)  3G2 
excido  und  excindo  813 
Fabius  Pictor  22Ü 
Festus  22Q 
Florus  565  ff. 
friedensode,  lat.  358  ff. 
Fulgentius  273 
Galenos  35  f.  IM.  6S5  ff. 
GelHus  22Ü  ff.  859 
gcmälde,  griecb.  1  ff.  81  ff. 
geschiebte,  griecb.  32ä  ff.  röm.  717  ff. 
Gorgias  442 

grammatiker,  griech.  5Ö5  ff.  6Ö3  ff. 
Ü3Ü  ff. 

bundscliriftliches  ü9  ff.  211  ff.  829  ff- 
Imrmonik  33  ff.  .S69  ff. 
Ilellanikos  m  ff. 
llcrodianos  (gramm.)  5Ö5  ff.  6(13  ff. 
Herodotos  122.  443  ff. 


Ilcsycbios  3£L  364 

Hispanien  21fi  ff. 

historikcr,  röm.  215  ff. 

Horaeros  293  ff-  (Scholien  zur  Od.) 

696.  682.  759  f. 
Horatius  463  ff.  532  ff.  {carm.)  22  ff. 

394  ff.  432.  555  f.  864  {xat.)  lilö  ff. 
inschriftliches  (griech.)  451  (lat.)  584 
losephos  80 

Isigonos  von  NikUa  330  ff. 
lulianos  (epist.)  35 
Kallimachos  113  ff. 
KacivTi  638  f. 

KaraX^Yttv,  KaxaXoYdbnv  825 
komikcr,  griech.  329  f. 
kriegswosen  der  Spartaner  443  ff. 
künstler,  grioch^317  ff. 
lanx  486 

Laurentius  Lydus  331  f.  677  ff. 
legere  litus  561 
Liegnitzer  bibliothek  69  ff. 
litterarhistoriaches    (röm.)    463  ff. 
537  ff. 

Livius  55  f.  69  ff.  25  f.  211  ff.  645  f. 
863  f. 

XoT<il>6C  TpiaKöcioi  443  ff. 

Lucilius  269 

Lukiauos  80,  321  ff. 

Lykurgos  (redner)  309  f. 

Lysias  46.  III  f.  118.  384,  2111  ff. 

Madvigs  advers.  crit.  266  ff.  753  ff. 

mediastrinus  498 

melopöie  33  ff.  369  ff. 

naukrarien  54 

Neroniscbe  zeit  139  ff. 

neumquam  818 

Nikolaos  von  Daniaskos  f»18  ff. 
vöcToi  293  ff. 

Odysseus  nachkommenKclinft  793  ff. 
oliomatologie,  griech.  632  ff. 
Ovidius  [met.)  21Ü 
Perikles,  dessen  process  373  ff.  289 
Philologie  in  Frankreich  H  ff. 
Philosophie,  grioch.  683  ff. 
Pbilostratos  (elKÖvec)  1  ff.  81  ff. 
Photios  361  ff. 

Phrynichos  (app.  .soph.)  33  f. 

57* 


868  ' 


Sachregister. 


Pindaros  535  ff. 

Platäer,  Stellung  in  Athen  IQä  ff. 
platea  559 

PUton  (Oorg.)  581  f.  (Phacdon)  756  ff. 
(Prot.)  729 ff.  (rep.)  126  ff.  (Theaet.) 
806  ff. 

Plautus  §32  ff .  821  ff .  826  ff .  {capt.) 

818  {Ca»,)  2fi6  {truc.)  4fiö  ff.  8Ö9  ff . 
Plinins  d,  ä  aM  ff.  58ö  f. 
Plntarchos  212  ff.   (Alei.)  532  ff. 

(plac.  phil.)  £83  ff.  (pseudo-,  leben 

der  sehn  redner)  2ül  ff. 
iroXiTiKÖv  CTpdT€UMa  Üh  ff. 
Po]ybio8  419  f. 
Prtscianus  63D  ff. 
Pyiheaa  2öfi  ff. 
Quadrigarias  66  ff.  2^*;  ff. 
quid  ett  aliud  nisi  52  f. 
Qaintilianas  21ß 
Roms  grÜDdungsjabr  386  ff. 
rupcB  557 
Sallustios  401  ff. 
»altu»  558  f- 

schriftgebrauch     im     alten  Rom 

212  ff. 
Segestn  383  ff. 


Seneca  (rhetor)  646<  TIS  {de  viia  b,) 

22Ö  {epi$t.)  222 
gonor  265  f.  853.  86Q 
Sophokles  6fi5  ff.  (OT.)  32  ff.  (OK.) 

575  f.  787  ff.  864 
spartanische  altertümer  314^  443  ff- 
CitXfivioc  33Ö  ff.  522  ff. 
Sprichwörter,  griech.  322  ff. 
Stephanos  von  Byzantion  524  ff. 
Stephanas,  Henricns  563  f. 
Stobaeos  (ecl.)  683  ff. 
Suetonius  646 
Saidas  31CL  413  f . 
syncope  (lat.)  828  ff. 
Tacitas  {hitt.)  332  ff. 
Terentios  823  ff.  82S  ff. 
testudo  5&1  f. 

Theben  in  Pindaros  seit  532  ff. 
Tiballas  453  ff. 
titel  griech.  Schriften  3ß4  f. 
Vergilius  {Aen.)  886  ff.  (Ctrii)  ^  f. 
Vergilianus  cento  de  ecclesia  8fil  f. 
vinea  562 

Xenophon  1Q5  ff.  (Hell.)  217  ff.  445  ff. 
uiT^p  in  compot.  mit  namen  der  töne 
869  ff. 


NACHTRÄGLICHE  BERICHTIGUNGEN. 


8.  536  z.  15  V.  u.  lies  littemlis 
-  555  z.  15  V.  o.    -  memini 

-  «.  18  -    -     -  erwUhnung 

-  z.  13  -    -     -  sarculü 
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